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S C a I T X A 
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Non imprendo 1' elogio di Pothier. Ta- 
luno mi direbbe a ragione: Il lodi? e chi 
lo biasima ? ... 

Pochi uomini infatti sorsero in Unta sti- 
ma fra i contemporanei e in tanta venera- 
zione fra i posteri. 

La semplice narrazione della sua vita , 
senza ajuto d’ arte oratoria e stile accade- 
mico basta all’uopo. 

- Ornati rrs ipsa vetat , contenta docerì » 

Un quadro di antica semplicità di costumi 
si fa più dilettevole in mezzo alla corru- 
zione di un secolo voluttuoso. Ln quadro 
di ben diretta operosità commuove sovente 
l'anima dell' infingardo ; e la virtù sforza a 
venerazione anche l’ uomo il più incapace 
a praticarla. 

Che però massimo è 1' amore del bene 
generato in anima nobile e generosa dalla 
esposizione della vita di uomo celebre per 
ingegno e santità di costumi. 

La elesse in cui nacque , gli studii che 
fece, i mezzi di cui dispose, gli ostacoli che 
vinse, la via che percorse per giungere al- 
lo apice di vera gloria, là dove è difficile 
giungere, difficilissimo durare, tutto fu pre- 
gno di utilissimi ammaestramenti nella viu 
di Pothier. 

Furono tanto operosi i suoi giorni, che 
quasi può dirsi moltiplicato in lui l' uomo 
nei molti stadii percorsi. Alla maggior parte 
dei nostri grandi fu larga ed unica fonte 
di gloria o la sapienza nel consiglio, o l’in- 
tegrità nel tribunale , o la dottrina nella 
cattedra, o la rettitudine del porre i prin- 
cipi*! e dedurne le conseguenze nei libri; ma 


(I) Letrosne Avvocato dei Re nel prendiate di 
Orleans, Elogio di Potliier, p 57 ed. del 1773. 
L'Autore detta notizia topi a Pothier intenta netta 
Bi.,r« Ha universale, dice all ' opporlo esser quel 
collegio benissimo diretto dai gesuiti. Buoni e cat- 
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la gloria venne d* ogni donde a Pothier : 
dal foro, dalla magistratura , dalla scienza 
e dalla cattedra. 

Scrivendo di tanto uomo timore e rispetto 
mi stringono. Timore che rimanga imper- 
fetta l'idea ch’io voglio darne; rispetto per 
colui che a ragione io chiamo maestro, co- 
me a maestro deve tenerlo chiunque atten- 
derà allo studio ilei suoi lavori immortali. 

Ma duplica le mie forze la gratitudine 
pei soccorsi che ne trasse la scienza e lo 
studio. 

$ I. Nascita, educazione, studi* 
di Pothier. 

Roberto Giuseppe Pothier nacque in Or- 
leans il 4 J Gennaio 1 699 . 

Per la morte del prfdre suo consigliere al 
Presidiale, Pothier rimaneva nel quinto armo 
di età privo di guida amorosa c sapiente, 
preziosissimo fra i vantaggi. 

Fu posto nel collegio dei Gesuiti in Or- 
leans. Abhcnchc quel collegio , al dire di 
Lctrosne, fosse debolissimo, pure Pothier vi 
fece buoni studii. Gli uomini di genio pro- 
grediscono colle proprie forze appena che 
loro si addita la via(l) 

Apprese il diritto nell’ università di Or- 
leans che per lui dovea farsi tanto celebre ; 
ma, se poco aveagli soccorso il collegio nel- 
lo studio delle lettere, meno ancora gli soc- 
correva l’ università nello studio delle leggi. 

Per attestato di autori contemporanei di 
Pothier : I Professori che in allora leg- 
gevano in Orleans , non curanti dei pra- 


tivi collegi furono retti da gesuiti. A qual classe 
spettava quello d' Orleans? Scelga il Ultore fra 
le opposte astersioni del contemporaneo Letrosne , 
e dello scrittore del 1823. 

1 
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£#v mi tifi giovani , ermi p»f,hì n dettar 
toro lezioni superiori alla caput ita del lo- 
ro intelletto, e non insegnavano la vera 
scienza del ili ritto , si luminosa e si bella , 
ma ijuei cavilli , estranei alta scienza , 
ed introdottivi a forza dalla mala fede 
ed ignorasi za dei redattori delle Pan- 
dette (1). Le toro lezioni volgevano sol- 
tanto sopra i più oscuri prodotti della 
sotti l controversia ; — non dissimili d.» quei 
dottori dei quali Duareno dice: — Qui cont- 
este n tir veritatem oh ruunt , quo aliqaid 
paolo arguti us , nec ab u/iis ante e.r co- 
gitata/ n , in medium addi’. visse vi demi- 
tur — (7). . 

Ma Potbier rinvenne nel «no buon scuso 
largo supplemento al difetto di buoni ani* 
jnaeitramenti universitari!. Studiò profon- 
damente le istituzioni di (à mal, ninno , va- 
lendosi principalmente «lei commenti di Vill- 
ino. Sóli si argomenti per quoto elle i com- 
menti di Vinnm siano adesso il miglior libro 
elemenl; redi diritto Romano, coinè lo erano 
allora sciita dubbio, l^a scelta clic nc fece 
Potbier prova la Sua sagacie.». 

Ileineerio non aveva per anco pubblicati 
gli Elementi di diritto , le Iteci! azioni % le 
Antichità , libri elementari di gran lunga più 
pregevoli della pregevole opera di Yimiio 
Viioiio era esatto e istruito: tua scrisse ini 
nudo commento, perchè troppo servi all’or- 
dine delle Istituzioni. All'opposto Hcìneccio, 
nudi ilo della letteratura e filosofia di un 
secolo più recente, e della sostanza dei libri 
*tes*i di V'itmio , usò nei Suoi trattati piu 
.critica c in ispccial modo più metodo (3). 

Potbier studiò la geometria, c ad un in- 
gegno qual’era il suo ben conveniva una 
scienza clic tanto è atta a perfezionare la 


(1) f. tu tati rimproveri , Memoria sul meni 
di far più utili gli sludii del diritto , stampalo 
anonima 19 Orteaut Rei 1764 . « ristampata eoi 
Storne di La rra uet 1768. L'Unirersità replicò. 

(2) Onorato, de ralioue doceodi discrndique 
juri». V. uet Manuale degli studenti del diritto. 
edizione del 1824 , p. 136 , l'opuscolo intitolato 
Killcuioni sulritnegnamcnlo e studio dei diritto, 
J 7, delle Sonigliene. 

( 3 ) Conosco late la co tp ir azione di alcuni pro- 
fessori per escludere H entree io dalle mostre scuote, 
e per sostituire te proprie opere , o le altrui, co- 
munque di minor mento. {Incita parzialità no., 
toglie a II e incedo la gloria di essere si giure- 
consulto più chiaro , metodico , e tetterai* detto 
Germania del secolo 18 . 

li) Tribue/e materiato io parlcs. » • . 
l’i pes «t caput uni rcddalur formae. 

15) Jn Imo ornatura diflìcillima deliLcratiooe, 
dice Cicerone, pai laudo dette incertezze che di or- 
dinario accompagnano la scelta di una professio- 
ne. “ l-a necesii’à di icegtiere nell'ordine sociale 
il posto appropriato, in età nella quale l'intelletto 
•oitro non è da tanto , è infortunio figlio della 
brevità di aoitra vita ,,, Honn-t, Ditcourt. Anna- 
te* du Uarrcau Francai», T 2, p 17 6. 

(Gì ilo rta Maddalena J acquei morta in Orleoni 
nel 2 3/arso 1762 - Le ragioni che distolsero Po- 
thier dalla vita monastica , si rinvengono in u-t 
pasto di S. Giovanni Crisostomo , da lui cita’o 
in uno dei suoi trattati parlando di seconde uoz : \ 
/'« amico intimo, per nome Basilio, area penna a 
S. Giovanni Crisostomo a lasciar la madre per 
Morsi con eso lui alla vita monastica. La mad e 


rettitudine tirila mente , quantunque dose 
inanelli noti la suppliscanoli vi ba dubbio 
rbe questo studio molto non contribuisse ad 
inspirargli quel metodo esatto, quell’amore, 
o meglio quel bisogno delle divisioni rette 
clic diffonde tanta Iure nei .suoi scritti, vin- 
colando le proposizioni a mi sistema , c le 
membra componendo benché diverse iti mi 
corpo uniforme e regolare (4). 

Fiu ti i suoi studii stette incerto Potbier 
Sulla scelta «li uno stato (.'»). 

Per fralezza di salute , forse per sugge- 
stione dei primi istitutori, inclinava alla vita 
monastica. Abbandono questo divisamente» 
per l'amore alla madre (*>); vcdse allora lo 
sguardo alla magistratura esercitata dal Pa- 
tire e d ii’ avo : altro sacerdozio nel quale 
tintev i esser non meno utile alla società. 

Acl 1 : 20 , in età di 21 anno, Pothier se- 
deva consiglere nel presidiale d' Orleans. 

Seduto sul tribunale non si dette a cre- 
dere , che fosse per essergli inutile la dot- 
trina; che l’equità naturale (7} bastasse ili 
per se a render vane le astuzie c la mala 
fetle delle parti; die infine l'esperienza figlia 
del tempo servisse all'uopo. 

Li sua retta coscienza gli additò tutta la 
grav>tà ilei suoi doveri; raddoppiarono i suoi 
sforzi per acquistare pio fondu istruzione, per 
la quale la luce del saper teorico guidasse 
la gnatica giornaliera. 

1 giureconsulti dell'aulica Roma univano 
nei loro studii giurisprudenza c filosofia; 
per ev%i la giurisprudenza fu la scienza delle 
co e divine cd umane. « Jurispnuientia est 
slivs/iiiruiis illune hiuminnrum reru/n no- 
ti fin ; I. lo, J fin. fi. d* J astiti a et fare *». 

Potbier imitava l’esempio unendo, lo stu- 
d.o delle leggi umane e ilei precetti evan- 


teonsolala, conosciuto appena il progetto, mi prete 
per mano , dice S- Giovanni , mi condusse nella 
sua camera , mi fe' sedere sul tetto ove mi acca 
dato alla luce, prete a piangere, e mi disse queste 
parole per te quali fui più intenerito che per le 
sue lagrime. Figlio, Dio nou volle che a lungo 
io gustassi le virtù di tuo Padre: per la sua morte 
tu rimouetli Orfano netta cuna , ed so ravvolta 
sulle difficoltà della vedovanza ( Segue eloquente 
pittura delta eondiziou di una vedova , costretta 
a cure Mi affari economici che nou conosce , e 
o dare educa: ione ai tuoi figli ■ Rammenta te cure 
e te spese incontrate per la educazione del suo, 
e quindi prosegue )e 31 a queste considerazioni non 
vahero a condurmi a seconde nozze ; nelle dif- 
ficoltà della vedovanza , e nelle mie pene mi con- 
solava it contemplare in te la viva e fedele im- 
magine de I Padre tuo , troppe pretto rapilo alla 
mia tenerezza. Tu balbettavi appena , e già quella 
coutolasione incominciava per me : eri «e/f età 
licita quale il figlio è magìa pet euore dei geni- 
tori. Lungi da me ridea dì rimprovetetrli i miei 
sacrifizii iu rammentarteli. Ma deh ! te grato mi 
sei. uva vedovarmi per Ut seconda volta, non ri- 
svegliare fi mio dolore attopilo. Aspetta la non 
ton’i na ultima mia ara ; quaudo il mio cenere sa- 
rà miào a quello de ! Padre tuo, abbandono al- 
lora la caia paterna . . ehi ti sarà ostacola ? ras 
fiori»' io «iva, loderà la mia presenta, ne ti aia 
grate il viver mero. 

(7 } Quella equità che pei dottori fu detta tr - 
retrina, come quella che si fonda soltanto sul mo- 
do di vedert dell'individuo. 
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gelici. Fece »ua la filosofia dei «vii » che 
considerano ad mi tempo la nobiltà della 
origine, ed i limiti dell’ i nielli genia dell uo- 
mo ■ ebe si sublimano alle verità celesti non 
curando gli errori e le vanità terrene; rlie 
si onorano del giogo dolcissimo di religione, 
della quale credono veri, c praticano gl in- 
segnamenti ; che non veggono umana feliciU 
fuori delle vie segnate* dalla virtù e dalla 
legge ; che in una parola sono filoso»» cri- 
stiani. Ei non distinse il diritto positivo dal- 
la morale : attinse alle fouti più pjire : pre- 
dilesse S. Agostino , « i grandi del Fort- 
Royal, stoici del cristianesimo, ai quali pro- 
fessò protenda venerazione. Sopra tutti amò 
Nicole, ne lesse i libri tuttala vita: -Nicole 
è il favorito ili chi accoppia rettitudine di 
mente e semplicità di cuore. ^ t , 

Pirthier attese ancora ai Mnissiiu» studi i 
del diritto , per modo die ben presto me- 
ritò mia cattedra nella uui versila di Or- 
leans. , 

La sua sorte fu in allora determinata. 
Tutti i suoi pensieri, affetti e momenti 
furono dedicati all’ adempimento del doppio 
dovere di magistrato e profe sorc. v etliamo 
or dunque come ei sempre univa sapienza 
profondissima , e purissima virtù , e sulla 
cattedra e sul seggio e nel gabinetto. 

§ 2. PoTHlEK PROFESSORE. 

La facoltà di diritto in Orleans era sorta 
dal languore mortale in che giaceva allor- 
ché vi prendeva i gradi Pothier. Per opera 
del solo Prevòt de la Janès si eran riani- 
mati gli studii e l'emulazione. Janès aveva 
afferrato il pensamento di Cicerone- « Non 
solum ali tf uìd scirt urtts est t seti est i/uie- 
fitint un etiam doc filiti ». 

Amava i suoi scolari, sapeva farsene ria- 
mare, e render loro desiderato il progresso 
nello studio. Letrosne osserva con seiuio , 
che un professore cui manca il diritto^ di 
costringere , può solo per quella preziosa 
abilità far valere l’ autorità. della ragione e 
della persuasione. Gli scolari stanno nel cri- 
tico passaggio siali* adolescenza all età ma- 
tura ; Ìl desideri# represso d* indipendenza 
la fa più cara a quelle anime ardenti; e se 
l’onore e l’abUudine dello studio. non. le ab- 
bandona, antepongono almeno i ■ P* ac * ri 
letteratura, o le speculazioni della filosoha, 
all’austera aridità della giurisprudenza ^t). 

Prevòt de la Janès sostituiva alle noiose 
c d’ordinario sterili dettature, il suo libro 
« Principi i deila giurisprudenza tran - 
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cese » libro veramente elementare, cioè chia- 
ro, breve, c metodico, e che contiene il mi- 
glior compendio del nostro antico diritto 
Francese (2). 

La Janès non si limitava -a leggere in 
cattedra : apriva insila casa con frinii /.e pri- 
vate, e, come stimolanti all’emulariolw, eser- 
cizi! pubblici. 

A questo stimabil professore morto nel 174*1 
succedeva Pothier. Aveva egli già pubbli- 
cato le Pandette, titolo eccellente alla pre- 
ferenza, ma che forse sarchile stato negletto 
in un concorso : Cujacio fu in altri tempi 
posposto a Forczdel (.7). Ma d* Agucsscau 
era cancelliere, e in lui stava la scelta. Onci 
sommo magistrato non chiese se Pothier era 
giansenista o molinist i. Seppe eh' egli era 
virtuoso e sapiente , uè di più volle sapere 
per deferirgli la cattedra da Pothier non 
chiesta, comunque desiderala. 

Pothier non ascose il contento provato in 
ottenere un posto , in cui polca soddisfare 
all’ amore per lo studio e 1* insegna mento 
teorico del diritto. Nè l'interesse. il muo- 
vei : offriva la metà degli onorari! al suo 
competitore Guyot, I) .flore -aggregato. Gu- 
yot dove» ricusare, e ricusò l'offerta , pre- 
ferendo aggiornar le sue pretese : pochi aiuti 
dopo ottenne egli pure una cattedra , e fu 
costante amico uel suo generoso rivale. 

L* onore che venne a Pothier per tanta 
nobiltà di contegno fu grande tua più gran- 
de ancora fu l' onore clic gli venite dalla 
sapienza con cui prosegui l’ opera di Prevòt 
de la Janès. 

Pensò coinè il suo antecessore non. esser 
la scienza del diritto scienza di sottigliezze, 
nè dover essere dessa il isc guata a guisa di 
scienza augurale ; fu nemico della contro - 
vci'via per cui lo studio della legge si con- 
verti in vani giuochi di parole; tenue couic 
principalissimo merito ili un professore il 
farsi intelligibile facilmente per chiarezza, 
metodo, semplicità di esporre; progredì dal 
noto all’ignoto; non curò il vano splendor- 
di citazioni troppo moltiplicate , ma es,»Q3c 
la saviezza e la utilità di precetti fonda - 
mentali. 

Pothier alimentava il fuoco di emulazione 
acceso da la Janès. Non pago a leggere in 
cattedra , volea farsi certo nelle conferenze 
familiari con impreviste interrogazioni dei 
progressi dei giovani. La brama di aver lo- 
lle da tanto maestro stimolava V amore c 
l’aUeueiouc degli scolari. 

Seguendo sempre le tracce di la Jan v» , 
Pothier consersò nella università i pubbli! i 


(1) Può citarti reiempio deir Arioito. la in- 
capacità e negl igeata dei tuoi maestri lo disgu- 
tlaioao dei loro insegnamenti. Som potendo pii 
tollerarli, ei dice, ton fuggito in grembo alle naie 
che amorosamente mi accollerò. 

(2) la Janès consegnava in altra opera pin 

ctteia quasi ano sviluppo del tuoi pniK.pii di giu- 
risprudems. Il mo manoscritto in 4 voi. in 4- mi 
fa donato dall Ave. Poirler. Le cento prime pa- 
gine fnron rose dai topi. I cambiamenti avvenuti 
nella giurisprudenza mi tolsero il pensiero di 
pubblicarlo. , 

<3) // concorso è il modo di elezione il pi « *- 
notevole, il pin conveniente a dimostrare la capa- 


citi di un candidato se i giudici sono perfetta- 
mente disinteressati- Ma male accadere che t 
mediocri ingegni trionfano quando la nomina spel- 
la ai professori delta facoltà -, perchè troppo di- 
rettamente giova ai vecchi titolari il non chiamar 
gente più di loro capate perchè collegki pericolosi 
allora , dacché terrebbero loro ogni influenza mo- 
rale ini loro scolari , e U costringerebbero a stu- 
diare per non decrescere neir altrui stima. Bel ri- 
medio a render vana la invidia sarebbe raggiunta 
di magistrati e giureconsulti estranei a" a scuoia 
a! consesso dei giudici del concorso e in ma%gi*r 
numero dei professori addetti. 
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esercizi!, nei quali i migliori fra gli scolari 
discutevano in disputa al finir dell'almo le 
materie rhc aveaii formato .subietto d’inse- 
gnamento in quell’anno; anzi crebbe impor- 
tanza a questi esercizi! facendone giudice la 
università , a cui sentenza si distribuivano 
ai migliori scolari medaglie d'oro e d’ar- 
gento coniate a spese di Pothicr con l’ im- 
pronta della facoltà ^l). La presenza del 
pubblico e dei più distinti personaggi faceva 
questi esercizi! ancor più vantaggiosi che le 
familiari conferenze, delle quali ermi giu- 
dici e spettatori i soli scolari (2). 

Ad esc rei zìi di tal fatta fu in gran parte 
debitrice del buon successo dei suoi amai ic- 
strainenti l’Accademia di diritto clic suppliva 
poc' anzi c precedeva alle ora ripristinate 
scuole di diritto. I fondatori di quell'acca- 
demia aveano creato un simulacro di Tri- 
bunale, nel quale ciascuno si esercitava nelle 
funzioni di avvocato, di pubblico ministero 
e di giudice. 

Alle udienze ordinarie assistevano i soli 
scolari; ma ogni mese il pubblico era am- 
messo, e i dotti erano invitati ad una udien- 
za generale, c in certo modo solenne, pre- 
sieduta da un primario magistrato della Ca- 
pitale. A fin d’anno dei prcinli eran distri- 
buiti con gran pompa dopo che i migliori 
scolari aveano orato. Uscirono in folla di 
là quei giovani giureconsulti che in aopresso 
spiegarono nella magistratura e nel foro un 
prematuro non Smentito ingegno ( 3 ). Fin 
dal rominciamento dettcr saggi di maturità 
e di certezza di sè, che la sola scuola non 
avrebbe dato loro , se per quei ben diretti 
esempli non avessero appreso a vincere la 
attenzione degli ascoltatori, a spogliare ogni 
timore ingenito nei giovani, e trattar seria- 
mente gli adiri, dei quali aveaii tante volte 
trattato i simulacri. 

È dolente cosa .che un metodo si utile sia 
stato abbandonato dalle scuole di diritto , 
almeno da quella di Parigi ; ma è dolentis- 
sima cosa il vedere la sterilità, la esiguità 
cui si tenta adesso ridurre l’ insegnamento 
del diritto. Napoleone, restaurator di quelle 
scuole, chiedeva legisti atti ad esser giudici 
e auditori al consiglio di stato, ma non chie- 
deva oratori o filosofi. Una legislazione in- 
gannevole per apparente generosità di vane 
parole avea promesso corsi di diritto pub- 
blico e naturale ma i co;si non furono 

mai letti. 

Introdotto un regime costituzionale fra 
noi coi restaurati Borboni, fu sentito il vuo- 
to: il defunto re Luigi XVIII con Ordinanza 
del 24 Marzo 131°, « ■volendo procurare 
all’ insegnamento del eli ritto il massimo 
possibile sviluppo », ha diviso la scuola di 
diritto di Parigi in due sezioni ; ha rista- 
bilito i corsi elementari di diritto naturale, 
delle genti, e pubblico-generale; ha istituito 
i corsi di diritto pubblico positivo, un se- 
condo di storia filosofica del diritto Ruma- 


li) Ri contacrava a quest' uso gli emolumenti 
deila cattedra. 

(2; Il primo concorso fu aperto in Luglio 1751. 
Lamoignon di Maletherbes, allora primo presidente 
delia corte de» aides , fu presente all' esercizio 
dei 1750. 


romita 

no e Francese, e infine un terzo di econo- 
mia pubblica. — 

Ma la mala volontà di alcuni , avversi 
per indole a qualunque maniera di perfe- 
zionamento , paralizzò le buone intenzioni 
del legislatore. Dopo un saggio, che fu una 
vana dimnslrizioiie, i coi si furono sospesi, 
e tuttora lo sono: per modo che l' insegna- 
mento del dritto, privo dei benefizu desti- 
nali dall* ordinanza , è arido e sterile più 
che m ii noi fosse. 

Stoltezza ! Se il giovane non bene ap- 
prende vitto buoni maestri , inale si pasce 
di pessimi libri. 

Sia dunque lode a Pothier che seppe nel 
suo tempo crear quegli stimoli all' emula- 
zione , per cui la scuola di Orleans fu si 
feconda di onorevoli avvocati e giudici. 

A questi servizi*! pubblici resi all'insegna- 
mento Pothier ne univa altri privati. Amico 
dei giovani come il suo predecessore « quanti 
poveri scolari, dei quali conosceva l’attitu- 
dine felice, avviò negli studili* » (Elogio 
di Pothier di Bievre , p . 123). Quanti altri 
ne ammesse alle sue conferenze domestiche? 
Donava i suoi manoscritti imponendo come 
unica condizione allo stampatore un prezzo 
più mite pei compratori dell'opera stampata . 
Oh ! quanto diverso da certi avidi profes- 
sori die si fanno in certo modo librai, die 
compongono grossi volumi, intitolati elemen- 
tari, col solo scopo dì farli comprare adì 
scolari per caro prezzo; che infine esigendo 
retribuzione per i corsi privati cumulano i 
proventi della cattedra, della stampa, e del- 
lo insegnamento privato l 

% 3. Pothier Magistrato. 

Tutte le virtù del Migistrato sembrano 
raccolte in Pothier; Religione che non di- 
sgiunge le opere dalla fede; scrupolosa pro- 
bità ; istruzione profonda in ogni ramo del 
diritto; animo dolce e conciliatore; indipen- 
denza di carattere coadiuvata dalla ric- 
chezza. 

Bene meritava egli l'elogio die dì lui fa- 
ceva l* avvocato del re presso il presuli a le 
ove Pothier sedeva onorevolmente: « Zelo 
di giustizia, assiduità, prontezza, disinteresse, 
integriti, fermezza, amore alla sua compa- 
gnia, quale è la virtù del suo stato die 

non fosse eminente in Pothier? ». 

l‘ra le funzioni del suo stato sol una non 
seppe adempiere quel sommo; ei non volle 
assistere mai ad un processo criminale nel 
quale potesse essere ordinala la tortura ; ci 
non potè a reggerne la vista: « impotenza, 
dice uno dei suoi biografi , che avea per 
causa piuttosto la sensibilità degli organi 
fisici, clic la delicatezza del sentimento mo- 
rale ». 

Mi perdoni l'aulor di questo riflesso, cui 
svelano queste parole officiale di cancclle- 


(3) Slauguin , Il ‘nnequin , Parquin, Boargui - 
gnon, Mar. hongr , Sauzey. Duplan, ec. ec. t usci- 
rono dall'Accademia di legiilazione. 
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ria, devolo j>rr nffroe'n P**r 

abitudine al minuterò inraricrto di cl#e«ler 
la tortura. Di Potbier fu debole il corpo, 
ma forte il carattere: gli mancava il corag- 
gio per considerare impassibile l’altrui do- 
lore, non la rassegnazione ai propri! mali; 
odiava la tortora per sentimento morde, e 
nc die prova proclamandola pericolosa anzi 
che inefTcace al fine prc posto , e facendo 
voti perché l’uso ne restasse. 

Chi s oglia convincersene legga Ta sua nota 
alla 1. t, i 2S , ff. de Quasi ioni bus . In 
quella legge I lpiano «lice non «Inversi cre- 
der sempre alle «lichiara rioni ottenute per 
tortura : via rischiosa e«l ingmnevole per 
giungere al vero (t). 

Potlner convalida questo rifesso con esem- 
pio tratto dagli Annali di Tacito: Antonio 
Natale p«»sto alla tortura fu per modo rt- 
territo, che sperando salute calunniò l’inno- 
centissimo Seneca. Si fa in tal modo palese 
l'opinione di coscienza di P«ithier; ei la te- 
neva non solo per mezzo crudele e«l inumano, 
ma ancora poco utile a condurre alla sco- 
perta del vero. 

In capo a qualche anno Pointer si vide 
circondato sul tribunale «la «pie! giovani rhe 
egli avea formati con i suoi ammaestramenti, 
e cui tuttora ammaestrava col consiglio e 
coll’esempio. Let roane ci attesta che mai di- 
spiacque ai suoi giovani ccllcghi assumendo 
quel tono di superiorità , che pur si addi- 
ceva all’età sua, ed al suo merito. Ascoltava 
l'altrui parere, gradiva le obbiezioni, e ron- 
vìnreva con risposte sì decisive, clic d* rr- 
dinario non ricevevan repliche. 

Pothier conviveva più familiarmente con 
gli avvocati : ci dica il suo panegirista in 
«piai modo « Pothier afferrava l’affare ap- 
pena era stato esposto dall’avvocato: preve- 
deva e mezzi, e risposte, e sentenza prima 
ch’altri avesse idea chiara della cosa. lindi 
inutile per lui ogni studio più attento: e in- 
fatti se 1' affare era di poco momento non 
prestava veruna attenzione ai difensori, e se 
prestava attenzione, i suoi moti e talvolta 
le sue tronche parole svelavano anticipata- 
niente la sua già fonnata opinione. In qtie- 
sto sistema procedeva , e con maggior lar- 
ghezza, allorché prcsietleva come «fecano dei 
consiglieri : appena aveva egli afferrata la 
causa non dava neppur tempo agli avvocati 
di esporre, ai giudici d’intendere; obbliga- 
va l'avvocato a «lire soltanto sul punto cne 
ei teneva per decisivo; a «piello ed ai prin- 
cipi! che dovean reggere la «juestioue, ricon- 
duceva con impazienza palese l’avvocato, 
che vagava in falsi punti di vista, e invo- 
cava falsi principii; e in fine dopo la con- 
clusione dell'avvocato del reo, Pothier rias- 
sumeva in poche parole l’azione, e «liceva: 

«• Signor Avvocato, ecco il fondamento vero 
dell’azione: su questo soltanto direte », 


(f) Aggiungi o I tetto di quella legge questo bel 
reno dt Rarnouard. La torture inlerroge et la 
doulrur rcpond; e quell' energico pano dell' Ora- 
tore Romano prò Siilo , C. 28. Tormenta guber- 
nat dolor, moderatur calura cujuaque luco animi, 
tum torpori»; regit quaetitor, tlectit libido, (or- 
rnrapit ape», infirmai metu»; ut io tot rcrum in- 


Quindi I* autore confessa che 1’ udienza 
degenerava talvolta in conferenza e Miche 
in alterco; né si astiene per amore a Pothier 
dal censurarlo, abbenrliè tenti scusarlo. 

« In veruno nasceva sospetto che Pothier 
volesse, usurpando l'autorità del tribunale, 
farsi giudice unico. Troppo era nota l’ani- 
ma sua; la malignità non osava per quelle 
sfavorevoli apparenze accagionarlo di egoi- 
smo. Lo moveva la sola brama di solleci- 
tare la spedizione delle rause, e in ispecie 
di «piede di poco momento. ... e lo movea 
rosi prepr tenuemente, che inutili riuscivano 
i consigli della stessa amicizia, abbcnchè gli 
approvarle. Questo contegno, insoffribile in 
altri , era sofferto in un tanto uomo , cui 
tutto faceva lecito la purità delle intenzioni, 
e il meritato rispetto che vernagli tribu- 
tato a. 

Non posso astenermi dal dir «lue parole 
sopra quest’apologià. 

Compiendo come la mente lucidissima di 
Pothier afferrasse di suhit«> gli affari; ma 
non era «piesta una causa sufficiente per cui 
dovessero i colleglli fomiti di n>mte infe- 
riore percepire con eguale rapidità. 

(Comprendo come la sua conosciuta virtù 
il purgasse da ogni sospetto di soverrhicria; 
ma la soverchieria polca ben essere il re- 
sultato delle sue precipitate interruzioni. 

Ne traggo la prova «la una interessante 
lettera scritta al figlio «li un presidente chia- 
mato ad esercitare l'ufficio paterno: l’autore 
esaminando « Se i presidenti abhian diritto 
«l’ interrompere gli oratori » cosi si esprime: 
« I n presidente deve temer dissimile dal 
suo il volo dei suoi colleglli; perché tanti 
possono essere t voti quante le teste. L* e- 
sperìenza ci mostra «liverso sulle varie menti 
l'effetto di una nxrdesima prova, «li un me- 
desimo motivo, in antico espertiss'ino di 
affari ci insegna che varie sono le opinioni 
«lei giudici, vari! i motivi, e talvolta simili 
i voti per motivi diversi, jddjìciam quod 
me docuit usus ma pi ster egre gius, tre - 
quenter egi.frequenter judicavt , frequen- 
te r in /udir io fui; ninni alias movet y ac 
plerumque pan ce res maximas trahunt : 
varia sunt hominum ingenia , variar vo- 
luntates : inde qui enmdem cnusam si- 
mul nudierunt , serpe diversum , intentimi 
idem , sed ex divenis motibus senti unt. 
Plin. Jun. lib. I . Epist. 20. Deve dunque 
il prevalente soffrire la completa esposizio- 
ne di tutte le ragioni dell’ avvocato; ogni 

J ;iu«lice sarà mosso da «piella che più si con- 
orma al suo modo di vedere ». 

Pothier dunque volea sollecitmline ! Ba- 
rione battuta e ribattuta da tutti i presi- 
denti interruttori ! Ma basta il far presto? 
none più essenziale il far bene? Rammen- 
tiamo ai giudici il vecchio proverbio di Loi- 
sel « Bien juge qui fard juge t et de fol 


gustiis oibil ventati loci relinquatur. Lo stetto 
Oratore, cui non può negarti il sentimento morate 
ti ben etpreuo in quello squarcio, ripete altrove 
Dofortm furiente» in tormenti» multi perwepe 
mentiti »unt ; morique malucre Caltum /atendo, 
quarti infittendo dolere. 

J 
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juf't briefve sentente : e! yui veut bieu 
jt'gfr ecoute pariie ». Tardo guidino, buon 
giudizio: breve sentenza, stolto giudice: senti 
le parti se vuoi ben giudicare. In judican- 
do criminosa est celeritas , dice Seneca 
nei proverbi i. 

Patru, nell' elogio del presidente Belli'*- 
vre fi), f'mriu n osservarlo .sul tribunale 
d'onde dispensa Iure e giustizia ad ammi- 
rarne la pazienza e dolcezza. « Non inter- 
rompe , nè respinge con apprezza : rincora 
gli oratori porgendo loro attenzione quieta 
e cordiale; lungi da lui la brutale impa- 
zienza che strangola affari e parti conten- 
denti, e cui fan corredo ordinario errore ed 
ingiustizia ». 

In una delle arringhe di Uenrys , con- 
sultato sovente come oracolo dal cancelliere 
Sego ter (t. 2, p. 35) tu puoi leggere « che 
il giudice troppo frettoloso corre al penti- 
mento: ad pcenitendum prope rat qui cito 
/ndicat. I giudici debbono tenere r impa- 
zienza del giudicare come causa massima di 
cattive sentenze, e di gravissimi danni alle 
parti. Obbligo religioso, non gentil conve- 
nienza adempie il giudice che ascolta fino 
alla fine l’orazione dell'avvocato con quell:» 
pazienza, senza la quale non è possibile il 
retto giudicare : Prasertim quum primula 
religioni suor jude.r patientiam debeat , 
quae pars magna justitiae est. Plin. Jun. f 
Uh. 6, ep. 2. 

Consento col giudice istrutto cui grava 
un* orazione consacrala a svolgere erronei 
prìncipi!: la sua mente ben ordinata ne soffre 
come l'orecchio del valente filarmonico sof- 
fre pei; una falsa nota. Ma non pertanto può 
il giudice lasciar trasparire i suoi sensi, non 
che riprender d’ errore l’ avvocato ? Unni 
atto, ogni gesto che sveli il pernierò del giu- 
dice, è vietato severamente dalla legge, che 
porta lo scrupolo fino a proibire tali mani- 
festazioni agli ascoltatori. Non est enim 
constantis et recti judicis cuius animi 
mutuai volt us detegit. I. 19, jf.de Officio 
prersidis. 

Se un avvocato è mediocre oratore , è 
prolisso, è nojoso, si tenga a sfortuna. Nel 
foro si cerca il vero , non !l diletto , e il 
vero può scaturire ancor da un nojoso di- 
scorso. L'umiliazione del difensore interrotto 
si risolve in rovina e disperazione del cliente; 
por mollo che la coscienza impone al giu- 
dice eguale attenzione ad ambe le parti. 

Mollo io dissi perchè la mediocrità non 
osasse porre avanti l’esempio di Pothier : dei 

f randi s' imitin le virtù non i vizi! ; e che 
’ impazienza fosse vizio in Pothier lo di- 
cevano gli amici suoi * lo confessava egli 
lU&M). 

Lclrosne confessa che in qualunque altro 
Presidente il contegno di Pothier sarebbe 
apparso insoffribile. Ma quel vecchio vene- 
rato, precettore, amico, padre di una curia 


(I) Bretonnier narra — De Netmond Patire , 
tremitio prendente , uomo impazientiuimo, ripeti 
motte volte al pròno presidente: Ma.... interrom- 
pe le quell' avvocale'. Al che injìne De Beftièvre 
replicava : Ditemi quando io posto interromperlo 
a proposito! — La magistratura moderna offre pta 


POTHim 

intiera formata per le sue cure, noto a tutti 
peq probità, virtù, sapere, sedeva sul tri- 
bunale quasi come in seno alla famiglia sua, 
nella quale ci trovava scusa se rammentava 
talvolta i suoi ammaestramenti all'avvocato 
che li poneva in non cale .... Ma solo Po- 
tili or potea scusarsi !.. lo ripeto perchè la 
mediocrità non lo scordi. 

A coloro clic anelano l' amor della ernia j 
la stima del pubblico, la lode dei posteri 
per la fedele osservanza dei doveri del l'au- 
gusto ministero di presidente , propongo lo 
esempio del loro antecessore il virtuoso La- 
uioigmm: ascoltava egli con pazienza i liti- 
ganti: « dicauo pure il necessario, si cou- 
soliuo anche dicendo il superfluo. Sono tan- 
to infelici perché son litiganti ! Non si ac- 
cresca col nostro mal garbo la loro infeli- 
cità ! K nostra missione esaminarne i diritti, 
non pome la pazienza a prova»; c il vir- 
tuoso consentiva che i litiganti ponessero a 
prova la sua pazienza. f \ la vita del pre- 
si tira te ili Lamoignun premessa alla rac- 
colta delle sue decisioni , p. 36. 

Non dissimulai questo difetto di Pothier; 
ina quante virtù lo compensavano ! Erro 
solo una volta nel giudictre: ma riparava 
l'errore con somma lode. 

Rcfrrcndo una causa scordava un docu- 
mento decisivo a favor del soccombente. 
i>ell' errore. Pothier non mendicava scusa 
nella negligenza dei difensori o imperizia 
dei giudici ; la sua coscienza non transigè , 
e tutta impose a sè stesso la pena dell' er- 
rore indenni zzando il soccombente. Gloriosa 
riparazione di errore involontario! Mirabile 
trionfo d'anima retta e pura su 11' a mo r pro- 
prio di giuelice e l'interesse d'uomo! Esem- 
pio troppo «li rado imitato! E qui diciamo 
con de ttievre : «• Qual pena dovrebbero im- 
porre a se stessi ì giudici che scientemente 
violano il giusto per mancanza di sapere o 
di virtù t » Plagio di Pot/iier t p. 71. 

Ci ss eli un altro aneddoto qual fama 
d'integrità godesse Pothier. 

Era nel Castelletto d'Orleam una camera 
di giustizia particolare detta del Demanio. 
In essa orali ricevute le fedi c omaggi, ed 
cran regolati i diritti e doveri fra i vassalli 
del ducato d'Orleam c il principe. Gli uf- 
ficiali sedevano in questa camera per com- 
missione dei duchi d' Orleans. L* indole 
dell’ ufficio chiedeva che fossero scelti fra 
giureconsulti più versati nelle faccende fen- 
dali; lo spirito fiscale degli agenti signorili 
ci muove a credere che altro requisito de- 
sideralo in quegli ufficiali esser dovesse la 
inclinazione a favoreggiare 1' interesse del 
principe a scapito di quello dei vassalli. Ma 
la casa d’ Orleans non ebbe mai desidcrii 
>i spregevoli ; che anzi sappiamo per le pa- 
role di de Bièvre Procuratore del re nel 
Raliaggio di Romoreutin «< che i duchi di 
Orleans, grandi per sensi quanto per natali, 


noterai risposta. In en affare politico pendente 
davanti ad una corte Francete, te opinioni ti mo- 
strarono ilavorevoti al prevenuto : Uno dei presi- 
denti diceva al primo: interrompete t'avvoraloi 
e H primo a mezza voce e gravemente replicava ; 
Ascoltatele almeno, poiché volete condannarlo 1 
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P^gni •■'Ila «l.fos» do» loro diriUispargcvaiio 
grazie e liencfiziì anziché vessazioni sui loro 
vassalli ». Mogio ilt Pothier ^ p. 7". 

Pothier non poteva rimanere inosservato 
Ha tali elettori. Il titolo ilei feudi nel suo 
Comm fu! a rio follo Statuto Hi Ori finn 
eontiene in una «lolla introduzione una pro- 
va manifesta Hi sua s»pte;izi nelle facremle 
feudali, se prova ne fosse abbisognata. Ta- 
luno avrebbe obiettato a Pothier che I’ Ìn- 
dole stia non era fisrale, ilei rhe nuipenor 
sorge va n le prove Halle sue sentenze- e «lai 
suoi scritti (1): ma iì pnurijie «-onuleró que- 
sto f^tto come una ragion «li più per elegger 
Potbier. 

Nè per variar Hi ufficio variava Potbier 
la maniera del sentenziare. Sovente gli agenti 
demaniali si lagnarono «Ielle sue <leri$i«ml , 
rbe stringevano le loro pretese dentro i con- 
fini «lell’eipitlà, enei dubbio condannavano 
il fisco (j). Grave r ausa infatti «li doglianza 
era questa pei ricevitori e appaltatori, i quali 
con voce finanziera «pia tifica vnn Potbier «li 
intrattabile. Ma il principe non porse ascolto 
ai loro lagni. Avea cercato e rinvenuto in 
Potbier probità , sapienza , integrità; fu lieto 
«Iella sua scelta, nè volle minorare I* indi- 
pendenza dell* uomo, nel «piale era principal 
titolo alla stima del suo principe 1* amore 
dell* indipendenza. 

Per tutti gli affari nei quali Potbier non 
era rbiamato a giudicare, la pubblica con- 
fidenza e la sua condiscendenza lo creavano 
gindit'e volontario nell* interno del suo stil- 
lilo. Clienti d* ogni condizione lo couàulta- 
vano sopra questioni d’ o^ni genere, certi di 
averne la miglior possibile soluzione. Mai 
rispondeva in iscritto a coloro che il con- 
sultavano a voce , non volendo privare , ei 
diceva, dei legittimi onorari! coloro che per 
professione danno e scrivon pareri. Ma re- 
plicava in iscritto di proprio pugno a coloro 
che in iscritto lo consultavano. Chiaro, sem- 
plice, laconico era lo stile di oneste risposte. 
Le sue decisioni, delle quali si desidera invano 
una «dilezione , eran tenute compassioni! ; 
nè a sostenerle s’ invocano prose o lunghi 
ragionamenti; bastava allegarle per convin- 
cere : simili alle risposte dei giureconsulti 
romani : fin poti su PruHentum , che soven- 
te constavano «Puna sola parola : inferro - 
gotta... Sventola rrspondit, secandum ru 
t/urr proponerrnfur, FOSSE. 

Tanta era la certezza delfn integrità e sa- 
pienza di Pothier che i più caparbii cam- 
biava!! pensiero pei suoi cousigli ;l litiganti 
da lui condannati si persuadevano d’ aver 
torto, abbenchè fossero per lo innanzi «*erfi 
d' aver ragione; nè può dirsi con qnal co- 
scienza del proprio diritto lo sostenesse colui 
che lo vedeva proclamato da Pothier, a me 
no che non accedesse a transazione, ultimo 
immancabile consiglio «li Potbier. 


fi) Vedi utile ime Pandette O tifato dr Jori Usci, 
(li Pothier profeuova i etri principiti tn du- 
ini* quxstionibu* conira Oleum facile rcspo«J* n- 
dum est; I. 10, IT- de jure fisci. A latti è nulo il 
bel pensiero di Plimio tl giovi»? n A l panegirico a 
Trajano : Magna principi* gloria est, si *»pe vin- 
«atur fiscut, cujus mala causa Diinquaia. ctl, nia* 
Mib Lana principe. 


roTlIÌKlt 

t Potbier fu meno avventuroso nello fun- 
zioni dì se a hi no, clic in «pirlle di giudice e 
consultore. Concordano i suoi biografi di dire 
che non capiva nulla nelle faccettile animi - 
nutrative. Per modo che , come vedremo , 
appena gettava ini' occhiata sui proprii af- 
fari, anziché potesse egli regger quelli di una 
comune ricca e popolosa, hd infatti non e- 
scr^r+ò quasi veruna delle funzioni della su» 
caldea io ne parlai perchè la libera scelta 
fatta di lui dai suoi «incittadini è un nuovo 
omaggio alb sua virtù. Avverti o lettore che 
in quel tempo le città ( Ctles ) eleggevano 
per liberi suffragi! dei cittadini gli ufficiali 
nrr ilici pali. 

§ 4. PoTHlKtV (ìlUKKCOUSl'LTff. 

Quando sorse Potbier l'erudizione aveva 
esausto i suoi tesori, e può dirsi le sue su- 
Iterlbiità, sul diritto Romano. 

Per un secolo scorso dalla scoperta «Ielle 
Pandette ( fi 37) ad Accursio, i dottori in- 
tenti a^ decifrarle le avevano rivestile «li note 
r scolti conformi al pmio di ciascuno. 

Accursio raccolse in una glossa perpetua 
tutti questi commenti uniti ai proprii nei 1 2 2**. 

Per lungo tempo immenso fu il eredito di 
questa glossa fra i giureconsulti rhe sovaite 
)* anteponevano al testo (3) : esagerato , ed 
ingiusto fu tanto credito , ma esagerato èd 
ingiusto fu il disprezzo cne gli tenne dietro. 

Cberrhè ne sia succedeva ad Accursio num 
va sere di gitireeonsulfi, i «piali or concor- 
di , or discordi alla gl«VMn, di nuovo inter- 
pol ramno e commentarono il corpo del diritto. 

Fu roti distinti per nomi, e per tocrupazio 
ni. Gl' Istilli tari i spiegarono le isotuzioni «fi 
( «iustiniano ; gli autori dei paratnoli coni- 
pcnilìa rotto i vari! titoli del digesto e del 
codice, estraendone la sostanza: t più com- 
utentarono il digesto, il codice e le novelle,, 
ripetendo d'ordinario, tutt'al più variando 
le fr. si, gli altrui commenti. Alcuni , fra i 
quali primeggiano Aloandro , Torrentino t 
< ia rombi , Duareno corressero il testo con- 
frontando i manoscritti : lavoro necessario , 
nel quale tutti furon vinti dal celebre Dio» 
iiislo Gotofredo. La sua versione con le sue 
note può dirsi l'edizione autentica del diritto 
Romano. I Contro versori infine sottilmente 
indagando le «iiscordanze fra le varie parti 
«Tel testo, tentarono di conciliarle, ma inva- 
no; d* ordinario accrebbero le difficoltà. 

Di tutti questi scritti è caratteristica g*v 
iterale la prolissità , fa sottigliezza , la bar- 
barie della lìngua, e, meno poche eccezio- 
ni, l* assenza di sana critica, e V ignora nza 
«Ireli antichi monumenti ^ •. 

liceo finalmente Cujariol Cujacio, il pià 
celebre interpetre di diritto Romano; Cula- 
co di cui Pasquier non crede jki sibile l’e- 
guale (f); Cujacio di cui la gjoria traduce 


l3) Yo’o rniiu prò me po(itn n’twso’orem quam 
frvturn. Il Fui goto che ci conterei» quella iirana 
proposizione la conditce di piacevoli rifletti nell* 
note ad I. C, C. d« oblig. et «et. ileineecio tra- 
terive lo squarcio nelle tue Miti. Jnr. civ., 1. 1, 

c. 6, $ 418. 

bC J lechetehmt de lo Frane», liv. f 1 , «li*p 33* 
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d ivanti al tribunal della posterità l* ignoran- 
za e l’ invidia , che nella sua patria sollevò 
l’ abietta mediocrità di un Forcadel sulla 
cattedra dovuta al suo genio. 

Cujario operava a vantaggio della Giuri- 
sprudenza nel 1 6.® secolo ciò che aveva o- 
perato Accursio nel 13.° rendendo presso a 
poco inutile la lettura dei suoi predecessori. 
Cujacio apprezzava la ronipilaxione d’ Ac- 
cursio: sovente se ne vale; sovente la con- 
futa , c sempre vittoriosamente. Dei lavori 
degli altri suoi predecessori accoglie, confu- 
ta, trascura le dottrine secondo il destro. 
Genio, vasta sapienza, sana critica, già sorta 
in quell* epoca, fanno d* altronde eminente 
il commento di Cujacio. 

Per Cujacio sorse un nuovo modo d’in- 
terpetrare il diritto Romano. Secondo che 
narra Ncttclblat ( p. 263 ) fu detta Jurì- 
sprudentia Cu j aduna , la nuova giuri- 
sprudenza più colta, più raffinata, più ele- 
gante, scritta in «stile migliore, e con mag- 
gior corredo di letteratura. 

Per lo studio del diritto Romano sorge- 
rà in Cujacio una di quelle grandi idee, 
che son madri feconde di grandi resultati. 
Ei sapeva che il difetto di esso, cioè la di- 
scordia fra i vani squarci delle Pandette, 
c la oscurità di molti, avean per causa co- 
mune la formazione delle Pandette compo- 
ste di brani tolti da molti autori discordi 
fra loro , isolatamente dagli altri anelli di 
una esposizione ordinata, e di altri pezzi ad 
arte interpolati dai redattori per curvare 
sotto il dispotismo imperiale di Costantino- 
poli i generosi pensamenti dei giureconsulti 
romani. 

Cujacio pensò di operare in senso inver- 
so : imprese la ricomposizione dei libri dei 
giureconsulti riunendo, e riordinando gli e- 
stratti da ciascun libro dei quali è compo- 
rto il Digesto, guidato dalle citazioni pre- 
messe a ciascuna legge. In tal guisa torna- 
vano in vita le sentenze di Paolo, il com- 
mentario di LI pia no all'editto del PretorCj 
le questioni di Papiniano , le risposte di 
Scevola. 

Per questi ravvicinamenti , non ancora 
ideati, molti testi ricevettero naturali spie- 
gazioni, clic invano cercarono i precedenti 
commenta tori. 

Cujacio commentò tutte le parti del cor- 
po del diritto : egli scrisse la lingua del 
diritto bene al pari di qualsivoglia aulico, 
meglio di qualunque moderno , per modo 
clic per leggiadria e purità del dire, e per 
profondità di sapienza , ei sorse al disopra 
di tutti i suoi predecessori, e tanto alto 
sorse, clic non rimase ai suoi posteri spe- 
ranza di superarlo. 

Ed infatti cosa varrebbero nuove glosse 
e commenti al diritto Romano che non ri- 
petessero le glosse e commenti di Cujacio ? 
Cosa potrebbero contener di nuovo, meno 
qualche sottigliezza novella , o qualche os- 
servazione suggerita da una iscrizione o ma- 
noscritto ignoto a Cujacio, perche recente- 
mente scoperto ? 


# Chiuse adunque Cujacio la immensa car- 
riera dei commenti al diritto romano , ma 
per lui rimase intentato un altro fonte di 
gloria. 

Pel buon gusto, letteratura c sana filoso- 
fia del l*°. scroio le menti perdevano amo- 
re alla vana pompa di erudizione e di scien- 
za che fu delizia ai secoli precedenti. Cre- 
scca la sfera delle umane cognizioni, e con 
essa il bisogno sentito di classarle , ordinar- 
le, connetterle ; di comporre opere più su- 
gose in minor mole ; di usare il metodo 
geometrico che procede dal noto alTignoto; 
e le divisioni clic sollevano 1' attenzione, 
che preparano 1* intelligenza facilitando la 
cassazione delle idee , e che costituiscono 
propriamente il metodo ; di stringere in com- 
posizioni compatte le idee che i commenta- 
tori del medio evo disperdes’ano in scoli! e 
commenti, e di concatenare per naturali de- 
duzioni le idee fra loro e col suhjetto. 

Il genio di Pothier sentì questi bisogni. 
L* equità delle decisioni Romane lo aveva 
sedotto, perchè vi rinvenne i caratteri della 
ragione scritta; ma nel tempo stesso gli 
era grave il difetto d’ ordine e cassazione 
nei titoli e nelle leggi. Quindi lo punse il 
bisogno di riordinare , e in certa guisa ri- 
fondere, per farne uso , tutto il corpo del 
diritto. Simile a colui che prendesse abita- 
zione in un inagazzino di mobili ; in mez- 
zo ad un numero di suppellettili superiore 
al suo bisognevole, non potrebbe usarne, se 
prima non le ordinasse , ponendo ciascuna 
al suo posto. 

I commentatori avean sentita, ma non cor- 
retta la confusione dominante nel diritto 
Romano. Allorché Jacopo Gotofrcdo cer- 
cava invano connettere i varili titoli nella 
parte del suo 3fanuale Juris intitolato 
Series Digest orti ni , i suoi sforzi fecero più 
evidente il disordine ; egual fortuna incon- 
trava il tedesco V igeilo allorché tentava 
riordinare le leggi Romane. Il cancelliere 
de 1’ H od ita! fu il contemporaneo e protet- 
tore di *Gujacio : mosso dall’ amor delle 
lettere e della scienza, cui non gli tolsero 
le aire del ministero in un secolo tempe- 
stoso, si accingeva anch* esso all* impresa : 
nel suo testamento ei lega ad un nipote un 
lavoro importante di cassazioni e note fatto 
sulle leggi Romane ; e lo invita a compirlo : 
ma il discendente del grand’ uomo non ese- 
guiva il mandato, e 1* opera di L* Hùpital 
è perduta (t). 

Domat nel suo Delectus legniti riunì te- 
sti scelti ; ma non alterava 1* ordine del 
Corpus j uris , per modo rlie senza far pa- 
rola dei molti testi inutili che il suo libro 
contiene , nessuna fama raccolse per quel 
lavoro. 

Pandette di Pothier. 

Il solo Pothier dovea aver la gloria Hi 
compire l* opera abbozzata dai suoi ante- 
cessori. 

Cominciò dal redigere per uso suo dei 


<t) Oeuvrtt complète! ‘de Michel de l' llopital pubi dee per Du/ey IDI, Suoi preUnitaire, T. 1. 
p. 289. 
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paratiteli e compendi» dei va rii titoli del 
Digesto ; quindi immaginava un sistema «li 
riordinamento di tutti i testi, e lo applica- 
va sopra alcuni titoli. \’igelÌo aveva sosti- 
tuito la sua redazione al testo con grave 
imprudenza ; ma Pòlliier si limitava a rol- 
legare i lesti puri con frasi interpolate e 
distinte dal testo per segni materiali. 

Questi saggi ei sottoponeva a Prevot «le 
la Janès con il timore proprio «lei giovane 
che non osa sperare ; ma lo sguardo «li Prc- 
vót era sagace ; egli apprezzi» altamente quei 
saggi, e le sue parole vinsero la modestia 
del giovane suo rompa! rìolta. 

La Jancs svelava al cancelliere il meri- 
to, 1* ingegno, 1* opcros’tà di Pothicr, ed il 
modo con cui aveva inrominciato l* esecu- 
zione del suo piano. Il cancelliere era I)’ A- 
gtiesseau ! Atto di per sé ai sommi lavori 
di giurisprudenza , apprezzava c favoriva, 
come si addice a CanceMìer di Franc'a, le 
utili imprese, nè sdegnava farsi incontro a 
coloro che son da tanto da eseguirle; non 
ebbe 1* orgoglio del ministro che sprezza il 
consiglio ; lum l'egoismo meschino «li colui 
che fa strumento di vanità la potenza affi- 
datagli per il pubblico bene ; consultava le 
Corti di giustizia sulle nuove ordinanze^ 
secondava con ogni mezzo i giureconsulti 
nella esecuzione dei loro lavori. 

Eil ai (riu recensii Iti operosi , non si re- 
stringeva a scrivere, vedrò con piacere le 
i axslre fatiche sopra ip/esta materia , ma 
esaminava a lungo le idee dell' autore, le 
fai’eva sue, e quindi gli comunicava «liste- 
samente le proprie, se le credeva conducenti 
alla perfezione del libro : 

Et Caio censura , responsis Papinianus , 
Co as ili is Mestar, legivus ipse Solati . 

A richiesta di D'Aguesseau Pothicr gl’in- 
viava molti saggi del suo lavoro. Piacquero 
estremamente , e furon subietto il’ interes- 
santissima corrispondenza fra il cancelliere 
e 1’ autore. Credo far rosa grata al lettore, 
presentandogli l’estratto di alcune fra quel- 
le lettere rinvenute fra le carte di Prevot 
de La Janès , die ne faceva tesoro. Per 
esse appare ad un tempo il profondo sapere 
del cancelliere, il concetto elevato in che 
teneva Pothier e il suo lavoro, all* esecu- 
zione del «piale poneva massimo amore. 

La prima lettera fu probabilmente smar- 
rita da La Janès (l) che non prevedeva 
dover per essa incominciarsi una corrispon- 
denza tanto interessante. Ecco la seconda. 

n Signore , ho ricevuto il vostro lavoro 
sul titolo rie Solutionibus ; profitterò dei 
primi momenti d' ozio per esaminarlo con 
1' attenzione meritata da un lavoro di ese- 
cuzione tanto difficile , del quale la sola 
intrapresa è fonte di lode per voi. Con pia 
cere vi trasmetterò le mie riflessioni all'og- 
getto che possa il pubblico profittare un 
giorno del frutto delle vostre veglie » ( 1 fi 
Febb. 1736). 


(\J Manca ancora netta nuova edizione di D'A- 
gue tteau data da t Pardeuut nel I8t9. Tu vi 
rinverrai le altre tali quali tu le trovi aderto net 


POTIIfER 

^ Terza lettera. * Son molto rontenv», o 
Signore, di quel che Ik> visto del vostro la- 
voro già molto inoltrato sulla giurisprudeiv 
za Romena : ordine, precisione e chiarezza 
premettono che grande sarà l'utilità di que- 
sta vostra lodevole impresa. 

« Pure leggendo il vostro libro io pensa- 
va che .«nreblie possibile maggior perfezione. 
Sarchile troppo lungo esporvi in carta le mie 
osservazioni in proposito, e meglio sarebbe 
comunicarvele a voce. Se volete profittare 
delle prossime vacanze pcc passare due o 
tre giorni a Parigi, mi sarà grato il far la 
conoscenza di un uomo del vostro merito, 
e il comunicarvi le mie riflessioni. Ma se 
altre ragioni min vi chiamano «pia , accen- 
natemi il tempo in cui potrete venire, per- 
che io possa dirvi se sarò libero ne! tempo 
da voi scelto. Usate si bene del vostro tem- 
po, ch'io voglio economizzarlo con una at- 
tenzione che voi dovete tener come prosa 
della stima con cui mi dico ec. „ ( fi 
Seti . 1736 ). 

In conseguenza di questa lettera Pothicr 
si abboccava in Parigi col cancelliere , e 
il 24 Sett. ne riceveva uno scritto conte- 
nente i suoi pensieri sulla perfezione del- 
la opera. Por la esecuzione appare clic Po- 
thier nc fere uso. Il Cancelliere chiude, la 
Sua piccola memoria comparando il lavoro 
di Vìgelio al tanto snperior concepimento 
di Pothier. Ficco le sue parole: « L* idea 
di Vìgelio è molto analoga a quella di Po- 
thier, e sebbene l’ idea di «piest' ultimo sia 
migliore, perchè conserva puro il testo, men- 
tre Vtgrlio espone le proprie idee indican- 
done nelle leggi la fonte , ma non conser- 
vando le parole del giureconsulto , pure il 
lavoro di Vìgelio potrà multo giovare a Po- 
thier ». 

Di tempo in tempri Pothier inviava a D’A- 
gtiessenu degli squarci del suo lavoro, e gli 
rendeva conto del progresso dell’ opera, co- 
me resulta per le risposte di D’ Agues- 
seau. 

. ... «• Veggo con piacere la perseve- 
ranza con la «piale continuate un lavoro 
vasto e penoso come «piello di cui già ese- 
guiste < tanta parte, 

« K per me rimprovero il lunjjo mio si- 
lenzio sopra gli ultimi saggi inviatimi ; ma il 
tempo mi mancò ; d* altronde le mie osser- 
vazioni saranno più utili allorché rivedrete 
il vostro lavoro più inoltrato. Sarebbe de- 
siderabile clie ajuti capaci scemassero le vo- 
stre fatiche. .... vi sarò grato se di quan- 
do in quando mi ragguaglierete dello stato 
del vostro lavoro ,, ( t Gena. 17 39 ). 

« Non ebbi tempo di risponder prima 
d’ ora alla lettera con la «piale in’infonna- 
vate del progresso della vostra grande ope- 
ra ; vidi con piacere che non vi mancano 
applicazione e coraggio infaticabile per pro- 
seguirla. 

Le analisi che volete premettere a ciascun 
titolo potranno essere utilissime ai giovani; 
diverranno in certo. modo gli elementi della 


t. 16. p. 308 c »eg. Pardettut rd io te abbiamo 
prete in Letrome c/ir tolo vide gli originati . 
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giurisprudenza civile. A voi per il primo 
profitteranno ponendovi mila via per vie 
meglio perfezionare il eia fatto. Sarebbe ve- 
ramente desiderevole che qualcuno vi aju- 
tasse nella redazion delle note. 

«• Non ho termini per lodare abbastanza 
la vr»tra costanza e diligenza in sì vasto e 
lanoso lavoro, e mostrarvi la stima con cui 
sono » f23 Àg. 1740 ). 

« Indicatemi vi prego la spesa occorrente 
per la copia che volete far fare della vostra 
opera » (10 Giug. 1741). 

Per la seguente lettera appare che Po- 
tbfer fece un viaggio a Parigi nel 1742. 
« Passai la vostra prima memoria al Sig.D'Ar- 
gcmon disposto al pari di me a procurarvi 
tutte le facilitazioni necessarie a stampare 
la grand' opera da voi quasi terminata con 
infaticabile cura. 

« Me ne darà ragguaglio domani, e merco- 
ledì mattina se verrete a Parigi potrò darvi 
più precisa risposta » (3 Marzo 1742). 

Potbìer sparse il suo manifesto nel 17 44, 
e lo mandò al cancelliere il quale replica- 
va? * Ricevo con piacere il manifesto da 
voi mandatomi della vostra grande opera. 
Voi ben sapete quanto ne approvai il pia- 
no, e i vani saggi da ine visti. Per l'ulti- 
mo stampato si è fatte completa la vantag- 
giosa idea che me- ne era formata; la for- 
ma della stampa e i caratteri .mi sembrano 
convenienti. I.a farò annunziare nel Gior- 
nale dei dotti all' oggetto di procacciarvi 
prontamente il massimo possibil numero di 
firme. Presto verrebbero le firme se la sol- 
lecitudine del pubblico corrispondesse sem- 
pre al mento dei libri *» (6 Dee. 1744 ).. 

« Voi senza dubbio impiegherete utilmen- 
te questo come i passati anni, completando 
e pubblicando la grand* opera che da tanto 
tempo vi occupa e ebo sembrami sì ben ac- 
cetta al pubblico. Se avete finito i due ti- 
toli , de verbo rum s igni fica ti onr, e de re - 
galis juris , gradirò che me li mandiate, o 
portiate quando avrete occasione di venire 
a Parigi, perchè nutro alcuni pensieri che 
potranno esservi utili, se non rm avete pre- 
venuto »* (io Gena. I7is). 

Potbier s* prefiggeva di digerire dì nuo- 
vo^ senza alterarlo, il testo delle Pandette, 
dì riordinare le diverse leggi , di unirvi 
quelle del Codice e delle Novelle che spìe- 

I ;ano, confermano o abrogano il diritto del- 
e Pandette. 

Intitolava il suo libro : PàXDECTAE Ju- 
STIXI 4SAE, in novurrt ordinerà digesfae t 
rum le gibus Codicis et Novellisi qua j us 
Pandectarum confi rmant , expiicunl aui 
abrogarti. 

Potbier non volle cambiare la distribu- 
zione de libri e titoli del Digesto : non 
che la giudicasse perfetti, ma perchè il cam- 
biarla avrebbe rovesciato da cima a fondo 
I* «difillo Giustinianeo , ed avrebbe fatto 
uascere nelle menti tuttora superstiziose dei 
più fra i Dottori una prevenzione forse in- 
superabile contro l'opera nuova, come può 
argomentarsi dalla difficoltà che alcuni mo- 


strarono nel perdonargli il semi -sa «rilego 
commesso nel variare 1’ ordine delle leggi 
raccolte sotto ciascun titolo. 

# Per questa ragione si limitava a rifondere 
ciascun titolo separatamente , a dividerlo 
regolarmente , c a^ disporre le varie J.eggì 
sotto ciascuna divisione * servendo a questo 
scopo, non solo v riava ['ordine delle Leggi 
di ciascbedun titolo, ma ben* anco estraeva 
dagli altri titoli i testi che vi erano stati 
posti male a proposito , e li trasportava 
sotto il titolo cui per I* indole loro- appar- 
tenevano. 

In fronte a ciascun titolo una specie «Pin- 
traduzione indica sommariamente la mate- 
ria trattata, i suoi nessi e qualche volta an- 
che il suo difetto di nesso con i titoli che 
precedono o seguono, e le indicazioni delle 
divisioni adottate dall' autore. 

Queste divisioni son semplici e naturali: 
l' autore premette definizioni quasi tutte da 
lui composte, per le quali il Lettore acqui- 
sta idea chiara della cosa ; quindi procede 
a disporre le varie leggi nei differenti qua- 
dri delle divisioni. 

Io dissi che Potbier conserva religiosa - 
mente il Testo delle foggi » ragione per 
la quale principalmente IP Aguesseau teneva 
il suo piano come tanto superiore a quello 
di Vigelio ; ma queste leggi ravvicinate sa- 
rebbero- sovente rimaste sconnesse, se P<>- 
tbier non si fosse dato la cura di connetterle 
con brevi transizioni , stampate in carattere 
italico per distìnguerle dal testo romano. 

Soltanto con una scria meditazione sopra 
questo libro ammirabile può concepirsi il 
tempo, Il lavoro, la minuta attenzione eh- 
furono necessarie a Potbier per rintracciare 
a ciascuna legge il suo posto. 

Sovente la sola parola ideitro. tanrerr , 
ideoque , verbi gratin, tic. compendia il lini 
go- commento laborioso che Cujacio o tal 
altro autore consacrarono a provare che una 
tal data legge è la conseguenza, la modifi- 
cazione e lo sviluppo di tal altra posta in 
lontanissima sede, e che peni bisognava rav- 
vicinarle per intenderle entrambe. In questi 
ravvicinamenti Potbier era felice oltre ogni 
speranza. Ln giovine avvocato, troppo a ine 
raro perchè io non colga con gioja l* occa- 
sione di citarlo, strinse in poche p.irole bel- 
lissima ed esattissima idea del lavoro d» 
Potbier, in un passaggio dell' interessante 
notizia sopra quel giureconsulto da lui po- 
sta nella Galleria Francese-, « Perpiù di t 2 
arali, dice egli , Potbier dette opera a tjuel- 
I' immenso lavoro interrogando gli antichi, 
studiando i moderni, divorando tutti i com- 
mentatori, consultando , verificando, ripro- 
ducendo, classando ogni cosa meritevole di 
menzione, con erudizione scrupolosa. Ei fe- 
ce solo quel che non seppero fare per le 
Leggi nel loro . paese i 60 Giureconsulti 
scelti da Giustiniano : spesso nel suo libro 
una parola equivale ad un commento e la 
classazione di una legge basta ad interpe- 
trarla, tanto è grande la potenza del me- 
todo (l)t 


(I) L' editore della nuova edizione delle Pan - per Epigrafe al Libro il detto di Orazio : Tantum. 

dette , delta quale /arem parola pii rotto, poneva serie» juncturaquc pallet 1 
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E se aggiungi cKe la sana critica non 
trovò menda in quella classifica alone tanto 
complicata ed arbitraria per indole, per la 
quale ogni legge rinvenne il suo posto, po- 
trai tu misurare la potenza dell* intelletto 
che tanto fece «* ? 

Per le costituzioni Imperiali inserite nel 
Codice fu variato in parie il diritto delle 
Pandette ; per le Novelle fu derogato alle 
Pandette ed al Codice. Pothier ci addita 
con cura questi cambiamenti o trascrivendo 
i testi del Codice e delle Novelle, o abbre- 
viandoli se troppo prolissi, curri proli .rio res 
s/nt et pothi cani alii/uatenus jam redole- 
reni barbariem. 

Infine schiariva con note brevi ma suffi- 
cienti i punti resi difficili o per varianti 
del testo, o per interpolazioni fatte da Tri- 
honiano e dai suoi colleghi , o per antino- 
mie vere o apparenti , o per controversie 
sorte fra i giureconsulti. 

Ciascun volume c chiuso da tavole ove 
le Leggi ed i loro paragrafi sono indicati 
secondo l* ordine del Digesto con chiamate 
ai titoli e numeri sotto i quali si rinven- 
gono nelle nuove Pandette. 

Fa duopo avvertire che Guienne, Avvo- 
cato al parlamento, intimo amico di Pothier 
gli soccorreva nella ma impresa. Guienne 
redigeva la prefazione secondo 1* ordine e 
coi materiali fomiti da Pothier : abbenchc 
ornatissimo di antica letteratura Pothier non 
amava quel genere di composizione castigata 
ed esumala : della scienza ei si atteneva al 
positivo , per modo che senza Guienne la 
prefazione sarebbe stata o brevissima o 
nulla. 

Questa prefazione I lenissimo scritta e di- 
stesa in 72 Pagine in foglio è una vera in- 
troduz'one allo studio del diritto Romano: 
stampata separatamente formerebbe di per 
sé un'opera importante e realmente elemen- 
tare : è divisa in tre parti ; nella prima si 
spiegano le diverse leggi e promulgazioni per 
le quali si compose successivamente la ro- 
mana legislazione. Nella seconda si rinviene 
interessante Biografia di tutti i giureconsul- 
ti, » Libri dei quali contribuirono alle Pan- 
dette o dei «piali son rammentate le opinio> 
ni : il numero loro giunge a 92. Ognun sa 
che questi Giureconsulti erano divisi in due 
sette principali , proculejana e sabiniana. 
L* esistenza di queste sette spiega le discor- 
danze dei Giureconsulti sopra molte gra- 
vissime chiesi ioni : discordanze che Trtbo- 
niano e i colleghi trasportarono inavveduti 
nel corpo dal dritto ove generarono inso- 
lubili antinomie. La critica talvolta non 
vale a conciliarle, ma indicandocene alme- 
no la sorgente ci risparmia la briga di cer- 
care un’ impossibile conciliazione. La terza 
parte della prefazione espone la tessitura 
del corpo del diritto : de opere Justinia- 
rifo; l'autorità che ottenne; il suo destino 
durante la decadenza e dopo la caduta 
dell’ impero fino al rinascimento delle let- 
tere e al ristabilimento delle scuole di di- 


ritto ; ^ I* eccellenza del diritto romano per 
la sapienza die ne forma la base : infine » 
vizi, 1* assenza di metodo, la confusione che 
vi introdusse Tri boni ano ; pei quali difetti 
fu necessaria 1’ opera di Pothier. 

Molta fu l’opera di Guiemìle nel Com- 
mento sulla legge delle XII Tatuile elsa 
precede il secondo volume della prima edi- 
zione, e sussegue la prefazione nelle altre. 
Questo commentario era indispensabile; la 
legge delle XII Tavole fu la pietra ango- 
lare della romana legislazione, gli editti dei 
Pretori, gli scritti dei Giureconsulti furono 
prinripalmente intesi ad interpretare questa 
legge che Tito Livio chiama fons universi 
pub/ici privatiifue juris. 

Ma in questi Autori o in quegli Editti 
se ne rinvengono d’ ordinario soltanto alcu- 
ne parole : era dunque indispensabile di pre- 
porre alle Pandette il testo di quella legge 
in quel grado d’integrità, cui giunse per gli 
sforzi dei Giureconsulti die con grave fa- 
tica ne raccolsero i frammenti nei varii mo- 
numenti dell' antichità. Primeggia fra que- 
sti laboriosi restauratori Iacopo Gotofredo 
che restituì 1* antico testo in lingua Osca , 
con traduzione latina e note interpretative. 
Questo lavoro prese per base Potliier e lo 
arricchì di' più estesi commenti. 

Seguono ì frammenti dell* Editto, perpe- 
tuo, Il quale, come ognun sa. è un com- 
pendio degli editti particolari dei varii Ma- 
gistrati tjuibus erat jus edicendi. Esso fu 
compilato dal giureconsulto Giuliano sotto 
il regno c per ordine di Adriano, e divenne 
un secondo Codice della legislazione roma- 
na: fu detto Editto perpetuo perchè soati- 
tuivasi alla Giurisprudenza incerta, e mu- 
tabile degli Editti animali scritti dai Ma- 
gistrati al momento dì assumere la Magi- 
stratura e dei quali cessava l* autorità con 
I* ufficio dello scrivente (l). 

D’ A gii esse au avea raccomandato a Po- 
thier di trattare ron cura speciale gli ulti- 
mi due titoli del Digesto de verbo rum 
ri gni/ic attorie t e. de regulis juris ; mi vie- 
ne il desiderio di trascriverne le parole. 

m Lavorando sopra ciascun titolo biso- 
gnerebbe catrame, quasi riepilogando: !. # Le 
definizioni dei termini del diritto : 2*. le re- 
gole generali. Nessuno esegui bene finora 
questo lavoro. Così operando in ciascun ti- 
tolo si potrebbero trasportare tutte le cose 
ad essi relative estratte da tutto il Digesto 
nei due titoli generali de verbo rum signi- 
ficatione e de regulis juris dividendole 
ed ordinandole. 

« Il nuovo lavoro sarebbe molto migliore 
dei due titoli del digesto che portano quelle 
denominazioni «. 

Pothier approvava il piano di d’ Agues 
•eau, ma desiderava formare un'opera stac. 
rata con i due titoli, stringendoli in medio- 
cre estensione nelle Pandette. 

D’ Agtirsscau comhatte questa idea con 
lettera del 20 Aprile 1745: «Io scordo due 
inconvenienti in questo piano: I*. Se io ben 


(I) Vate a dire im capo a uà anno. Il che none nini lattata januariar. Vedi il mio : Prèda liis- 

C iterarne % metta tecomda verrina, a. 42, a chiamare tonque du érti! Roma io, aiziènc «diti»*, p. 54- 

r Editto del Pretore : l«x annua cui fintili adfe- 
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v' imesi voi porrete nei due titoli «la scri- 
versi nelle vostre Pandette soltanto quelle 
fra le regole generali, che non. trovarono 
altrove sede appropriata.- 

« In tal guisa quei titoli comprenderanno 
soltanto una specie di residuo, e rimanendo 
iti tal guisa superficiali ed imperfetti non 
corrisponderanno alle speranze che l'intito- 
lazione generava. 

m 2®. Gli studiosi «li giurisprudenza do- 
vranno possedere e consultare «lue libri in 
luogo «li un solo. 

« Se all’opposto inserirete nelle vtistrePan- 
dette i due titoli «Iella siguificazion «Ielle 
panile, e delle regole del diritto, portati a 
quelle dimensioni nelle quali vorreste pub- 
blicarli separati , otterrete il vantaggio di 
completare il vostro la «oro, e «li servire al 
comodo dei lettori. Poiché voi già setua 
dubbio preparaste i materiali , poro tempo 
vi basterà per disporli nell'ordine eccellente 
da s-oi immaginato. Mi quand' .anche per 
ri«i dovesse rimaner ritardata la starno» del 
vostro libro, la maggior perfezione dell'o- 
pera compenserebbe il pubblico, che trovereb- 
be raccolto in essa tutto il desiderabile. 

« Agg iungete che i due tìtoli così redatti 
accresceranno non poco la fama del libro, 
perchè per la loro lettura vorranno i periti 
muovere immediatamente il valor del li- 
bro intiero, e del vostro m"to«lo. 

« Nella redazione di quei due titoli voi sen- 
za dubbio usaste ed userete molto il «lotto 
l.as-nro di Jacopo Gotofredo sopra il tìtolo 
de flrgulis juris, e quello di Pietro Fabro 
Presidente delle infiliate nel parlamento di 
Tolosa, il «piale stava frai più abili giure- 
consulti prodotti dalla Francia. T iccio di 
molti altri, a voi ben noti senza dubbio, 
e in «special modo taccio «li Domat, larga 
fonte di lume su quanto attiene alle regole 
generali del diritto. 

« Nella vostra lettera non fate parola del 
piano, sul quale pensate redigere il titolo 
de Verborum tigni fi catione. Ma presumo 
clic, volendo stamparlo separato in forma 
più estesa non lo farete degenerare in I*e- 
x’con ii iris , come quello «li Brissonio o 
Calvino; e che v'inserirete soltanto, come 
l'indole sua generale richiede, le spiegazio- 
ni dei vocaboli date dalle stesse leggi , e 
contenenti o indicanti un principio o una 
regola di diritto, o i modi d’interpretare 
il testo. 

« Rem presso a poco i riflessi ispiratimi 
d dl'ulliina vostra : considerateli come prova 
nosella della stima, in che io tengo il vo- 
stro la «'oro e la vostra persona ec. cc « 

I)' Aguesseau aveva ragione e Potbicr ne 
seguiva i consigli. Il suo titolo de Verbo 
rum signi ficai ione è un buon lessico di 
dìrit/o, fatto migliore ddl'assciua «1* ogni 


(t) ln«truel. * son fi'*, t- 1. p- 279. 

(2) AV 1614 Piouiteam dona tu t la ma bibiìo- 
tera ai Benedettini sT Orleant che la tenevano a- 
perta Ire giorni della settimana. Potkier l' accrebbe 
legandole buona parie delta tua {V.pis tatto $ 7.|. 
Onoreeoli fondazioni utili alla scienza ed alt' uni- 
venate ! ma siano rispettai? Ir intenùooi de’» fon- 
datori, altrimenti non ne sarà , f getto /' esempio . 
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verbosità. Nel titolo de flegulis jurts le re- 
gole non vagano in quell'isolamento e scon- 
nessone, sorgente perenne di false applica- 
zioni; ma son classate in rarii capi con me- 
todo tale , che il titolo iutiero può servir 
di 'aggio del lavoro che Pothier avrebbe 
potuto fare sulle intiere Pandette, se avesse 
osato riordinare le generali divisioni, come 
riordinava le leggi comprese in ciascuna. 

Ciucile regole così disposte sono un vero 
componilo delle Pandette, e formano infatti, 
secondo il concetto di Pothier , un’ opera 
«Intinta, della quale sarebbe utilissima un'e- 
diz.ionc portatile. Sarchile puranche dcs’ule- 
revole che un giureconsulto ritenesse a me- 
moria la maggior parte di «pielle massime^ 
perchè, come «lire D’ Aguesseau, non son mai 
so\-erchie quelle nozioni comuni , che son 
quasi oracoli della giurisprudenza , e rom- 
penrlio delle riflessioni dei giureconsulti. A- 
vcr pronte alla mano quelle sentenze o- 
nnrereblie altamente un giovine stuilente, or- 
nando, e facendo sugose le sue risposte (l). 

Ognun comprende, che immensa fu la 
quantità dei libri letti o consultali da Po- 
thier per U redazione delle Pandette. La 
sua biblioteca privata era comi «le re vole^ e 
potea disporre della biblioteca pubblica 
d' Orleans, fondata da Prousteau Dottore 
dell* Università, e principalmente composta 
di libri legali (2). Pothier premette al 3. 
volume il catalogo dei vani autori da lui 
consultati, Notitia variorum auctorum quos 
in illustrando hoc nostro Pandectarum 
Justini anearum opere udhibuimus\ et quo- 
rum nomina in eo passim (in notis preci- 
pue) latidiin*ur. Ne somma il nos-ero a 2 f, 8 , 
la maggior parte in foglio; di Heineccio, di 
cui la gloria è contemporanea a quella di 
Pothier, figurano in questo catalogo le olie- 
re, per le quali aveva ottenuto di già faina 
europea. 

Reca sorpresa il non trovarvi Vi gel io ; 
la curiosità «li Pothier doveva esser mossa 
c «I.air analogia fra il libro di Vigelio ed il 
suo, e dai consigli di D’ Aguesseau. 

Un moderno rimprovera a Pothier di non 
as'er citato Voet, cui fu debitore di molto. 
Rimprovero ingiusto: prima <1! tutto Pothier 
cita sos’ente Voet, per modo che tuli* al più 
potrebbe esser accusato di averlo citato trop- 
po raramente ; e poi nè Pothier poteva aver 
d’ uopo di commettere un plagio a sp«?se di 
Voet, nè glielo consentivano la mo«lestia e 
rettitudine, con cui rendeva a ciascuno la 
dovuta giustizia. 

D’ altronde che monta il sapere, se Po- 
thier trasse un’ osservazione da un repelentc 
o da un contro versista ? Rgli stesso confessa 
averli tutti posti a contribuzione; e «leve 
tenerci questo come pregio sommo del libro. 
Il metodo solo creava , perchè non lo rin- 


L» biUio'rti degli Avvocati <jì P«ng'it«<-omfA- 
ciava da un legato di libri fatto de de Riparfondt 
ai suoi Collegki net 1708 ; cresceva per doni ed 
acquisti parziali. Per la rivoluzione fu toppretto 
I ' ordine degli A epocali e confricata la biblioteca. 
Per la restaurazione dovrebbe la biblioteca esser 
restituita all' ordine ripristinato t esistendo tuttora 
invenduta. 
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venne in veruno degl* Antichi scrii lori j i 
quali tutti seguono servi Unente i test* da in- 
terpretarM . e si perdono nelle parole da 
spiegarsi. Il metodo di Pothier a lui solo 
appartiene, ed è figlio di quella potenza di 
concepimento, per la quale afferrava ad un 
tempo un subietto iutiero : 

Cui lieta potenter irit res, 

Aec /ac un di a desi re t li urie , nec luci - 
dus orda. 

Per lo stato malconcio in cui furono rin- 
venuti nella biblioteca di Pothier le Pan- 
dette ed il Codice , e le opere di Cujacio 
e di Molineo , i suoi amici argomentavano 
che di quei libri si valesse a preferenza di 
ogni altro. Dell* uso continuo da lui fatto 
delle Pandette e del Codice altra prova rin- 
vieni in questo, clie Pothier aveva presenti 
e familiari in certo modo tutti i testi. (Ze- 
t ras ne, pag. 84.) 

Le Pandette crai* terminate : ma non ba- 
stava: bisognava stamparle. Già notammo 
clic il Cancelliere inter v ernie per procurare 
a Pothier i mezzi per farle copi;. re ; mas- 
sima poi era la difficoltà di fare stampare 
un’opera latina si vasta, e sopra materie si 
poco studiate; i librai temevano il difetto 
assoluto o almeno 1’ eccessiva lentezza dello 
spaccio. 

Finalmente un temerario assumeva l’ im- 
presa. Pothier donava il suo manoscritto ad 
un librajo di Cbartres, che lo pubblicava 
in tre volumi in foglio nel 17 48. 

Pothier dedicò le sue Pandette aD’Agues- 
seau,che ricevendole poteva dire:?/ quurum 
pan .... 

Meda dedica non era adulazione (Pothier 
non era capace di adulare); ma vipera 
gratitudine per gl* incoraggimenti prodigati 
dall’ illustre Cancelliere all’ Autore: Are 
peregrinata sane aierceai offero , vir eru- 
ditissime, legnai /tornano mai corpus, tfuus 
tibia tenrris commendptas, semper Imbui- 
sti in deliciis 

Abbandonando i trìti argomenti Pothier 
colse 1’ occasione di supplicare il Cancellie- 
re di volgere la sua grande influenza alla 
riattivazione dello studio del diritto Roma- 
no, tanto illanguidito fra noi. E tempo, egli 
dice , vbe questo studio, lungamente colti- 
vato fra noi come in sua patria, ed ora e- 
stilante fra i Tedeschi ed i Baiavi, tomi a 
ricever fra noi gli antichi onori, per un ri- 
torno naturale ( Jure tjuodum posl/imi- 
nii ). 

Pothier avea ragione: la scienza del di- 
ritto Romano sembrava esule dalla terra 
Francese: ed infatti con onta dei nostri dot- 
tori in quell’epoca il libro di Pothier ri- 
ceveva in Francia freddissima accoglienza. 
Lo spaccio ne fu sì lento, che nc risultava 
un momentaneo dissesto al librajo di Char- 
tres, cui Pothier avea creduto fare un I ie- 
ne fi zio col dono del suo privilegio. A que- 


sto dissesto portava riparo lo scrupoloso au- 
tore con sacrifizio pecuniario. La quasi to- 
talità dell’ edizione fu comprata da quei Ba- 
iavi e Tedeschi, dei quali parla la dedica 
di Pothier (l). Questa voga fra gli stra- 
nieri illuminava alfine i nostri legisti, e al- 
lorquando l'opera fu rara in Francia ne co- 
minciarono le ricerche con quella sollecitu- 
dine che mai più scemava. 

Solo un giornalista «li Lipsia criticò le 
Pandette di Pothier o per gelosia di tanta 
gloria non ottenuta dai Tedeschi, o per qual- 
siasi altro moti\o, e le criticò con ; spi ca- 
ia (*)• 

Ei ne parlò come d’ opera priva di no- 
vilà, d’ interesse, di merito; il tesa a pro- 
cacciar molta fama con poca spesa ; e sjh»- 
gliala di quella profonda erudizione, con la 
quale i giureconsulti d’ altri tempi, e i dot- 
tissimi l'eòc>c\ù d'egei, ornano o sopracca- 
ricano i loro lavori. 

Pothier non era tal uomo da scendete 
nell* agone per proprio conto ; ina i suoi 
amici vi sccscr per lui. 

Breton de Monl-Rainier ascia confutato il 
critico sassone con lettera scritta al gioinal 
dei dotti da Orleans il 22 Feb. 17 53, prima 
che Pollner conoscesse la censura, per mo- 
do che critica e apologia giunsero al tempo 
stesso sotto i suoi occhi. 

Ho sovente sentito raccontare dal celebre 
avv. Poirier di Parigi, nativo d* Orleans, e 
parente di Prevòt de la Janè«. e da Per- 
reau, ispcttnr generale delle scuole di diritto, 
entrambi scolari di Pothier, che ancora uno 
scolare di Pothier ne ascia impreso le di- 
fese in una memoria piena di erudizione , 
vivacità ed energia. In questo scritto il gio- 
vine legista combatteva principalmente la pre- 
tensione dei dotti di Lipsia di rendere sta- 
zionaria la scienza «lei diritto, precludendo 
le nuove vie , e condannando le nuove ge- 
nerazioni a trascinarsi nelle secchie orme. 
L'Autore drlla memoria piese per epigrafe 
quei versi di Orazio, che anche troppo spesso 
potrebbero e^ere applicati a coloro che il 
nostro tempo chiama contetnporunei del 
passato . 

Qvizati. recti-», imi gran mcoiT sin, dcciist; 
Vii gru TrRrzrvTzsT parer» msomsr h.et qijac 
Ir SERRI DIDICERE, SERBI PIRUESDa FATESI, 

Hgratic», «p. |, lib. 2, v. 80. 

Ma contro questa critica isolata Pothier 
rinvenne vendetta nella stima universale tri- 
butata al suo lavoro. 

Pochi anni dopo la sua morte era esausta 
la prima edizione, e fu sentito universalmente 
il bisogno di una seconda. Guyot, in prima 
concoircntc quindi collega di Pothier sulla 
cattedra, c sempre amico, osca comprato alla 
morte di Pothier un e empiate delle Pan- 
dette carico di correzioni autografe dell’ au- 


tt) Enrico Kellinghausen, consigli f re aulico di 
Pruttia , fece appositamente un viaggio in Orieant 
per vedere colui che Ueerman, il celebre Sindaco 
di Rolterdam , avea già tallitalo col nome di Pais- 
dccUrum restilutor f«lici»*imu». Si riportò in 
Patria 30 aem pian del bei lavoro, e molte do- 


mande straniere seguivano questa prima compra. 

(2) La critica dei primi due volumi ti trota in 
novi» fedi» t-rudilorum, nel gioriul tiri doni stam- 
pato a Lipsia il 1- Ag. 1753, p. 453, e la cri» 
tica del tomo 3. nella situa raccolta 1. l)c cern- 
ire 1755. 
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tore. Col «occorso di quest' esemplare pub- 
blicava la seconda edizione in J. ione nel Ì78J. 

Il titolo la promette più corretta della pre- 
cedente. Ed olfatti tutte le cure date da 
Guienne alla correzione non potevan valere 
in un' opera dì quel genere ad impedire la 
insinuazione di molti errori. Un errala cor- 
rige eli aveva indicati ; 1’ editore Lionese 
rifondeva nel corpo del libro le omissioni 
indicate nella prima edizione : ma anch'egli 
forni materia con nuovi errori ad un nuovo 
errala corrige. Questa seconda edizione sod- 
disfece per lungo tempo ai bisogni del pub- 
blico. 

D’ altronde dopo pochi anni la rivoluzione 
teneva sospeso lo studio di orni specie di di- 
ritto fino al 1804, allorché luron riaperte le 
scuole. 

Ma dopo quell'epoca una gioventù nume- 
rosa, ardente, avida d' istruzione si è con- 
sacrata allo studio del diritto Romano. Le 
principali opere elementari di Heiueccio fu- 
ro»» più volte ristampate fra noi ; e il rapido 
esaurimento della seconda edizione delle Pan- 
dette ne fece bei» presto desiderare una terza. 

Ma 1’ impresa non era facile. Degli antichi 
dottori i più eran morti , ed i vivi erano 
«ietti a regolar tanta faccenda o pér medio- 
crità d’ ingegno, o per r aduri tà di mente. 

?ie\l'editore erano indispensabili profonda 
cognizione del diritto Romano, pratica gran- 
de della lingua latina , operosità continua , 
e costante , minuta attenzione al confronto 
delle leggi , alla verificazione dei testi , e 
alla stessa correzione delle prove , poiché 
nell' esectizion tipografica slava l' importan- 
za della cosa. 

Tutte queste condizioni si trovaron riunite 
in La truffe Avvocato c Dottor di legge nelle 
nuove facoltà. Imprese la ristampa citile Pan- 
dette, e con tempo, cure c pazienza d » esso 
imitata dai fratelli Pithou suoi compatrioti, 
ei giunse a pubblicare un'edizione delle Pan- 
dette di gran lunga superiore alle altre in 
bellezza e correzione. 

In essa sparvero gli errori notati nelle an- 
tecedenti, e molti che non erano ancora stati 
rilevati ; i testi del Digesto e del Codice fu- 
rono confrontati sulle migliori edizioni, non 
solo sopra quelle di Aloandro e Gotofrcdo, 
ma ancora sulle più recenti di Gebauer e 
Spangenherg ; e i testi dell' antico diritto 
furono confrontati sulla eccellente edizione 
pubblicata nel 1 HI 5, in Berlino, dal celebre 
giureconsulto Gustavo Hngens ; importanti 
addizioni arricchirono i titoli de verbo rum 
signi fica! ione e ile regnili jure : le tavole 
spesso erronee nelle prime edizioni furono 
rifatte. 

Infine questa edizione contiene oltre il con- 
tenuto delle precedenti : 

1. l)n facsimile del carattere di Potbier, 
nel quale si riproduce una lettera scritta da 
Potbier a de Chevigny il 20. Luglio 17 41 ^ 
mentre lavorava alle Pandette , per cui si 
vede con qual modestia Potbier deferisse olle 
osservazioni degli amici. 

2. Un facsimile del manoscritto delle 


f\j la truffe non imitò lo termpolo di Frbrot , 
eke ì meliti edizione dello opti e di Cujarto, mom 
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Pandette fiorentine, tipo delle migliori odi- 
rioni del corpo del diritto , e onorate da 
(Juj acio col nome dì Castiora Digesta. 

fi.. Le critiche originali del giornalista «li 
Lipsia con la traduzinn francese in fronte il); 
la risposta francese di Breton de Mout-Ra- 
niier , da Latruffe tradotta in latino , per 
sottoporre t egli dice, i documenti del pro- 
cesso a chiunque è perito di una delle due 
lingue, ut jutlices hic adesse passe nt ulte- 
rufrius lingua aeriti : infine una risposta 
latina che Latruffe stesso ha fatto all’ultima 
parte del giornale ilei dotti, in continuazione 
all’ opera di Mont-Ramìer che rispose sol- 
tanto alla prima. La ragione che mosse La- 
truffe a presentarci nelle due lingue la cri- 
tica del giornale dei «lotti, e la replica «li 
Mont-Kamier , «lovca impegnarlo a dar tra- 
dotta la sua risposta in francese. 

4. La de«lica di Pothier a D’ A^uesseauj 
che Latruffe rimprovera agli editori Liooesi 
di avere omessa. 

5. La dedica di Latruffe a Pasquier, in 
allora guarda-sigilli, che ad esempio di D' A- 
guetseati ebbe il inerito d' incoraggiare le 
imprese, che a lui sembravano utili; dal clic 
l' autore con ragione prende causa di dire 
die la dedica è consacrata non all* eminente 
dignità del ministro , ma alla protezione da 
lui concessa all’ opera: non dignitatis mo- 
do, sed proprio tibi patronatns fare. 

6. Infine in fronte al primo volume si veil*“ 
in litografia un bel ritratto di Pothier, e si 
leggono in calce i seguenti versi dall'e«lito- 
re consacrati a celebrare il lavoro delle Pan- 
dette : 

Confuta m paini molem componete Jmr/t 
Non potuti Cattar , non Tmllimt ip te, mec olii 
Et iUù, dum Roma flit, potuere Qairitam. 

A unti idem, pielate intigni/ et iageaii ei. 

Por me* in propria felic iter arte pere gii.- 
Quaeque Tribonianut congesta reliquie eodctn 
Non bene junolarum discordia fragolina legna», 
Hift ilio evolvi» emope tienili acervo, 
Dissociata loci» concordi pace lig^vit, 
Juttiniameam, alter, nelut ipte ctalor, 
Congeriem secuit,»ectamqu« in membra redegit; 
Nottraque , Potherio duce el autpice , retini it 
Optalo i otim /mitra tibi, Roma, triumphot. 

Tale è l’opera che valse a Polbicr il ti- 
tolo di Pandectarum rmtitutor felicissi- 
ma* \ opera tale che dosando salvare sol una 
fra le opere tutte sul diritto Romano, escla- 
merei : Salvate le Pandette di Pothier ! 

n Quanto lavoro e quanto tempo, elitre Le- 
trosne, avrebbe risparmiato agli studenti «lei 
diritto l’ opera di Pothier , se fosse stata cms- 
guita qualche secolo prima ! u 

Senza dubbio ; ma come io già diceva 
questo lavoro non poteva nascere prima del- 
la epoca «li Pothier. Qualche secolo innanzi 
lo stesso Pothier avrebbe difettato di mezzi 
per eseguirlo; lo stesso genio di Gujacin lo 
avrebbe invano tentato, tra indispensabile 
socrorso a Potbier 1’ opera lenta del tempo : 
appurazione del testo, dilucidazione per mez- 
zo di commenti, antichità più svelata, crU 


ha etilato riportare le ouervasioni critiche di Ro- 
bert , hc wmc» «rito» Cujacii haberet! 
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tic* pi» illuminata , analisi e metodo, adot- 
tali per filosofia .... A ogni cosa il suo tem- 
po ! 

Ma riti crederebbe rlic nel tempo nostro, 
in Francia, risorgano le antiche accuse del 
Giornalista di Lipsia contro Pothier? Avvi 
una setlicciuola che vorrebbe introdurre il 
germaniSmo in giurisprudenza, ad esempio 
di un'altra die vorrebbe introdurre il ro- 
tnanticismo iti letteratura ; pretese egual- 
mente opposte al nostro buon gusto, al no- 
stro genio nazionale , e allo spinto , e ai 
bisogni dell'epoca in cui viviamo. 

Pnrteggiante pel diritto Romano io con- 
sacrava al suo studio la maggior parie della 
mia gioventù. Pure a mio credere questo 
studio nei nostri tempi, più che in altri mai, 
si limita a dante, massime di diritto natu- 
rale, esempio di buon scuso, modelli di sem- 
plice ragionamento, di chiarezza di discus- 
sione, di rettitudine ili soluzioni. Ma la moda 
delle sottigliezze passò; guai all' Avvocato 
clic le portasse nel foro ! Sobrio deve esser 
I’ uso del diritto Romano : se n$ invoche- 
ranno con frutto soltanto i testi rbiari c 
concisi ; di facile applicazione , fl conformi 
alle nostre usanze e txstumi; si bandiscano 
le lontane induzioni , le dubbie analogie. 
Niello studio dell* Avvocato il diritto Ro- 
«.iii» è la ragione scritta; sul tribunal del 
Giudice è la ragione parlata. 

Grazie sian dunque a Pothier, perchè fece 
classico il corpo del diritti», il quale ili per 
se non lo era : ili aver abbreviato le nostre ri- 
ccrrlie , ponendoci sulla via le massime , 
clic sole possono «ssere utili. E non dico io 
già che debba togliersi ogni onore ai lavori 
dei Dottori, che persisteranno a studiare il 
corpo del diritto quale fu dato da Giusti- 
ninno ; e clic non paghi a questa lettura vor- 
ranno risalirealle sorgenti, interrogarci fram- 
menti originali dei vecchi giureconsulti, con- 
sultare la Glossa, Alciato, Baldo, Duareno, 
rileggere per intiero Cujacio, non trascurare 
Voci, Goveano. Arerà ni , e Noodt.. ..saran 
dessi i dotti] bipiano e Scie vola conversando 
con essi li terrebbero come confratelli; po- 
trebbero passeggiar per il Foro , vestir la 
toga, e orare «lavanti al Pretore e suoi Pe- 
dalici . ..Soti dessi veri Romani ! Ma Cochiiij 
(icrbier. Tronche!, Fcrcy pugnando con essi 
sopra un punto dello Statuto, o sopra una 
Ordinanza «lei nostri Re, non ardi facile 
wrhher il’ accordo con essi. Trovandoli si 
forti in sottigliezze Romane, e si deboli nello 
spirito «Ielle patrie istituzioni, li terrebbero 
por stran'eri nel loro paese. 

# ‘'♦abitiamo pure questi Druidi della Giu- 
risprudenza, ma se «leve cercarsi l'utile vero, 
studiamo il diritto Romano soltanto nelle 
friaiioni col Francese , cercandovi le- 
zioni di logica, d'equità e buon senso; leg- 
giamo dunque le Pandette di Pothier e la- 
sciamo da banda i contro ver. visti. 

Parlerò io di una Traduzione Francese 
delle Pandette di Pothier ? 


(1) 11 n timer* già «italo della Temi ( bum. ISSI, 
L P- »ommini»tra una prova notabile che, 

per citare epportuoamente e eoo infelligrnia la 
l«ggi romane, non La>ta sapere il latiao, esser* 


Non ne contrasto l'esattezza ma l'utilità. 
Per chi fttron volte in Francese le leggi 
Romane? Per coloro che non ne intendono 
l'originale! Ma costoro non pouan nutrire 
speranza d' intenderne la traduzione. La «jif- 
fiooltà d* intender le leggi oscure non deriva 
«bilia lingua latina iu cui sono scritte. R lati- 
no è chiaro quanto il Fran«*ese, e forse anche 
può «Iirsl che il linguaggio della giurisprudenza 
Romana è migliore del linguaggio^ della no- 
stra. Ma le cause dell' oscurità risiedono per 
esempio o nella eccessiv a brevità dell 1 estratto, 
che Tribouiano fece dell* Autore tralasciati* 
«lo parte di ciò , che era necessario a pre- 
cisar la questione ; o nel supposto in cui 
procede la legge, che il lettore conosca ij 
diritto pubblico , gli usi, e i costumi dei 
Romani. In questi varii casi la legge rimar- 
rà sempre oscura pel lettore ignorante di la- 
tino, qualurujue sia la lingua in cui la ve- 
de.., a meno che non fosse r tradotti per 
uso suo Cujacio e tutti gli altri commen- 
tatori. 

Ma eoo tutto questo rimarrebbe semidot- 
to .... ed è molto meglio che resti ignorante 
affatto. Chi nou conosce il latino non citerà 
le leggi Romane , lo che sarà meglio che 
citarle male a proposito , e alterandone il 
senso. Adotto pienamente i giustissimi riflessi 
che lo stesso soggetto suggerisce ai redatto- 
ri della Temi ( L 7, p, S5 ) in questi ter- 
mini: 

« 1 Traduttori del corpo del diritto cre- 
dono la loro missione ristretta a sostituire 
parole francesi a parole latine; e confonden- 
do le difficoltà della scienza con le difficol- 
tà della lingua, non vedono la parte tecnica 
del libro. Pertanto bisogna esser poeta per 
tradurre Omero, e Virgilio; pittore per co- 
piare un «piadm. . . . giureconsulto per far 
parlare i giureconsulti ( t); come interpretar 
Papi ni a no senza conoscerne le intei izioni ? 
Dunque studiamo Papiniano prima di accin- 
gerci a tradurlo. .. .Sui testi noi discutiamo 
m Francese; ora i testi sono e saranno sem- 
pre latini, e per intenderli bisogna conoscere 
il latino e il diritto; è chieder poco a co- 
loro che aspirano al titolo di giiireronsulti >*. 

Mentre io scrivo è annunziata un* ina- 
lisi o Tavola analitica delle Pandette di 
Pothier redatta per «mra di Moreau di Mou 
thalin, Avvocato ai cornigli , in due volumi 
in 8. di 600 pagine ciascuno in testino a due 
colonne. Il lavoro sarà utile , se bene ese- 
guito: ma non posso giudicarne, perchè an- 
co nou lo vidi. È dedicato al Guarda-Sigilli , 
come Pothier Amicava il suo lavoro al Can- 
celliere. 

TRATTATI DI DIRITTO FRANCESE. 

Delle Pandette di Pothier io dissi impos- 
sibile la redazione qualche secolo innanzi; 
or lo ripeto dei suoi Trattati di diritto 
Francese. 

La giurisprudenza Romana, abbenchè pie- 


buon letterato, dolio e avveduto, *na l>i»ogn* es- 
sere anche giureconsulto. L'articolo è del Signor 
Jourdan, r ai riferisce al S»gnor (juwol- L' arti « 
colo è dilettevolissimo. 


VITA ni POTHIER 


na di oscurità pcì suoi primi interpreti nel 
medio evo, costituiva almeno un codice ge- 
nerale, un sistema di legislazione, un corpo 
di diritto .... ma cos’era ciò che si chiama 
diritto francese all’epoca della scoperta del- 
le Pandette f 

I.’uso dei codici barbari era cessato; gli 
stessi capitolari si erano indeboliti ed eran 
Caduti coi Carlovingi ; per modo che vi Tu 
tempo in cui tutto era confusione. 

La potenza regia, còmertita in splendida 
e pericolosa astrattezza, concessa per elezione 
dei grandi e dei vescovi , tolta o revocata 
talvolta , non emanava dai Re , sulla testa 
dei quali la tonsura sovente prendeva il luogo 
della corona. Tutti i pubblici uffizi! essendo 
divenuti ereditarli per l'eredità di feudi, il 
territorio ed il potere furono alienati ad im 
tempo....! sudditi del signore mal ricono- 
scevano ini Re die non potea comandar loro 
direttamente ili; per modo die il Re non 
avea vera potenza die nei feudi , dei quali 
era Signore. In essi dettava legge , la sua 
legjje noti valeva fuori dei domimi suoi senza 
la libera adesione ilei suoi baroni. Nei baroni 
iti una parola stavano i diritti sovrani ; . la 
guerra , la moneta, l’ imposte , la giustizia , 
la legge, le carte. 

A unno a unno die 1’ autorità Regia af- 
forzata dalla ricca dote di domimi portatale 
da L go Capcio, vinceva le resistenze , cal 
mate le riliellioni , tolte le oppressioni , la 
legislazione andò riassumendo il carattere di 
ge irmi ita per mezzo di alcuni regolamenti 
regii. 

Ma il progresso fu lento: Montesquieu nota 
Sulla scorta di Reauinauoir, ciie gli Stabili- 
menti ili S. Lui fai , dati nel tifo, ebbero 
forza di legge soltanto nelle provincie poste 
sotto l’ obbedienza del /le, per contrappo- 
sto alle signorie particolari, die eran faori 
deli ” obbedienza del Re. ( Esprit des loi», 
liv. 2*. chap. 30.) 

Ma la saviezza di questi stabilimenti li fere 
ricevere nelle corti baronali , come chiara- 
mente si rileva dallo slesso Bcaumanoir. 

Alla pubblicaz’onc di quelli stabilimenti (2* 
sono attribuite le tre grandi cause per le quali 
fu scemata l’ orgogliosa potenza dei Signori, 
c divenne piti costante e regolare l* ammini- 
strazione «Iella giustizia c la giurisprudenza. 
I.° La proibizione «Ielle guerre private; 2.° 
L’abolizione del coinbaitiuieiitogiudiriale; 3.* 
Il permesso «li appellare al bando «lei re «lallc 
sentenze pronunziate dagli ulìiriali dei Signori. 


(t) Allorché S. Luigi ti accingeva ad imbarcar* i 
per la quinta crociala, convocava tutti i baroni del 
regno in Parigi , perchè giu rati ero di riconoscere per 
tuoi tuccettori i tuoi figli» qualora fi morétte oltre- 
mare. Joinville fu convocato con gli altri, m<> co- 
munque affezionato a l tanto re ei dice, che io che 
non era tuo suddito, non volli giurare, e d al- 
tronde non era mi* intensione restare. Da questo 
Du-Cange, Dia. Ile II, prende argomento a con- 
cludere , che la legge dti feudi vietava ai vauallt 
mediati di prestar giuramento ed omaggio pei loro 
feudi al Signor supremo, e di prestarlo soltanto al 
Signore immediato , del quale erano in special moJo 

ì sudditi. 

Altra prova ne attingi dagli stabilimenti di S. 
Luigi promulgati all'epoca dell' ultima sua spedi- 
zione Africana, pei quali il tauallo è obbligalo 


(^.ic*l’ ultimo vantaggio divenne ancor più 
sensibile, allorché nel 1301 il parlamento 
divenuto sedentario, fu ordinato in porpora - 
zione giudicialc per modo da far tremare i 
più potenti vassalli, e curvarli davanti alla 
giu > ti zia regia. 

Allor cominciava a comporsi accanto alle 
ordintnze dei nostri re la «rosi «letti Giuri - 
sprudenza delle Decisioni. La collezione di 
Decisioni compii. ita nel 1313 da Giovanni di 
M onl-Luc , fu il tipo di tutte le collezioni 
die da «pud «lì piovvero ad inondare le no- 
stre hi idi- iterile (3). 

H diritto francese ebbe ancora un’ altra 
sorgente, l'abolizione o l’oblio di tutte le 
l«£gi scritte, verso lo fine «Iella seconda razza, 
aveva introdotto gli Statuti. 

Q testi non erano redatti in scritto: Le 
inchieste volgari (pur turbes) erano sovente 
i soli mezzi atti a provarne la contrastata e.si- 
stenza: sorgente «li spese c lentezze influite. 

Finalmente Carlo VII, ne ordinava la re- 
dazione scritta ; questa redazione, comunque 
fatta sotto la presidenza dei corumi&saru re- 
gii {Mìssi do ini ni ci), non i scemò 1* influen- 
zi dei potenti: consacrò quasi dunque l’esa- 
zione «Ielle decime e le usurpazioni rendali, 
e tacque della maggior parte delle faccende 
civili. 

Il numero di questi Statuti quasi tutti «li- 
versi tra lon», giungeva a 84 «letti generali, 
senza far parol a «Irgli Statuti locali dei quali 
il Coultunier generai di Beni r dot «le Ri- 
chebourg no\cia s6f<. 

Ecco quali erano al cominciar del secolo 
l€. gli elementi «lei nostro diritto Fran«*ese: 
Ordinanze e carte regie , Decisioni , e Sta- 
tuti. 

Appena gli Statuti furono scritti i giure- 
consulti si «Ietterò ad iute rprela rii , e ben 
tosto gl' interpreti «logli Statuti eguagliarono 
ili numero gl’ interpreti del diritto Romano. 

Molineo fu pel diritto francese quel rbe 
Cujacio suo contemporaneo fu pel diritto 
Romano. 

Fu eguale a Cujacio in dottrina ; ebbe 
ingegno più nudare, ma il barbaro stile in 
rui scrisse rese penosa e ributtante la lettura 
«lei suoi libri. 

_ Cujacio avea concentrato i .suoi studii sul 
diritto Romano: fu sua cura l’evitare qua- 
lunque controversa pericolosa, c in special 
inolio ogni controversia «li gius canonico , 
allora materia ardentissima. 

Se taluno voleva impegnarlo in contro ver- 


sotlo pena di confisca del feudo a guerreggiar pel 
suo signore contro il re che gli nega giustizia. Lo 
stetto Joinville scrivendo in appretta a Luigi detto 
le lluliu gli chiede sema del chiamarlo tuo buon 
signore, allegando che ei non può chiamar inon*i- 
gnore altri che il Conte di Sciampagna tuo sovrano 
f Du-Cange j, Strano effetto dell' uturpata autori- 
tà, avvertati fuori di Francia ancora. A toglierlo 
tendeva fed'ngo I. Imperatore, allorché nell' ortli- 
nanza di Roncaglia impone, che /' imperatore sia 
eccettuato nel giuramento prestato dal eauatlo al 
tuo Signore. ( Abregé clirouo^ogique de Hesoault. ) 
(2} Vedi le mie Notice» Bioliugrapliiques, p. 14 
et euiv. 

(3) V. nel 31 onori Jc* étuJi-ini en Droit I' o- 
putcolo intitolato.- De li Jurisprudcoce des Ar* 
dii, sect. C. 
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*ie sìffane eì replicava « Nii hoc ad edi- 
clutn P rattorti ». 

AH’ opposto Moli neo abbracciò nei suoi 
stuelli e nei suoi scritti Diritto Romano, e 
St.it«iti e giurispru denta, e materie ecclesia- 
stiche, anzi difese con energia, coi con gra- 
ve rischio, la indipendenza della corona di 
Francia contro le pretese Oltramontane. 

Scrisse sullo Statuto di Parigi il più dotto 
e il più profondo frai commenti annoto i 
principali Statuti di Francia, e tutti li avreb- 
Ih? voluti uniformare , c fondere in un sol 

oflice . Il Cancelliere de I* HòpitaL nel qua- 
le, malgrado la tristezza dei tempi, non ai»- 
«laron disgiunte sapienza politica , potenza 
d’intelletto, e cultura di mente da scrupo- 
losa probità e amor di Patria, consentiva 
con Molineo sulla necessità di dare alla 
Francia una legislazione uniforme. 

Ma chi tanto audace per accingersi all'alta 
impresa di una riforma legislativa in quei 
giorni di massacri e di immolazioni ? 

Era missione dei giureconsulti il preparar 
con lunga opera il campo del legislatore. 

Nel corso di un secolo posteriore a Mo- 
lineo la giurisprudenza crasi regolari zzata: 
t migliori giureconsulti aveann interpretato 
tutti gli Statuti; molte ordinanze regie arem 
dato norma alla polizia del regno, e a molte 
importanti faccende civili , ed avean tolto 
gli abusi introdotti nell'amministrazione della 
giustizia. Le corti sovrane per mezzo ilei De- 
creti regolamentari! avean supplito al difetto 
di una legislazione più generale, e per mezzo 
delle Delusioni avc.iu sunto molte difficoltà 
particolari; infine molti autori aveano chiama- 
to il diritto Romano in soccorso al Francese. 

Ma nessuno area tentato rifondere tutta 
la giurisprudenza , per modo che formasse 
un corpo di dottrina e di nrincipii espo- 
sti con metodo . . . allorché Domai si accinse 
a tanta impresa. 

Riunire e classare le leggi civili ed il di- 
ritto pubblico secondo I’ ordine naturale ; 
unirvi quelle fra le leggi Romane , legum 
delectus , che meglio conducessero alla retta 
interpretazione del diritto Francese... . ecco 
il disegno ili I>om.it. A d* Aguesse.au l'onore 
di averlo incoraggilo a colorirlo, e .di aver- 
gliene dato ì mezzi chiamandolo a Parigi a 
ricevere i favori del Re. 

Sentiamo come d' Aguesse.au onora l'in- 
gegno di Doraat, allorquando consiglia al fi- 
glio lo studio della grand’opera delle leggi 
civili secondo l'ordine loro naturale (Pretu. 
inst, t. I, p. 27 3). 

« Per nessuno meglio che per Domat fu 
indagato il vero principio delle leg^i, tic fu 
esposto in modo più degno de I cristiano, ilei 
filosofo, e del giureconsulto. Risale al primo 


principio, discende alle ultime contcgueiur, 
e le sviluppa con ordine quasi geometrico; 
distingue ciascun ordine di leggi per le vere 
sue caratteristiche; infine presenta un quadro 
della società civile migliore c più finito di 
qualunque altro mai. 

«Come pregevolissimo tenni io sempre quel 
libro , eh* io vidi nascere e crescere fra le 
mie mani grazie aU'araicizia dell’Autore per 
me; e voi, mio caro figlio , dovete lucri- 
vere a buona ventura , il trovar compi- 
lato i/uesto libro allorché imprendete a 
studiar giurisprudenza. Per l’attuale let- 
tura di questo libro acquisterete il senno del 
legislatore non clic del giureconsulto; impa- 
rerete a sceverare nelle leggi la giustizia 
naturale, eterna, immutabile, dalla volontà 
positiva, arbitraria ; a di -prezza re le sotti- 
gliezze non infrequenti dei giureconsulti Ro- 
mani , ad attingere con sicurezza nel gran 
tesoro di ragione umilia e scuso comune rac- 
colto nel Digesto, come vi dirà allorché co- 
ui'iicerete a studiarlo ». 

Altrove soggiunge , parlando sempre di 
D i.ii it: « Può esser chiamalo il giureconsulto 
de! magistrati ; il giudice clic facesse proprio 
il libro di Domit, se non divenisse il più 
profondo frai giureconsulti, diverrebbe alme- 
no il più solido e sicuro fra i giudici »(()« 

Tale era lo stato della giurisprudenza 
tranre.se, allorché sorse in nuovo splendore 
per opera di Pothier. 

Pothier fece camminar uniti il diritto 
francese ed il romano : fu suo metodo di 
scrivere un trattato sopra ciascuna delle ma- 
terie cui dava studio, persuaso clic il porre 
in carta sia forse la sola maniera d' impos- 
sessarsi di una scienza. La necessità di ben 
ordinare, di ben concepire, di l»eu conside- 
rare sotto ogni rapporto le idee per quindi 
bene esporle , costringe lo scrittore a tale 
applicazione , e ne abitua la mente a tanta 
esattezza e metodo , die mai per replicata 
lettura può il lettore ottener tanto vantaggio. 

Pothier dunque aveva percorso scrivendo 
tutte le materie del diritto francese; e ave- 
va iti tal guisa accumulalo vaste provvisio- 
ni , prima di dar cosa veruna alle stampe; 
ri serbandone a se solo l'uso, come il pittore 
accumula nel suo studio prove e modelli. 

Il primo lavoro , cui filialmente dette o- 
pera con intenzione di pubblicarlo , fu il 
commento sopra lo Statuto d'Orleans. ci se- 
condava cosi l'opinione ilei giureconsulti fa- 
vorevole ai commentarli , e scriveva ut! li- 
bro patrio, perchè lo Statuto era il diritto 
comune del luogo in cut scriveva. 

Jousse c Prevòt 1* aiutarono in quella 
compilazione, che fu pubblicata in due vo- 
lumi in 12. nel 17 40 (2). 


(I) Prevòt de la Janèi lasciò manoscritta una 
vita di Giovanni Domat. la quale el voleva dare 
alle stampe nel 1742. Vartt ostacoli si opposero 
a questo suo dieisamemto, ed in iipeeie il cento- 
re regio H ardiva , che accusava il libro di Gian- 
senismo, non si ut per qual capo , ed esigeva tan- 
te correzioni da guastar l'opera. Fra te correzioni 
era principale /’iimIuU resecaiione di tutte ciò 
che aveva rclaùonc a Pascal, compatriotla ed 
intimo anice di Domat. 

Al Beco la nota di coloro che lavorarono a quel 

Vita di Pothier 


commento per l'edizione de! 1740, nota comunica- 
ta a me datr.4. Polder che l'ebbe do Jou<*e La 
Janès scasse te note ai titoli 9. 13. I(. 15. 16. 
Pothier ai titoli I. 2 3. 10. II. 12. 17.14. 21. 
22. Joutie ai titoli 4 5. 6. 7- 6. 19 2». 23. 

In altra nota posta in calce alla p. 22 dell' e- 
logio premesso al trattato dei Possesto si legge , 
eh: Pr#mil de la Janès scrii te il discorso storico 
sullo Statuto <T Odeon* premesso al 2 volume , e 
l'elogio di Lalande. 

2 
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Questo libro frc** presso a poco scordare 
gl ini tri roimi >ei iti sullo Saluto «rUrle.uis (l); 
in capo a molto teiu|>o la Jancs era morto, 
e l'edinione rviusli*; invitato dal libraio Po- 
illier si accinse a (ante una seconda odi /.ione 
in forma più larg-> e migliore. Prepose a cia- 
scun titolo dello Statuto una introduzione 
roiiieiieutc il sunto della materia ; metodo 
suggeritogli dalle analisi già fatte di tutte 
Ir materie di diritto francese, e mollo pre- 
feribile alle note, che refercndosi ad articoli 
M oniif*'.i del testo, restano fra loro non me- 
no sconnesse. Conservò alcune note a schia- 
rimento del testo, e legò le varie parti del 
l.>voro strettamente rinviando dalle note alla 
introduzione, e da questa a quelle ed al testo. 

Fu laconico, perrhc breve era lo spazio 
assegnato, per modo clic il suo lavoro con- 
tiene un eccellente compendio dei suoi 
trattati. In esso tu leggi esposto con preci- 
sione e chiarezza tutto ciò , di che ti è la 
conoscenza necessaria; e opino eoo JLetrosne 
che basti il perfetto possesso di quel libro 
per l'acquisto di sufficiente conoscenza del 
itotro diritto statutario (2). 

Questo commento è uno dei più corti e mi- 
gliori fra f|li esistenti. Nel nostro diritto fran- 
cese ci primeggia frai pochissimi , dei quali 
gli autori possedeva» bene il diritto fiuma- 
no, ed hanno saputo usarne per svilupp: re 
il nostro patrio senza abusarne, tenendo con- 
to della diversa indole dei due diritti, e n- 
dottaudo del li «in . no non le sottigliezze, ma 
li* ulnÌuic eterne di giusto clic gli merita- 
rono il nome di rrgione scritta. 

Questo nuovo commento fu stampato nel 
1760. 

Pothier possedeva allora la completa vi- 
gori.* della mente, e somma faina di sapien- 
za nel diritto Romano, per la pubblicazio- 
ne delle Pandette; rest a va gli ad acquistarne 
altrettanta nel diritto francese; e si propo- 
neva ottenerla trattandone ex professo le 
varie parti , e versandovi tutti i tesori ac- 
cumulati nel suo lun^o commercio coi giu- 
reconsulti Romani. Pieno di speranze era il 
saggio che dava Pothier nel suo libro sullo 
Statuto d'Orleans; ma l'esperimento fu pie- 
no superiore alle speranze. 

Nel 1701 veniva alla luce il Trattato 
delle Obbli ' gattoni t eccellentissimo Ira i li- 
bri di diritto. 

Pothier studiando (3) aveva scorti nei 
vnrii contratti alcuni caratteri speciali a cia- 
scuno, altri comuni a tutti , ed aveva deli- 
berato di raccoglier questi ultimi in una spe- 
cie di prototipo applicabile a tutte le con- 
venzioni particolari e a tutte le obbligasti ni 
che ne derivano. 

Delle convenzioni considerò la sostanza e 
formazione elementare, i modi, l'esecuzioor, 
lo scioglimento* invocò le regole della co- 
scienza o foro interno come quelle della lcg- 


(t) Meno quella di [.olande. 

(2t Se tono tanto convinto che non ho ancora 
abbandonata l idea di stampare separate quelle in- 
troduzioni , per / ante una specie di compendio e- 
lr mentire dell'antico diritto statutario, che tutta- 
via vige sotto tanti rapporti. 

(3i In specie ordinando nelle Pandette i titoli 
di- Pirli», de SolulioutLu», de Obligatiooiiti» et 
Actiouibas. 
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gc civile o foro eterno , perche n«»n volle 
separar l'intelletto dalla coscienza, la legge 
umana dalla divina. — J£i poteva fui d' allora 
adottar l'epigrafe preposta a questa edizione: 

Fas et jurtt sin uni. — Virgilio. 

Per tal modo il Trattato delle Obbligazio- 
ni divenne un eccellente libro di morale 
non meno che di diritto ; opera di tutti i 
tempi , di tutti i paesi , di tutte le nazio- 
ni ; opera cui l'antichità contrappone i soli 
Uffici i di Cicerone ; opera che solo cede al- 
la parola di Dio parlata nel Vangelo. 

A dare un'idtfa «Iella fatica incontrata da 
Pothier nella redazione del suo libro basti 
sol questo: Nelle Co pagine in 1 2** del capi- 
tolo, ove parla della «livìsibilità e indivist- 
bil'tà «Ielle nhhlig z : oui, sta là tutta la più 
pura frisi:: una . chiaramente esposta, di 223 
pagine in foglio «li Molmeo (4). 

In ipiesti ultimi tempi occorse circostanza 
di fare «lavanti alla corte d' Orleans elogio 
meritato del Trattato delle obbligazioni. Quel- 
la corte dovevi, conoscere, per rinvio della 
Corte di cassazipiie, «legli effetti di una ols- 
hligazione contratta da Luigi XVII|. prima 
«li salire al trono, a fax ore del Principe «li 
Conti, rappresentato «lai Cav. Dcsgiavici». 
(1 giovane oratore ( Dupla minore ) incari- 
cato «Iella difesa in Orleans di questa causa 
«la ine difesa in Parigi , invocò davanti ai 
suoi giudici l'autorità di Pothier , con pa- 
role che a lungo suoneranno nell'anima di 
coloro che le ascoltarono. 

» lo nutro speranza che la corte reale di 
Orleans presterà più ascolto ai propri! lumi 
e ispirazioni, che all'. utorità di una decisio- 
ne clie confermerà la giurisprudenza 

della corte reale di Parigi , come la sola 
conforme al vero, al giusto , e alla regia 
maestà. 

«« Questa città fu illustrata da Pothier , 
da quel sommo autore del Trattato delle 
Obbligazioni , uomo dabbene e giurecon- 
sulto cui la coscienza ispirava; cui guidava 
al retto un istinto portentoso; che religiosa- 
mente segnava a norma degli umani com- 
merci! le divine non meno che le umane 
leggi; che ne giudicava il valore per le re- 
gole di. entrambi i fori : ed in questa città 
saicbb' egli possibile che fosse dichiarata 
sciolta una obbligazione valida in ogni fino, 
solo perchè l'obbligato divenne re? Ah! no, 
noti fia mai; sarà tenuto come un incremento 
al vincolo della contrattazione l* incremen- 
to dell'obbligato in dignità, potenza, e ric- 
chezza; questo acclamano ad un tempo per 
tutta Europa gli oracoli della giurispruden- 
za, i magistrati, i giureconsulti più elevati 
per faina di dottrina e gravità; questo ac- 
clamerà la corte d' Orleans pronunziando 
seutei'/ a che nel gran corpo «lei diritto eu- 
ropeo generi gloria al re, alla Francia , ai 
giudici m ( r>). 


(4) Pothier scritte in prima un «natiti de I trat- 
tato di Molmeoy sotto il titolo di Synopti» lisc- 
iata» Molinai de dividilo et individuo- Quindi ne 
affralì* il Capitolo citato del Trattalo dille OL- 
Lliganom, net quale questa materia , chiamata 
inestricabile dotto stesso Molineo ì ti trota espo- 
sta nella massima luce. 

(Si Furono pio-otte in entra molte consulta - 
ti- ni scritte da giu re co inulti Europei che wntor- 
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Ed infatti nessun» caos» fu inni , nell» 
quale la corte avesse potuto fare più lumi- 
nosa applicazione «lei principii sviluppati 
dall'autore immortale del Trattato delle 
Obbligazioni. 

Dopo aver segnato i caratteri generali 
delle convenzioni , era facile a Pothicr di 
esporre ciascun contratto speciale, deducen- 
do in certa guisa, ed applicando le conte- 
nenze dei premessi principii. Ed infatti 
opo la pubblicazione del Trattato delle 
Obbligazioni , qualche nuovo trattato vide 
la luce in ciascun anno. La fama di quel 
primo fu tanta , che i librai annunziavano 
i nuovi come opere dett autore del Trat- 
tato delle Obbligazioni : sufficiente rac- 
comandazione. 

Scorriamo adesso la serie di quei diversi 
trattati nell'ordine in cui furono pubblica- 
ti 0). 

Nel 1761. Trattato della vendita, 2 voi. 
in I d'ordinario legati in uno ; Trattato 
dei retratti per servire di appendice al trat- 
tato della vendita, I voi. in 12. 

Nel 17 61 . Trattato del contratto di co- 
stituzione di rendita. 

Trattato del contratto di cambio , del 
commercio delle lettere di cambio , bi- 
glietti di cambio , ed altri fogli commer- 
ciabili. Questi due trattati son legati in un 
s<»l volume, in t2. 

Nel 17 64. Trattato del contratto di lo- 
cuzione y con un' appendile contenente Trat- 
tati di aliane specie di contratti affini 
alla locazione. — Trattato dell* Enfiteusi. 

Il tutto in un voi in 12. 

Nel 1765. Supplirne nto al trattato delta 
locazione , o trattati dei contratti di loca- 
zioni marittime . 

Trattato del contratto di società con 
due appendici, una delle quali tratta delle 
obbligazioni nascenti dalla comunione 
non derivata da società , e 1* altra delle 
obbligazioni nascenti dal vicinato. Trai - 
tato detta soccida. 11 tutto in tre voi. le- 
gati in uno solo. 

Nel 1766. 1767. Trattato dei contratti 
di benefeienzuj — Prestito d* uso ì — Pre- 
curio , — Prestito di consumo , — Oliasi - 
contratto detto Pronmtuum, e condizione 
d'indebito , Deposito e sequestro , Man- 
dato y e l appendice de! t/ unsi- con tratto ne- 
gotiorum gestoruin, — e Pegno ; Contratti 
aleatori, assicurazione t cambio marittimo t 
giuoco (2). 

Tutti questi trattati sono riuniti in tre 
volumi in 12. 

Nel 1768. Trattato del contratto di ma- 
trimonio, 2 voi. in 12 . 
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In fine del 2. voi. si Trovano: f. Un* as- 
servuzioue generale sui precedenti tr.«lt..ti 
dell'autore; \i si parli della prestazione 
delle colpe’ 2. 1 ria osservazione sopra il n. 
137 de! contratto di mandato relativa al- 
la <1 i»trasiuii delle spc*e. 

Nel 176*. Imitato della comunione , 
Cui precede un trattato della potenza mu- 
ntale sopra la persona e beni della mo- 
gli*, 2 voi. in 1 2. In fine del voi. 2. l'au- 
tore lia posto un* osservazione sul pegno. 

Nel 17 70. Trattato ilei vedovile, I voi. 
in I 2 . Trattato del diritto di abitazione ; 
delle donazioni fra marito e moglie , e 
della donazione reciproca , cui ha unita 
rinterpetrazioue dell'alt. 68 dello Statuto 
ili Dimoi* relativo .dia don.. /.lune reciproca 
permessa da quello Si -tuto. Tutti questi 
trattati sono in 1 voi. in 12 . 

Nel 177 1 . 177 2. Trattato del dominio o 
della proprietà, 1 sol. in 12 . Trattato del 
possesso e della prescrittone ^ i voi. in 12. 
Potliier mori nel 1772. Lasciò molti altri 
tratt iti, per la maggior parte abbozzati , e 
che furono sollecitamente pubblicati. Ecco- 
ne il catalogo: 

Trattati dei Prudi, Censi , Dependènze 
feud li, e Canoni in derrate. 

Trattati della Custodia nobile e borghe- 
se', Prelevaztone legale dei nobili, Ipote- 
che, Sostituzioni, I voi. in 12. 

Trattato delle successioni, l voi. in 12. 

Trattati dei propri i e delle donazioni 
testamentarie, » voi. in t 2 . 

Trattati delle donazioni trai vivi. Delle 
persone e cose, 1 voi. in 12. 

Trattati della procedura civile e crimi- 
nale, 2 voi. in I 2. 

L'autore della notizia premessa al voi. 2. 
delle opere postume di Potbier, accenna co- 
me uscite dalla sua penila ancor le opere 
seguenti: 

I trattati delle servitù, della legittima, 
•le! subingresso , della vendita d’immohi- 
l> per decreto , della rappresentazione , 
delle riparazioni de'benejtz.ati \ alcuni e- 
stratti uel Journal du Palai* d'Augéard co. 
ec. un Epitome operis Grotti de Jure 
belli et pacis ; Synopsis ìstitutionum juris 
pontifica ; Purutitla in ipiitupte hbros 
Decretaliiun Gregorii IX. Synopsis Tra - 
cfatus Molinoti de dividuo et individuo. 

OSSBRVAZIO!*! GENERALI Sl’t TRATTATI 
DI POTHIER. 

1. Potbier dette ai suoi trattati una ca- 
ratteristica speciale considerando ogni que- 
stione secondo le regole del foro interno e 


recano in dir t eh* , in veruna monarchia anche 
assoluta , «/ re non i esonerato dot tuoi debili 
anteriormente contratti, allorché dieien re. 

(1) Vedi un giornale intitolato: Mémoirca pour 
servir I l’histoire hi Sciences et dei beau* erta. 
Dee. 1753. p. 2897. Oc t. 1764, 2 coi. p. 11. 12 
et tuiu., e la continuazione di quatte memorie tol- 
to U titolo di Journal de* beauz arH et dea 
scicoces. De Bievre dice ■■ Non conosce opera 
periodica, che ci ragguag'i con maggior senno ed 
eiattena dei trattati di Pothicr. 

(2) Sarebbe dttultrevole , che 1 giocatori per 


in t eretta , e per costume, o per ozio ponessero 
mente alle regole di giustizia da osservarti nel 
giuoco: Per esempio etammotsero te il giù a ca- 
lore può duporre della tomaia nommeua ; te è 
maggiore o minore ; celibe , o maritato o padre; 
te il tuo contento i libero e ben ponderalo j se 
/rat giuocatori ti i eguaglianza, e fedeltà-, te vi 
è moderazione nelle scommesse ec. ee. Questi e- 
tami sarebbero forte il mezzo migliore per arre- 
nare la passione fatate de I giuoco. De Hi-rre 
f ituppa eccoti tn'ement e questa idea nella p. 107 
e teg. del suo elogio di Pothier. 
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dell’ esterno. I suoi predecessori, meno Do- 
nwt, tacquero del foro interno, paliti a con- 
formarsi alle leggi umane. Pothicr fu più 
scrupoloso, e \ollc suliordiiiarc tutte le azio- 
ni umane alle leggi della giustizia eterna. 
Cicerone, che tanto si approssimò alla ino- 
rale evangelica, tenne per ferino non andar 
disgiunto il d ritto dall’ equità, e non esser 
vero diritto senza equità: Jus sa neper i/utr- 
prndu/n est cetfuabile ì ' neque r trini aliter 
jus esse!. CÌc. de off. I. 2. cap. 12. n. 4. 
(Jui aliter jus civile tradurti , non tam 
j usti tur tfuat/i liti finn di tradurti vias. Cic. 
de Lcgìhus, III». 1. 

Politici' sottopone tulli i suoi trattati del 
diritto a questa felice influenza doli i morale. 
Seppe evitare gli scotìi clic ingombra vati la 
via. Non imparo ila Evcubar (!) a transigere 
con le umane debolezze, menando buoni i 
pretesti , c temperando il rigor dei princi- 
pi! (2). JSon imparò dall’esagerato casuisU 
a sco rag gire la connine degli uomini ; è un 
vero moralista cristiano, dolce e severo nella 
morale, purissimo nella fede. 

Sopra questo subietto Letrosnc fa dei rifles- 
si t.di, ch’io spero scusa , se qui li trascrivo: 

«« Deve stare nella mano dei giureconsulti 
la bilancia della giustizia immutabile, della 
quale. 1* umana è ombra imperfetta. 

•« K loro missione di salire sopra un tri- 
bunale upcriore a quelli eretti dalla pote- 
stà civile; e segnare con precisione rigorosa 
i diritti c i doveri degli uomini (3). 

Ma |>er adempiere sì augusta missione deb- 
bono C‘i" studiare le leggi canoniche ; c Po- 
thicr infatti le aveva sagacemente c profon- 
damente studiate, attingendo alle fonti più 
pure. Ne sia prova il fruttata del matri- 
monio ben accetto alla chiesa ed al foro. 

2. Polli' or si valse sobriamente del diritto 
Romano, : bhcnrhc fosse probabile, che l’au- 
tore ilelle Pandette si sarebbe innamorato del 
diritto Romano, ed avreblie ingoitihr.no con 
note e citazioni tratte da giureconsulti lloinaui 


(1) ( , Ih molti casuisti, anche di profeti ione , 
monco una morale pura , teiera e tanta, dice it de 
bierre , fclogio di Polhier, p. 112, 113. Quanti e 
quanti con distinzioni sottili, con restrizioni men- 
tati, con afgmzie a<tutiuime tatuano te apparenze, 
calmano i segrel (rimproveri di una coscienza ti- 
morata, alterano t principi i naturali, corrompono 
la religione fino netta tua sorgente, e tolgono ai 
cristiani sedotti anche le virtù morali, sulle quali 
t filosofi e giureconsulti pagani f ondavano i loro 
precetti e le toro sentenze? ,, 

(2) ,, Colui che illuso dalla cupidigia dissimula 
con artificio a sé ed agli altri I' Ingiustizia, può 
ingannar gtr uomini , ma non il Dio scrutatore dei 
cuori, che appunto net f ondo del cuore scende a 
cercare la vera causa delle nostre azioni , là dove 
si cela anche allo sguardo illusa dell agente „ 
( Poihier I 

Il nottro giureconsulto offre bellissime applica- 
zioni di questa dottrina nel suo trattalo del con- 
trailo di erodila, n. 233. 212 ove parlo delle ob- 
bligozic-ni del venditore resultanti dalla buona fede. 
Bourdatoue, ha fatto una bellissima predica sulla 
falsa 'coscienza. Non vi son termini bastanti a rac- 
comandarne la lettura a tatti , e specialmente a 
coloro che credono che il tìoe Dolutila i roc/ii, o 
in altri feraóit che lutti i meni ano tuoni per 
la tuona causa, lo per me tengo che per niente 


i suoi trattati di diritto francese. Fu parco 
nel citare: trascrisse i testi solo allorquando 
per chiarezza e blesità assume van veste dì 
semenza. Spesso notò come il diritto fran- 
cese avea tolto le non infrequenti sottigliezze 
del diritto Romano; distinse sempre la giu- 
risprudenza delle Pandette dalle leggi del 
codice. Preferiva la prima per libertà di 
sentire , vinta nel codice dalla servili» im- 
periale. 

Pothicr si astemie dalla politica, ma t suoi 
sensi veri trapelano talvolta. Allorché parla 
dell’ abuso che per gl’ imperatori facciasi 
delle forme repubblicane, ci dice ( Trattato 
della propri flit, u. 406 in nota )« D’ordi- 
nario gl’ imperatori proponevano al Senato 
le leggi per l’organo dei i/utrslores canili - 
datos, o voglia ni dire Oratori del governo ; 
uè mai rifiutava sanz.io.ne II *ervo Senato. Irl 
prò lege erat , et senatus consultimi dice- 
bntur *» ; Tacilus, Ami. 6. n. 12 . 

3. Esponendo i disposti dei diversi Statoti 
li paragona con tutta la freddezza «lolla 
più sagace imparzialità (Boschcron-Dcspor- 
tcs, p. 26). 

4. Il metodo di Pothicr è ammirabile ; 
nessun giureconsulto intese meglio ili lui la 
distribuzione delle materie. Premette mia 
definizione chiara, atta a dare adeguata idea 
del subletto da trattarsi. Quindi se p. c. si 
parla di un trattato espone successi vamente 
le sue somiglianze c differenze dagli altri ; 
la sua essenza, la sua indole; le persone clic 
possono o non possono intervenirvi ; le sti- 
pili , zi oui clic possono accompagnarlo; le ob- 
bligazioni cd az oni die ne resultano, i modi 
nei quali si scioglie. In una parola considera 
il contratto nella s ia origine, composizione, 
sviluppi, esecuzione, estinzione. 

Procede lilieratoeule : enuncia un prin- 
cipio : lo .sostiene con un esempio sempre 
chiaro e semplice , c intelligibile ai mcn dotti 
lettori, perchè tratto dalle faccende ordina- 
rie della vita. .JNon si prefigge la soluzione 


al mondo quanto per 1' uso di mezzi illegittimi , 
può compromettersi una buona causa. 

(3) Pothicr non solo rettificò gli errori moder- 
ni, secondo l'occasione, ma beaanco gli antichi. 
Plutarco nella vita di Solone racconta che alcuni 
Miteni trovandosi nell' isola di Coo , aveon com- 
prato la calata da alcuni pescatori ; la calata det- 
te un tripode d' oro in vece di pesce. Lite fra i 
pescatori e i compratori per la proprietà del Tri- 
pode, e I' oracolo di Delfo, consultato, aggiudico 
il Tripode al più savio trai mortoli, all' oggetto 
che non osando alcuna delle parti arrogarsi sif- 
fatta qualità , it Tripode rimanesse ai sacerdoti. 
Pothicr più equo dell ' oracolo dice che il T riporla 
spettava ai pescatori, come cosa cui le partì con- 
traendo non avean presa in considerazione, e non 
era quindi stata nè comprata, nè venduta , Con- 
trailo di vendita, n. 6. Questa decisione rammenta 
quella del Senato Romano , che scelto per Arbitro 
a sentenziare sopra la proprietà di un territorio 
contrastata fra due popoli vicini , li mise <f ac- 
cordo aggiudicando quel territorio alla Repub- 
blica. 

Survint un troUicnae Larron, 

Qui saisil maitre Aliboron. 

Della religione può abusarsi come della poli- 
tica. 
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di lutti i prohlrmi particolari , mn la posi- 
zione ilei principi! generali, pei quali posson 
(ulti e.«fr risoluti. 

fi. Cita poche sentenze. Le massime delle 
sentenze sono d* ordinario filiate in conside- 
razione di circostanze cosi speciali, clic diffi- 
cili» ima ne riesce I* applicazione in circo- 
stanze alcun poco diverse. Se rito qualche 
sentenza di rado si appaga della relazione 
di un compilalor di collezioni , per il che 
nella quasi totalità delle decisioni da lui ci- 
tate discusse oralmente i motivi con il giu- 
dice che le pronunziò. Da queste discussioni 
ei trae lumi per rettificare le interpretazioni 
erronee , cui fu sottoposta la sentenza , per 
ignoranza dei veri motivi. 

Gli autori posteriori alla promulgazione 
dei nuovi codici differiscono largamente da 
Pothier su questo proposito; preme.©» i prin- 
cipi! generali scorrono le specialità decise 
per sentenza , d’ ordinano adottando con 
compiacenza la decisione , abhenrhè dentro 
breve tempo possa esser pronunziata altra 
decisione in senso opposto. 

Per questo metodo cresce la mole ed il 
prezzo dei libri, e ne è più spedita la com- 
pilazione, ma ne è meno durevolmente ap- 
plicabile la dottrina. Quindi è che il senti- 
mento di Pothier è quasi pegno di vittoria, 
perchè fondato sui principii invariabili, e il 
sentimento dei nosti*i moderni è contestato 
nell* applicazione come le decisioni sulle qua- 
li si fonda, e varia valore col variare della 
giurisprudenza del sentenziare. 

. Valga in esempio l* incidente occorso n*» n 
ha guari davanti alla Corte Reale di Parigi. 
].' appellante a vea citato un autor moderno 
eli* io forse, senza nominarlo, faccio cono- 
scer dicendo , che fra tutti è il deferentis- 
simo al pregiudizio delle decisioni. Nella 
prima edizione dell’opera sua aveva abbrac- 
ciato un’ opinione fondata sopra una deci- 
sione della corte reale , e l’ aveva abbando- 
nata in una seconda perchè la decisione era 
stata cassata. E l’avvocato dell* appellato an- 
nunzi ò che l’ autor citato , non fondando 
sulla propria scienza la sua opinione, ina 
sulla decisione, avrebbe cambiato di nuovo 
nel caso, perchè una terza sentenza aveva 
richiamato la giurisprudenza «lolla prima ; 
sorse un riso c la citazione del povero au- 
tore rimase senza valore. 

7. Troppo occupato della sostanza dei suoi 
lavori Pothier neglesse quasi sempre eli ac- 
cessorii. Per questa causa le tavole delle ma- 
terie da lui imite ai suo! trattati sono sì 
superficiali ed insignificanti, clic non è pos- 
sibile trovarvi nulla. Ma in compenso le i- 
dee sono disposte tanto ordinatamente nei 
trattati , clic consultando la sola tavola dei 
rapitoli uno spirito metodico trova senza fa- 
tica l'oggetto delle sue ricerche. 


(I) Nella Biografìa universale 1 1 legge , che 
Pothier i piate tanto oltre lo scrupolo della solle- 
citudine per /* interesse del tuoi librai e lettori , 
che non volle acerete tre nè correggere le ediiioni 
richieste, lui vivo, dal rapido spaccio del libro. Si 
ascritte a colpa 1' aver corretto ed accresciuto il 
Trattilo delle OìibUguiuiiiripubblicandolo ncli’iCb. 
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B. Non tutti i trattati di Pothier drhUmo 
esser posti ad mi pari. Quelli da lui pub- 
blicali sono perfetti, perchè ricevettero l’ul- 
tima limatura: m.i molto si desidera per la 
perfezione di quelli pubblicati dopo la sua 
morte. La maggior parte di queste opere po- 
stume sono :d»hozzi. 

Ma in questi abbozzi il tocco del pennello 
è tanto sicuro, che mentre mancano gli svi- 
luppi richiesti dal soggetto, quali gli asrchhe 
dati al rerto l'autore, almeno mancano an- 
cora gli errori: vi è difetto di colorilo, ma 
il disegno è puro e corretto. 

Fra le opere di Poihier rimaste inedite , 
delle quali si piange la perdita, primeggia- 
no i suoi opuscoli latini , come I’ Pipi to- 
me di Grozio, e la Synopsis del Trattato 
di Molineo dell' obbligazione divisibile e 
indivisibile. Quanto vantaggio arrechereb- 
bero alla scienti quei compendo, nei quali 
tu rinvieni tutta la sostanza di vasti libri , 
c la spiegazione di dottrine sovente oscure! 

^ Lo stile di Pothier ha dei meriti e dei 
difetti. In generale sembra diffuso, ma non 
può stringersi senza perder chiarezza ; è ne- 
gletto ed inelegante, ma le parole sono esatte, 
nè potrehlicro esser cambiate con vantaggio. 
Questo attesta Let rosile: « MÌ onorò più di 
una volta invitandomi a correggere i suoi 
manoscritti purgandoli dalle negligenze e 
lungaggini. Lo feri o piuttosto mi accinsi a 
farlo cigni volta che me iic incaricò. Rare 
e lievi erano le mie osservazioni, malgrado 
la libertà concessami, e il desiderio di com- 
piacerlo. Sentiva rhe io avrei scritto diver- 
samriilc, perchè ciascuno scrive a suo modo. 
Ma se volevo stringer lo stile, e presentar 
le questioni sotto altro aspetto, mi accorgeva 
che bisognava rimescolare il tutto , che il 
suo stile era sfurilo della casa , c che non 
poteva esser cambiato innocentemente. Molte 
persone cui dette la stessa commissione pro- 
varono lo stesso effetto **. 

IO. Tale quale è, Pothier è l’autore più 
di frequente, e con più autorità citato nei 
Tribunali. Per Pothier non fu scordato Do- 
mai, ma Domat non supplisce a Pothier. 
Questo sentiva d' Acuesseau quando diceva, 
clic colui che possedesse perfettamente Do- 
mat non sarebbe il più profondo frai giu- 
reconsulti. Potrebb’ egli dirsi lo stesso «li 
colui che possedesse a fondo le Pandette c 
i trattati di Pothier? 

r esti trattati furono stampati più volte 
epoca della sua morte fino al 17B0 (t). 
Per Ì cambiamenti sopravvenuti nella legi- 
slazione non decaddero nella stima dell’ li- 
ni versale. e dopo la promulgazione del co- 
dice civile vie maggiormente fu degno d» es- 
ser consultato come suo primo interprete. 
Questa circostanza è importante assai perchè 
io consacri un paragrafo a dirne 


E perchè questo scrupolo non nuocetse alla tei nta 
non pubblicò mai tlbro y cui non aveste egli ridotto 
al grado mattino possibile di perfezione. Va altro 
biografo otterrà che Pothier non tratte mai verun 
proji'to dai suoi lavori , meno la speranza che I li- 
brai tenderebbero men cari i suoi lavori , a tenore 
delle tue raccomandazioni 


Digitìzed by Google 



vita DI ro mi; R 


$ 5. PoTHlER LEGISLATORI (l). 

Allorquando Pothier moriva, la sua fama 
era giunta a tale, che sembrava non potersi 
accrescere: ma egli avea lavorato per la po- 
sterità, e nuovi onori gli erano seri», ti dai 
postar». ... 

Ab. .ni porli! autori pi ivtlegt.'ti posero nei 
loro libri t nta profani’*.' di sapienza e «qui- 
altezza di ragion: mento, die furono riveriti 
exsi ion e legblstoii Ct loro libri come leg- 
gi Tale fu il libi o sulle liberiti della 
< hiesa enfiti una, pnhhlwvto da Pitbou nel 
i '.4 /•» • , del quale d‘ Agnevscsu dice: e Ben- 
, br quelle 111; svine siano scritte da un «em- 
piiti particolare, quell’opera è tanto stima- 
ta e stim. bile clic fu considerata come il Pal- 
ladio della Francia, cd ottenne un’autorità 
più lusinghiera pel suo autore che quella 
della legge, pur fondata sul merito e per- 
fezione dell’opera. 

Le opere di Pothier non furono ricevine 
come leggi, ma ottennero onore eguale : piu 
ebe i tre quarti del codice civile sono stati 
estratti, parola per parola, dai suoi trattati. 
Infatti i redattori di quel codice ebbero senno 
abbastanza per limitarsi ad analizzare »j nelle 
opere, ben persuasi clic non era per esx» pos- 
sibile creare un ordine più perfetto, fissare 
principii più veri , emettere decisioni più 
eque. 

Cbi voglia convincersene esamini nel co- 
dice il titolo delle obbligazioni convenzio- 
nali in generale, ebe m sostanza è un’ a- 
rwdisi continua «lei trattato delle obbliga- 
zioni di Putlnei ; le divisioni, le doti line e 
fino le p rote sono conservate , meno le no- 
vità di diritto introdotte per quattro o cin- 
que Articoli. 

Il titolo «lei contratto di matrimonio e 
dei dtrìtti fra * coniugi è un compendo del 
tiattnto di comunione, cui furono agrume 
alarne disposizioni sul regime dotale , del 
«piale Pointer non si propose «15 pi lare, 
perche nel tempo suo, crune nel nostro, «pie! 
regime vigeva soltanto nel paesi di diritto 
scritto. 

I «liversi centrati* sono disposti nel aulire 
avile nell'ordine scgit'to da Pothier nel pub- 
blicarli ; e gli articoli , che dispongono sopra 
ciascuno, contengono le medesime sostanziali 
disposizioni c «i» visir mi che si rmvaigono nei 
trattati corrispondenti di Pothier. 

Questa conformità si rinviene nei titoli 
Ae\v usufrutto, de\V abitazione , del possesso, 
della prescrizione, c della proprietà. 

B ili l’ indicazione di questi* analogie per 
prov:.re il mio rs-erio, che la maggior parte 
del codice civile è stato tolto dalle opere di 
Pothier. 

Per questo contegno diasi lo«le , anziché 
biasimo, ai sapienti nula (tori «lei codice. ?tel 
legislatore è diritto l* esser plagiario; è mis- 
sione «lei giureconsulto il preparare , e sol- 
lecitare i miglioramenti legislativi ; è miss-o- 
ne del kgislatore l' astenerti da nuove cose 
noti ancora provate, cd attenersi alle regole 


ruì sanzioni. I* assenso universale, a ai» :*p- 
pliai la giurisprudenza prima che nascesse 
P idea «b convertirle in leggi. 

JL»I inf. Iti la Francia cbic.leva non un co- 
dice nuovo, ma un ccd.ee generale, per il 
«piale sorgesse la «lesiderata uni forni tà sulle 
reliqu ! c «lei «liversi Statuti, e «Ielle cnnlra- 
di Unric glursprtideiuc; gli clementi di que- 
sto coilice universale doverli ccirorsi in P.t- 
thier come quello «*hc p*«» modernamente c 
rnn maggior lode «lì ogni altro aveva espo- 
sto il diritta comune della Francia. 

Ma i redattori peccarono contro Putin****, 
allorché nel «liacorso preliminare oniiscr.' il 
dovutneli elogio. Celando I soirors. ricevuti 
«la Pothier, operarono come privati scrittori 
che temo...» svelare il plagio citando, e non 
come legislatori,’ ai quali è gloria il prender 
le buois! leggi dovunque 

Comunque siasi , sanno 1 «•ontemporanri , 
e non sarà s.*or«lat«» dalla posterità , che il 
meglio «lei codice civile fu tratto dalle np^re 
di Pothier , come in altri tempi il D’ gesto 
fu Ir ito dalle opere dei Papiniani, dei Paoli 
e degli l lpiani. 

Infine Pothier è il migliore interprete «lei 
«ridice civile; per mo«lo che gli squarci cor- 
rispondenti delle sue opere s .rehliero ec 'ol- 
iente commento agli articoli «li quel r«xl»c’\ 
Sovente i redattori convertirono in legge p«>- 
rbe linee di vino squarcio, alle «piali è spie- 
gazione il rimanente dello s«pt;rc»o, nel quale 
Pothier sviluppa il proprio pensiero compen- 
diato in quelle poche lince. 

5 «. Carattere e costimi privati 
01 Pothier. 

A stento s’ intende come Pothier bastasse 
a a.mporre tutte le sue opere. CI* oz’osl non 
concepiscono «pianto possa fare 1* uomo o;»e- 
roxo ! Come fate voi ? chie«lono ingenua» 
nieutc all* autore , del quale ammirano stu- 
pefatti la fecondità. Il giureconsulto potr h- 
bc rlsptmdere, lavoro , e aggiungere, se non 
capassero alla prime: Jffi alzo di buon' ora, 
amo la solitudine , tengo i libri in luogo 
rii fidi amici. 

Facilità nel fare, e buon nv» del tempo 
davano a Pothier potenza «li far tutto. 

Credo f r ros.» grata al lettiere narrando- 
gli c o eh’ io seppi della vita privata di Po- 
thier per le partile dì alcuni, e per gli ser ti» 
«lì altri suoi contemporanei ed amici , frai 
quali in ispecinl m«i«io Lctrome. 

Si alzava prima delle cinque; andava alla 
messa nella cattedrale mentre si diceva il 
ni (lutino , del quale »idiva una parie. Fa- 
ceva colazione alle sei ; ponevasi quindi al 
lavoro, e vi stava fino all’ora «lei «lesinare 
o «Irli’ udienza ; «lesinava a mezzodì ; leggeva 
in cattedra al tocco e mezzo; e quindi rien- 
trava nel suo studio per istarvi fino alla sera. 
Desinava d* ordinario alle visite la «lotite- 
nica e il giovedì innanzi vespro. Cenava re- 
golarmente alle 7 , e mai lavorava dopo cena; 
sudava a letto alle nove, e si addorment i va 
•cl ■ito mento. Amò il caffi* , ma P abh.it- 


(1) De Bievtrn pento ohe mr*bb* Hata «»»«««■ 
re incaricar pothier della redazione di un rod.rr 
ai sile (rance** • 

H) | M $. */« 27 pogtns- Gli articoli delle Li- 


— uiwnp«(( ne'ìi i/pmnin mi r 

P ‘hott , f m t, » ho Jntn net muoia edizione , 
eoe a n cueememto, ne! «h24, t wl. ta 12. 
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donò , perchè tMmlm lo tenne fsegliu fino 
all« dieci , e diceva migliore tilt’ ora di Miotto 
che una t.tun di caffè. 

Pnthier non peccò mai dandosi oltre i li- 
miti imposti dalla saviezza a compor lilwi : 
moderazione ammirabile , perchè la compo- 
sizione è il dilettevolissimo tra tutti i lavo- 
ri dell' intelletto. Il dotto ahhorre e fògge 
a tutta povsa le occupazioni che lo distra g- 
gon da quella. 

Ma Pothier si prefiggeva l’ adempimento 
dir tutti i suoi doveri ad un tettino. A v? ro 
del tempo alle orni pa /.ioni di solo piacere, 
laojo alle utili, nessuna occupazione pred*- 
ligeta, a tutte egualmente attendeva secon- 
do c»c impone il dovere. Heemno era più 
nssìdtu di Pothier al tribunale e alla cat- 
tedra ; nello studio esaminava i processi af- 
fidati alia sua relazione ; riceveva con pa- 
zienza rata ip uomo tanto occupato le vi- 
site, abb-nchè talvolta poco necessarie; dava 
pareri, e replicava alle lettere, clic cresce- 
vano In r»gion della sua fama. La fiducia 
pubblica a 'cagli eretto un tribunal volon- 
tario, dal qnale egli prevenne molti proces- 
si , molti ne terminò, e .sopì le discordie di 
ino* te famiglie 

Spesso la sua giornata operosa, ahbcnchè 
lunga non poro come sopra si è visto , ri- 
maneva assorbita senza che parte veruna ne 
avesse la composizione. Era tanto amico del 
vero e tanto delicato che non voleva mai 
fingersi assente, per livido che allorquando 
il lavoro lo incalzava, si ritirava a studiar 
presso un amico. 

Abbandonava e riprendeva il lavoro con 
animirahii facilità. Mai si affaticò lavoran- 
do , perchè fu savio e moderato in tutto, c 
fin nello studio; mai prolungò lo studio nella 
nottata. La cena alle 7, fu sempre la chiusa 
della sua giornata operosa , meno nel mer- 
coledì. In quel giorno cenava alle * , e te- 
neva nell'ora di ritardo una conferenza , 
cui assistevano tutti i magistrati giovani e 
molti avvocati , che ascrivevano ad onore 
I* essere stati e l* esser tuttora suoi scolari. 

Queste conferenze inromiuriate da la Ja- 
nès, ereditate da Pothier, durarono quaranta 
amn senza interruzione. 

Mi sia perdonato , s' io m’ interrompo per 
dire una parola con il Presidente Henault 
delle conferenze in generale , a proposito 
di Pothier. 

" Quanti bene fi», ii per esse ! quanto ann 
desse meritevoli di tutte le cure de» giure- 
consulti ! Per esv si nutre il gusto delle 
buone lettere, e il desiderio di sapere; per 
esse lo spirito si feconda e *' illumina nella 
discussione e nella reciproca corno menzione 
«Ielle idee. La loro utilità va in ragione della 
maturità di senno dei conferenti. Nel secolo 
scorso^ i più illustri luminari della curia c 
del tribunale , Talon , De Tbou , Seguier , 
Molé , Bignon, Harlai, Lamoigvon cr. re. 
trovavano in ristoro e rinvigorimento 

alle forze dell’ intelletto , con benefizio ai 
costumi non meno che alla scienza (l) ». 


fi) Vedi aurora il distorta di Boatti sopra Ca- 
ntai delle eoa ferrose, ia irrito arila -mia eoi nome 
«ielle lettere sulla profoiioo d' Avverala. T. 1 , 
r 174 . U et inferenze di quel genere J orono de - 


roTirren 

La pr'qna età di Pothier non augurava si 
lui iga carriera, ne >1 attiva opero** la, perdi'* 
fu gracile il suo temperamento: ma la tem- 
peranza e la sobrietà gli sovvennero vigore. 

Non fu prevenente favorevolmente il suo 
aspetto: fu di statura alta, ma infelice nelle 
forme e nel portamento; camminava intiriz- 
zito, inchinato sopra un fiatici), e in modo 
veramente singolare ; sedeva intralciando 
replicatamente le sue gambe, che per ec- 
cessiva lunghezza lo imbarazzavano ( Le tra - 
sne). 

Questo vìzio di orga nutazione fu la causa 
di nn* abitudine bizzarra. Spargeva i libri 
sopra il vilajo, e pones*asÌ in mezzo ad essi 
in ginocchio o giacente bocconi per fare le 
indagini e ron fronti opportuni alla redazione 
delle Pandette. Abitudine che si trova an- 
cora in Cujacio, nldieuchè conformato meglio 
di Pnthier. Quest' abitudine può veramente 
dirsi labori incnmbere. 

Per una malattia sopraggiunta gli durante 
la stampa del primo volume delle Pandet- 
te, perdette I* uso delle gambe ; facilmente 
si adattò a questa privazione, abhenchè du- 
rasse tanto da farsi temer perpetua. Teneasi 
contento che Dio gli aveste conservato la 
potenza di studiare e lavorare , c accrebbe 
le ore del lavoro j consacrandovi parte di 
quelle consacrate innanzi all* esercizio. 

Dispera vasi di sua guarigione per la inu- 
tilità dei rimedii tentati, allorché fu pensato 
possibile , che la causa del male risiedesse 
nel difetto prolungato di moto, piuttosto che 
in un vizio insanabile delle parti.. Fu con- 
sigliato allora a tentar di camminare col 
soccorso di corde e pulegge scorrevoli den- 
tro canali raccomandati ai soffitto , per le 
quali, passate sotto le braccia, il corpo era 
sostenuto, e non gravitava sopra le gninb**. 
Con questo mezzo le sue gambe tornarono 
alle loro funzioni, sebbene restassero toste. 

Essendo co'» cattivo camminatore, profit- 
tava volentieri «Iella facoltà di cavalcare : 
stava forte in sella, ma sgarbato. 

Uno dei Suoi contemporanei dice, clic in 
generale era singolarmente maldestro in tutti 
i suoi atti. A tavola era «piasi necessario far- 
gli a Inerbi il cibo ; al cnmrninetto »' ingi- 
nocchia va per attizzare il fuoco, e pur non 
riusciva. La semplicità «lei suoi mo«!i ed aspet- 
to era indizio di semplicità di carattere, non 
«li alta potenza d* intelletto. Per modo che 
a pronunziar giudizio sopra di lui doveasi 
o consultar la fama, o conoscerlo a fondo: 
a prima vista ei sembrava inferiore alla fama 
sua. Era fuoco e vivezza nei suoi occhi, in- 
dizio «li acume e facilità di apprendere; ma 
non si animavano che allorquando la con- 
versazione si faceva interessante. 

Ei primo scherzava sopra il suo aspetto 
e goffaggine ; raccontava ridendo , che un 
giorno passando in toga davanti ad un caffo 
di Parigi , alcnni giovani ne uscirono per 
mostrarlo a dito (l). 

Ciò malgrado fu conservato il ritratto di 
Pothier. Fu sgarbato nell’ insieme del 5uo 


liberali In irrjlù di Lamofgnon y dei quali Au- 
sa nel fa tol tanto il redo 1 1 ore 

( 7 ) F.ran detti né numero di rotore, del quoti 
parta la I. 21. J. 3, dt | u* ai»., $o'ent «jHiJjb». 
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rnrpo, ma i lineamenti del sui» viso, e i suri 
ocelli erano argomento ili Mugolai bontà, ed 
actinie. (Questo ritratto è dovuto a Le Ironie. 
« Mi chiamo fortunato , egli dice , percltè 
posseggo il ritratto di Pothier ; mi sarà sem- 
pre cara la memoria delle difficoltà supe- 
rate per ottener questo favore dall' amicizia 
Mia, con grave violenza alla sua modestia ». 

Allorché Pothicr venne a Parigi, invitato 
da d* Aguesseau , che voleva conoscerlo, e 
parlar con esso del lavoro delle Pandette , 
si presentò al palazzo della Cancelleria. € rii 
fu detto che d’ Agu casca u non era visibile. 
Se i suoi amici non lo avessero trattenuto, 
avrebbe imitato La-Fontaine, che parti da 
Parigi per andare a veder la sua moglie alla 
Fertè-Milon , e tornò senza averla seduta , 
perchè nel momento del suo arrivo era in 
chiesa. Potrebbero forse assimilarsi i carat- 
teri di questi due uomini in molli punti (t). 

Pothicr tornò dunque a vedere il cancel- 
liere, il quale avvisato gli venne in antica- 
mera e lo ricevette in modo cosi distinto 
da far sorpresa a tutta l’udienza, che avea 
giudicato di Pothier dall’apparenza, imme- 
more del savio consiglio di La-Foutaine : 

Gnrdr-toi Inni qur tu vivrà S 

I)e juger tles gens sur In mine. 

Spes e volte l’apparenza inganna. 

Pothier aveva comprato nel 17 30 un pic- 
colo podere a Lti in Beaucc a una lega da 
Chateaudun. Ei vi aveva un quarticrino sem- 
plice e modesto quanto la sua persona , e 
mobiliato in modo analogo. Piccolo era jl 
giardino annesso, di pessima terra, e anti- 
quato al pari del rimanente : l’ ornava un 
piccolo prato con alcuni grandi tassi eh* ci 
trovava ammirabili; e l’adombravano alcuni 
viali di spine. Era quella la vera casa del 
savio. 

Uno degli amici suoi dice vagli un giorno, 
che trasportandola a poca distanza, miglio- 
re sarebbe stata la terra, più vegete le pian- 
te, più fitta 1' ombra e più piacevole. Po- 
ti* icr rispondeva: « Fecer bene a far qui 
la casa: questa terra è buona assai per il 
passeggio: altrove vieti bene il grano >*. 

ISè ri creda insensibile ai diletti di una 


qui vulgo se Juveoe» appelljnl, in quibusilam ei- 
vilslibus turlulcntii , te scelanutionìbus popu'a- 
rium jiccommodare. ,,e i quali avrebbero meritalo 
net eato nortro la correzione minacciata da quel’a 
lt Gg* 

(t) il distinto avvocato Hennequin ha fatto un 
altro ravvicinamento. In «n articolo delta Temi 
dice ohe Pothier ha scritto di giurisprudenza , co- 
me Rothn di storia. Vero scrissero entrambi con 
eguat chiarezza , buona fede, sentimento, rispetto 
per tè e per il lettore. Quest' idea fu meritatamente 
sviluppata da Bcnille , altro nostro collega, stima- 
bile per cuore e per mente, e aafone di un elogio di 
Rotlfn premiato dall' Accademia. „ Parlando di 
Pothier , egli dice, fummo naturalmente condotti a 
parlar di Roti in; chi non sente le strette somiglian- 
ze fra il carattere e lo spirito di quei due uomini 
virtuosi ! Eguale in entrambi fa candidezza de l 
sentire, la semplicità del costume , la purità del 
cuore , la dolcezza , la pietà, la modestia, l'ap- 
plicazione allo studio , I' amore ai giovani , lo zelo 
td dovere, consimili le opinioni religiose , contimi- 


bclla campagna e di una bella veduta. Le- 
t rosile racconta, clic qualche volta nel gio- 
vedì andava a prenderlo in Orleans per ob- 
bligarlo ad abbandonar lo studio, e profit- 
tar di una bella giornata. 

« Un giorno andammo a spasso ad una 
casa d’Olivet : Pothicr rimase immobile e 
quasi estatico a quella bella veduta; uscì di- 
cendomi: Aon hubtmus /sic rnanentern ci- 
vil sileni ». 

Ma di rado perdeva di vista il suo sco- 
po: anche le sue passeggiate erano conferen- 
ze. Il più delle volte si accompagnava ad 
un amico che aveva imparato con lui P I- 
taluno, c d'ordinario discutevano in turi- 
la lingua per conservarne il possesso. 

La Croi \-Fraimi Ile, mio venerabile ami- 
co, ed uno dei migliori allievi di Totbier, 
mi ha raccontalo sovente, che se il zi sospen- 
der le conferenze solite del mercoledì, Po- 
litici* invitava talvolta a prartzo due o tre 
scolari prediletti, direnilo loro: venire a pran- 
zo da me nel tal giorno; ri divertiremo Ite- 
ne discutendo delle belle quistioiii di dirit- 
to (2). 

In un viaggio che Pothier fece all’ Havre 
nel 17 4S per andare a vedere il mare, con- 
dusse seco Lctrosne, che era allora nel pri- 
mo studio del diritto. 

« Per questo viaggio non furono inter- 
rotti i mici studi! j ilice Letrosue; avea por- 
tato meco le Istituzioni, e la conversazione «li 
Pothicr ne era il miglior commento. Con- 
versavamo quasi sempre in latino , e i no- 
stri compagni ili diligenza ci consideravano 
come strane persone ». 

Durante questo viaggio all* Havre gli fu 
chiesto, se solca mangiar ilei pesce; rispose: 
non esser tanto minchione da mangiar ili 
magro in Domenica; e lasciò il pesce al com- 
pagno. 

Pothier passava le vacanze alla sua villa 
di Un presso Chateaudun. Talvolta visi! i- 
va allora gli amici, ma non dormiva mai 
fuori di casa. « Pure , dice Letrosne , un 
dì ve lo costrinsi. Era stato a desinar da 
me ; sopravvenne una gran pioggia , ed io 
non volli lasciarlo partire a venm patto. Mi 
accorsi che una causa del suo rifiuto era il 
timore, che Teresa sua governante stesse in 


le la vocazione della rito , consacrata da entrambi 
in gran patte alla pubblica istruzione. Per un l/- 
timo tratto si completò il paragone. Entrambi sen- 
za inventare % sederono fra gt inventori per f ar- 
tificio singolare con cui raccolsero il fiore delle 
idee degli altri in un carpo ben tessuto di sene 
dottrine. La somiglianza del carattere e della men- 
te traspare fin nello stile di entrambi. Abbenchè 
Rothn y nutrito dalla lettura degli scrittori de>- 
T antichità, scriva pii ornato ed elegante , pure 
nello stile di entrambi tu riscontri fa stessa ingenua 
semplicità , rettitudine , e probità che inpiran f*de\ 
ila parola della sapienza congiunta con la virtù 
(2) Il medesimo l.a C roir-Fr a inviti t perdette, 
dopo averta conservata per lungo tempo, una let- 
tera da Pothier scrittagli in risposta al quesito , 
se per imparar la procedura era cosa indispen- 
sabile il far pratica presto un Procuratore. Po- 
thier dopo avere sii tuo solito discussa la questio- 
ne sotto tutti t rapporti, e in utroquae foro, con- 
clude per la negativa , dichiarando la teoria mi- 
gliore di quella specie di pratica. 
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pena. La oum fu lotta» Cesar* , servo il» 
Pothier, die lo seguiva sempre a piedi men- 
ile egli era .a cavallo, ritornò a Lu e ot- 
tenne il cornei»*©, perchè il suo padrone le- 
vitasse ili Imgnarsi rimanendo in casa ima. 
Presi ogni cura perchè non fosse^ menoma- 
mente alterato il suo regime ; ei dormiva 
già alle o 1/4. Volemmo vedere, se si sov- 
veniva del picchetto, che egli nvea giunca- 
to ogni sera in altre epoche col suo ?.io ca- 
nonico morto nel 1729 ; si aimojava tanto 
allora giuocando che perde» a apposta per 
andare a dormire, e mai piti avea giuncato. 
Pure non aveva scordato le regole, aititeli- 
che maneggiasse goffamente le carte (l) ». 

Fra tutte le arti amo soltanto la musi- 
ca, per sentimento e .senta conoscerla. In es- 
sa cercava uno stimolo per aliarsi fino a 
Dio, e però l'amava solo allorquando ne ce- 
lebrava le lodi , hen attenendosi al senso 
delle parole. La sentiva allora profondamen- 
te, e lo dava a veliere coi moti del viso e 
coi gesti. 

• Se le sue occupazioni glielo avessero per- 
messo , avrebbe assistito nella cattedrale a 
tutto l* uffizio, tanto oragli gradito il canto 
dei salmi. Per esso si comunicava all'ani- 
ma sua tutto il calore, ondè son pieni quei 
sacri cantici. F.i li cantava con vero tra- 
sporto, o piuttosto li declamava a modo suo, 
perchè la sua voce era la più falsa che po- 
tesse sentirsi. 

Pothier non avea l'orgoglio di coloro che 
curvano sotto la loro autorità quelli , cui 
la necessità costringe a ricorrervi. Abben- 
rhè in apparenza poco gentile, era accessi- 
bile , e non avea quella specie di ruvidez- 
za che la solitudine e l'applicazione danno 
spesso ai dotti, sema loro saputa, che ansi 
era in lui eccesso di modestia, per la qua- 
le rimaneasi timido e imbrogliato, quando 
era con gente sconosciuta, e quando l’ im- 
pero della convenienza lo trasportava in un 
circolo. Era talmente fuor di luogo e iso- 
lato, che d’ ordinario pregava un amico ad 
accompagnarlo , e teneva a favore I’ essere 
compiaciuto. 

Ma con i suoi amici era lieto e cordia- 
le. Conversando con essi rammenta vasi , c 
recitava con il fuoco suo solito i versi più 
belli di Orazio e soprattutto di Giovena- 
le, del quale amava principalmente la for- 
za e l’energia. 

Sentiamo come gli amici suoi ci espon- 
gono il suo contejjno con essi : « Nelle in- 
time sue relazioni , dice Letrosne , svelava 
con franchezza tutti i suoi pensieri; scorge- 
vasi in lui pace : ntema inalterabile , sere- 
nità senza pari, semplicità, che tanto si ad- 
dice ai grandi, perchè sembra temperare la 
imponenza dei loro pregii 

** Mai sT adontò per la contradizione, e 
si maravigliava clic altri se ne adontasse. 
Ma con forza aderiva al suo parere, non per 
cieca preferenza al proprio senno, ma per- 
chè lo credeva vero, e i suoi lumi non gli 
permettevano di restare indeciso. Lo difen- 
de» con fermezza, contradiceva senza riguar- 
do, e tollerava la contraili zione; trattava i 


POTHIER ... 

vivi come i morti, discutendone i penverij 
nel solo interesse del \ero- Non cedeva inai 
alla nuda autorità perche non è «ma ragio- 
ne : ma nc prendeva motivo a nuove e più 
profonde e accurate discussioni, per le quali 
sorgesse tanta potenza di ragionamento da 
vincer l* autorità. 

•• Era dunque utilissimo obiettare e di 
sputar con Pothier. L'atsa Ito lo tenera dal- 
la sua ordinaria tranquillità, e l'obbligava 
a riassumer la questione , trattarla sotto o- 
gni punto di vista, ponderarne i me 7. ri , è 
provare il suo parere «*olt l’nbliond.iistn ed 
energia clic gli erano proprie. 

« Ma quando 1111 vero interesse lo mo- 
veva ( il .solo interesse del seni, del giusto, 
e ilei ben pubblico potea muoverlo), la dol- 
cezza del silo carattere, e la sua modestia 
non lo ritenevano dal difendere la sua opi- 
nione con vigore e vivacità .... 

*« ('he se tra Ita vasi degl’ interessi , «Ielle 
etic hette e delle pretese della compagnia , 
tanto era grande 1' indifferenza sua, quanto 
nei casi accennati era grande lo zelo. A «pie- 
sto era causa ch'ei fu alieno per indole dal 
contender di cose immeritevoli. Supponeva 
quasi tutti gli uomini al pari di lui sem- 
plici, superiori per ragione alle mere appa- 
renze, indifferenti alle forme , e solo accu- 
rati della sostanza ». 

La modestia di Pothier era perfetta; min 
solo non aspirò mai a farsi superiore a chic- 
chessia , ma per di più seminava ignorare 
il proprio valore. I no «lei suoi intimi ami- 
ci ri dice: * Senza sua ssputa estendeva» 
la sua fama , e poco eragli arreno chi ne 

10 faceva accolto. Eragli incomportabile la 
lode, come I’ ingiuria agli altri uomini. Scor- 
gersi facilmente nel suo contegno imbaraz- 
zato c nella sua fisonomia, clic la lode gli 
dispiaceva e l’ offendeva seriamente ». 

Questa modestia non fu calcolo: nacque 
da sincera umiltà, per la quale lenca se stes- 
so come realmente inferiore agli altri, e pri- 
vo del merito che tutti vedevano in lui. 
Ben diverso in questo dal celebre Moline© 
cui somigliava d’ altronde per 1’ esteso sa- 
pere, e clic entusiasta delle proprie cogni- 
zioni preponeva alle sue consultazioni l’or- 
gogliosa epigrafe: F.fio tpti nettùni cedo , 
et a eternine docert possutn l . . . K pure 
non sapeva tutto, perchè, ignorava perfino le 
apparenze della modestia ! 

Pothier rimase celibe per evitare ogni cu- 
ra. Savio operare per un uomo qual egli 
era avaro del suo tempo , e devoto unica- 
mente allo studio, e alla quiete. 

Trascurava perfino i propri! interessi per 
non distrarsi dallo studio : il tatto seguen- 
te serva di saggio «Iella sua indifferenza: 
Avea rimesso ad un aotaro 1500 fran- 
chi per costituire una rendita. Il notano 
trovò 1* impiego : Pothier l'approvò e firmò 

11 contratto. Quindi scorilo il tutto, e «pian- 
do gli fu portata la spedizione ricusò di ri- 
ceverla , asserenilo non essere il sovventore 
del danaro; uè fu persuaso finché non ville 
la propria firma sull’ 01 igiuale. Non cono- 
sceva i suol crediti, e non ue teneva nota. 


(1) li fluoro dovrà piacer poco all'autore de! Imitalo «lei giuoio 
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Lo at€*o notaro percipevn per conto di 
Pothier e di altri una pigione ; per sei anni 
Potliier non chiese la sua quota , e allor- 
quando il notaro gliela portò , ricusava in 
prima riceverla , non credendosi creditore 
di tanto ; quindi malgrado la insistenza del 
notaro, vedeva riceverne solo la metà , ed 
accettò I* intiero solo allorquando il nota- 
ro, sicuro del fatto tuo, andò in collera. 

Ognun comprende che In tal guisa Po- 
thier potè conservare il suo patrimonio, ma 
non accrescerlo. Era accurato di rinvestire 
i rapitali che esigeva. Comprò una nuova 
caia col prezzo rii una casa di sua proprie- 
tà , che fu demolita per addirizzare una 
strada. 

La carità pei poveri avrebbe sola potuto 
muoverlo ad accrescere il suo patrimonio; 
ma trovava nella più *e\era economia mezzi 
ad esercitare quelle virtù superiori in ap- 
parenza alle me ricchezze. 

Le signore intese a soccorrere i poveri 
eran certe di trovar sempre in lui un aiu- 
to. Riceveva le loro vinte con riconoscenza 
e rispetto, e le farea volentieri distributrici 
delle sue elemosine , e perché rimanevano 
piu celale, ed eran meglio repartite. 

Havvi una classe di poveri che dicousi 
vergognosi, perchè si vergognano ad accat- 
tare pubblicamente: Poth : er li soccorreva di 
preferenza a tutti gli altri, con tanta segre- 
teria e delicatezza, che potea per analogia 
chia marsi benej attore vergognoso. 

Poneva volentieri i giovanetti come ap- 
prendisti presso i maestri d’arte: modo mi- 
rabile di beneficare, perchè converte in cit- 
tadini utili gli uomini , cui l’ozio e l’igno- 
ranza renderebbero peso inutile ed anche fla- 
gello della società. 

Questo costante desiderio di celare le me 
beneficenze lo moveva a spargerle sovente 
nelle campagne e città lontane; infine ci 
dia completa idea della sua carità il sape- 
re, die sovente per essi rimaneva senza da- 
naro, per modo che ben meritato fu l’elo- 
gio scolpito sulla sua tomba: Pauperts quo- 
rum causa pauprr ipse vixit. 

^ui l'istoria della governante di Pothier 
divten parte integrale della biografia del gran 
giureconsulto. 

Fti dessa una fanciulla per nome Teresa 
Javoi, entrata al suo servizio nel 172^, e 
dimoratavi fino al 1772. 

Pothier poneva in essa fiducia illimitata; 
le abbandonava tutte le faccende domesti- 
che. e gran parte degli affari economici; cu- 
mulo in lei le funzioni di ministro dell* in- 
terno, delle finanze, e degli affari esteri. 

Pothier celava a Teresa soltanto le ele- 
mosine , e Teresa celava a Pothier le ope- 
razioni indispensabili ad impedirgli di spro- 
pria rsi di tutto ; perchè Pothier dava , in 
ispecìe nei tempi calamitosi, finché trovava 
danaro in cassa. A Teresa era facile il te- 
ner sempre in serbo qualche somma , per- 
chè Pothier le affidava la chiave della 


(I) Più /«*p » di quella della mattar perir dei 
ciuf tram -miti celebri anteriori a Imi. Cujorio e Mo- 
llerà f fari in imi per temperamento , san morti il 
prime in età di 70 marni , il secondo di 66. La 


cassa, e non sapeva mai quanto danaro ria- 
vesse trovarvi.*!. Talvolta essa tratteneva I* 
mano troppo larga di PothVr mimceinndn- 
lo di prender roba a credenza , cosa prin- 
cipalmente ahliorrita da lui. 

Era cura di Teresa il riempir lo scrigno 
esausto , ricercando di pagamento quale] ir 
debitore , ed esturrendo una ricevuta rlal- 
l' indolente Pothier. 

Questa ferie di Pothier fu giustificata «lai - 
1' amore de\nto che in lui poneva quella 
donna eccellente. Alle cure sue per la sa- 
lute del suo padrone noi dobbiamo le opei-e 
di Pothier , cui sarebbe senza quelle rure 
mancata la vita a compirle. Allorché egli 
si ostinava a lavorare lienrhè malato , evsa 
avrebbe volentieri abbruciato tutti i libri 

Per molto tempo essa ogni anno riordinò 
la biblioteca di Pothier, assistita da un a- 
miro di lui ; neglesse questa cura negli ul- 
timi anni , eri in conseguenza il di-sordine 
crebbe a tale nella biblioteca che non vi e- 
ran due volumi al loro posto. 

Grande è necessariamente il credito di un 
primo ministro, e per lui si ottico talvolta 
ciò che invano si chiese dettamente al pa- 
drone. Qn e to sapevano gli amiri di Pothier, 
i quali ricorrevano a Teresa per muoverlo 
a far certe cose; per mezzo di essa Letro- 
sne ottenne di farlo ritrattare, a condizione 
che il ritratto rimanesse celato in villa fino 
alla sua morte , condizione che fu eseguita 
fedelmente. 

Fu cosa agevole per Teresa il prendere 
quest' ascendente sopra un uomo si huonu e 
semplice. Essa pretendeva, e avea ragione in 
parte, che quell’ ascendente era indispensa- 
bile, perchè bisognava governarlo come un 
ragazzo. Così p. e. era si noncurante del 
suo vestiario che mai si accorgeva dell’ età 
del suo abito; Teresa lo provvedeva del ne- 
cessario senza consultarlo, ed egli si accor- 

f ;eva di avere indossato un vestito nuovo per 
e lodi date alla sollecitudine di Teresa dai 
suoi conoscenti. 

Questi particolari della vita del gran giu- 
reconsulto raccolsero i suoi contemporanei, 
conservò la tradizione popolare iti Orleans, 
ed io riferisco perchè dipingono 1' uomo. 

§ 7. Morte di Pothier. Otiori resi 
ALLA St'A MEMORIA. 

Fu lunga la vita di Pothier (l) malgra- 
do la debolezza del temperamento, e gl’im- 
mensi lavori, che la minacciavano di brevi- 
tà. Morì nel 2 Marzo 177 2 in età di 7 3 
anni. 

La sua morte cagionò in Orleans un lutto 

t ;enerale. I poveri piansero la «nano che fu 
oro per tanto tempo soccorrevole ; gli sco- 
lari dell' università piansero il maestro che 
li guidava con lezioni , conferenze , e inco- 
raggi menti; la magistratura pianse il suo de- 
cano; i cittadini piansero il giudice al quale 


rii a degli avv meati difensori agilata da maggiori 
pat stoni , è stata eomparatioamrnte pii breve di 
quella dei giurerò usuiti meram'nte studiosi. 
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non ispenTMio altri egnale.in equità, retti- 
tiuliiie, e sapienza ; tutti piangevano il pa- 
dre, o almeno il fratello e l* amico. 

Nel testamento di Pothier è ila osservar- 
si soltanto il disposto relativo atta bibliote- 
ca. Lo destinò per supplemento alle lacune 
della biblioteca dei Benedettini. 

Nulla dispose por i suoi funerali; coloro 
che gli ordinarono ebbero senza dubbio in 
mente di conformami alla modestia, che fu 
sua principalissima virtù, facendolo interrare 
in uno dei più remoti angoli del cimitero 
comune. Volendo tributargli in nome della 
Patria un segno della pubblica riconoscenza 
inserirono nel muro vicino un marmo con 
la .seguente iscrizione, per la quale son de- 
lineati i tratti principali del suo carattere. 
L’ iscrizione fu composta da Giacomo Du- 
coudray allora gonfaloniere di Orleans. 

HlC JACET 

Rorertus Josephi s Pothier 

VIR JI'RtS PER ITI A , A EQUI STUDIO, 
SORIPTIS, CONSILIOQUR, 

Animi candore, si mp li Citate morim, 
VlTAB SANCT1TATE 
Pl\ AECLARt'S. 

ClVlBlS SINGULfS, PROBIS OMNIBUS, 
STI DIOSAE JUVENTITI, 

AC MAXIME PAlPERIBt'S, 

Quorum grati a pauper ipse mxit, 

AETERNUM SUI DESlDERlUM 
hELIQUIT 

Anni» repar atae salutis 177 2. 

Prakfkctus et aediles 
tam civitatis nomine quam SUO 
PoSUERE. 


Letrosnc con parole di dolore si lagna che 
maggiori non furono gli onori rirevuti «la 
Potb ier in vita e in morte. 

« S’ ei fosse nato in Germania , dicagli , 
i principi a gara l’avrebbero chiamato pres- 
so di loro, e Ì non preferiti 1* avrebbero a 
gara colmato di titoli onorifici, e d’illustra- 
zione. Visse fra noi, confuso con la folla co- 
me uomo volgare. È vero eh* ei non crede- 
va meritare nè desiderava di pii* ; ma ciò 
malgrado genera stupore il vedere che la 
patria sua non pensò a sdebitarsi con esso, 
per mezzo di qualche decorazione , più o- 
norevole per coloro i quali la danno al 
merito modesto , che per coloro i quali la 
ricevono ». 

E poco dopo soggiunge: « Uno stranie- 
ro (l), pieno di rispetto per il gran giure- 
consulto, volle vederlo passando per Orleans, 
p:r vantarsi in patria di as*erlo veduto. La 
sua lodevnl curiosità non fu soddisfatta, per- 
chè era tempo di vacanze. 

« Volle almeno vedere la sala dell’univer- 


(1) Proiettore nell' università ài Salamanca. 
Biogr. unieert. 

(2) De Bierre. 

(3) Altrettanto ti legge tutta reta de! gran Cor- 
neitle. a Rouen , occupata adetto da un artigia- 
no. Deplorabile indifferenza per la memoria dei 
Grandi ! 


sita, e la cattedra dalla quale ei Isegeva: e 
quella cattedra e» l>aciò con rispetto! Che se 
uno straniero, prosegue indignato Letrosne, 
chie«ie di veder la mia tomba, sarà egli con- 
tento «li noi nel ve«1erla ? In una chiesa j 
ami nella cattedrale comune a lutti i fwleli 
dovea deporsi il suo cenere! Là sareb- 

be stato facile innalzare sulla sua tomba un 
monumento, che fosse pegno onorevole di no- 
stra riconoscenza per esso e davanti .Vi Po- 
steri, c davanti allo straniero che accorri* a 
considerare le liellczze «Idi’ augusto tempio. 
Ma è forse impossibile atlt'sso 1’ eseguire un 
tal progetto? Qual è il cittadino eoe ricu- 
sercblie lode alla traslazione? » 

Per allora non furono esauditi i voti ilel- 
1* amico fedele , del cittadino generoso. La 
città si limitò a far celebrare un uffizio in 
onore del defunto il 19 Marzo 1772 (2Ì. 

tiindi la municipalità impose il nome di 

in Pothier alla strada ove era posta la 
sua casa , e sulla sua casa fece iscrivere 
« Casa di Pothier » f.ì). 

Dopo la confezione del codice civile era 
giunto il giorno di sdebitarsi di gratitudine 
alla memoria di Pothier. Ma il Primo Con- 
sole come l* Imperatore non amava i giure- 
consulti, che insegnano ai cittadini a lotta- 
re pei loro diritti contro il dispotismo con 
la Itp&t alla mano. Il nuovo governo sep- 
pe meglio apprezzare, la gloria modesta di 
quel sommo che impiegò la vita intiera in 
benefizio della specie umana. Nel 1821 il 
voto «li Letrosne fu esaudito. Il corpo di 
Pothier fu trasferito solennemente nella Cat- 
tedrale di Orleans. 

Il Monitore rendeva conto della ceremo- 
nia nel suo numero del 19 Nov. 1823 con 
queste parole: 

*• Le ceneri del celebre giureconsulto Ro- 
berto Giuseppe Pothier sono state trasferite 
dall’antico gran rimitero di questa città nel- 
la chiesa Cattedrale della Santa Croce, in 
conseguenza della domanda fattane da que- 
sta municipalità, e sollecitamente esaudita da 
S. M. solita tributare onore ari ogni specie 
«li gloria. 

« Venerdì 14 stante in presenza del Gon- 
faloniere c «logli aggiunti, dei principali ma- 
gistrati e di molti medici fu proceduto alla 
ricognizione del luogo ove giaceva Pothier. 
Aperta la cassa fu trovato lo scheletro di 
un vecchio con la festa inclinata sulla 
spalla sinistra (4), con le braccia e le pa in - 
l»e incrociate, le mani lunghe, i femori e le 
tibie grandi e forti, conformi a ciò che nar- 
ra la tradizione ; in tal guisa l* imponente 
reremonia tolse ogni dubbio sulla identità 
delle reliquie preziose , le quali furono dc- 
poste in una cassa di piombo sigillata con 
le armi della città. 

Oggi un clero numeroso , lo corte re- 
gia, tutti i tribunali e la curia in toga , i 


(4) Set procesto verbale <f autopsia leggo- La 
tetta inclina evidentemente sulla spalla tinnirà. 
Questa inclinazione esistente netr individuo al 
momento della morte , fu senza dubbio effetto di 
una abitudine in vita : perchè non ti riscontra vi- 
zio nelle vertebre cervicali. Questa inclinazione è 
stata conservata nei busto e nei ritratti di Pothier. 
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pubblici funzionarli t la guardia nazionale , 
giaiulannci ia , e molli abitanti assisterono 
all' interro eseguito con pompa conveniente. 
Piacque il verter nel corteggio la famiglia 
ridi' immortale autore del Trattato «Ielle Ob- 
bligazioni, insignita tuttora «ielle prime di- 
gnità nella magistratura. 

« Finalmente Pt< liner giace in una cap- 
pella della Cattedrale: sulla tomba fu scol- 
pita 1' antica iscrizione e la seguente: 


AVEC L* AI'TOIUSATION 
Du BOI, 

Sur la demande de» habitans 
d' Orleans 

Us RESTES DE R. J. PoTHIBR, 
Inuumks AU tiH and cimetikre de cettb 

VILLE 

Le 4 Mare i 772 

ONT ÉTÉ EXHUMhS ET UBPOSKS EN CE UBO 
Le 17 Novembre ir23. 


Fine della Vita di Pothier 
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ARTICOLO PRELIMINARE 


L, 


la parola obbligazione ha due significali: 

In significato esteso, lato sentu , è sinonima di dovere, e comprende 
tanto le obbligazioni perfette, quanto le imperfette. 

Diconsi imperfette quelle obbligazioni di cui non siamo debitori che a 
Dio , e che non danno diritto ad alcuno di esigerne I' adempimento : tali 
sono i doveri di carità e di riconoscenza ; per esempio l’obbligo di dare il su* 
perfluo per elemosina. Questa è una vera obbligazione, e il ricco pecca gra- 
vemente quando non l’adempie. Ma è un'obbligazione imperfetta , perchè 
egli non è risponsabile, che verso Dio: quando la soddisfa, il povero che 
riceve l’elemosina non la riceve già come un debito, ma come un vero be- 
nefizio. Dicasi lo stesso de’doveri di riconoscenza. Quegli che ba ricevuto 
qualche segnalato benefizio è certamente obbligato di prestare al suo be- 
nefattore, allorché si presenta l’occasione, tutti i possibili servigli: egli pecca 
e si disonora quando non lo faccia. Ma il suo benefattore non ha diritto 
di esigerli , e quando gli vengono prestati , li riceve anche esso come un 
vero benefizio. Se costui avesse il diritto di esigere nell’istcssa occasione gli 
stessi prestati servigii, non si potrebbe dire che egli ha fatto un benefizio : 
sarebbe questo un vero prestito, ed i servigii restituiti non sarebbero più 
una riconoscenza, essendo questa essenzialmente volontaria. 

In un senso più proprio e meno esteso colla parola obbligazione s’in- 
tendono le sole obbligazioni perfette, delle altresì obblighi personali, che 
danno a colui, in favor del quale sono contratti, il diritto di esigerne l'a- 
dempimento. Queste sono le obbligazioni di cui parlasi in questo trattato. 

Definiscono i giureconsulti queste obbligazioni, un vincolo di diritto 
che ci obbliga l’uno verso l’altro a dare, a fare, o a non fare qualche cosa. 
l' inculu m juris, quo necessitate adstringimur alicujus rei solrendae. Instit. 
tit. de Oblig. Obligationum substantia consisti I ut alium no bis obstringat, 
ad dandum tei fac , iendum aliquid , tei praestandum ; Leg. 3, ff. de 
Oblig. 

Queste parole rtnculum juria non si convengono che all'obbligazione 
civile. L'obbligazioue meramente naturale, che è solius aequitalis tineulum, 
é anche essa, in un senso meno proprio, un’obbligazione perfetta: perché, 
se non nel furo esteriore, almeno nel foro della coscienza, dà a colui verso 
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coi fu contratta, ii diritto di esigerne l'adempimento, * differente dell'ob- 
bligazione imperfetta die non ne da alcuno. Ved. infra, o. 197. 

Questo trattato delle obbligazioni sarà diviso in quattro parti. Vedre- 
mo nella prima ciò che è della essenza delle obbligazioni e quali sieno gli 
effetti di esse. 

Nella seconda, le varie specie e divisioni delle obbligazioni. 

Nella terza, i modi eon cui si estinguono le obbligazioni, ed i mutivi 
di inammissibilità o prescrizione del dritto ebe ne risulta. 

Aggiungeremo finalmente una quarta parte sulla prova cosi delle ob- 
bligazioni, che del loro pagamento. 
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DI ciò' ciie appartiene alla essenza delle 

OBBLIGAZIONI E DEGLI EFFETTI DI ESSE. 



CAPITOLO P H I M O. 

Di ciò che appartiene alta essenza delle obbligazioni. 

1 . Si richiede essenzialmente in ogni 
obbligazione che vi sieno: I . una cau- 
sa da cui nasca; 2. delle persone fra 
cui si contragga; 3. una cosa che ne 
sia l’og;elto. 

Le cause delle obbligazioni sonoi 
contralti , i quasi contralti, i delitti 
ed i quasi delitti : alcune volte la leg- 
ge o la sola equità. 

Noi tratteremo I. dei contratti che 
sono la causa più frequente da cui 
nascono le obbligazioni. 

2. Delle altre cause delle obbli- 
gazioni . 

3. Delle persone fra le quali si 
contraggono. 

4. Delle cose rbe ne possono es- 
sere l'oggetto. 

SEZIONE PRIMA. 

Dei contralti. 

2. Noi vedremo: 1. cosa ècontratto, 
in che differisca dalla cosi detta polli- 
citazione, e quali sieno le cose che si 
debbono principal meli le distinguere in 
ogni contratto. 2. Quali sono le varie 
divisioni dei coni ratti. 3. Tratteremo dei 
viij generali che possono incontrarsi 
ne’contr atti. 4. Delle persone che pos- 
sono o non possono contrattare. 5. Di 
ciò che può essere l'oggetto dei con- 
tratti; e vedremo che possono esserlo 
le sole cose che concernono le parti 
contraeuti. secondo la regola, che non 


si può validamente nè prometter rè 
stipulare che perse stesso; regola che 
procureremo dispiegare e rischiarare. 
6. Tratteremo degli effetti dei con- 
tratti. 7. Daremo delle regole per la 
interpetrazioue dei contratti. 8. Fi- 
nalmente parleremo del giuramento 
che le parti aggiungono qualche vol- 
ta alle loro convenzioni. 

ARTICOLO PRIMO. 

Cota i contrailo , fi» che differite e 
dalla pollicitazione , e delle cote 
che ti detono principalmente di- 
stinguere in ogni contratto. 

§ 1. Cosa è contratto. 

3. Un contratto è una specie di 
convenzione. Per saper dunque cosa 
è contratto bisogna preventivamente 
sapere cosa è convenzione. 

Una convenzione, od un patto(che 
sono sinonimi ) è il consento di due 
o più persone per formar tra loro 
qualche obbligazione, o per risolver- 
neo modificarne u n’antecedente. Duo ■ 
rum tei plurium in idem placitum 
contensut. L 1, § 1, ff. de Pactif. 

Quella sperie di convenzione, che 
ha per oggetto di formare una qual- 
che obbligazione è quella, che dicesi 
Contratto. I principj del dritto ro- 
mano sulle differenti specie di patti, 
c su la distinzione de’contratti e dei 
semplici patti , non essendo fondati 
sul diritto naturale,ma essendo to- 
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talmente contrarj alla sua semplicità, 
sono aboliti nella nuova legislazione: 
se alcuno desidera conoscerli , può 
consultare il titolo de Paclis nella no- 
stra opera sulle Pandette, in cui so- 
do minutamente sviluppati. 

Da rio ne segue che noi non pos- 
siamo adottare la definizione del con- 
tratto che ci somministrano gl'inter- 
preti del diritto romano, cioè Con- 
venti nomea habens a jure civili , 
rei causami ina dobbiamo piuttosto 
definirlo, una convenzione mediante 
la quale due persone promettono e 
si obbligano reciprocamente, o l'uria 
soltanto di esse verso dell’altra, a da- 
re, a fare o a non fare qualche cosa. 

Dissi promettono , t si obbligano, 
perchè le sole promesse che si fanno 
coll’ intenzione di obbligarsi , e di 
dare a quello, a favore di cui si fan- 
no, il diritto di esigerne 1* adempi- 
mento, costituiscono un contratto ed 
una convenzione. 

Vi sono altre promesse che si fan- 
no di buona fede, e coll'attuale vo- 
lontà di adempirle senza intenzione 
però di dare a quello, a cui si fan- 
no, il diritto di esigerne l'adempimen- 
to; ciò die avviene, allorquando il 
promettente dichiara nello stesso tem- 
po di non voler obbligarsi, o quando 
questa intenzione si rileva dalle cir- 
costanze, o dalle qualità di chi fa la 
promessa, e di quello in favor del 
quale vien fatta. Per esempio: se un 
padre promette a suo figlio studente 
in legge di dargli una data somma 
per fare nelle vacanze un viaggio di 
divertimento, se farà profitto nello 
studio, è evidente clic esso non in- 
tende di incontrare con suo figlio una 
obbligazione propriamente detta. 

Simili promesse producono una ob- 
bligazione imperfetta di adempirle , 
purché non sopravvenga alcuna cau- 
sa la quale, se fosse stata preveduta, 
avrebbe impedita la promessa ; ma 
non formano obbligazione civile, nè 
in conseguenza contratto. 

§ 2. In che differisce il contratto 
dalla pollicitazione . 

4. La definizione del contratto che 
noi abbiamo già data dà a vedere 
quc»U differenza. Nel contratto vi è 


il concorso della volontà di due per- 
sone, l*una delle quali promette qual- 
che cosa, l'altra accetta la promessa 
che le vien fatta; la pollicilazione è 
la promessa non ancora accettata da 
colui in favor del quale vien fatta: 
Pollicitatio est solius offerenti s prò - 
missum ; Leg. 3, ff. de Pollicitatio - 
litòti*. 

Secondo il puro diritto naturale, la 
pollicilazione non producealcuna ob- 
bligazione propriamente detta, e co- 
lui che ha fatta una tale promessa può 
ritrattarla finché non sia stata accet- 
tata da quello, in favor del quale è 
stata fatta; perchè non può esservi 
obbligazione senza un diritto acqui- 
stato da quello verso cui fu contratta 
contro la persona obbligata. Ora per 
la stessa ragione che io non posso 
colla mia sola volontà trasferire ad 
altri un diritt j su i miei beni, se non 
concorra la sua volontà per acqui- 
starlo; per la stessa ragione noti pos- 
so colla mia sola promessa dare ad 
altri un diritto contro di me, finché 
per acquistarlo non concorra la sua 
volontà coll'accettazione della pro- 
messa. Grozio, de jure belli et pacis, 

1. ‘2, cap. 1 1 , vers. 3. 

Benché la pollicitazione nei puri 
termini del diritto naturale non sia 
obbligatoria, ciò non ostante il di- 
ritto civile aggiungendo al diritto na- 
turale aveva presso i Romani reso ob- 
bligatoria in due casi la pollicitazione 
fatta da un cittadino alla patria: 1. 
quando vi fosse stato un giusto mo- 
tivo di farla , pula in riguardo di 
qualche carica municipale deferitagli 
ob honorem: 2 quando ne fosse già 
cominciala l'esecuzione. L. 1, § 1, e 

2. ff. d. tir. 

Non si dee più rivocare in dubbio 
se nel nostro diritto francese siauvi 
pollicilazioni obbligatorie: l'Ordinan- 
za del 1731, Art. 3, avendo ammesso 
due soli modi di disporre de'proprii 
beni a titolo gratuito, cioè la dona- 
zione tra vivi, ed il testamento , ha 
conseguentemente esclusa la pollici - 
tazione. 

§ 3. Delle tre cose che si devono di- 
stinguere in ogni contralto. 

5. Cujacio non distingue nel coci- 
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tratto che le cme che gli tono es- 
senziali, e quelle clic gli tono acci- 
dentali: mollo più esalta c ladistin- 
/ione che hanno fallo molli giure- 
consulti del secolo 17"®. Distinguono 
essi io ogni contralto Ire cose: quelle 
che sono della essenza del contratto; 
quelle che sono della natura del con 
tratto; e quelle che sono accidentali 
«I contratto. 

6. 1*. Le cose che sono della es- 
senza del contratto sono quelle senza 
di cui il contratto non pud sussistere. 
JMancando alcuna di esse il contrai 

10 o non es'ste più, oppure si Ira - 
sforma. 

È, per esempio, della essenza del 
contratto di vendita che vi sia una 
cosa ed un prezzo per cui la cosa si 
vende ; onde se io vendo a Tizio una 
cosa che ignoravamo rhe aveva ces- 
sato di esistere, non vi è contratto. 
L. 57, ff. de contr. im pi.; non |«»- 
tenilu esservi contratto ili compra 
e vendita senza una cosa clic sia stata 
venduta, l’arimeiiti te io vendo a Ti- 
zio una cosa, che ini è pervenuta dalla 
eredità di mio padre, per quel prezzo 
per cui fu venduta al medesimo, «co- 
prendosi che a mio padre fu dona- 
ta , e non venduta , non esiste più 

11 contratto, perche mani a il prezzai 
che è della essenza del contratto di 
vendita. 

Negli esempj citati , la mancanza 
Hi una delle cose essenziali al con- 
tratto, toglie affatto la esistenza del 
contralto medesimo: alcune volte pe- 
ro ne cangia solamente la sprcir. 

Per esempio , essendo essenziale 
nel contratto di vendita che vi sia 
mi preizo, il quale consiste in una 
somma di danaro che l' acquirente 
paga o si obbliga di pagare al ven- 
ditore, se io ho convenuto con Tì- 
zio di vendergli il mio cavallo per 
un determinato libro, eli* egli si ob- 
bliga di darmi per prrzzo del cavallo, 
unii vi è compra c vendila, perchè 
manca il prezzo che consiste in mia 
somma di danaro; inala convenzione 
non è per questo nulla: il contratto 
cangia specie, e diventa uua permuta. 

C 'Si pure essendo della essenza del 
contralto di vendila, non già clic il 
venditore si obblighi precisamente t;i 
( !bù!i"tistoni 
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trasferire nell'acquirente la proprietà 
della cosa venduta in caso chf non nr 
fosse il proprietario, ma almeno di non 
ritenerla qualora ei lo sìa ; se io ho 
convenuto con Tizio di vendergli una 
data possessione per una data somma, 
o per una data rendita che egli si ob- 
bliga di pagarmi, della (pia le possessio- 
ne io gli do il godimento eoi patto pe 
rò che la proprietà resti presso di 
me; questa convenzione non contie- 
ne già ur, contralto di vendila, es- 
sendo contro I' essenza di simile con- 
tratto che il venditore conservi la pro- 
prietà; ma bensì un contralto di loca- 
zione. Il giureconsulto I-aheone lo 
disse nella legge 80. 3. ff de conte. 
emfit. Armo po lesi videri rem ven- 
didtstc de eujut dominio id agitrT, 
ne ad rmjilorem franteci ; ted hoc 
otti incotto est, aut aliati genus con- 
trarine. 

Parimenti essendo de'la essenza dei 
contratti di prestito, di mandato e 
di deposito che sicno gratuiti, se io 
do a prestito una cosa coll' obbligo 
di pagare una somma peri' uso della 
medesima, il contratto non è più ili 
prestito , ma bensì di locazione. Per 
la stessa ragione , se accettando !a 
procura fatta in mio nome, o il de- 
posito di una rosa che mi è stata con- 
lidata, esigo una somma in ricomperi- 
sa della cura che debbo avere pel- 
le custodia del deposito o per la ge- 
stione della faccenda affidatami , il 
ront ratto non sara più nè di mandato 
né di deposito, ma piuttosto di loca 
zionr, mediante il quale io do in litio 
la mia opera per I' animili st rasili ne 
dell’ affare, o per la custodia del de- 
posilo. 

7. 2". la; cose rhe sono soltanto del- 
la natura ilei coni ratto anno quelle 
che, senza essere della essenza sono 
però parte dei contratto , benché i 
contraenti non le abbiano espresse, 
essendo della natura del contratto che 
vi siano contenute e sottintese. 

(Queste tengono il dimezzo fra le 
cose che sono della essenza del con- 
trattile quelle elicgli sono accidentali: 
esse differiscono dalle linee dalle altre. 

Differiscono dalle pi ime in questo, 
clic anche senza di esse il contratto può 
sussìstere benissimo, potendo Cstrrue 
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escluse per convenzione delle parti: è 
differiscono dalle accidentali iti questo 
che fanno parte del contratto senza 
essersi convenute espressamente. Spie- 
ghiamoci con alcuni esetnpii: l’obbli- 
gazione di garanzia che il venditore 
contrae verso dell* acquirente e dèlia 
natura dgl contratto di compra e ven- 
dita, e il venditore incontra' questa 
obbligazione senza che i contraenti 
I* abbiano espressa e siaséne fatto il 
minimo cenno nel contratto. Mà que- 
sta obbligazione essendo della natura 
e non della essenza del contratto di 
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la perdita della cosa imprestala allor- 
ché venga cagionata da una forza ir- 
resistibile. Ma apponto perchè questo 
è semplicemente dell*' natura, e non 
della essenza del contratto , si può 
benissimo con una clausola espressa 
aggravare di tale perìcolo il como- 
datario , finché egli abbia restituita 

la cosa.» ‘ ' ' 1 r ' ' • tu:.. ‘ 

Si potrebbero riportare infiniti' al- 
tri esempj in ogni sorta di contratti. 

' 8.' 3.» Le cose che sono accidentali 
al contratto sono quelle che senza 
essere della natura del contratto vi ai 


compra a vendita, anche senza di esse 
<1 contratto può sussistere ; e qualora 
siasi convenuto che il venditore non 
sarà obbligato alla garanzia della cosa 
venduta , la convenzione sarà valida, 
ed anche senza di questa obbligazione 
il contratto non cesserà di essere un 
vero contratto di compra e vendita. 

È altresì una cosa dèlia natura di 
questo contratto, che appena perfe- 
zionato il contratto mediante il con- 
senso delle parti, benché prima della 
tradizione, la cosa venduta sia a pe- 
ricolo del compratore ; e qualora 
venga a perire senza colpa del ven- 
ditore , la perdita debba cadere a 
danno dell’ acquistatol e, che non sarà 
pgr questo liberato 'dall' obbligò del 
pagamento del prezzo. Ma siccóme 
questo è semplicemente della natura 
e non della essenza del contratto di 
vendita , si può benissimo nel con- 
tratto convenire il contrario. 

È della natura del comodato che 
il comodatario sia tenuto della colpa 
lievissima riguardo alla cosa che riceve 
a questo titolo: egli incontra’ questa 
obbi gazione verso il comodatore per 
la natura stessa del contratto, esenta 
che ne sia stata fatta espressa menato - 


contengono in forza di una clausola 
particolare al medesimo aggiunte. 

Per esempio, il termine convenuto 
pel pagamento della cosa , o della 
somma dovuta , la facoltà concessa 
nel contratto di pagare in più rate, 
di sostituire nel pagamento una cosa 
all’altra, di pagare nelle mani .di 
un terzo invece del creditore, ed altre 
simili, sono coseaccidentali, che noti 
s’intendono nel 'Coni ratto se nòn quan- 
do sono stipulate ' espressaménte in 
fòrza di urta clausola inserita 'nel me- 
desimo. ' <• ■ ■ •’ 

Nel Kontrafto di alienazione di ima 
rendita, ''obbligazione con cui il ven- 
ditore si rende risponsabile della sol- 
vibilità dei debitori finché duri la ren- 
dita ì è Una cosa accidentale al con- 
tratto, perebè non ti contrae questa 
obbligazione per la natura stessa del 
éohtrStto, ma bensì in forza di una 
clàusola 'particolare aggiunta al con- 
trattò' fnèdesimo , che è quella che 
i Fraheeii'dicoho de /burnir et faire 
valofr, là quale, -benché sia assai fre- 
quente Ih simili contratti; deve essere 
esprèssa,' nè ài può sottintendere. 

’’ Dicasi lo stésso d' infiniti altri e- 
sempj. " ' ! ■' 1 d •> .» r ■ • ■ •. 


ne. Ma siccome questa obbligazione 
c soltanto della natura, non già del- 
|’ essenza del contralto, si può esclu- 
dere con unarlausoja espressale cón- 
V.eoise che if ^omodalanpsarà tenuto 
sQltarstfl acl agire in buona fede per 
la , (CPWélTfaflflne, d’é|la.;Fp« , 'sènza 

e f *g V ,ri»n<mH , M e . , ,A a T!V C V l“ er 

sua PSgl tgéWd .esf^ijiqlma possono 
accadere,, . ‘ 

E della natura altresì di questo con- 
tratto che sia a carico del comodatore 


’ “ " artico i o u. • • 
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f). Sonò irtntili pèr noi te divisioni 
del còMYaTti'éhé'faeeva ih rfirilAorxs 
mattò 'ih' èbrtTràtti éoniinati crf' inno- 
ihlhàt?;’'ln h <éttritr*trt : dt .buona 'fede « 
W'stfWfffUrrìftb.» l '’ , ’*"-'--'<i •« 

11 tjriefle chèHortò ammesse nc! nuovo 
diritto sono: I”. in contratti sinallag- 
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■natici , o bilaterali , eil in coni ratti 
unilaterali. > 

Contratti siualtagniaJici,a bilaterali 
sono quelli con cui ciascuno de' con- 
traenti li obbliga verso dell'altro. Tali 
sono i contratti di vendita, di loca- 
zione, ec. 

t,li< unilaterali sono quelli in cui 
un solo de'contraenti si obbliga verso 
dell’ altro , cotte sarebbe ilei mutuo. 

Tra i contraili ainallaginatici o Iti . 
laterali, si distinguono quelli dir sono 
perfettamente tali , e quelli che lo 
tono meno perfettamente. I contratti 
perfettamente sinallagmatici , o bila- 
terali sono quelli in cui l'obbligazione 
che contrae ciascuno de' contraenti è 
egualmente principale) .come nel con- 
tratta di vendita, di locazione, ec. 
Per esempio, l’obbligazione dal ven - 
ditore di consegnare la cosa, e quella 
del compratore di pagarne il prezzo, 
sono egualmente- obbligazioni princi- 
pali nel contratto di vendita. I con- 
tratti meno perfettamente ainallagma- 
tici sono quelli in cui l’obbligazione 
di una sola delle parti è principale-, 
come sarebbe il contratto di mandato, 
di deposito, di comodato, di pegno. 
I» tati contratti 1' obbligazione del 
mandatario di render conto della sua 
commissione, quella del depositario, 
dei comodatario, o del creditore di 
restituire la cosa loro data a titolo 
di deposito, di comodato, o di pe- 
gno, sono le sole obbligazioni prin- 
cipali. Qoelle del mandante, di, «oliti 
clic- da il deposito, del debitore, o del 
comodante sono obbligazioni inciden- 
ti, coi danno luogo posteriormente al 
contrattole apese fatte dall'altra parta 
per l’ esecuzione del mandato e per 
la conservazione della cosa , data a 
titolo di deposito, di comodate, o di 
pegno. • • • ■«••• 

L' azione che nasce dalle obbliga- 
zioni principali dicesi azione diretta; 
quella poi che. nasce dalle incidenti 
dicasi azione contraria. . . 

10.2*. Dividonti 1 contratti in quelli 
che si fanno, col solo consenso delle 
parti, detti perciò contentuali : come 
sono la rendita , la locazione , il 
mandato, ee.-; e quelli in eai>è ne- 
cessario che oltre «I consenso inter- 
venga qualche altra cosa, come sono 
i contratti di roatuo, di comodato. 
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di deposito, di pegno, che per la 
stessa natura del contratto esigono la 
tradizione della cosa che forma l'og- 
getto di queste convenzioni, chiamate 
perciò reali 

LI .Benché basti il solo consenso 
delle parti per perfezionare i contratti 
contenutali , ciò non ostante se i con- 
traenti nei fare una vendita, una lo- 
cazione, o qualsivoglia altro trattate, 
hanno stabilito di ridurre la loro 
convenzione a pubblico istrumcnln, 
coll’ intenzione che (' aito non saia 
perfetto e conchiuso se non quandi 
avrò ricevuta intieramente la sua for- 
ma dalla sottoscrizioue delle parti e 
.del notajo, il contratto non sarà real- 
mente perfezionato se non quando sa- 
rà perfezionato anvlie l'atto rogato dal 
notajo; e le parti sebbene d’ accordo 
sulle condizioni del contratto possono 
ritrattarsi lecitamente prima della sof- 
loacrizione dell' atto. Questa è la de- 
cisione .della celebre legge Contrae- 
lue, 17. Coi. de fide intlrum., che 
trovasi anche nelle. Istituzioni al til. 
de coatr. empi. Ma non è già per 
la natura del eontrattoche si richiede 
io tal caso il pubblico istrumento per 
perfezionarlo, poiché il contratto per 
sé è perfezionato, col solo consenso 
delle parti : ma è perchè i contraenti 

10 ItanDo espressamente voluto, e che 

è loro permesso di far dipendere la 
loro obbligazione da quella condizio- 
ne che loro piace. 

Si osservi che il patto di ridurre la 
convenzione a pubblico istriimcnlo 
non fa dipendere per sé. stessa, da que- 
sto atto la perfezione del contratto, ma 
bisogna che dal contratto apparisca 
l'intenzione delle parti contraenti di 
farla dipendere da questo patto: onde 

11 Mornac alla citata legge 17 rife- 
risce un giudicato del 1.51)5., con cui 
si dichiarò non poter no» parte ritrat- 
tare la vendita fatta per scrittura pri- 
vata, benché vi fosse la clausola 
ridurla ad un atto pubblico, che non 
era stato celebrato, perché da questa 
sola clausola non potea dedursene cjie 
le pai ti avessero inteso di far dipen- 
dere daU'istrumento il perfezionamen- 
to del contratto.Questa clausola pote- 
va essere stata aggiunta al solo fine di 
meglio assicurarne )' esecuzione per 
acquistare i diritti d’ ipoteca che dà 
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un affo pnhblico.ed a motivo del pe 
ricolo che la scrittura privata end*»* 
smarrita. 

Ma allorquando la convenzione è 
verbale, egli è molto più facile alla 
parte, cui se ne domanda la esecuaip 
ne , di ritrattarla sostenendo ehe la 
convenzione era un semplice progeM*> 
fino alla sottoscrizione dell’atto avanti 
notajo che crasi pannilo di celebrare; 
poiché non essendo ammessa la pro- 
va testimoniale in tutte le convenzioni 
il cui oggetto eccede le 150 lire, nè es- 
sendovi inconseguenza altra prova del 
coni ratto, che la «letta dichiaretione, 
essa debb’essete presa nella sua tota- 
lità, come vedremo nella quarta parte, 
n. 790. 

Quando vi è una convenzione fatta 
per iscrittura privata che non ha ri- 
cevuto il suo perfezionamento colla 
sottoscrizione di tutte le persone no- 
minate nell'atto, essendosi ritirata al- 
cuna di esse senza sottoscriverlo, è 
lecito anche a quelle che sotiosi sot- 
toscritte rii ritrattarla: ose sono am- 
messe a dire che costituendo quest’at- 
to hanno avuto intenzione di far di- 
pender dal perfezionamento del me- 
desimo la loro convenzione. Su questo 
principio con «Irrisione del 15 di«*em- 
bre 1654 riferita dal Soefve, f . I, reni . 

eap. 75, fu dichiarata imperfetta la 
vendita di una carica fatta con iscrii- 
tura privata da una vedova tanto a 
nome proprio che qual tuli ice di suo 
figlio minore, e il compratore, rhe u- 
veva fil mato il contratto, fu liberalo 
dalia dimanda «Iella vedova per l'ese- 
cuzione dell'atto, perchè non era »tat<» 
perfezionato il contratto, mancando la 
sottoscrizione «lei curator e «lei iiiinoi e 
nominato nell' atto come comparente 
per Piotereste del minore, benché una 
tale solennità fosse inutile. 

12 La terza divisione «lei contratti 
è di contratti in cui amendoe le parti 
sono egualmente interessale , «li con- 
tratti di beneficenza, t di contraili 
misti. 

1 contratti che interessano ambedue 
le parli sono «|iieili , che si fanno per 
T interesse e vantaggio reciproco dei 
contraenti: tali sono p. e., i contratti 
di vendita, permuta, locazione, costitu- 
zione di rendita, società, e molti altri. 


r».nui.\zio\i 

I contralti «li beneficenza sone» 
quelli «die si fanno a vantaggio di un 
solo dei contraenti, come sarebbero il 
comodato, il prestito, il deposito, ed 
il mandato. 

I contratti misti poi sono quelli in 
cui la parte che esercita qualche be- 
neficenza esige dall'altra qualche cosa 
al disotto del valore clic essa dà; tali 
‘ono le donazioni fatte con qualche 
paio che s'impone al donatario. 

13. I contratti ehe interessano am- 
bedue le parti si suddividono in com- 
mutativi ed aleatorii. 

Commutativi sono quelli in cui cia- 
scunode'contraenti ordinariato ented.» 
e riceve l'equivalente di ciò che dà Per 
es. nel contratto di vendita, il vendito- 
re dee «lare la cosa venduta, e riceve- 
re il prezzo che n’ è 1* equivalente. Il 
compratore dee dare il prezzo, e rice- 
vere in equivalente la cosa venduta. 

Di questi contratti ve nc sono quat- 
tro class» : do ttl dei ; facio ut furia* .• 
facto ut desi do ut facias. 

Aleatorii sono quei contratti in cui 
uno do'contraenti senza dar nulla per 
sua parte riceve dall' altra qualche 
cosa, non per liberalità, ma come im 
prezzo del rischio che egli ha corse». 
Tali sarebbero il giuoco, la scommev 
sa,e il contratto di assicurazione. 

14. Si dividono in 4°. luogo i con- 
tratti in principali ed accessorii. Prin- 
cipali sono quelli che si fanno prin 
ci palmento, e per !oroites*i:arces»ori>, 
quelli che si fanno per assicurare IV ■ 
sedizione di un altro contrattolo»» e 
sarebbero la fidejustione ed il pegni». 

I :>. Divido. i5i finalmente i contralti 
in quelli che il dirittocivile a«soggeti a 
ad alcune determinate regole e forme, 
e in quelli che sono regolati dal solo 
diritto natura*. •. 

II nostro diritto assoggetta ad al- 
cune regole e formalità i contratti «li 
uiatriltionio,di donazione, di cambiale, 
e di costituzione di rendita. Tutte le al- 
tre convenzioni non sono soggette ad 
alcune forme o regole arbitrane del 
diritto civile, e purché nulla conten 
gano di contrailo alle leggi ed ai buo- 
ni costumi, e che sieno stipulate fra 
persone capaci di contraltare , sono 
obbligatorie, e producono un'aziont'. 
Se le nostre leggi vogliono che sieno 
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ribotte in iscrìtto quelle tli 
get!o eccede le 150 lire, con ciò non 
hanno altro in vista che di regolare 
il modo con cui devono essere pro- 
vate qualora ne sia negata la esisten- 
za : ma non intendono che la scrit- 
tura sia un oggetto sostanziale della 
convenzione ; poiché senza ciò ella è 
valida , ed i contraenti che ne am- 
mettono la esistenza possono essere ob- 
bligati ad eseguirla. Oltre di ciò si può 
sempre deferire il giuramento decisorio 
a colui che la nega : la scrittura è 
necessaria per prova , non già per la 
sostanza della convenzione. 

ARTICOlO in. 

Dei i liffcrcnli risii che ti possono 

incontrare nei contraili. 

10. L’errore, la violenza, il dolo, 
la lesione , la mancanza di causa ob- 
bligante, e la mancanza di vincolo sono 
i vizii che possono incontrarsi nei con- 
tratti. Noi tratteremo di ciascun di 
essi in altrettanti separati paragrafi. 

Riguardo a quelli che risultano dal- 
I’ incapacita di alcuno dei contraenti, o 
da ciò che forma l'oggetto dei contratti, 
ne tratteremo nei seguenti articoli. 

5 I. Dell’ errore. 

17. L'errore è il vizio principale 
delle convenzioni , perchè il consenso 
delle parti le forma , e non vi può 
essere consenso quando le parti sono 
ingannate soli’ oggetto della loro con- 
venzione : Non ridcnlur qui errami 
eontcnlire : I* liti, § 2, de regulù 
jurit : L. 57, de obligat. et ad. 

Ond'è che se alcuno intende di ven 
dermi ima cnsa che io intendo di ri- 
cevere a titolo di prestito o donazione, 
non vi è in tal caso nè vendita, né 
donazione , nè imprestilo. Cosi , se 
alcuno intende di vendermi o donarmi 
una certa cosa , ed in intendo di com- 
perare , od accettare la donazione di 
un’ altra, non vi è nè donazione , né 
vendita. Parimenti, se alcuno intende 
vendermi una cosa per un dato prezzo, 
ed io intrudo di acquistarla per un 
prezzo minore , non vi è compra e 
vendila , perchè manca in tutti questi 
casi il consenso. Sire in ipsa empitone 


(il 

diteentie ni, tire in pretto, tire in quo 
alio, empiio imperfetta ttt. Si igitur 
ego me fundum emere putarem Cor- 
nelianum , lu mihi te rendere Sem- 
proniannm pulatli ; quia in eorpore 
dittentimut ; empito nulla eit. L. 9, 
If. de eonlr. empi. 

18. L'errore rende nulla la con- 
venzione non solo quando esso cade 
sulla casa stessa , ma altresì quando 
cade sulla qualità delia rosa che i 
contraenti hanno avuto principalmente 
in mira , e che ne forma la sostanza. 
Perciò se volendo io comperare due 
randellieri di argento , ne compro un 
pajo che Tizio mi offre in vendita, 
che in credo di argento , ma che sono 
di rame inargentato , sebbene Tizio 
non avesse avuto il disegno d* ingan- 
narmi, essendo nello stesso mio errore, 
la convenzione è nulla ; perchè l'er- 
rore in cui io sono stato distrugge 
il min consenso. La cosa che ho in- 
teso di comprare sono due candelieri 
di argento ; quelli che Tizio mi ha 
venduti sono di rame ; dunque non 
si può dire che sieno la stessa cnsa 
che io aveva intenzione di comprare. 
Cosi decide Giuliano in un caso quasi 
simile, nella legge 41, § l,ff. dici. Ut., 
ed Ulpiano du e nella legge 9.$ 2 dello 
stesso titolo : Si aes prò auro ventai , 
non ratei. 

Non si può dire lo stesto quando 
I' errore non cade che su di una qua- 
lità accidentale della cosa. Peres.se 

10 arqnisto da un librajo un certo 
libro nella falsa presunzione che sia 
eccellente, e trovo che non è nè an- 
che mediocre , quest' errore non di- 
strngge il n.io consenso , nò rende 
nullo in conseguenza il contratto di 
vendita. La rosa che bo avuto in mira 
di acquistare è veramente il libro ven- 
dutomi dal librajo , e non altro; l’er- 
rore nel quale io era su la bontà del 
libro non cade che sul motivo che 
■ni ha determinato a farne l’acquisto, 
e non toglie che non sia veramente 

11 libro che io ho inteso di compe- 
rare : ora noi vedremo da qni a poco 
che I’ errore nel motivo non distrugge 
la convenzione; basta che le parti 
non siensi ingannate sulla cosa che 
ne forma I’ oggetto , et in (firn rem 
consentcrinl. 

19. L’errore nella persona con cui 
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i! contratta distrugge aneli' esso il 
consenso , e rende nulla la conven- 
itene? Tale questione \a decisa a mio 
credere con una distinzione. Ogni qual- 
volta la considerazione della persona 
con cui voglio contrattare entra in 
qualche maniera nel 'contratto che io 
fo, 1’ errore sulla persona distrugge il 
mio consensi) e rende nulla in con- 
seguenza la convenzione Per es., se 
volendo io donare od imprestare una 
cosa a Pietro, la dono o la impresto 
a Paolo da me creduto Pietro, la do- 
nazione n I’ imprestilo sono nulli per 
mancanza di consenso ; perchè io non 
ho giammai inteso di donare od im- 
prestar questa cosa a Paolo ; io non 
ho inteso di donarla od imprestarla 
che a Pietro, e la considerazione della 
persona di Pietro entrava nella dona- 
itone , o imprestilo che Volava fare. 

Parimenti , se volendo farmi fare il 
ritratto da Tizio, faccio la conven- 
zione con Giacomo da me creduto 
Tizio , il contralto è nullo per man- 
canza del mio consenso ; perché io 
non ho inteso di farmi fare il ritratto 
da Giacomo , ma bensì da Tizio ; e 
la considerazione della persona di Ti- 
Rio, e della sua abilitami hanno de- 
terminato al contratto. t 

, Si osservi però che se Giacomo , che 
ignorava di esser da me creduto per 
Tizio , ha , in conseguenza di questa 
erronea convenzione , eseguito il suo 
lavoro , io sono obbligato a ricevere 
il ritratto , e pagarlo secondo il giu- 
dizio de' periti. Ciò però non è in forza 
drlla convenzione , la quale , essendo 
nnlla, non può produrre obbligazione 
veruna : la causa della mia obbliga- 
zione in questo caso è l'equità, la quale 
mi obbliga, d’indennizzar colui che per 
mia imprudenza ho indotto in errore; 
I' azione che nasce da questa obbli- 
gazione dicèsi nel io in factum. 

Tutte le volte adunque che la con- 
siderazione della persona entra nella 
convenzione , 1' errore sulla persona 
rende nulto il contratto. 

Quando al contrario la considera- 
zione della persona con cui io crede- 
va di contrattare non entra per nulla 
nel contratto , che avrei fatto egual- 
mente con la persona con cui ho- cre- 
duto di contrattare, come con qual- 
sivoglia altra , il contratto dee rite- 


OBRLIIi AZIONI 

nersi valido. Per es., in ho compralo, 
da un lihrajo ur, libro sciolto , che 
esso si è obbligato di rimettermi le- 
galo. Benché questo lihrajo abbia cre- 
duto di vendere il suo libro a Pie- 
tro , cui io rassomiglio , e che nella 
vendita mi abbia nominato col nome 
di Pietro senza che io In abbia di- 
singannato; ciò non ostante quest'er- 
rore sulla persoua cui ha credulo 
vendere il libro , non rende nullo il 
contratto, né può essere giustificato 
il rifiuto di consegnarmi il libro pel 
convenuto prezzo , qualora dopo il 
contratto il prezzo del libro fosse au- 
mentalo ; perché sebbene avesse cre- 
duto di vendere il libro a Pietro, 
essendo però indifferente per lui di 
vendere la sua merce piuttosto all’ir- 
no che all’ altro, non ai può dire che 
sia precisamente e personalmente a 
Pietro che egli ha inteso di vrndere 
il libro , ma a qualsivoglia altro che 
gli avesse dato il prezzo domanda- 
to. In conseguenza posso sostenere 
di essere io quella persona cui si 
è obbligato di consegnare il libro. 
Tale è il sentimento di Barbeyrac 
ne' suoi romenti a Ptflendorfio, L. 3, 
cap. 6, ». 7, nof. 2. 

20 L* errore nel motivo rende egli 
nulla la convenzione ? FufTendorfin, 
L. 3, cap. 6, ». 7 , crede di si , pur- 
ché io abbia fatto consapevole I' altro 
contraente del falso motivo che mi 
ha determinato al contratto ; perchè 
in questo caso , secondo lui, si repu- 
ta che le parti abbiano voluto far 
dipendere la convenzione dalla veri- 
tà di questo motivo come' da una spe- 
cie di condizione. Cita egli il caso 
che sulla falsa notizia della morte dei 
miei cavalli, parlandone io in conver- 
sazione col mio venditore, ne abbia 
dal medesimo acquistato un altro pa- 
jo. Riconosciuta in tal caso la falsità 
della notizia , posso benissimo ritirar- 
mi dal contratto, se non è stato anco- 
ra eseguito nè da una parte nèdal- 
I’ altra , coll’ obbligo però di risar- 
cire il venditore dei danni che per 
I* inadempimento della convenzione 
venisse a soffrire. > .!> • 

Barbeyrac fa vedere l’ inconseguen- 
za di tale opinione ; perchè se fosse 
vero che avessimo fatta dipendere la 
nostra convenzione dalla verità della 
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notizia che io aveva avuti , venendo 
questa a riconoscersi falsa, la conven- 
zione sarebbe nulla assolutamente, de- 
fedii conditionil ; nè il venditore po- 
trebbe in conseguenza pretendere i 
danni ed interessi per la sua inesecu- 
zione. Decide in seguito mollò bene 

10 stesso autore , che questo errore 
nel motivo non può pregiudicare in 
verun modo al contratto, Difatti , per 
là stessa ragione che nei legati la fal- 
sità della causa apposta dal testato- 
re niente influisce sul legato, nè-osta 
per nulla alla sua validità ( Inetit . tit.de 
legai. $ 31, L. 72, $ 6 ,f[ de con d et 
rfem.), perchè non ài può negare clic 

11 testatore ha voluto fare il legato: 
nè da ciò eh’ egli ba detto sulla cau- 
sa che lo determinava a farlo , si può 
conchiudere che abbia voluto farlo di- 
pendere 1 dalla verità della delta cau- 
sa , còme da una condizione , se ciò 
non è d’ altronde giustificato: per Ita 
stessa ed a più forte ragione riguar 
do alle convenzioni ai dee ritenere 
che l’errore nella causa, die ha de- 
terminato una delle parti a fare -il 
contratto, non influisca sulla conven- 
zione, nè osti alla sua validità; per- 
ché, siccome le condizioni devoiisi-’iu- 
terpetrare’pro ut tonant, e quelle con- 
dizioni che non possono essere appo- 
ste che dalla volontà dei contraenti, 
devono sott’ intendersi anco più diffi- 
cilmente nelle convenzioni che nei 
legati , cosi non si può presumere che 
le parli abbian voluto far dipendere 
la loro convenzione dalla verità del- 

‘ la causa rame da una condizione. 

S 2. Delta mancanza di libertà. 

2J. II consenso nelle convenzioni 
deve esser libero: se iì consenso ili 
'alcuno dei contraenti fu estorro per 
violenza , il Contralto è vizioso. Del 
l'esto, siccome il consenso anche estor- 
<ó da violenza non lascia di esser con- 
senso', volunlas coarta eit volunlas , 

( Gloss alla leg. 21, § 5 ; ff. Quod 
t iiet. caut. ) non si può dire , come nel 
'raso di errore, che non vi sia asso- 


65 

imamente il- contratto. D contratto . 
sussiste, ma è vizioso ; e colui il di cui 
consenso fu estorto da violenza , ed 
i suoi eredi od aventi causa possono 
farlo annullare e rescindere col mezzo 
della rescissione. 

Che se , cessata la violenza , il con- 
tratto fu approvalo ; o espressamente 
o tacitamente , lasciando passare il 
tempo della restituzione in integrum , 
che è di dieci anni dopo la violen- 
za, il vizio, del contratto in allora è 
purgato. 

22. Quando la violenza viene eser- 
citata dal contraente , o quando egli 
ne fu partecipe , la convenzione non 
è valida nè secondo il diritto civile, 
che somministra un' azione per farla 
rescindere, nè secondo il diritta na- 
-turale. Perchè, supponendo anche che 
il consenso da me piestatu al contrat- 
to , benché estorto da violenza, pro- 
ducesse una obbligazione dalla mia 
parte verso di voi , la vostra ingiu- 
stizia verso di me commessa coll’eser- 
cizio della violenza vi obbliga ad in- 
dennizzarmi di ciò che ho sofferto , 
e questa indennizzazione consiste ap- 
punto nel liberarmi dalla obbliga- 
zione rlie mi avete forzato di contrar- 
re ; donde oe viene che la mia ob- 
bligazione, supponendo anche che esi- 
sta , non sarebbe nemmen valida se- 
condo il diritto naturale. Tale è la 
opinione del Grosio de jure belli , 
lib. 2, cap. 11, «. 7. 

23. Quando poi la violenza che si c 
commessa contro di me per forzarmi 
al contratto, fu commessa da un ter- 
zo , senza che- l’ altro contraente ne 
fosse partecipe , il diritto civile non 
lascia di soccorrermi , e rescinde ogni 
obbligazione contratta per violenza , 
da qualunque parte essa provenga. 
Ciò rilevasi dai termini della legge 9, 

§ I, ff. Quod m et Draefor gene.- 
raliter, (I) et in Rem log ui tur. Ma 
secondo il Grazio non e che in for- 
za del diritto civile che posso far 
rescindere la mia obbligazione , la 
quale sarebbe valida a termini del 
puro diritto naturale. Solo il diritto 


( 1 i /ff est, impersonatiler loguitur.de sola re, de sola vi diala . non attende ns 
per guetn diala sii . an per i/fsuin rum gol ai tot US contro. ri. an per aliam. Quindi r. 
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* civile, secondo esso, reputa imperfet- 
to il mio consenso a causa della per- 
turbazione d’animo cagionatami dal- 
la violenza; nella stessa maniera, pres- 
so a poco che reputa imperfetto il 
consenso dei minori, quando loro ac- 
conta la restituzione in intiero con- 
tro i proprii contratti , propter infir- 
rnitatem judicii. 

Ma, secondo questo autore, a ter- 
mini del puro diritto naturale, il cou- 
seuso, benché prestato nel turbamen- 
to cagionato dalla viulenza,non lascia 
d’essere un vero couseuso sufficien- 
te per formare un’ obbligazione, co- 
me lo è anche quello del minore , 
benché questi non abbia tutta la ma- 
turila di giudizio ebe si ha in età più 
avanzata. 

Al contrario Puffendorfio e Bar- 
beyrac credono che , anche secondo 
il puro diritto naturale , quando uno 
è costretto per violenza a fare un con- 
tratto , non rimane puuto obbligato, 
sebbene I' altro contraente non sia 
stato partecipe della violenza. 

Ecco la ragioue che ne dà il Bar- 
beyrac. È vero , dice egli , che il con- 
senso sebbene estorto da violenza è 
però sempre consenso t concia volita- 
ta», volutila» etti e basta per renderci 
colpevoli il consentire, benché forzati, 
a far quello che la legge naturale 
proibisce, o ad astenerci dal far quello 
che essa comanda: cosi era colpevole 
un cristiano che sacrificava agl’ idoli, 
benché astretto dal timor della morte 
e dei supplizj. Ma non é però uu con- 
senso che basti ad obbligarci valida- 
mente a dare o a fare quello che ab- 
biamo promesso ad alcuno perché la 
legge naturale avendo lasciato alla no- 
stra libera e spontanea scelta tutto 
ciò che essa permette , non é che in 
forza di un libero e spontaneo con- 
senso, che possiamo obbligarci in fa- 
vore di alcuno a dare o a far ciò clic 
la legge naturale ci permetteva di dare 
o non dare, di fare o non fare. 

La convenzione adunque non lascia 
di esser viziosa; quantunque quegli 
con cui sono stato forzato di farla non 
sia stato partecipe della violenza. Im- 
perciocché malgrado eh' egli non ci 
abbia avuto parte , il mio consenso 
è stato imperfetto , ed é a questa im- 
perfezione del mio consenso che la 


legge ha riguardo per isciogliermi dal- 
1’ obbligazione che si pretendesse do- 
verne risultare. Ncque enitn lex cd- 
hibenti vim iraicitur , seti patto tuc- 
rurrit ; et iniquum illi videlur id ra- 
tum ette , quod aliquit , non quia 
voluti, parine etl , ted quia coaclut 
eit : nihil autem rtferl per quem 
ille accette fuili iniquum enim, qnud 
rete indii h r , faci I pertona ejut qui 
pattuì etl , non pertona facieniit. 
Jienec. Contrae. IV. ‘dii. 

24. Puffendorfio eccettua un caso iu 
cui non lascia d* esser valida l’obbli- 
gazione che ho contratta per timore 
cagionalo dalla violenza che si eser- 
cita sopra di me; quando cioè io avessi 
promesso qualche cosa ad alcuno per- 
chè venisse a soccorrermi e salvarmi 
dalla violenza che un altro mi usava. 
Per es., se essendo io assalito dai la- 
dri chiamo soccorso da alcuno, e gli 
prometto una somma se viene a li- 
berarmi dalle loro mani, non v’ha club 
bio che questa obbligatione, sebbene 
contralta per l'impressione del timor 
della morte, sia valida. Tale altresì si 
è la decisione della legge 9, § I, fi'. 
Quod mct. causa. Kleyaulcr Pampa ■ 
mut ait : Si qua magia te de vi ho - 
tliitm vel lalronumvel papali luerer , 
aliquid a te accepero , rei le oliti 
gavero , non debere me huc cdicto 

teneri ego tnim operae pulius 

mene mercedem accepitte videor. 

Nulladimeno, se io avessi promessa 
una somma eccessiva, sarebbe riduci- 
bile la mia obbligazione alla somma 
cui potrebbe valutarsi la ricompensa 
del prestatomi servigio. 

2ó. La violenza che rende vizioso il 
contratto per difetto di libertà , dee 
secondo i principi! del diritto romano 
esser tale, da fare impressione su ili 
no uomo coraggioso : melut non r uni 
hominit,tedqui merilo, et in hominem 
contlanlittiinum cada!-, L.G, tf dici. Ut. 

Bisogna che la parte la quale pre- 
tende di essere stata violentata , sia 
stata intimorita dalla vista dì un gran 
male, mclu mujuris mali , L. 5 , tf. 
dici. HI , sulla propria persona , su 
quella de* suoi figli o di alcun altri» 
congiunto ; num nihil inltretl in te 
quit veri hit sii , un in liberi! tuit L. 
8, $ 3, ff. dici. lit. Che finalmente il 
male sia stato minacciato di eseguiisi 
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al momento non facendo ciò che ai era 
proposto : mrhim praeienlem , non 
luspicionem infercr.di ejui ; L ». ff. 
dici. HI. 

Quando le minacce di cui uno si 
è aervito per firmi incontrare qual- 
che obbligazione non sono che minac- 
ce vaghe e future, di cui io mi sono in- 
timorito inutilmente ; benché in lai 
casi) il contratto non ti reputi vizioso, 
secondo i principii del diritto romano, 
per mancanza di libero consenso, non 
si dee però conchiudere che questo 
modo di procedere debba rimanere 
impunito, e che il contratto debba a- 
vere effetto. La legge 7. al citato ti- 
tolo dice bene : li quii meticuloiui 
rem nullam fruilra limueril , rea hoc 
zd ictus non rcsliluitur , ma non dice 
assolutamente non rettiluitur. Se in 
questo caso il contratto non pecca per 
mancanza di ciò che la legge richiede 
per la liberta del consenso, pecca pe- 
rò |ier mancanti di buona fede , la 
quale dee regnare in tutti i contr.itti. 

Questo modo di procedere di colui 
col quale ho fatto il contratto, è una 
ingiustizia che l’obbliga verso di me 
alla riparazione del danno cagiona- 
tomi; e questa riparazione consiste ap- 
punto nella rescissione del contratto. 
Grazio, al dialo luogo. 

Se poi io mi son lasciato intimo- 
rire inutilmente dal fatto di un terzo, 
e colui col quale ho contrattato non ne 
è stato partecipe, il contratto s irà va- 1 
lido, ed io avrò soltanto l‘ azione del 
dolo contro colui che mi ha incusso 
timore. 

Tutti questi principj del diritto ro- 
mano sono giustissimi e fondati nel 
diritto naturale: quello soltanto è trop- 
po rigoroso, e r.on deve esser da noi 
letteralmente adottato, che non ricono- 
sce altro timor sufficiente per render 
vizioso il contratto per mancanza di 
libertà , che quello che è rapare di 
fare impressione sull’ domo il più co- 
raggioso: deesi aver riguardo in que 
sta materia all’ età , al sesso ed alla 
condizione delle persone; ond’ è che il 
timore riconosciuto insufficiente ad 
intimorire I’ animo di un uomo robu- 
sto , di un militare , e a far rescindere 
in conseguenza il contratto da essi 
fatto , potrà benissimo giudicarsi suf- 
ficiente a riguardo di una donna o di 
Ubb/igazio'ii 


un vecchio. Vedi Brunemanno alla leg- 
ge fi. ff. Quod melai eauia , ed i dot- 
tori da esso citati. 

26. La violenza che può dar luogo 
alla rescissione del contratto deve es- 
sere ingiusta , adversm bonoi more! : 
L.3.§ l,ff. al dello HI. Le minacce di 
diritto non possono giammai conside- 
rarsi per Una violenza di questa na- 
tura : ond’ è che un debitore non può 
giammai dire nullo un contratto fatto 
col suo creditore pel solo pretesto ili 
essere intimorito dalla minaccia fat- 
tagli dal creditore dell’ arresto perso- 
nale, che esso avea diritto di do- 
mandare contro di lui, nè sul prete- 
sto che il contratto sia stato fatto nel 
carcere, allorché il creditore ha avuto 
il diritto di farlo rinchiudere. La leg- 
ge 22. ff. Quod met. coma, la quale 
dice : Qui in careerem quem detru- 
lit , ut aliguid ei extorqueret , quid- 
quid ob hanc cauiam factum est , 
nulliut momenti est , deesi intendere 
d: una carcerazione ingiusta. Vedi il 
Wissenbach, p. 1, disp . 13, num. 22. 

27.11 timore di dispiacere al padre, 
alla madre o ad altre persone cui si 
devono dei riguardi, non è un timor 
che renda vizioso il contratto fatto in 
conseguenza di una tale impressione. 
L. 22. ff. de Ritu nupl. L. 20. § I , 
ff. de Pign. et liyp Duareno a questo 
IH. e Wissenbach, disp . 13, cap. 13, ec. 
Ma se quegli che Ita un altro sotto 
la sua podestà avesse usato de’ cattivi 
trattamenti e delle minacce per obbli- 
garlo a contrattare, potrebbe il con 
tratto , secondo le circostanze , esser 
soggetto a rescissione. 

, • S 3. Del doto. 

28. Dicesi dolo ogni sorta di artifizi» 
che uno pratica per ingannare uri al- 
tro : l.àbto definii dolum, omnemcal- 
liriitatem , fatlaciam , machinatio- 
nem , ad circumteniendum , [atten- 
dimi, decipiendum alterum , adhibi- 
lam. L. 1 . 5 2, ff. de Dolo malo. 

29. Quando una parte è stata in- 
dotta al contratto per dolo dell’altra, 
il contratto non è assolutamente ed 
essenzialmente nullo ; perché il con- 
senso, benché ottenuto con inganno, 
non lascia di essere consenso. Ma è‘ 
però vizioso, e la parte ingannata ha 
il rimedio della rescissione per farlo 
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annullare , come peccante contro U 
buona fede che dee regnar nei con- 
tratti. Aggiungasi di più che se la mia 
promessa mi obbliga verso di voi, il 
dolo da voi praticato con me nel sor- 
prendermi una tale promessa, vi ob- 
bliga ad indennizzarmi, ed in Conse- 
guenza ad assolvermi dalla promessa 
medesima. 

30. Nel foro della coscienza, tutto 
ciò che appena si scosta dalla più esat- 
ta e scrupolosa sincerità dcesi riguar- 
dar come contrario a questa buona 
fede : quindi è contraria alla buona 
(Sede anche la sola dissimulazione su 
ciò che concerne la cosa che è 1’ og- 
getto della convenzione, e che l’altro 
contraente avrebbe interesse di sape- 
re ; perchè siccome ci è imposto di 
amare il nostro prossimo come noi 
stessi, non può essere a noi lecito di 
nascondergli ciò che non avremmo 
voluto che fosse a noi nascosto tro- 
vandoci nella stessa sua circostanza. 
Questa materiaè stata lungamente di- 
scussa nel nostro Trattato del con- 
tratto di vendita, parte '2, cap. 2.; 
parte 3, tez. 2. 

Ne! foro esterno una parte non 
sarebbe ammessa a querelarsi delle 
piccole mancanze commesse dall'altro 
contraente contrarie alla buoua fede; 
altrimenti sarebbero innumerevoli !• 
convenzioni in caso di rescissione 4 
ciò che produrrebbe infiniti litigj e 
gravi disordini nel commercio. Quello 
soltanto che offende apertamente la 
buoua fede può riguardarsi nel foro 
esterno come un vero dolo, sufficiente 
per dar luogo alla rescissione del con- 
tratto , come sono i cattivi maneggi 
ed ariifìzj praticati da una parte per 
indurre 1' altra al contratto ; e questi 
cattivi raggiri devono essere piena- 
mente giustificati : Dotum ex indi- 
rti* perspicui * «ficus probari conce- 
nti. I- 6. Cod. de Dolo malo. 

31. Può dar luogo alla rescissiooe 
il solo dolo che ha dato causa al con- 
tratto , vale a dire il dolo con cui 
una delle parti ha impegnata 1' altra 
al contratto , che senza il dolo non 
avrebbe fatto : ogni altro dolo inci- 
dente >1 contralto dà solamente luogo 
ai danni ed interessi per la ripara- 
zione di quelli cagionati alla parte 
ingannata. 


32. fc necessario altresì , perchè 
io possa far rescindere la mia ob- 
bligazione , che il dolo usato per 
indurmi al contratto sia stato com- 
messo dall’ altro contraente , o per 
lo meno eh’ egli ne sia stato parte- 
cipe : se esso non vi ha avuto parte 
la mia obbligazione è valida, nè può 
esser soggetta a rescissione : mi resta 
soltanto l' azione per i danni ed in- 
teressi contro il terzo che mi ha in- 
gannato. 

§ i. Della letior.t tra le persone mag- 
giori. 

33. Nelle convenzioni dee sempre 
regnare I’ equità ; donde ne segue che 
nei contratti bilaterali quando uno da 
o fa qualche cosa per Riceverne una 
altra in prezzo di ciò che dà o fa , 
la lesione che uno de' contraenti vie- 
ne a soffrire , quando anche 1' altere - 
non abbia praticato alcun raggiro per 
ingannarlo, basta per se stessa a ren- 
der vizioso il contratto ; perchè , in 
fatto di commercio, consistendo 1’ e- 
quilà nell’ eguaglianza , quando I' e- 
guaglianza più non esiste , e I' uno 
de' contraenti dà più di quel che ri- 
ceve, jl contratto è vizioso, come pec- 
cante contro 1' equità clie dee re- 
gnarvi. 

1)' altronde il consenso della parte 
lesa è Imperfetto, perchè essa non ha 
inteso di dar ciò che ha dato nel con- 
tratto , se non nella falsa supposizione 
che ciò die veniva a ricevere in cam- 
bio valesse altrettanto di ciò ch'essa 
dava; edera disposta a non volerlo 
dare se avesse saputo che ciò che ve- 
niva a ricevere valeva di meno. 

, Del resto bisogna osservare, 1°. che 
il prezzo delle cose nou è sempre fis- 
sato ad un ponto indivisibile : bavvi 
una certa estensione fino a cui è leci- 
to ai contraenti di dibattersi , e non 
vi è lesione , nè in conseguenza ini- 
quità nel contratto , se non quando 
ciò che ha ricevuto uno de’ contraenti 
sia al disopra del maggiore, n al di- 
sotto del minor prezzo della cosa die 
esso ha data. Vedi il nostro Trattalo 
del contratto di vendita , n. 243. 

31. 2*. Benché ogni lesione, per pic- 
cola die sia, renda iniquo e per con- 
seguenza vizioso il contralto , cube il 
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foro interno obblighi alla riparazio- 
ne lino al giusto prezzo ; ciò uun 
ostante nel foro esterno non sono 
ammesse le persone maggiori a que- 
relarsi contro le loro convenzioni per 
causa di lesione , a meno che questa 
non sia enorme. Ciò è. stato savia- 
mente stabilito per la sicurezza e la 
libertà del commercio , la quale esige 
clic non possano annullarsi facilmente 
le eonvenzionijaltrinieuti non ardirem- 
mo di contrattare, sul tenore clic quegli 
con cui abbiamo contrattato, imma- 
ginandosi d’ essere staio leso , non nc 
intenti in seguilo un giudizio. 

Si reputa comunemente enorme la 
Unione q dando eccede la meta del 
giusto prezzo: colui, che sofferse que- 
sta lesione può, dentro i dieci anni del 
contratto, domandarne la uuilita ot- 
tenendo lettere di rescissione. Vedi iu 
quanto all* aziou rescissoria il nostro 
Trattato del contralto di vendita, par- 
te 5, top. 2, sez. 2. 

35. \i sono però alcune conven- 
zioni iu cui 1' eguaglianza si richie- 
de più particolarmente ; . tali s<mo le 
divisioni Ira i coeredi , o CPinprbprie- 
tarj , Mulin. di Unir, quacst. 14. nu- 
mero 182. 

Riguardo a tali convenzioni basta 
clic la lesione ecceda il quarto del 
giusto prezzo per dar luogo alla re- 
stituzione. 1 pratici la chiamano le- 
sione del terzo al quarto , vale a dire 
che a’ aggira tra il terzo ed il quarto ; 
che non arriva totalmente fino al ter 
zo , ma che dee per lo incuo eccedei e 
il quarto. Per es., se sono stalo leso 
in una divisione iu cui avrebbero do- 
vuto spettarmi in mia parie 12 mila 
lire,nou è necessario che per aver 1* a- 
zione della rescissione da me sofferta 
arrivi fino alle lire 4 mila, clic è il ter- 
zo della somma die mi sarebbe spetta- 
ta; imi basta clic ecceda le 3 mila , die 
n* è il quarto. / 1 uberi. Enchirid al ti- 
tolo Division et purtage mal fail. 

3G. Vi souo all* oppoato alcune al- 
tre convenzioni contro le quali i mag- 
giori non possono avere il 'dirill^ 
della restituzione a motivo di Icsiouc, 
per enorme eli* ella sia. Tali sarebbero 
ic transazioni secoudo l’editto di Fran- 
cesco 11 del mese di aprile IptiO. Di- 
cousi transazioni tulle quelle conveu- 
zioui che si fanno su, di alcune pre- 
roi/uer O/msi a 
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‘/elisioni , per cui sia intentato o \i- 
ano ad intentarsi un giudizio* 

La ragione di quest’ editto si desu- 
me dalla natura particolare di siffatte 
convenzioni. in tutti gli altri contraili 
commutativi ciascuno d«*i contraenti 
intende di ricevere altrettanto di ciò 
die da , c di non ceder nulla di quello 
che gli appartiene. Quindi è che al- 
lorquando uno è stato lc»o , il suo 
consenso non è iiitrraiucule perfetto, 
mentre egli parte dall’ inganno iu ad 
trovasi di ricevere altrettanti) di ciò 
che dà : e sull’ appoggio di tale uiataw 
rauza di consenso egli è ammessimi! 
diritto della restituzione contro il coni 
tratto. Nelle transazioni all opposto , 
per la stessa natura di tali convenzioni 
1’ intenzione delle parti è di evitare 
una lite a costo anche del sacri tizio 
di ciò clic loro appartiene di diritti». 

Da questi principj ne segue che la 
disposizione dell’ editto non deve c- 
steudersi a quelle convenzioni che non 
finiscono alcuna coutro vasta , e che 
non contengono, per es., che una ili- 
visione, tuttoché siano state qualificale 
dal uotajo per transazioni : imperoc- 
ché non è il nome che il uotajo at- 
tribuisce all’atto , ma bensì la natura 
Oel medesimo, che ne dee regolare gli 
.effetti 

37 .None parimenti ammessa la re 
slituzioue in luterò a motivo di le- 
sione iu quei contratti in cui il prez- 
zo della cosa, che n’è l'oggetto, essendo 
alquanto incerto , sarebbe assai diffi- 
cile c quasi impossibile il determinarne 
il giusto valor* , e di giudicare per 
conseguenza se vi sia stata legione ol- 
tre il prescritto della legge. 

Tale sarebbe per es., il contratto di 
vendita di una successione, in cui l’ in- 
certezza dei, debiti, che si possono sco- 
prire rende molto incerto anche il valo- 
re degli «(essi diritti. 

Tuli sono tutti T*contralli .ilea/orj, 
perchè comunque siano suscettibili* & 
un valore determinato i pericoli che 
i’ uno de' contraenti si assume in si- 
mili conti aRi, bisogna pipò confessare 
che è nioìtw difficile il de termina me il 
giusto valore : quindi e che non e am- 
mest >4 J.i tesi issiouc per causa di le- 
sione nelle costituzioni di rem!r|^vi- 
tallii* , nei qoutratli di assicuratone 
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38. Un compratore die acquista un 
(ondo per no prezzo die contenga un i 
lesione enorme, non ha la restituzione 
in intero quando ciò che eccede il 
valore intrinseco è prezzo di affezione. 
Noi lo abbiamo già spiegato nel no- 
stro Trattalo del contratto di vendita 
part.2,cap 2, art. 4, § 2. 

39. Cosi pure non sono soggetti a 
rescissione pel solo motivo di lesione , 
qualunque dia sia, i contratti che non 
hanno per oggetto che cose mobili. 
Una simile disposizione si trova nello 
Statato di Orleans , art. 446. 

'La ragione di un tale diritto in ciò 
forse consiste , che i nostri maggiori 
tutta faceauo consistere la ricchezza 
nel beni stabili , poco curandosi dei 
mobili; donde ne viene che nella mag- 
gior parte delle materie del diritto 
francese, i mobili sono poco conside- 
rati. Un' altra ragione si può desumere 
ancora dal frequente commercio delle 
cose mobili, che in poso tempo pas- 
sati sovente per più mani. Se si ani 
mettesse la restituzione in intiero per 
causa di lesione riguardo ai mobili , 
questo commercio sarebbe turbato. 

Non è parimenti ammessa la resti- 
tuzione in intero per motivo di le- 
sione contro le locazioni dei fondi ru- 
stici o delle case ; perchè queste non 
contengono che una disposizione sui 
frutti, i quali sono mobili. 

§ 5. Della Unione fra i minori. 

40. Tutto quello che abbiamo dello 
finora sulla lesione, ba luogo riguar- 
do alle persone maggiori : i minori 
sono ammessi alla restituzione in in- 
tero contro la loro convaizione per 
causa di lesione, non solamente quando 
essa è enorme, ina qualunque essa si.isi; 
e vi sono ammessi riguardo anche a 
quelle convenzioni contro cui abbia 
nio detto che i maggiori non possono 
essere ammessi alla restituzione, quali 
sono le transazioni. 

L’ordinanza del 1639, art. 1^4, ha 
limitato il tempo entro cui devono i 
minori domandare questa restituzio- 
ne: essa proibisce di domandarla quan- 
do sono arrivati all’età di trenlacinque 
anni compiuti. 

4|_ vi sono alcune convenzioni con- 
tro le quali * minori abili a contrattare, 


tinni.tr, tztovt 
vale a dire emancipati, del pari che i 
maggiori , non hanno il rimedio della 
restituzione in intero pel solo motiva 
di lesione ; tali sono le convenzioni 
per l’ alienazione o 1’ acquisto di cose 
mobili. Una simile disposizione tro- 
vasi nella costumanza di Orleans, ari . 
446. Ne parleremo più a lungo al- 
lorché tratteremo questa materia in 
un trattato particolare. 

§ 6. Della mancanza di cauta nel con ■ 
tratto. 

42. Ogni obbligazione dee avere una 
causa onesta. Ne’ contratti ne’ quali 
hannointeresse ambe le parti , la causa 
dell’ obbligazinne che contrae ciascuna 
di esse consiste in ciò che 1’ altra parte 
le dà o si obbliga di darle, • nel pe- 
ricolo che essa si assume. Ne’ con- 
tratti di beneficenza , la liberalità di 
cui una delle parti vuole usare verso 
l’altra è una causa sufficiente dell’ ob- 
bligazione da essa contratta- Ma quali - 
do l’ obbligazione è senza causa ; » , 
ciò che è lo stesso , la causa per cui 
si è contratta è falsa, 1’ obbligazione 
è nulla, e nullo è per conseguenza il 
contratto che la contiene. Per es., se 
credendo io di esservi debitore delle 
somma di lOm. lire, che mio padre 
vi aveva lasciato per testamento , che 
è stato poi rivocato con un codicillo 
che io ignorava, mi sono obbligato di 
darvi un dato fondo in pagamento di 
questa somma , il contratto è nullo, 
perchè viene a scoprirsi falsa la causa 
della mia obbligazione , die era 1’ e- 
stinzione del mio debito;onde ne viene 
che, riconosciuta la falsità della cau 
sa, non solamente voi non potete avere 
azione alcuna per la consegna del fon 
do, ma qualora ve lo avessi di già rimes- 
so, avrei io 1’ azione per farmelo resti- 
tuire; azione che dicesi rondici io >ine 
cauta. Vedi il tit. ff. di Cond. line 
cauta. 

43. Quando la causa per cui èron- 
tratta I’ obbligazione offende la giu- 
stizia , la buona fede o i buoni co- 
stumi, 1’ obbligazione è nulla, come è 
nullo tutto il contratto. Questo prin- 
cipi» vale a decidere di una questione 
che suole accader di sovente. Un im- 
mobile aggiudicato è stato oppigno- 
rato q danno di un debitore, e si è 
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proceduto alla spropriarione forzata; 
il debitore fa una convenzione col- 
l'aggiudicatario con cui si obbliga di 
rimettergliene i titoli mediante il pa 
gamento di una somma. Cercasi se 
questa convenzione sia valida. La de- 
cisione dipende dal sapersi se la causa 
di questa convenzione sia contraria 
alla giustizia. Egli è certo che essa le 
è contraria: perchè i titoli di una pro- 
prietà ne sono un accessorio , come 
le chiavi sono 1’ accessorio di una ca ■ 
sa : or è della natura delle cose ac- 
cessorie, che esse appartengano a co- 
lui cui appartiene la cosa principale: 
Accessoria sequunturjus aedominium 
rei principalis. Dunque i titoli spet- 
tano all’aggiudicatario. L’aggiudica- 
zione trasferendogli la proprietà del - 
1’ immobile , gli ha trasferito anche 
quella de’ titoli, e il debitore quando 
ha ipotecato questa sua possessione, 
ha consentito che in mancanza di pa- 
gamento il creditore potesse venderla 
per aggiudicazione forzata, e si è ob- 
bligato fin d’ allora a rilasciarla aM'ag- 
giudicatario unitamente ai titoli, come 
se l’avesse venduta egli stesso. Non 
può dunque senza ingiustizia ritenerli; 
e la convenzione con cui esige una 
somma per rimetterli all’aggiudicata- 
rio, ha una causa contraria alla giu- 
stizia, ciò che rende nulla la conven- 
zione ; onde ne segue che non solo 
non dà alcuna azione al debitore per 
esigere il denaro che gli è stato pro- 
messo, ma dà in vece l'azione di ri- 
peterlo all’aggiudicatario che lo avesse 
di già pagato. 

Si osservi riguardo a quest’azione, 
che è necessario il distinguere se la 
causa per cui si è promessa (jtialche 
cosa è contraria alla giustizia o ai buo- 
ni costumi per parte solamente dello 
stipulante, o per parte di ambedue i 
contraenti. Un esempio del primo ca- 
so è quello che noi abbiamo testé ri- 
portato, in cui il debitore ha stipulato 
una data somma per rimettere i titoli 
all' aggiudicatario ; in questo caso la 
giustizia è offesa per parte del solo 
debitore; l’aggiudicatario, prometten- 
do una somma per avere i titoli di 
cui ave» bisogno, e che non gli si vo- 
levano rimettere .senza la detta som- 
ma, non ha dal suo canto offesa nè 
la giustizia nè i buoni costumi. lu 
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questi e simili casi pertanto ha luogo 
la ripetizione di ciò che è stato dato 
in esecuzione del contratto. 

Un esempio del secondo caso sa- 
rebbe qualora un ufficiale ha pro- 
messo una data somma ad un soldato 
perchè si battesse in duello con un 
altro soldato di un altro reggimento. 
La causa di questa obbligazione è con- 
traria ai buoui costumi per parte di 
ambedue i contraenti; perchè l'ufficiale 
non ha meno offeso la legge e i buoni 
costumi nel far la promessa al soldato, 
che il soldato cui è stata fatta. Que- 
sto caso concorda col primo in ciò 
che in ambedue l'obbligaziune è nulla, 
perchè ha una causa contraria ai buoni 
costumi; in conseguenza non può na- 
scere azione alcuna in forza di cui 
il soldato che si è battuto in duello 
possa pretendere la somma promes- 
sagli dall’ ufficiale. Ma differisce dal 
primo in quanto non compete all’uf- 
fiziale, come nel precedente, la ripe- 
tizione della somma convenuta e pa- 
gata in esecuzion del contratto; per- 
chè avendo peccato anch’esso contro 
le leggi e i buoni costumi nel pro- 
mettere una ricompensa al soldato , 
è indegno del soccorso delle leggi per 
la ripetizione di ciò che ha pagato. 

Questa duplice decisione e confor- 
me alle leggi stesse : Ubi danlis et 
accipientis turpitudo v ersatur , non 

posse repeti dicimus Qttolies 

auletn solius accipientis turpitudo 
rersalur , repeti palesi. L. 3 , L. 4, 
§ 2, ff. de Condici, ob. turp. caus. 

44. Non può quindi richiamarsi in 
dubbio, secondo quello che abbiamo 
stabilito, che qualora io ho promesso 
qualche cosa ad alcuno perchè com- 
metta un delitto, pura perchè dia delle 
bastonate ad un mio nemico , non 
sono punto obbligato nel foro esterno 
di adempiere a questa promessa. La 
maggior difficoltà cade riguardo al 
foro della coscienza. Grozio, II, XI, 
pretende che tali promesse non siano 
realmente obbligatorie fino a che don 
sia stato commesso il delitto , e che 
quegli che ha fatta la promessa può 
fino a tale epoca ritrattarsi dando un 
cantr’ordine a quello cui l’ha fatta: 
ma che quando il delitto è stato con- 
sumato, la promessa diveuta obbliga- 
toria pel dritto naturale, e nel foro 
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«iella coscienza. La sua ragione con- 
sista in ciò» che intanto una tale pro- 
messa è viziosa in quanto che è una 
attrattiva al delitto: or quando il de- 
litto è commesso e consumato» cessa 
questo vizio; e non esistendo più il 
\ i/.io del ! j promessa, nulla impedisce 
che non debba avere essa il suo ef- 
fetto, che è di obbligare colili che l'ha 
fatta all* adempimento. Egli cita 1* e~ 
sempio del patriarca Giuda che sod- 
disfece alla promessa da kui fatta a 
Thacnap per godere di lei. 

"^uffendorfio all’opposto pensa che 
una promessa fatta ad alcuno perche 
Mxnmctta un delitto , non è , dopo 
commesso il delitto , più obbligato- 
ria di quel che lo fosse prima; per- 
chè la ricompensa del delitto che 
contiene 1’ adempimento di una tale 
promessa è una cosa non meno con- 
traria alla legge naturale ed ai buoni 
costumi, dell' invito stesso al delitto. 
.Se dopo consumato il delitto. Pad e ra- 
pimento della promessa none più mia 
attrattiva a commetterla , lo è però 
sempre per commetterne degli altri. 
D'altronde ogni obbligazione suppone 
un diritto della persona verso cui è 
stata contratta. Quando io ho pro- 
messo qualche cosa ad alcuno perchè i 
commetta un delitto , 1’ acccttazione 
eh’ esso ne ha fatta non è dalla sua 
parte meno criminosa della stessa pro- 
mossa : ora un delitto può egli mai 
originare un diritto? K egli mai pre- 
sumibile che la legge naturale debba 
proteggere gli scellerati fino al seguo 
di assicurar loro la mercede del pro- 
prio misfatto? Tali ragioni ini deter- 
minano pel sentimento di Puffendor- 
lio. 

45. Parimenti mi sottoscrivo alla de- 
cisione data in seguito dallo stesso au- 
tore, cioè, qualora dopo commesso il 
delitto io abbia volontariamente pa- 
gato ciò che aveva promesso perchè 
fosse eseguito , non ho più il dritto 
alla repeti/ione, secondo fe regole tan- 
to, del foro interno che esterno, quan- 
tunque in tal caso io abbia pagato 
una cosa che non era dovuta. Egli è 
vero che allorquando il pagamento è 
stato fatto per errore, Jj legge natu- 
rile e il dritto civile accordano la 
ripetizione di ciò che è stato indebi- 
tali. cute pugato; in questo caso si sup- 


pone che il pagamento sia stato fatto 
sotto una specie di condizione, che a- 
vrebbe luogo la restituzione ogniqual- 
volta si scoprisse che la cosa non era 
dovuta. Tale condizione benché non 
espressa si dee intendere virtualmente, 
perchè è conforme alla disposizione 
della volontà di colui che ha pagato; 
e' l’equità, la quale non permette di 
profittare dell’altrui errore per arric- 
chirsi a sue spese, la fa supporre. Ma 
una tale supposizione non può aver 
luogo nella speoie io quistione. Colui 
che paga, nel nostro caso, lo fa con 
perfetta cognizione della causa per cut 
paga; quindi non può conservar di- 
ritto alcuno per ripetere la cosa di 
cui si è spogliato volontariamente, e 
con perfetta cognizione di causa. E- 
vero che è contro il diritto naturale, 
clic uno sia rimunerato del suo de- 
bito, c che il pentimento che debite 
averne chi lo ha commesso dee muo- 
verlo ad abdicare la ricompensa che 
ne ha ricevuta ; ina ciò non è clic 
un’ohbligazione imperfetta ( delle qua- 
li abhiam parlato al principio di que- 
sto trattato, n !], e che non da al- 
cun diritto ad altri. 

41». Una promessa ha ella una causa 
lecita, quando è fatta ad alcuno per- 
chè mi dia o faccia ciò clic d’altron- 
de era già obbligato di dare o (ti fare? 
Puffcndorfìo distingue benissimo in 
questa quistione 1’ obbligazione per- 
fetta dalia imperfetta. Quando l’ ob- 
bligazione era soltanto imperfetta , la 
promessa ha una causa lecita, e di- 
viene obbligante. Peres./se ho pro- 
messo qualche cosa ad alcuno perchè 
mi restituisca un servigio; sebbene la 
riconoscenza de’benefirj da me rice- 
vuti P obbligasse a ( istituirlo gratuita- 
mente, nulladimctio la promessa ciré 
gli ho fatta ha una causa lecita, cil 
è obbligatoria; perchè non avendo io 
diritto alcuno onde pretendere da lui 
questo servigio, esso ha potuto lecita- 
mente, benché indecentemente, pre- 
tender da me che gli promettessi quaU 
che cosa per poter acquistare il diritto 
di esigerlo, che prima io non avea. 

Quando al contrario l’obbligazione 
è perfetta , se è il debitore che ha 
preteso da mela pi omessa che gli ho 
fatta perchè farcia quello che d* al- 
tronde era già obbligata di fare, la 
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promessa è nulla , «8 lia una causa 
illecita. Tale sarebbe quella di cui ab- 
biamo parlato Hi sopra, latta Ha un 
aggiudicatario al debitore perché gli 
rimetta i titoli del fondo aggiudica- 
togli: perchè essendo già questi ob- 
bligato a farne la consegna, ha fatto 
una concussione per parte sua ajlqr- 
ehc ha voluto esigerne un prezzo. 

Ma non ostante che 1’ obbligazio- 
ne sia perfetta , qualora la promessa 
clic io ho fatta al mio debitore per- 
ché faccia quello che era già obbli- 
gato di lare, sia volontaria, e senza 
che esso l'abbia pretesa, la promessa 
è valida , ed ha una causa lecita ed 
onesta, nuli’ altro essendo la causi in 
tal caso che una liberalità di cui vo- 
glio far uso verso di lui. 

S 7. 

Della mancanza di vincalo nella, 
persona obbligata. 
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essere ammessa da noi, c che questa 
convenzione non sia valida più della 
prima. 

i8. Avvi all’opposto una vera ob- 
bligazione quando io prometto di da- 
re un» qualche cosa, se lo giudico ra 
giuncante-, perchè non è in mio arbi- 
trio di darla o non darla, mentre vi 
sono obbligato , qualora ciè sia ra- 
gionevole. L. 2, § 7, de f.egat. 3 

Finalmente, quantunque io abbia 
promesso una cosa sotto una condi- 
zione potestativa, di modo che dipen- 
da dalla mia volontà l'adempierla n il 
non adempierla, come sarebbe se io vi 
avessi promesso dicci doppie d’ oro 
in caso che andassi a Parigi, la con- 
venzione è valida; perchè non è in- 
teramente iu mio arbitrio di non dar- 
le , non potendo dispensarmene se 
non coll’ astenermi dall’andare a Pa- 
rigi : avvi dunque una vera obbliga- 
zione dal canto nuo che mi obbliga 
airailempimento.L. 3, ff. de l^gat. 2. 


47. fe dell' essenza di quelle con- 
venzioni le quali consistono nella pro- 
messa di qualche cosa, che producano 
nella persona d : colui che ha fatta la 
promessa, l’obbligazione d’ adempir- 
la ; donde ne viene che nulla essen- 
dovi di più contraddittorio con que- 
sta obbligazione, che I’ intiera libertà 
ad esso lasciala di fare o non fare 
rio che ha promesso , la convenzio- 
ne che gii lasciasse una tale libertà , 
sarebbe nulla assolutamente per man- 
canza di vincolo. Se dunque, per es., 
in convenissi con voi di darvi una 
qualche rosa, qualora ciò mi piacesse, 
la convenzione sarebbe assolutamente 
nulla. 

Pensavano i giureconsulti rnma'ii 
clic dovesse esser altrimenti di quel l 
convenzione, in cui uno avesse pro- 
messo di far qualche cosa quando 
vorrebbe. Questi termini , dicevano 
essi, non lasciano alla scelta di colui 
che ha fatta la promessa, di eseguirla 
o non eseguirla ; ma lasciano a sua 
scelta puramente il tempo iu cui f ir- 
la; quindi I' obbligazione deve essere 
valida, ed obbliga gli eredi, qualora 
egli fosse morto prima di adempierla. 

L. 45 , § 2 e 3 , ff de Y erborum 
oblig. Vi ha però luogo a credere che 
una tale sottil distinzione unn debba 


akticoio iv. • 

Delle persone che sono capaci o non 
capaci di contrattare. 

49. Consistendo l’essenza della con- 
venzione nel consenso, come abbiamo 
già velluto , ne »egue clic per essere 
capace di contraltare, bisogna essere 
cap ace di consentire , ed aver 1’ uso 
della ragione. 

Quindi è evidente che le persone 
non adulte, gl'insensati, i pazzi, fin- 
ché dura la loro follia, sono incapa- 
ci per loro stessi di contrattare; ma 
queste persone possono contrattare col 
ministero de’ loro tutori o curatori , 
come vedremo nel seguente artico- 
lo, § 4. 

h pure evidente che l’ebrietà, quan- 
do arriva sino al pnuto di far perde- 
re 1’ uso, della ragione, siccome ren- 
de incapace di consenso la persona 
die trovasi in questo stato, sin die du- 
ra questo statò, la rende incapace di 
contraltare. 

I corpie comunità,- gli ospitali cc., 
die sono persone civili, non possono 
contrattare per loro stesse: posson pe- 
rò contrattare col ministero de’ loro 
sind.tci ed amministratori. 

50 Vi sono poi delle persone clic 
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per «li ritto naturale essendo capaci di 
contrattare, ne sono dichiarate inca- 
paci dalle leggi civili: tali sarebbero 
le donne maritate, quando non sono 
autorizzate dal marito o dal giudice ; 
perche è un effetto delta potestà ma- 
ritale che la moglie nulla possa fare 
indipendentemente dal marito, e senza 
esser dal medesimo autorizzata; don- 
de viene che senza di questa auto- 
rizzazione essa è incapace di fare al- 
cuna convenzione, nè può obbligarsi 
verso gli altri, nè obbligare un terzo 
verso di sè medesima Noi abbiamo 
trattata questa materia nella nostra in- 
troduzione al titolo deeimo dello Sta- 
tuto d' Orleant, cap. 8. 

Parimenti la sola legge civile di- 
chiara gl’interdetti, per motivo di pro- 
digalità , incapaci di obbligarsi con 
contratti; perchè queste persone sanno 
ciò che fanno : il consenso che esse 
prestano è un vero consenso, e ciò ba- 
sta per formare un contratto. 

51. Di qui nasce una differenza fra 
questi interdetti e gli altri per causa di 
demenza. Tutti i contratti fatti da un 
demente, anche prima della interdizio- 
ne, sono nulli, purché sia provato che 
era demente all’epoca del contratto; 
perchè è la sola demenza , indipen- 
dentemente dalla sentenza del tribù • 
Pale, la quale non fa che renderla pub- 
blica, che lo rende incapace di con- 
trattare. I contratti all' opposto fatti 
da un prodigo, anteriormente alla sua 
interdizione, sono validi, quantunque 
fosse provatala sua prodigalità al tem- 
po del contratto ; perchè non è che 
la sentenza che pronuncia la sua in- 
terdizione , che lo rende incapace di 
contrattare. 

Nulladimeno se io avessi contratta- 
to con un prodigo, benché prima del 
la sua interdizione , comprando da 
lui qualche cosa, o imprestandogli del 
denaro, sapendo che egli non vende- 
va o riceveva a prestito che- per im- 
piegare il prezzo della cosa o la somma 
imprestata a mantenere i snoi vizj, il 
contratto sarebbe nullo nel foro inter- 
no ; ed io non potrei ritenere inco- 
scienza la cosa da esso vendutami, 
nè pretender la somma che gli ho im- 
prestata ; perchè nel somministrargli 
scientemente del denaro per consu- 
marlo viziosamente, gli ho cagionato 
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un danno, e sono verso di lui obbli- 
gato alla riparazione, la quale con- 
siste nel restituirgli la cosa venduta- 
mi, o nel non esigere la somma che 
ha da me ricevuta per scialacquarla 
in istravizzi. Ciò è conforme alla deci- 
sione portata in fine della legge 8, ff. 
prò empi, che non si dee considerare 
comi rnmprator di buona fede colui 
che ha comprato da un libertino, sa- 
pendo che esso non vendeva che per 
recarne il prezzo a donne di cattivo 
nome ; Nisi forte il qui a luxurio- 
so, et protinus scorto datura pecu- 
niam, serro* emit, non usucapir t. 

Tutto ciò va bene riguardo al foro 
della coscienza ; ma nel foro esterno 
una persona maggiore c non interdetta 
non sarebbe ammessa a ricorrere con- 
tro una vendita od un imprestilo da 
esso fatto, dicendo che quegli con cui 
ha contrattato sapeva cheesso non ven- 
deva^ prendeva ad imprestilo, che per 
consumare il denaro ne' suoi vizj. 

52. Parimenti il solo diritto civile 
annulla le obbligazioni de'minori sot- 
to lapotestà dei tutori, contratte senza 
la loro autorità, quando all’epoca del 
contratto essi trovansi in un’età adul- 
ta, ed avevano un sufficiente uso di 
ragione per conoscer tutta l’estensio- - 
ne dell’ obbligazione che venivano a 
contrarre. Quindi è che è permesso 
ai minori, anche nel foro interno, di 
far uso del beneficio della rescissione 
che loro accordano le leggi contro i 
contratti iu cui sono stati lesi ; non 
permettendo la naturale equità che 
quegli che ha contrattato con essi pro- 
fitti della loro inesperienza; ma non 
possono però nel foro della coscien- 
za implorare un tal beneficio, che loro 
si offre soltanto nel foro esterno, per 
esimersi dal restituire una somma che 
han ricevuta e dissipata, quando alla 
epoca del contratto avevano un suffi- 
ciente uso di ragione, c purché chi ha 
prestato il denaro abbia fatto ('impre- 
stilo iu buona fede, senza preveder che 
il denaro imprestato potesse esser ma- 
lamente consumato. Taleè il sentimen- 
to di La Placette citato dal Barbeyrac 
nei suoi, conienti al Puffendorfio. 

Ci resta finalmente da osservare una 
differenza che passa tra 1’ incapacità 
degl’ interdetti e de' minori, e quella 
delle donne che sono sotto la pode- 
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sta del marito. Queste ultime, se non 
sono autorizzate, sono incapaci asso- 
lutamente di contrarre , e non'pos- 
son quindi nè obbligar loro stesse Ter- 
so i terzi, né obbligar gli altri verso 
loro stesse; come pure non possono 
accettare una donazione clic loro ve- 
nisse fatta; Ordinanza del J73I, art. 
9. Gl'interdetti al contrario per mo- 
tivo di prodigalità , e i minori so- 
no piuttosto incapaci di obbligarsi 
con un contratto, di quello elle siano 
incapaci di contrattare. Essi non pos- 
sono obbligare loro stessi verso di un 
terzo senza l’autorità del tutore o cu- 
ratore, ma posson obbligar questo ter- 
zo in loro favore : Placuil meliorem 
eondilionem licere eie facere eliam li- 
ne tutorie auctoritate. Instit. tit. de 
Auctor. tut. le cui bonit interdictum 
est, stipulando eibi adquirit. L. 6 , 
tf. de Verb .oblig . La ragione di una 
tale differenza si è, che la podestà 
de’ tutori o curatori non è stabi- 
lita che in favor dei minori e degl’ in- 
terdetti, nè è richiesta l'assistenza del 
tutore o curatore ai contratti che fan- 
no i minori o gl’ interdetti, che per 
assicurare i loro interessi, e per timo- 
re che non vengano ingannali; quin- 
di è che essa diviene superflua ogni 
qualvolta la loro condizione è miglio- 
rata. AH’ opposto la podestà maritale 
sotto di cui è la donna, non essendo 
stabilita in favore di lei, ma in favor 
del marito, il bisogno che ha la don- 
na dell’autorizzazione del marito per 
poter contrarre non è richiesto per 
1’ interesse della moglie, ma piuttosto 
come un atto di rispetto al marito ; 
e senza di una tale autorizzazione non 
può nè con suo danno , nè con suo 
vantaggio contrattare iu alcun modo. 

L’ Ordinanza del 1731 non ha fatto 
alcun cangiamento al principio di già 
stabilito, che un minore può migliorar 
la propria condizione senza l'autorità 
del tutore: e male a proposito crede 
di poter sostenere il sig. Furgole che, 
secondo l’articolo 7 di questa Ordi- 
nanza , i minori non possan più ac- 
cettare senza l'autorizzazione del tutore 
le donazioni che loro «enisser fatte. 
Quest' articolo non ha deciso altro se 
non che il padre, la madre, e gli altri 
ascendenti, senza esser tutori de’ loro 
figli , e senza aver per conseguenza 
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alcuna veste per amministrare i loro 
affari, potevano non ostante accettare 
le donazioni fatte a' loro figli minori, 
come Io può il tutore, l’affezion na- 
turale in questo caso supplendo alia 
qualità ch’essi non hanno. Ma se l*br- 
dinanza col suddetto articolo permette 
a queste persone di accettar le dona- 
zioni fatte a' loro figli, non ne viene 
però di conseguenza che proibisca ai 
minori, quando sieno giunti all’uso della 
ragione, di accettarle essi stessi. ( Vedi 
la nostra introduzione al titolo delle 
donazioni, dello statuto d' Orleans, 
n. 31.) ' 

ARTICOLO V. 

Di ciò che può esser f oggetto dei 
contratti : che non può esserlo se 
non una cosa che concerne le parti 
contraenti, secondo la regola , che 
non si può validamente ni stipulare 
ni promettere che per si mede- 
simo. 

63. I contralti han sempre per og- 
getto o una cosa che l'uno de' con- 
traenti stipula che gli sarà data e che 
l'altro promette di dare , o una cosa 
che l'uno stipula che sarà o non sarà 
fatta, e che l’altro promette di fare o 
non fare. 

Quali sono le cose che una delle 
parti può stipulare che le siano date, 
e che l’altra può obbligarsi di dare ? 
Quali sono le cose che uno può sti- 
pulare che siano o non siano fatte , 
e l’altro può Obbligarsi di fareo non 
fare ? Quest’è ciò che vedremo in ap- 
presso cap. 2, arf. 2, ove tratteremo 
di riò che può esser il soggetto delle 
obbligazioni, e a cui ci liportiamo per 
evitar qui una inutile ripetizione. 

Ci contenteremo ora di sviluppare 
un principio su ciò che può esser l'og- 
getto dei contratti. Questo principio è, 
che non può esser oggetto decontratti 
se non ciò che 1' una delle parti con- 
traenti stipula per sè medesima, e che 
parimenti l’altra promette per sè me- 
desima. /Uteri stipulati nemo potest.— 
Institut. de inut. stip. $ 19. 1 Vec pa- 
ciscendo , nee legem dicendo , nec 
stipulando , quisquilia alteri catere 
potest. L. 73, S ult. ff. de reg. juris. 
Viceversa, qui ' alium facturum prò- 
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misi!, ridetti f in ea esse causa ut 'non 
teneatur , itisi poenam ipse promiserif. 
Insti t. ;il titolo sud. § 21 . A ti us prò a- 
lin promiilent daturum facturumre 
cu m, non obli ga tur, nani de se quemqne 
prométtere oportet. L. 83, ff. de Verb. 
vblig. 

Ver (sviluppar questo principio, noi 
vedremo in un primo paragrafo quali 
ne sieno le ragioni ; in un secondo 
esporremo varj casi in cui. non ostante 
« he la convenzione faccia menzione di 
un terzo, stipuliamo e promettiamo 
realmente per noi medesimi; noteremo 
nel terzo die ciò che concerne altre 
persone fuori delleparti contraenti può 
essere il modo o la condizione di una 
convenzione, benché non ne possa esser 
I’ oggetto; nel quarto finalmente osser- 
veremo diesi può contrattare per mez- 
zo di mi terzo, nè ciò si può dire sti- 
pulare o promettere per altri. 

§ 1 Ouali sirno le ragioni del princi- 
pio . che noti si può né stipulare , nè 
promettere per un terzo. 

5ì. Quando io ho stipulato con voi 
qualche cosa a favor di un terzo, sic- 
come in Forza di questa convenzione 
v «i non contraete obbligazione, nè ver- 
so questo terzo, nè verso me, la con- 
venzione è nulla. E evidente che non 
contraete alcuna obbligazione verso 
dd terzo; perchè è principio di diritto, 
che le convenzioni non posson aver ef- 
fetto che tra le parti contraenti, c con- 
seguentemente non possono apportar 
alcun diritto ad un terzo che non era 
parte, come Io vedremo in seguito. Pa- 
rimenti in forza di questa convenzione 
voi non ne contraete alcuna obbliga- 
zione verso di me ; perché non avendo 
io alcun interesse che possa calcolarsi 
in denaro su ciò che ho stipulato in 
f-ivor del terzo; dall’ iucseriizinne della 
promessa non ne posso soffrire alcun 
danno che mi dia il diritto di doman- 
darne 1* indeunizzazione, c voi potete 
impunemente trascurarla. Ora nulla vi 
ha di più contraddittorio coll* obbli- 
gazione civile, clic la facoltà di contrav- 
venirvi impunemente. Questo è ciò die 
ha inteso dire il giureconsulto l'Ipinno 

nella 1*. 38, § 17, ff. de Verb oblig. 
Alteri stipolari sterno pqtesf;.. . tnren- 
tue suiti eniin < bligafioncs ad hoc t ut 
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unusquique . sibi adquirif quod sua 
interest ; cut teru m ut olii de tur ni hit 
interest mea. 

òó. Questa prima parte del nostro 
principio, che non può esser il sog- 
getto «li una obbligazione se non ciò 
die una delle parti stipula per sé me- 
desima , non ha lungo che nel foro 
esterno, r riguardo alle obbligazioni 
civili; ma nel foro «Iella coscienza quan- 
do io ho convenuto con voi , che diate 
una cosa ad un terzo , o che facciate 
mia qualche cosa in favore di lui, la 
convenzione è valida ; perchè sebbene 
P interesse che vi premio non sia su- 
scettibile d’ estimazione in denaro , 
non lascia però d* esser vero interesse: 
hnminis enim interest , alternino ho- 
minem beneficio offici ; e questi» inte- 
resse di mera affezione pel terzo, mi 
«l i un diritto nel foro «Idia coscien- 
za sufficiente per pretendere da voi 
I adempimento della promessa che 
mi avete fatta in suo favore, e per 
rendervi colpevole quando ricusate di 
eseguirla , allorché avete la fin olla «li 
farlo, e che il terzo accetta ciò che 
mi avete promesso di dargli. Egli è 
vero clic il mio interesse non essendo 
sus« ettihilr di estimazione in denaro , 
n«* potendo esser conseguentemente 
T oggetto di una condanna , non po- 
trei esiger da voi dinanzi ai tribu- 
ti. ili, quando mancaste albi promessa, 
ali tili danno ed interesse ; ma questa 
libertà che voi avete nel foro esterno 
«li violarla impunemente è un ostacolo 
alt’ obbligazione civile, ma non può 
gì .inumi t«igliere P obhlig «zion natu- 
rale : Grozio lib. 2 , c. II, n. 18. 

Si osservi che P obbligazion natu- 
rale che risulta «la questa convenzione 
con cui ho stipulato che diate una 
C«»sa ad un terzo , quando ho con ve- 
nuto in mio nome e non a nome «lei 
terzo , è contratta in mio favore , e 
imo in favor d’ altri ; quindi è che 
j-enza il consenso del terzo io posso li- 
berarvene. Grozio ivi, e Puffendorfio. 

Ma se però ho convenuto , innoine 
de! terzo come suo procuratore e pro- 
no ttendo per esso, che gii darete o 
farete in favor di lui qualche cosa, 
si reputa che questo terzo abbia con- 
tralto con voi per mio mezzo, c non 
io. Vedi appresso § 4. 

.db La seconda parte di questo prin- 
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ripio, che non si può validamente pro- 
mettere che per se medesimo, è eviden- 
te ; perché cpiando io ho promesso 
che un altro vi darebbe o farebheqtial- 
che cosa, senza però promettere in mio 
nome, od obbligarmi per esso, la con- 
venzione non é obbligatoria nè per 
me, nè pel terzo. Non pel terzo, per- 
chè non è in mia facoltà di obbligar 
nn altro senza il suo fatto proprio ; 
non per me, perchè avendo promesso 
in nome d* altri , non in mio nome, 
non ho inteso di obbligar me stesso. 

Del resto poi si presume facilmente 
che quegli che ha promesso che un 
altro darebbe o farebbe qualche co- 
sa , non abbia inteso pure de alio 
promittere , ma abbia inteso di pro- 
mettere anche de .se, cioè a dire pro- 
mettere di rendersi garante del terzo, 
quantunque non siasi ciò detto espres- 
samente. 

In questo raso la contenzione è va- 
lida, ed obbliga il promettente ai dan- 
ni ed interessi risultanti dairinadempi- 
inento di ciò di cui si è reso garante. 
L.8I , ff. de Verb. obtig. 

Quando promettendo il fatto di un 
altro voi vi siete obbligato a pagare 
un i data pena , od anche semplice- 
mente ai danni ed interessi in caso 
ri* inadempimento, non v’è alcun dub- 
bio clic'non abbiate inteso di pro- 
metter unicamente il fatto del terzo, 
ri de alio tantum promittere , ma 
che abbiate inteso di rendervi malle- 
vadore del medesimo, et de se prò - 
i nifi ere. Quindi è che Ulpiano disse 
nella L. 38, § 2, al detto tit. si quis 
velit aliena m factum promittere , /me- 
narti rei quanti e a res sit , polest pro- 
mittere. 

§ ‘2. Vari casi in cui noi stipuliamo 
o promettiamo realmente per noi 
medesimi , benché nella conia- 
zione si faccia menzione di t/n 
terzo. 

57. Primo caso. II patto che la cosa 
o la somma che io stipulo sar* ri- 
messa o pagata ad altri , non è una 
stipulazione in favor' di un terzo. Per 
e*, se vi vendo con un contratto un da- 
to fondo per la somma di mille lire, 
che coi pagherete a Pietro , io uon 
•stipulo già per altri: questa somma di 


mille lire la stipulo per me e non per 
Pietro ; Pietro non è nella convenzio - 
ne che come una persona cui do la 
facoltà di ricever questa somma per 
me, cd a mio nome. I Romani lo chia- 
mavano adjeetus solutionis gratin , 
di che noi parleremo infra Part. 3 , 
cap. I, art. 2, § 4. 

Il credito di questa somma non ri- 
siede già presso la persona di Pietro, 
ma nella mia , ed esso nel riceverla 
la riceve in mio nome e per parte 
tnia ; c ricevendola si forma tra noi 
due o un contratto rii mandato , se 
la mia intenzione è clic mi venga re- 
stituita , o di dona;/oue , se la mia 
intenzione è di donargliela. 

^8 Secondo caso. Parimenti, la con- 
venzione di far qu.dclie cosa a favor 
di un t^rzo, quando io vi ho un in- 
teresse personale suscettibile di esti- 
mazione , non può dirsi stipulazione 
per un terzo ; puta , quando sono 
obbligato io stesso verso Giacomo a 
ricostruirgli in un dato tempo la sua ca- 
sa che minaccia di rovinare, ed avendo 
altre opere, faccio una convenzionecon 
un muratore perchè ricostruisca egli 
stesso nel detto termine la casa di Gia- 
como, si reputa che io abbia stipulato 
piuttosto per me che per Giacomo , 
e la convenzione è valida ; perchè ho 
un interesse personale che si faccia 
nel prefisso termine la detta riedifi- 
cazione , essendo io in diletto obbli- 
gato ai danni ed interessi. Quindi è 
die stipulando la riedificazione del- 
la casa di Giacomo , io non istipu- 
lo per Giacomo che verbo tenue ; 
re ipsa ed in realtà stipulo per me 
ed a mio vantaggio. Si Stipai er alii 

cum mta interessi ait Marcel- 

tue stipulationem valere . L. 38. § 
20, 21, 22, ff. de Verbor. obblig. 

59. Inoltre, quand’ anche prima del 
contratto fatto col muratore per la rie- 
dificazione della casa , io non fossi 
stato a ciò obbligato verso di Giaco- 
mo , nò avessi avuto conseguentemente 
alcun personale interesse in questa rie- 
dificazione, ciò non ostante, siccome 
con questo contratto io vengo ad am- 
ministrare gli affari di Giacomo , e in- 
contro per conseguenza tutte le ob- 
bligazioni che accompagnano una tale 
amministrazione ; cosi comincio ad 
aver un interesse alla riedificazione 
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di cui sono responsabile verso Gia- 
como dal momento clic ne ho fatto 
il contratto col muratore. Risulta da 
ciò, che anche in questo caso si re- 
puta che io abbia stipulato piuttosto 
per me che per Giacomo , e che la 
convenzione è valida , perchè io ho 
un personale interesse che il mura- 
tore eseguisca puntualmente ciò che 
ho stipulato eh 1 ei faccia. 

60. Ma se stipulo in mio nome che 
si faccia qualche cosa a favor di un 
terzo , senza che o prima o all’epoca 
della convenzione io avessi alcun per- 
sonale interesse che là cosa si facesse , 
in questo caso veramente io stipulo a 
favor d* altri ; e quindi una tale con- 
venzione e nulla nel foro esterno. Per 
es., se per un puro interesse di affe- 
zione per Giacomo ho convenuto col 
proprietario della casa posta dirim- 
petto alle di lui finestre , che fareb- 
be imbiancare la facciata della sua 
casa per dar luce alle stanze di Gia- 
como; questa convenzione non dà al- 
cun diritto né a Giacomo , che non 
era parte nel contratto, uè a me che 
non avendo per la esecuzione del con- 
venuto alcun interesse personale e su- 
scettibile di estimazione , non posso 
pretendere alcun danno ed interesse 
risultante dell’ inadempimento della 
convenzione. 

61. Terzo ctlto. Quando stipuliamo 
0 promettiamo per i nostri eredi, sic- 
come questi sono in urta certa qual 
maniera la continuazione eli noi me- 
desimi , luterei pertonam defuncti 
suslinet, si reputa che abbiam stipu- 
lato o promesso per noi stessi e non 
per altri. Quindi è che non v’ ha al- 
cun dubbio che noi possiamo stipu- 
lare per i nostri eredi. Haeredi ca- 
dere concettum est. L. 10 , ff. de 
Voci, dotai. L. 38, § 14, ff. de Verb. 
obtigat. 

62. Si osservi però che la stipula- 
zione è valida quando è fatta in fa- 
vor de’ nostri eredi , come eredi; che 
se noi stipuliamo per una data per- 
sona, ancorché questa persona dive- 
nisse in seguito nostro erede , la sti- 
pulazione non sarebbe perciò valida. 

L. 17, $. 4, ff. de Pactit. 

Giuliano ha portato il rigor di que- 
sto principio fino a decidere che al- 
lorquando un creditore avesse con- 
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venuto col suo debitore di non esi- 
ger nè da esso, uè dalla nominata sua 
figlia, la somma che gli era dovuta, 
la stipulazione sarebbe nulla riguar- 
do alla figlia; detto § 4. Brunneman, 
alla delta legge , pensa , e con ra- 
gione , che una tal decisione troppo 
letterale non deve essere adottata, per - 
chè allorquando io stipulo col mio cre- 
ditore eh' esso non esigerli nè da me, 
n è da mia figlia, una data somma di 
cui gli sou debitore, è manifesto che 
io stipulo ciò a favor di mia figlia 
pel caso che ne fosse debitrice. Or 
essa non può divenir tale che essen- 
do mia erede ; io ho dunque stipu- 
lato pel caso in cui fosse erede, ed 
ho stipulato per essa in questa futu- 
ra qualità di lei; quantunque ciò non 
siasi detto espressamente. 

E tanto più possiamo allontanarci 
dalla decisione di Giuliano , in quanto 
pare che i giureconsulti romani uou 
fossero di unanime sentimento su di 
una tale quistioue. Celso in fatti sem- 
bri che opinasse diversamente, come 
rilevasi dalla legge 33, ff.de Pactis . 

63. Non solamente noi possiam va- 
lidamente stipulare per i nostri ere- 
di, ma si presume anzi ordiuariamen- 
te che lo abbiam fatto , quantunque 
non siasi ciò espressamente convenu- 
to. Qui paeiscitur , libi hatreiique 
tuo pacitei intelligitur. 

Questa regola soffre alcune ecce- 
zioni: 1. quando ciò che forma l'og- 
getto della convenzione è un fatto per- 
sonale di colui verso del quale I’ ob- 
bligazione è contratta ; come allor- 
quando fo una convenzione col bar- 
biere di veoire alla campagna a ra- 
dermi la barba due volte la settimana 
durante le vacanze : 2. soffre ecce - 
zione riguardo alla clausola inserita 
nel contratto di matrimonio con cui 
la moglie stipula la separazione dei 
suoi beni in caso di rinunzia alla co - 
muntone. Di questa clausola nc abbiam 
trattato diffusamente nella nostra In- 
troduzione al titolo della comunio- 
ne , dello Statuto d' Orleans , cap. 2 , 
§ 5 : 3. finalmente soffre eccezione 
quando la convenzione è espressa in 
termiui chiari , che la persona ob- 
bligata non intendeva obbligarsi che 
verso la persona con cui contrattava, 
non già verso i suoi eredi. Bisogna 
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l'oro die questa clauiola sia spiega- 
ta espressamente nel contratto. Del 
resto dall’ essersi nominata nella con- 
venzione la persona con cui si contrae 
qualche impegno , non ne risulta già 
che l’ intenzione delle parti sia stala 
di ristringere alla persona contraente 
il diritto che ne risulta ; bisogna anzi 
credere eh* essa non sia stata nomi- 
nata che per indicare con chi è fatta 
la convenzione : Plerumque persona 
poeto inseritur , non ut personale 
partimi fiat, sed ut demonstretur cum 
quo pactum fiat. L. 7, § 8. Vissen- 
bach al titolo delle pandette , ff. de 
Pactis, n. 7. 

64. JVoi possiamo pure limitar la 
nostra stipulazione ad uno de’ nostri 
eredi: A’on obstat unitantum ex hae- 
redibus provideri , si haeres factus 
sii , caeteris aulem non consuli. L. 
33 , ff. de Pactis. Se io per es. con- 
venuto avessi col mio creditore, che 
egli non potrebbe esigere il suo cre- 
dito ne da me, nè dalla tale mia fi- 
glia , e succedesse che lasciassi per 
miei eredi non solo questa figlia, ma 
anche un figlio, la convenzione non 
avrebbe effetto che per rapporto a 
mia figlia, essendo sola ivi compresa; 
e il creditore potrebbe esigere il suo 
credito da mio figlio in quanto a quel- 
la parte (l)che ha da me ereditato; 
detta L. 33. 

Ciò non ostante non si dee sem- 
pre inferire , che quando alcuno ha 
stipulato nominativamente per un ta- 
le suo erede , la intenzione de’ con- 
traenti sia stata quella di restringere 
la stipulazione a questa persona. Ciò 
si dee benissimo inferire, se al tempo 
della convenzione colui che ha iu tal 
modo stipulato sapeva di dover la- 
sciare altri eredi , poiché in questo 
caso non appare altra ragione di aver 
voluto stipular nominatamente per un 
tale, se non che quella di limitare a 
questo tale la sua stipulazione. Per 
lo contrarie , se chi ha stipulato per 
un tal suo erede, al tempo della con- 
venzione, aveva motivo di creder che 
questo tale doveva esser 1’ unico tuo 
crede, in questo caso vi ha luogo a 
pensare che questo tale non è stato 

(I) Qui mal a proposito dicela Glossa, che il 
rilevato quest* errore. 
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nominato nella convenzione che per 
pura enunciazione , e non già in vi- 
sta di ristringere alla persona di lui 
1’ effetto della stipulazione. Ciò è quan- 
to insegna Papininno nel caso seguente. 

Avendo maritata mia figlia alla qua- 
le io aveva promesso una dote di cui 
ne faceva un’ annua rendita , nella 
ipotesi in cui era che non avrei avu- 
to altri figli che questa alla quale avea 
provveduto, e nel disegno d’ insti lui re 
un giorno unico erede min fratello , 

10 ho stipulato nella costituzione do- 
tale , che in caso che durante 11 ma- 
trimonio morisse mia figlia senza pro- 
le (nel qual caso, secondo il diritto 
del digesto, la dote era intieramente 
acquistata al marito ) mio fratello ere- 
de potrebbe ritenersi la dote per me- 
tà. In seguito , avendo avuto altri fi- 
gli cheho instituiti eredi, e verificatosi 

11 caso della mortedi mia figlia senza 
prole , vi fu quistione se i miei fi- 
gli eredi potevano in virtù della con- 
venzione ritenere la metà della dote. 
La ragione di dubitarne argoinenta- 
vasi da ciò che la stipulazione era 
falla esplicitamente per mio fratello; 
dal che poteva sembrare che essa fosse 
unicamente ristretta a lui, ed inraso 
che ei fosse divenuto mio erede. Ma 
Papinianu decide che i miei figli son 
fondali in virtù della convenzione a 
ritener la metà della dote ; avvegna- 
ché stipulando questa riserva a pro- 
fitto di mio fratello erede, con que- 
sta parola saio erede , vengo ripu- 
tato averla stipulata a profitto dei 
miei eredi chiunque fossero ; e non 
aver nominato mio fratello che enun- 
t ialite , e per indicare che egli era 
quegli che io credeva dover esser 
mio erede. Ea eonventio liberis a 
socero poitea susceptis et haeredibus 
testamento relictis per exceptkmem 
doli proderit , cum inter conlra- 
hentes id aduni sii , ut haeredibus 
consulatur, et ilio tempore quo pa- 
ter alias filios non hobuit , in fra- 
trem suum judicium suprtmum eon- 
tulisse tideatur. L. 40, § fin. , ff. 
de Pad. Quindi Cujacio ad Popi- 
niun. , su questa legge, è di senti- 
mento che questa decisione avreb- 

creditore gli poti à chiedere il totale.Cujacio ha 
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he avuto luogo , qualunque fossero 
stali gli credi clic io avessi lasciali , 
quando pure questi non fossero stali 
miei figli. 

Rimane ad osservareche allorquan- 
do io stipulo eoi mio creditore che 
ei non esigerà rio che gli devo, *i può 
ben ristringere la convenzione ad uno 
de* miei eredi , affinchè egli solo sia e- 
soncrato del delwto per quella parte 
di cui ne sarà tenuto, come noi l’ab- 
biatn veduto sopra : ma allorché sti- 
pulo con qualcuno che ei mi darà una 
rerta somma di denaro, o qualche al- 
tra cosa divisibile , io non posso ri- 
stringere la convenzione ad unode’miei 
eredi , ad effetto di far passare in to- 
talità a lui solo il credito clic risulta 
dalla convenzione. Sciendum est quod 
dori stipulcmur , n> n pause per no* 
vai e.r haeredihus adquiri , sed ne- 
cesse est omn bus adquiri [1). L. 137, 

§ fin. ff. de Verb. oblig. 

05. Una conseguenza del nostro prin- 
cipio si è, che non possiamo valida- 
mente stipular per alcuno se non in 
quanto che sarà un giorno nostro ere- 
de , e nella qnalità di nostro erede 
« he deve avere un giorno : dal che ne 
segue che esso non può aver il diritto 
alla totalità del credito che risulta dalla 
convenzione , ma a quelli parte sol- 
tanto per cui sarà nostro crede. 

Non si può dir lo stesso riguardo 
alle convenzioni che hanno per oggetto 
una cosa indivisibile , come sono la 
maggior parte di quelle che consisto- 
no in f adendo ; perche siccome per 
la natura del credito che non è su- 
scettibile di parti, ciascun degli eredi 
succede nella totalità del credito che 
d*lla convenzione risulta, cosi io posso, 
stipulando nominativamente per il tale, 
mie* de’ miei credi , farlo succedere solo 
alla fotolit i del credito : A t ptim quid 
fieri stipulamur , unius personam recle 
eomprehendi; d. L. 136* § fio. Per c«., 
se nella vendita di un fondo che io 
ho fatta ad un pittore , vi fosse un» 
clausola che in via di regalo egli si 
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obbliga verso di me e verso de* mici 
figli ed eredi futuri di farci un qua- 
dro «Iella circoncisione di N. S. di una 
data altezza, e clic io fossi morto pri- 
ma che avesse adempiuto verso di ine 
a questa obbligazione, quello de’ mie» 
figli che é nominato nella convenzione 
succederebbe solo alla totalità del cre- 
dito verso il pittore ad esclusione de- 
gli altri (ben inteso però che qua- 
lora questo figlio non fosse erede della 
porzione disponibile, e che il valore 
del quadro eccedesse questa quota, sa- 
rebbe obbligato di ricompensare » suoi 
coeredi per le loro parti). 

fili >’ell;T stessa maniera *he noi sia- 
mo riputati stipular sempre a vantag- 
gio de* nostri eredi , siamo anche ri- 
putati prometter sempre per essi, eil 
obbligarli a tutto ciò che noi promet- 
tiamo ; a meno che I* oggetto della 
nostra obbligazione non sia un fatto 
personale a noi stessi , o non vi sia una 
clausola espressamente contraria. 

Parimenti , nelle obbligazioni divi- 
sibili, per la stessa ragione per cui non 
possiamo stipulare per alcuno se non 
in quanto, e per la quota in cui sa- 
rà nostro crede, non possiamo ugual - 
mente obbligare alcun de’nostri eredi, 
che in quella parte in cui sarà nostro 
erede. Quindi ne segue che inutilmente 
un debitore comprenderebbe nella con- 
venzione nominativamente il tale, che 
deve essere uno de* suoi eredi , men- 
tre egli non sirà tenuto al debito, che 
come gli altri eredi che non furono 
nominati. Te et Titium haeredem tu- 
um decerti daturum sponde s ? Ti rii 
persona supervacue comprebcnjta est : 
sive enim snlus haeres extiterit y in so- 
tidum tcnebitur , sire prò parte , co- 
detn modo quo c art eri cohacredcs ejUs . 
L. 56, § 1, ff. de Verb. oblig . 

67. Quarto caso. Ciò che stipulia- 
mo rapporto ad una cosa che è di no • 
sira proprietà, possiamo validamente 
stipular non solo per noi ed i nostri 
eredi , ina anche per tutti quelli che 
per un titolo particolare c» succedc- 


(f) Ciò clic stilliamo dello , sed necesse est omnibus adquiri , deve intendersi nel raso 
in mi in rest ritinti dell' um» degli eredi non •: siala falla che ad oggetti» dì far passare a 
quest’ erede, ad esclusione degli altri il totale «lei fremito , e min già coll* intensione di e- 
sonerarc il debitore: ma io posso vai» da mente coi ischi ire che se non ho esatto il debito in 
tempo in cui era ancor vivente, dopo la mia morte il mio debitore non ne sarà tenuto che per la 
parie alla quale succederà 1’ uno de’miei eredi, e rlie ei ne sarà esonerato per le parti degli 
altri mici eredi. 
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ranno in quella data cosa, i quali sono 
compresi nel termine di aventi cauta 

0 successori usitato nelle convenzioni, 
li. questo caso non può dirsi clic noi 
stipuliamo per un terzo... Per cs., io 
posso validamente pattuire che voi non 
metterete giammai in campo le ragioni 
die potessero competervi su un da- 
to tondo uè contro di me , nè contro 

1 miei eredi od aventi causa, e que- 
sta convenzione ha effetto anche rap- 
porto a coloro che nel seguito acqui- 
stasse!' da me questo feudo a titolo par- 
ticolare. 

Ciò è senza dubbio riguardo agli 
acquirenti a titolo oneroso ; perchè cs- 
seudo io obbligato alla garanzia, ho un 
interesse che voi non freniate loro al 
cuna molestia rapporto al fondo ; e 
«io basta perchè sia riputato avere sti- 
pulato per essi ciò che ho stipulato 
per me ; sopra, ». 58. Ma anche ri- 
guardo a quelli che col tratto suc- 
cessivo ricevessero da me il fondo a 
titolo di donazione vale la decisione 
medesima, L. 17, $ 5, ff. de Puctis; 
quantunque io nou sia obbligato verso 
di essi alla garanzia, perchè l'interes- 
se che io ho di conservar la libera 
disponibilità della mia cosa, basta per- 
chè io possa pattuir validamente con 
voi che non recherete alcuna mole- 
stia a quelli a favore de’ quali sliine- 
io a proposito di disporne a qualsi- 
voglia titolo. 

08. In questa ed altre simili con- 
venzioni che facciamo rapporto alle 
cose di nostra proprietà, non solo pos- 
siamo validamente stipulare per i no- 
stri aventi cima , ina siamo anzi ri- 
putati di averlo fatto, quantunque non 
vi sia una espressa dichiarazione , sia 
che la convenzione sia concepita ili 
rem , come allorquando si è conve- 
nuto ib una transazione seguita tra noi 
due , che vi obbligate u non mettere 
giammai in campo le pretese che po- 
treste aver sa un dato fondo, senza 
dire contro chi: sia che sia concepita 
in personam, come allorquando si è 
detto che vi obbligate a non mettere 
giammai in campo contro ili me le 
vostre pretese su un dato fondo. .Si 
nell uno che nell'altro caso, si reputa 
aver io stipulato per tutti i mici suc- 
cessori, anche a titolo particolare, e a 
titolo di donazione. Factum convintimi 
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rum venditore factum, si in rem con- 
stituatur, secundum Procuti sente n- 
tiam , et emptori prodest Secun- 

dum autem Sabini sententiam, edam 
si in personam concepì um est, et in 
emptorem ratei, qui hoc esse e.ri sti- 
mai, et si per donationem sucrcssio 
facla sit. L. 17, § 5, ff. de l'aetis. 
La ragione è, che stipulando per me, 
si reputa èlie io stipuli per tutti co- 
loro che mi rappresentano. Or non 
solo i miei eredi, ma tutti quelli an- 
che che mediatamente od immediata- 
mente, e a qualunque titolo siasi, mi 
succedono nel fondo che è stato I’ og- 
getto della convenzione, mi rappre- 
sentano rapporto a questo fondo. 

OD. Che se poi avessi stipulato no- 
minatamente per i miei eredi, non si 
riputerebbe di aver io estesa la sti- 
pulazione anche agli aventi causa, vale 
a dire ai successori a titolo partico- 
lare. In questo caso indugio uniuspt 
exctusio alterius, e l’espressione di 
miei eredi esclude tutti gli altri suc- 
cessori. Per es., se in forza di una tran- 
sazione fatta col feudatario, sotto il feu- 
do di cui trovasi il mio fondo, io ho 
convenuto che ogni qualvolta si fara 
luogo al riscatto del mio fondo , 
non potrà esigere dai miei eredi piu 
di una doppia pel suo diritto di re- 
cupera ; questa convenzione non gio- 
verà ai terzi che avessero acquistato 
da me e da miei eredi a titolo par- 
ticolare. 

Non si dovrebbe però dire lo stesso 
se nella clausola non si fosse parla- 
to di eredi, e si fosse detto general- 
mente che ogni qualvolta il feudo sog- 
giacerà ul riscatto, il feudatario nou 
potrà esiger più di una doppia, o che 
dopo il termine di eredi si fosse ag- 
giunto un ec. Sì nell’uno che nell’al- 
tro caso la clausola si estenderebbe a 
tutti gli aventi causa. 

§ 3. Che citi che concerne luti’ altri 
fuorché le parti contraenti può es- 
sere il modo o la condizione di 
una convenzione , benché non ne 
possa esser t' oggetto. 

70. D ire ad un terz i, far qualche 
cosa per un terzo, e generalmente tut- 
to ciò che non concerne il personale 
interesse dello stipulante, nou può in 
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verità esser 1’ oggetto di un contratto; 
ma ciò può benissimo esser in condi- 
tione aut tu modo. 

Quindi io nao posso in realtà sti- 
pulare utilmente in mio nome elle 
voi facciate dono a Giacomo del te- 
soro di M ter man, perchè questa sa-: 
rebbe una stipulazione a vantaggio di 
un terso, e di una cosa cui io non ho 
interesse alcuno; ma posso benissimo 
stipulare utilmente che qualora entro 
un dato tempo nonfacciate dono a Gia- 
como dei tesoro di Mierman, voi ini 
pagherete venti doppie in compenso 
del nostro contratto; perchè in que- 
sto caso il dono che voi dovete fare 
a Giacomo non e che una condizio- 
ne; I’ oggetto della stipulazione è che 
voi mi diate la somma delle venti dop- 
pie, e questa somma che io stipulo, 
la stipulo, per me, ed ho interesse di 
averla. Quest' è conforme a quanto 
insegna Giustiniano nel. titolo de inu- 
lti. stipulai. § 19. Alteri slipulari ne- 
mo potest... Piane si quis veli t hoc 
facere , poenam slipulari convenite. , 
Binisi ita factum sii , ut est compre- 
hensum , committatur poenae stipula- 
no etiam si cujus n ihil interest. 

71. Ciò : che riguarda l’interesse di 
un terzo può essere altresi in modo : 
che è quanto dire, che sebbene io non 
possa stipular direttamente ciò che con- 
cerne 1’ interessò di un terzo , posso 
però alienare la mia cosà coll’ obbli- 
go, a colui cui la cedo , di far qual- 
che cosa che concerne I’ interesse di 
un terzo. Per es., quantunque io non 
possa stipular direttamente in mio no- 
me che facciate dono a Giacomo del te 
soro di Mierman, posso però utilmente 
darvi una somma o un'altra cosa, per- 
ché facciate a Giacomo questo dono. 

Secondò i principi del diritto roma- 
no antico, l' effetto di questa condizione 
a ciò si limitava , che mancando voi 
di adempiere la condizione sotto di cui 
avete ricevuto da me una somma o 
un’ altra cosa , io era in diritto di 
ripeter da voi quanto vi aveva dato; 
perchè io non avendola ceduta e voi 
non avendola accettala che coll im- 
posto carico , si è formata tra noi 
una implicita convenzione di restituir- 
mi la cosa qualora non adempivate 
all'obbligo sotto di cui io I’ ho ceduta ; 
onde nasce il diritto di ripeter la 
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cosa coll' azione che dicesi in legge , 
condictio ( seu repetitio ) ob causati s 
dati, causa non secata. 

Del resto , secondo i principj di 
questo antico diritto , il terzo che non 
era stato parte nel contratto di do- 
nazione con cui io vi aveva donato 
una cosa coll’ obbligo che dareste ad 
esso una data cosa, o fareste in favore 
di lui qualche cosa che gli poteva gio- 
vare, non aveva alcuna azione contro di 
voi per dimandare l'esecuzione del con- 
tratto ; e ciò era fondato sul principio, 
che i contratti non hanno effetto che fra 
le parti contraenti; onde non posso- 
no produrre alcun diritto a favor di 
un terzo che' non vi è stato parte. 
Secondo però le costituzioni degl’ Im- 
peratori , i terzi, in favore di cui il 
donante avesse apposto qualche peso 
inerente alla donazione, hanno un’ u- 
zione contro il donatario per costrin- 
gerlo ad eseguirla. Questo è quanto 
insegna la legge 3, Cod. de Donai, 
quae sub modo. 

72. L' obbligazione che contrae il 
donatario verso il terzo , di adempiere 
la condizione sotto di cui la dona- 
zione è stata fatta , e da cui nasce la 
mentovata azione , non deriva pro- 
priamente dal contralto di donazione ; 
non potendo questo contratto per se 
stesso , e propria virtute , produrre 
un’ obbligazione verso di un terzo , 
e dare un diritto ad uno che non è 
stato parte nel medesimo. Questa ob- 
bligazione ha il suo fondamento nel- 
1‘ equità naturale ; perchè il donatario 
senza offender l'equità e farsi reo di 
perfidia non può ritener la cosa clic 
gli è stata donata , se non adempie 
il carico che gli è stato imposto, cd 
a cui si è obbligato colla sua accet- 
tazione. Perciò quest’ azione accordata 
iu favor del terzo vien chiamata nello 
legge 3, sovra citata, actio utilis, ch’è 
il nome che davano i giureconsulti 
romani alle azioni che non avean per 
base che I' equità : quae contro sub- 
lilitatem juris, utililate ila exigenle , 
ex sola arguitale conce deb ant ut. 

73. Nasce da ciò un’altra questione 
eh’ è di vedere se avendovi io do- 
nato una cosa coll’ obbligo di resti- 
tuirla entro un dato tempo ad un 
terzo, o di dargliene un’ altra , possa 
io liberarvi da quest’ obbligo senza 
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P inlervcnlo del terzo clic non c aiuto 
parte nel contratto, e die non ha ac- 
cettato la liberalità da me esercitata 
verso lui allorché v'imposi quest’ob- 
bligo. Su di una tale quistione furon 
divisi gli autori. Grozio, dejure belli 
et patii 11, IX, 19, pensa per l'af- 
fermativa. Tale è pure il sentimento 
di Bartolo , di Duareno , e di molti 
altri autori, in particolare di iticard, 
nel Trattato delle sostituzioni , parte 
1 , cap. 4. La ragione cui essi si ap- 
poggiano è, che il terzo non essendo 
intervenuto nella donazione, l’ obbli- 
gazione contratta verso il terzo dal 
donatario, coll’ accettazione della do- 
nazione con questo peso, è contratta 
pel concorso soltanto della volontà 
del donante e del donatario , e può 
quindi risolversi per un consenso con- 
trario delle stesse parti, secondo il no- 
to principio di diritto: AVAiV lam na- 
turale est, qua m quaeque eodem modo 
dissolvi quo colligata sunl. Secondo 
questi autori adunque il diritto acqui- 
stato dal terzo nou è irrevocabile, 
p erchè , essendo prodotto dal solo 
consenso del donante e del donatario, 
senza l’intervento del terzo, è sog- 
getto ad esser distrutto rolla distru- 
zione del consenso, distruzione che si 

0 pera da un consenso opposto delle 
stesse parti. Tal diritto non diviene 
irrevocabile che allorquando, per la 
morte del donante, non potendo nel 
tratto successivo intervenire giammai 
u n consenso contrario , il consenso 
che lo ha prodotto non può più es- 
sere distrutto. 

Ma l’opinione contraria ha essa pure 

1 suoi sostenitori. Fra questi si distin- 
gue il Fachineo, Controv. Vili , 89, 
coi 1)D. da lui citati. Questi autmi 
si appoggiano principalmente alla ra- 
gi onc , che la clausola dell’ atto di 
clonazione che contiene un obbligo 
i mposto al donatario di dar qualche 
cosa ad un terzo , contiene una se- 
c onda donazione, ossia lina donazione 
fi decnniuiissaria che il donante fa al 
t erzo. Questa seconda donazione, senza 
l 'intervento del terzo cui è stata fatta, 
è intieramente perfczicnata coll’ accet- 
ta zinne della donazione con questo 
peso fatta dal primo donatario; men- 
tre col fatto stesso dell’ accettazione 
contrae verso il terzo, senza eh’ esso 
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intervenga all’atto. V obbligazioné di 
soddisfare a suo tempo a questo peso. 
Da questa obbligazione nasce il dirit- 
to ebe acquista il terzo di esigere a 
suo tempo 1* adempimento della me- 
desima. Questo diritto è irrevocabile, 
nè deve essere in facoltà del donan- 
te di liberarne il primo donatario col 
pregiudizio del diritto acquisito dal 
terzo,- perchè la clausola che contiene 
questa seconda donazione fìdecommis- 
saria fatta in favor del terzo, facendo 
parte di un atto di donazione tra vivi, 
la donazione fìdecommissaria in essa 
contenuta è della stessa natura; quindi 
è una donazione tra vivi , per conse- 
guenza irrevocabile ; ne deve essere 
più lecito al donante dì rivocaiia li- 
berando il primo donatario dal cari- 
co impostogli e dall* obbligazione da 
esso contratta verso il secondo do- 
natario. Riguardo alle regole di di- 
ritto che si oppongono : Quaeque 
eodem modo dissolvuntur quo col- 
li gaia sunt : quae consensu conira - 
hunfur, consen.su dissolvuniur ; esse 
non hanno luogo che fra le parti con- 
traenti , non mai in pregiudizio del 
diritto acquisito dal terzo. Tutto ciò 
risulta dalla legge’ ultima ff. de P a- 
c/tSy la quale 1 decide che il malleva- 
dore che ha acquistato una eccezione 
d’ inammissibilità, iu forza di un patto 
convenuto tra il creditoree il debitor 
principale , non può suo malgrado 
esserne spogliato con uo patto con- 
trario «Ielle stesse parti. 

Questa ultima opinione è stata con- 
fermata dall* ordinanza del 1748 sul- 
le sostituzioni, parte 1, artic. 11 e 
12. Ma non avendo esso deciso che 
per i casi avvenire , rimane ancora 
la quistione nel suo pieno dubbio per 
tutto ciò eh’ è stato prima dell’ ordi- 
nanza. 

S 4. Che si può stipulare o pro- 
mettere per mezzo di un terzo, nè 
ciò si può dire stipulare o promet- 
tere per altri. 

74. Quanto si è detto finora, che 
non possiamo nè stipulare, nè promet- 
tere che per noi stessi, non mai per 
altri, deesi intendere in questo senso, 
che non possiamo farlo quando con- 
trattiamo in nostro nome; ma quando 
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prestiamo la nostra opera a fine di 
contrarre per un* altra persona , di 
stipulare o promettere per essa , in 
questo caso non contrattiamo propria* 
niente noi stessi , ma è questa stes- 
sa persoua che coutratta per nostro 
mezzo. 

Cosi un tutore quando contratta con 
questa qualità può stipulate o promet- 
tere pel miuore ; perchè la legge 
dando al tutore un carattere tale che 
fa riguardare il fatto del tutore in 
tutti i contratti relativi all’ ammini- 
strazione della tutela come il fatto stes- 
so del minore, si reputa che sia il 
minore stesso che abbia contrattato, 
stipulato e promesso coll’ opera del 
suo tutore. 

Dicasi lo stesso di un curatore e 
di ogni altro legittimo a in ministra ture. 
Lo stesso pure di un procuratore, 
perchè la procura datagli da colui in 
nome del quale contratta, fa riguar- 
dare colui che ha data la procura 
contraente egli stesso per mezzo del 
suo procuratore. 

75. Se io contratto a nome di uno 
che non ini aveva data alcuna pro- 
cura, la sua ratifica lo farà riguar- 
dare egualmente come se avesse con- 
trattato egli stesso per mio mezzo ; 
perchè la ratifica equivale alla pro- 
cura : liuti/. abiliu mandato compa- 
ratur. 

Se egli non la ratifica, la conven- 
zione è nulla a suo riguardo. Se io 
però mi sono obbligato per essa, se 
ho promesso di farla ratificare, que- 
sta oromessa è una conxcnzioue in 
mio nome fatta colla persona con cui 
ho contrattato , in forza della quale 
mi sono obbligato in mio nome verso 
dì essa rapporto a questa ratificazio- 
ne; e mancando io di ottenerla, sou 
tenuto ai danni ed interessi, vale a 
dire ad indennizzare 1* altro contra- 
ente della perdita che viene a soffri- 
re, o del guadagno di cui è privato 
per la mancanza della ratificazione. 

76. Perchè uno sia riputato aver 
contrattato egli stesso coll' opera del 
suo tutore, curatore, amministratore, 
ec., bisogna che il contratto non ec- 
ceda la facoltà di queste persone ; 
per e*., se un tutore iti questa sua 
qualità vende, senza decreto del giu- 
dice , qualche immobile del suo mi- 


nore, il minore nou sarebbe già ri- 
putato aver contrattato egli stesso col 
mezzo del tutore, e non nc risulte- 
rebbe contro di lui alcuna obbliga- 
zione ; imperocché la vendita degli 
immobili è un atto che 'eccede la fa- 
coltà dei tutori. 

Parimenti, perchè uno sia riputato 
aver contrattalo col mezzo del suo 
procuratore , bisogna che il procu- 
ratore si sia contenuto nei limiti del 
suo mandato ; e se gli ha ecceduti, 
quello in nome di cui ha contrattato, 
non è riputato aver contrattato egli 
stesso eoi di lui mezzo, il meno che 
non abbia ratificato il contratto. 

77. Nou vi e dubbio che uu pro- 
curatore ecceda i limiti del suo man- 
dato, quando fa delle cose che nou 
sono nel mandato espresse , quantun- 
que fossero più vantaggiose. Per va : 
se io ho dato procura ad alcuno di 
acquistarmi un dato fondo per un de- 
terminato prezzo, e che esso if abbia 
acquistato un altro in mio nome, e 
dicendosi mio procuratore; quantun- 
que un tal contratto sia più vantag- 
gioso , non è obbligatorio per me , 
nè sono riputato aver contrattato io 
stesso col di lui mezzo, a meno che 
non ini piaccia di ratificarlo. L. 5, 
§ 2, ff. /Vandali. 

78. Un procuratore eccede altresì 
i limiti del mandalo quando fa il con- 
tratto che io gli aveva dato facoltà 
di fare, ma a condizioni meno van- 
taggiose di quelle da me prescrittegli 
nel mandato. Per cs., se io gli avessi 
fatta procura di acquistare uu dato 
fondo per lo prezzo di 28m. lire , e 
ch’esso 1* abbia comprato in mio no- 
me per ventottomila e dugento, uou 
si riputerà aver io contrattato col- 
l’ opera di lui, uè sarò obbligato al 
contratto; perchè esso ha ecceduto i 
limiti della sua commissione compe- 
rando ad un prezzo maggior di quello 
da me prescrittogli. 

Ciò non ostante se egli offrisse di 
mettermi nell’ istcsso staU» come se si 
fosse contenuto nei limiti del man- 
dato ; per es., se nella specie enun- 
ciata offrisse la indeunizzazioue di du- 
gento lire, io sarei obbligato a rati- 
ficare il uontraito. L. 3 , § 2. L. ì, 
ff. Mandali. 

È evidente clic non si reputa aver 
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nn piocuratore receduto ■ limiti del 
mandato quandii Ita contrattalo a con- 
dizioni più vantaggiose di quelle die' 
gli erano prescritte, L. 5, § 5, de/. lil. 

73. Perdio si reputi aver io con- 
trai tato col mezzo del mio procurato- 
re , e che il contratto da esso /«Ito 
in mio nome sia obbligante per me, 
basia che il contratto non ecceda i 
limiti conosciuti nella procura da esso 
manifestata a colui con cui ha con- 
trattato : nulla importando che si e- 
sibisea un altro inandato contenente 
delle istruzioni segrete da cui si è al- 
lontanalo. Questoiuandato segreto può 
ben dar luogo all' azione de’ danni ed 
interessi contro i| mio procuratore per 
non essersi Conformato alle istruzioni 
segrete che io gli aven dato; ma non 
può disobbligarmi verso quello con cui 
ha contrattato in mio nome confor- 
memente al mandato pubblico che ha 
presentato, altrimenti non vi sarebbe 
più sicurezza ne' contratti che si fati 
no con gli assenti. 

80. Prr la stessa ragione, quantun- 
que il mandato cessi colla rivocazio 
ne, nondimeno se il mio procuratore 
contratta in mio nome con alcuno 
dopo la invocazione , ma prima che 
qncsla sia conosciuta da quello con 
cui contratta, sarò riputalo aver con- 
trattalo in stesso colla di lui opera, ed 
il contralto sari per me obbligante. 

81. Parimenti, quantunque il man- 
dato cessi colla morte del mandante, 
e die sembri ripugnare die io possa 
esser riputato di aver contrattalo rol 
mezzo di colui che ha cuuiratlalo in 
mio noine dopo la mia morte; pure 
se il contratto è stato fatto prima die 
la mia morte abbia potuto esser cono- 
sciuta nel luogo dove si è fatto il con- 
tratto, questo sarà ohbligintc- per i miei 
eredi.couie se io avessi realmente con- 
trattalo per mezzo del' mio procura- 
tore. 

Per questa e per la precedente de- 
cisione si può trarre argoménto al- 
I’ altra decisione Hi diritto, che il pa- 
gamento fatto ad un procuratore è 
valido quautunque fatto dopo la mor- 
te del mandante, o dopo la rivoca- 
zione del mandato, qualora la revo- 
cazione o la morte non fossero state 
rooosciute. L. 12, § 2, c L. 32, ff. ile 
Sotul. 
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82. Non solo noi contrattiamo per 
mezzo di un terzo quando questi ci 
presta puramente la sua opera con- 
trattando a nostro nome e non a no- 
me suo, come allorquando contrattia- 
mo col mezzo dei nostri tutori, cus 
ratori, procuratori, cc., che contrat- 
tano con questa loro qualità, e non 
a proprio nome ; ma siamo riputati 
ancora contrattare noi stessi col mezzo 
di un terzo quantunque questo con- 
tratti a suo noine, quando il contratto 
sia relativo ad affari alla direzione 
de’ quali noi stessi lo abbiamo pre- 
posto ; perchè mettendolo al governo 
di essi si reputa clic noi abbiamo an- 
ticipatamente approvato ed adottato 
tutti i contratti che potrebbe (are re- 
lativamente agli stessi, come se fossero 
fatti da noi medesimi, e che abbiamo 
aderito alle obbligazioni che ne risul- 
tano . 

A questo principio si appoggia l’a- 
zione extreiluria che compete a eoi 
loro che hanno contrattato urti capi- 
tano di un bastimento, per affari re- 
lativi alla condotta del bastimento stes- 
so,- contro il proprietario del basti- 
mento, che tir ha affidata la direzione 
al capitano. 

Su questo stesso principio è fon- 
dala I’ azione iiiitiloria, che compete 
a coloro che' hanno contrattalo eoi 
direttore di nn enmmerrio o di uria 
manifattura, per affari relativi al com- 
mercio stesso, contro il commettente ; 
così pure l'azione ulilit instituria.rhe 
h» luogo per i contratti fatti con o- 
gni altro direttore di un affare qua- 
lunque. 

Di qurste azioni noi tratteremo in- 
fra, vari. Il, cap. 8, ttz. 8. 

Notisi una diffrtenzu che passa fra 
tutti questi direttori, ei tutori, cu- 
ratori, procuratori, sindaci, ammini- 
stratori, ec. Quando i primi contrag- 
gono , sono essi stessi che contraggo- 
no e si obbligano : i commettenti sono 
riputati soltanto aderire ai loro con- 
tratti , ed alle obbligazioni che ne 
ris diano, mentre gli altri non Souo 
riputati contrattare essi stessi, ma pre- 
star solamente la loro opera per con- 
trattare , a quelli che sono sotto la 
loro tutela o curatela, o di cui hanno 
la procura, o ai corpi, agli ospedali, 
alle comunità , cc. , da essi aimnini- 
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strale, quindi è che non sono essi che 
si obbligano, aia quelli che contrat- 
tano per loro 

83. Noi siamo altresì reputati con- 
traltare noi stessi eoi mezzo dei no- 
stri sorj quando essi contrattano o 
sono riputati contraltare per gl’ in- 
teressi della società : perclié nel con- 
trarre con essi la società, e permet- 
tendo loro I' amministrazione degli 
aflari della società siamo riputati di 
avere anticipatamente adottato ed ap- 
provato tutti i contratti eh’ essi fareb- 
bero per gl’ interessi della società , 
come se fossero fatti da noi medesi- 
mi unitamente con essi, ed abbiamo 
acconsentito preventivamente a tutte 
ie obbligazioni che ne risultano. 

Notisi che un socio è riputato con- 
trattar per 1’ interesse della società 
ogni qualvolta alla suafirma aggiunga 
queste parole e compagni , benché in 
arguito il contratto non abbia riguar 
dato la società Peres., se egli avesse 
ricevuto in imprestilo una somma di 
danaro, ed aveste rilasciato un obbligo 
con le parole e compagni dopo la 
sua firma ; benché in seguilo abbia 
impiegato il denaro ne’suoi affari par- 
ticolari, o 1’ abbia anche perduto al 
giuoco, non lascia per questo di es- 
ser riputato d’ aver contrattato per 
l’ interesse della società, e di obbli- 
gare per conseguenza anche i sorj , 
rome seavesser ricevuto l’ imprestilo 
unitamente con esso, e che fossero ri- 
guardati d’ aver rontrattato col di lui 
mezzo, perché i sorj devono imputare 
a loro sressi d* aver contratto una so- 
cietà con un socio infedele; ma quelli 
che contrattano eoo esso non deg- 
giono esser ingannali, e soffrire per 
la di lui infedeltà. 

Ciò non natante la sottoscrizione e 
compagni non obbligherebbe i sorj , 
qualora potesse rilevarsi dalla natura 
stessa del contralto , di’ esso non ri- 
guarda gl’interessi della società; per 
es: se avessi messa questi firma a piedi 
ili un contratto di locazione di iiu 
fondo che é di mia proprietà, e che 
non Im messo in società. 

Quando il socio non ha sottoscritto 
t compagni , è riputato di aver rou- 
tratlatu pel suo particolare interesse, 
a- non può obbligare i sorj, a meno 
abr il creditore non giusti lìtio d’ al- 


della società, e che il contratto riguar- 
da realmente I’ interesse della società. 

84. Anche la donna in comunione 
di beni col marito è riputata contrat- 
tare unitamente a lai, t col di lui 
mezzo , in tutti i contratti da esso 
fatti durante ja comunione, ed accon- 
sentir a tutte le obbligazioni che ne 
risultano per la quota che essa ne ha. 
nella comunione, a condizione però 
che non sarà tenuta che Ano alla con- 
correnza degli utili ad essa spettanti 
nella comunione stessa. 

ARTICO LO VI. 

DelT effetto dei contratti. 

85. I contratti producono delle ob- 
bligazioni.Su di ciò che riguarda I’ ef- 
fetto di queste obbligazioni noi ri ri- 
portiamo a quanto si dirà in appresso , 
cap 2, allorché tratteremo in generala 
dell’effetto delle obbligazioni; osserve- 
remo qni solamente un principio die 
é particolare all' effetto de* contratti e 
di tutte le convenzioni. 

Questo principio si è , che le con- 
venzioni non hanno altro effetto die 
riguardo alle cose che ne sono state 
l'oggetto, e solamente fra le parti con- 
traenti: Animadrerlrndum est ne con- 
centi» in alia re faci a , aut cum alia 
per tona , in alia re aliare pereona 
fiorea/. L. 27 , § 4, ff. de Pactif. 

80. J.a ragionevolezza della prima 
parte di questo prinripio è evidente; 
petclié la convenzione essendo for- 
mata per volontà delle parli con- 
traenti, non può aver effetto che ciò 
die le stesse parti contraenti han vo- 
luto ed hanno avuto di mira. 

Si può citar per esempio della pri- 
ma parte di questo principio la sti- 
pulazione de’ beni proprj. Allorquan- 
do col mio contratto di matrimonio 
assegnando certa somma alla comu- 
nione, ho st'pulato die il rimanente 
de* miei beni sarebbe mio proprio , 
questa convenzione non li a già I' ef - 
fello di esdudere dalla comunione i 
beni mollili dell* eredità die si apri- 
ranno a mio favore durante il matri- 
monio ; perché e-sa uon ha altro og- 
getto die di escludere dalla comunione 
il rimanente dei beni dir io possedera 
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all'epoca del matrimonio. Ciò dipen- 
de dal modo con cui é concepita la 
stipulazione. Si possono vedere altri 
esèmpj nelle leggi 27, § 1 , 1. 47, § 1., 
e 56, ff. de Paclit et passim. 

87. Non meno evidente ti è la ra- 
gione della seconda parte del principio. 
L’ obbligazione cbe nasce dalle con- 
venzioni, e il diritto cbe ne deriva , ri- 
sultando dal consenso e dal concorso 
della volontà delle parti , non può es- 
ser obbligazione per un terzo, nè dar 
alcun diritto ad uno di cui la volontà 
non è concorsa a formar la conven- 
zione. 

La legge 25 , Cod. de Pactis , ci 
somministra un esempio della secon- 
da parte del nostro principio. Se io 
ho convenuto col mio coerede die egli 
solo s* incaricherebbe di un certo de- 
bito della eredità, questa convenzione 
non impedirà al creditore di esigere 
il suo credito anche da me, per quel- 
la quota di cui sono erede ; perchè 
la convenzione non può aver alcun 
effetto rignardo al creditore che non 
ha avuto parte nella medesima : De- 
bitorum paclionibut , ersditorum pe- 
rnio nee folli, nei- minui po/est ; d. 
L.Lo stesso dicasi d’ infiniti altri esem- 
pj. Nè può riguardarsi come cosa op- 
posta a questo principio che un socio 
obblighi nel contratto gli altri soej , 
un incaricato il suo commettente , il 
marito la moglie ; imperciocché, come 
abbiam veduto nell’ articolo preceden- 
te, queste persone sono riputale aver 
contrattato esse stesse per mezzo del 
socio, dell’ incaricato , o del marito. 

88. Sembrerebbe a prima vista es- 
sere una molto più fondata opposi- 
zione contro al nostro principio ciò 
che si osserva riguardo al contratto 
seguito tra il debitore e i suoi cre- 
ditori, in forza di cui ottiene una pro- 
roga al pagamento. Quando un debi- 
tore che dicesi impotente a soddisfare 
onorevolmente a lutti isuoi impegni , 
fa una convenzione coi. tre qucrti dei 
suoi creditori (ciò che si calcola non 
pr 0 numero pertonarum , sed prò 
cumulo debiti), in forza di cui ottie- 
ne una condonazione di parte del de- 
bito o una dilazione al pagamento, 
questa convenzione può esser e opposta 
anche agli altri creditori benché non 
abbiano avuto parie nel contrailo; e 
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il debitore può farli convenire perchè 
sia dichiarata comune anche ad essi 
la convenzione ; beo inteso però che 
non potrà pregiudicare ai loro pri- 
vilegi od ipoteche, qualora ne abbia- 
no. Vedi l’ ordinanza del 1673, tit. XI. 
art. 5, 6, 7, 8, la L. 7, S 19, la L. 8, 9, 
e 10., ((. de Paclit. 

Questa pertanto non può conside- 
rarsi propriamente come una eccezione 
al nostro principio ; perchè non è già 
la convenzione fatta coi Ire quarti dei 
creditori, che per sé e per sua pro- 
pria forza obbliga anche gli altri , che 
non sono intervenuti, a fare le dimi- 
nuzioni che in essa sono contenute : 
essa non serve che a far conoscere al 
giudi ne eli' è interesse comune de' cre- 
ditori eli’ essa sia eseguita per tutti; 
giacché si presume che questo gran 
numero di creditori non siasi deter- 
minato ad accordare queste diminu- 
zioni se non per interesse comune dei 
creditori , onde ottenere il pagamento 
del resto ; e siccome non è giusto che 
il rigor di qualche creditore pregiu- 
dichi all' interesse comune di tutti, il 
giudice, lo condanna ad acconsentire 
aneli’ esso alla convenzione , ed ac- 
cordare le proroghe e diminuzioni in 
essa contenute. Ma non è la conven- 
zione , a cui non furono parti } che 
gli obbliga ad accordare questa pro- 
roga o questa diminuzione ; è la sola 
equità che costituisce la loro obbli- 
gazione di aderire alla convenzione , 
essendo contro 1’ equità che per un 
capriccio contrario al loro proprio in- 
teresse essi impediscano il vantaggio 
comune di tutti i creditori. 

89. Una specie di eccezione al no- 
stro principio , che le convenzioni non 
hanno effetto che fra le parti contraen- 
ti, si verifica riguardo ai mallevadori; 
imperciocché le convenzioni che si fan- 
nn tra il creditore e il debitor princi- 
pale giovano anche ai mallevadori , e 
finno loro acquistare gli stessi diritti 
contro al creditore, che producono a 
favore del debitor principale. Noi ne 
vedremo la ragione nella parie 2, ca- 
pitolo G. 

90. Il nostro principio soffre ancora 
un' altra eccezione riguardo alle sosti- 
tuzioni risultanti da un atto di dona- 
zione tra vivi; perchè, alIVpuca dell’av- 
venimentn che le fa verificare, le per- 
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sone chiamate alla sostituzione, benché 
non siano iniervenute nell' atto di do- 
nazione , acquistano il diritto di do- 
mandare «il donatario che ne è incari- 
cato, od a’suoi eredi, le cose alla sosti- 
tuzione sottoposte. Vedi ciò che abbiam 
detto di sopra nell* articolo preceden- 
te , s 3. 

ARTICOLO TU. 

I tegole per .la interpretazione delle 
convenzioni . 

* 91. Primo regola. Nelle conven- 
zioni si deve indagare quale sia -tata la 
comune intenzione delle parti con- 
traenti, anzi che attenerci al senso gram- 
maticale delle parole. 

fn conrenlionibus contrnhentium 
roluntàfem polivi guani rerba specta- 
ri ptaciiit L. 19, ff. de Yerb . signif. 

Un esempio di questa regola si può 
Vedere nella citata legge. Vediamone 
Un altro. Voi tenete in fitto un pic- 
colo appartamento della mia casa , di 
cui io occupo il lesto ,e vi faccio una 
nuova locazione in questi termini; to 
do in fitto la tuia canti al tale per 
tonti anni , e pel prezzo risultante 
dalla prima locazione. Cercasi se pos- 
sa esser appoggiata la vostra pretensio- 
ne che nella locazione sia compresa tutta 
la casa?No;perchè quantunque in senso 
grammaticale questi termini , la òiifl 
‘tana , comprendono la casa iutiera , 
non già un semplice appartamento, ciò 
non ostante é evidente che la nostra 
intenzione era di rinnovare la locazione, 
dell* appartamento che avevate; a que- 
-la intenzione non ammettendo alcun 
dubbio, dee prevalere ai termini' cou 
cui è espresso il contratto. 

92. Seconda regola Quando una 
chiu-ola è suscettibile di due sensi , si 
«leve intendere in quello in cui può i- 
ver qualche effetto, piuttosto che in 
quello per cui non potrebbe produr- 
ne alcuno. 

Quotici in stipulationibui ambigua 
orario est, commodissimum est id ac- 
dpi , quo res , de qua agilur , in tato 
sit : L. HO, ff. de Yerb. oblig. 

Per es., se in un atto di divisione! 
condividenti siausi cosi espressi: È sta- 
to convenuto fra Pietro e Vuoto che 
•urà lecito a l’aula di passare sui suoi 


fondi : quantunque queste parole tuoi 
fondi in senso letterale si possauo in- 
tender** tanto dei fondi d> Paolo che 
di quelli diPietro,non vi è dubbio che 
si debbano intendere di quelli di Pie- 
tro: altrimenti la clàusola non avrebbe 
alcun effetto, non essendo necessaria a 
Paolo una stipulazione per poter pas- 
sare su i suoi proprii fondi. 

93. Terza regola Quando in un 

contratto vi sono delle parole suscetti- 
bili di due sensi, si devono intendere in 
quello che è più conveniente alla na- 
tura del contratto. 

Per es., se in un contratto si fosse 
detto che vi ho affittato per nove anni 
un dato fondo per la somma di tre- 
cento lire, l’espressione la somma di 
trecento lire non deesi già intendere 
che siano trecento lire una volta tan- 
to , ma bensì che la somma di tre- 
cento lire sia annuale per ciascun anno 
di locazione, essendo della natura del 
contratto di fitto che il prezzo con- 
sista in, una rendita o pigione annuale. 

Non potrebbe però dirsi lo stesso 
quando fosse evidente che la somma 
di trecento lire è il valore dei nove 
anni di fitto ; pula, perchè nella lo- 
cazione precedènte il fondo nou era 
stato adii lato che per trenta o qua- 
ranta lire annuali. 

Vediamone un altro esempio. Io \i 
ho affittato un dato fondo coll’ ob- 
bligo di pagarmi trecento lire di fitto 
annuale . e. di fare le riparazioni. Que- 
sta parola le riparazioni si deve in- 
tendere che comprenda le sole ripa- 
razioni ordinarie; imperocché secondo 
la natura del contratto gli affittuali e i 
Jocatarj non son tenuti che a queste. 

94. Quarta pegola. Ciò che può 

sembrare ambiguo in un contralto , 
*»* interpreta secondo la pratica del pae- 
se. Scinger in stipulationibus et in 
eae feris contractibus id tequimur 
quod actum est , atti si non appa- 
rsa! quoti actum cs/ t eril consequens 
ut id sequamur quod in regione in 
qua actum est frequentata ; L. 34, 
ff. de Reg. furti. 

Secondo questa regola se io ho fatto 
convenzione con un vignajuolo di dar- 
gli una certa somma annuale perchè 
co Iti ri la mia vigna, senza specificare 
la quantità dei lavori che deve fare « 
si reputa che abbiam couvenufo che 
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es so .debba fare tatti i lavori soliti 
a praticarsi nel paese. 

95. Quinta regola. L’ uso è di tanta 
autorità nella interpretazione delleron- 
veniioui, che in ogni contratto le clau- 
sole che sono di uso, quantunque non 
espresse, si devono sempre sottinten- 
dere: In contradibus tacite v eniunt ea 
quae eunt morìe et consuetudini*. 

Per es., nel contratto di locazione 
di una casa, quantunque non' siasi e- 
spresso chela pigione dovrà pagarsi in 
due rate, metà a s. Giovanni e metà a 
Natale, e che il conduttore sarà obbli- 
gato a fare le riparazioni ordinarie , 
queste clausole ciò non ostante si hanno 
sempre per apposte. 

Parimenti nel contratto di vendita 
si Ita sempre per apposta , quantun- 
que non sia espressa, la clausola con 
cui il venditore si obbliga di difen- 
dere e garantire il compratore dalle 
evizioni della cosa venduta. 

96. Sesta regola. Ogni clausola in 
un contratto s' interpetra sempre per 
mezzo delle altre coutenulc nell’atto 
stesso , sia che precedano, sia che sus- 
seguano. 

La legge 126, ff. de Verti tignif. 
ci somministra un esempio di questa 
regola. Nella specie di questa legge il 
giureconsulto fa il caso che siasi con- 
venuto in un contratto di vendita, in 
forza di una prima clausola che il fon- 
do si vendeva uff optimue, maxima * , 
vale a dire libero Ja ogni peso reale ; 
il venditore in seguito con una secon- 
da elansola ha dettoche non intendeva 
di garantire che pel fatto suo proprio. 
Questa seconda clausola serve per la 
interpretazione della prima, c ne ri- 
stringe la generalità de* termini : co- 
sicché si deve intendere che il vendi- 
tore rolla prima clausola non abbia 
sltro promesso ed assicurato se non 
che esso non aveva imposto alcun ca- 
rico al fondo venduto , e che questo 
era libero da lutti quelli che avrebbe 
potuto imporvi ; non mai che assicu- 
rava essere il fondo libero da quei 
carichi, che potessero essere stati im- 
posti da’ suoi autori , e de' quali esso 
uon era >1 fatto 

97. Settima regola Nel dubbio , 
unz clausola s’ irterpreta centro colui 
che h» stipulato , ed in favor di quello 
che ha contraila la obbliguxioue. 
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In stipulationibus eum quaeritur 
quid actum sit , r erba contea stipa- 
laforem interpretando sunt. L. 38 , 

5 18, ff de Verb. nb'iij. Fere eecun- 
dnm promUsorem interprctamur. L. 
99 . ff. d. Ut. 

Il creditore deve imputare a sé stes- 
so di non essersi meglio spiegato. 

Per es., se In un, contratto di Id- 
eazione si è convenuto che il fitta- 
juolo debba rimettere in dati tempi 
al locatore una data quantità di gra- 
no pel fitto annuale, senza fissare il 
luogo dove se ne debba far la con- 
segna , la clausola si deve intendere 
in questo senso, che la consegna debba 
essep fatta nella casa del fittajuolo a 
coloro che verranno da parte del lo- 
catore alla ricerca del grano, essendo 
questo il senso più favorevole allò 
affittuale che ha contratto I’ obbli- 
gazione. Quando il locatore vuole che 
il grano gli sia rimesso nel proprio 
granajo , dee meglio spiegarsi nel con- 
tratto di locazione. 

98. Ottava regola. Per quanto siano 
generali i termini co’ quali si è espres- 
sa una convenzione , essa non com- 
prende che le cose sopra le quali ap- 
parisce che le parti si siano propo- 
ste di contrattare, non mai quelle a 
enr le parti non hàh neanche pen- 
sato. Iniquum eet peritai poeto id , 
de quo cogitatimi non est ; L. 9, $ 
fin ff. de Tran faci. 

Secondo questa regola, se, per es., 
noi avessimo transatto sulle nostre ri- 
spettive pretensioni , e che in forza 
di questa transazione voi vi foste ob- 
bligalo a pagarmi una sommi , me- 
diante la quale si sono dichiarate e- 
slinle reciprocamente tutte te nostre 
ragioni, questa transazione n >n può 
giammai pregiudicare ai diritti che 
io aveva contro di voi , e che non 
mi erano noti all’ epoca dellu tran- 
sazione. Hfj tantum transaclio ob 
est de quibus actum probatur ; non 
porrigltur ad ea , quorum adio- 
nes competere postea comperi um est; 
detta L- 9 , $ fin. 

Cosi, per es., quando un legatari» 
ha transatto coll* erede in una data 
somma peri suoi diritti riluttanti dal 
testamento del defunto, la transazione 
non si estende anrhe al legato fatto- 
gli con np codicillo che si è feoper- 
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to Hoi>o la transazione. L. 3 , $ I , 
L. 12, ff. de Iraneact. 

99. A’ona regola. Quando 1’ og- 
getto della convenzione è una uni- 
versalità di cose , essa comprende 
tutte le cose particolari che la com- 
pongono , non eccettuate quelle che 
non erano note alle parti. 

Per esempio di questa regola si po- 
trebbe citare la convenzione in forza 
della quale io ho convenuto con voi 
di cedervi la mia porzione io una 
eredità per una data somma. Questa 
convenzione comprende tutte le cose 
che ne fanno parte , fossero o non 
fosser conosciute , essendo stata inten- 
zion nostra di trattare su tutto' ciò 
che la componeva. Non sarebbe quin- 
di ammrssa la mia azione contro la 
medesima sul pretesto che si sono 
posteriormente scoperte molte cose 
dipendenti dalla stessa eredità che non 
mi erano note. Sub praetextn spe- 
cierutn poti repertarum, generali trun- 
sactione finita rescindi prohibent ju- 
ra. L. 29, C od. de Transact. 

Ben iuteso però che queste cose 
non mi siano state nascoste dal coe- 
rede cui ho ceduto la porzione di 
eredità, c che la riteneva presso di 
sé ; perchè in questo caso avrebbe 
praticato un dolo che dà luogo ad 
agire per la rescissione della con- 
venzione ; quindi é stabilito nella stes- 
sa legge che errar circa proprieta- 
tem rei apud alium extra personas 
transigentium tempore trantaclionis 
coiutitutae , nihil polest nocere. 

Essendo fondata la nostra regola 
sulla presunzione che le parli con- 
traenti sopra una universalità di cose 
abbiano inteso di convenire di tutte 
le cose che la compongono , fossero 
o non fossero conusciute , viene a 
soffrire una eccezione quando appa- 
risce al contrario che le parti non 
hanno inteso di contrattare che delle 
cose componenti queste universalità 
che erano a loro note , come allor- 
quando han contrattato relativamente 
ad un inventario. Per es., se in forza 
di uo atto fra me ed il mio coerede 
si è convenuto , che io gli ceda per 
una data somma la mia porzione dei 
beni mobili della eredità compresi 
nell' inventario , o a norma del- 
V inventario , è evidente cfce in que- 


sto caso la nostra intenzione non è 
stata di contrattare che delle cose 
comprese nell’ inventario , non mai 
di ciò che fosse stato omesso e non 
fosse ancora a nostra notizia. 

100. Decima regola. Quando in 
un contratto si é espresso un caso ad 
oggetto di spiegare qualche dubbio, 
se I’ obbligazione che risulta dal con- 
tratto si estende a questo caso , non si 
presume che siasi con ciò voluto ri- 
stringere la generalità che può avere 
1’ obbligazione a termini di diritto , 
a tutti ■ casi non espressi. 

Quae dubitationis tollendae cauta 
contraclibus interuntur,jus communt 
non lidunt\ \. HI, ff. de Reg jurit, e 
L. 36, fT. Mandali.. 

Lo esemplo di questa regola si può 
vedere nella citata legge 50 da cui è 
tratta. Vediamone un altro. Se in un 
contratto di matrimonio si è conve- 
nuto che gli sposi saranno in comu- 
nione di beni, e che faranno parte di 
questa comunione tutti i beni mobili 
delle eredità che loro saranno per per- 
venire , questa clausola non toglie che 
non ne facciano parte anche tutte le 
altre cose che di diritto comune entra- 
no nella roinbuiune degli sposi : poi- 
ché essa non è aggiunta che per 
isciogliere il dubbio che hanno a- 
vuto le parli poco istrutte se i beni 
mobili delle eredità ne facessero parte. 

101 Undecima regola. Tanto nei 
contratti, quanto nei testamenti una 
clausola concepita ni numero plurale 
si divide sovente in molte clausole 
particolari. 

Per es., so in un contratto di do- 
nazione di un fondo che io ho fatta 
a Pietro e Paolo ho aggiunto : col- 
l' obbligo di restituirlo , morendo et- 
ti lenza figli , al donante od alla 
sua famig ta , questa clausola conce- 
pita in plurale si divide in queste 
due clausole particolari : coll' obbli- 
go a Dietro , che dopo la tua morte 
senza figli restituirà la parte del 
fondo che gli i spettata al donan- 
te ec. , e parimenti - coll’ obbligo a 
Paolo, che dopo la tua morte sen- 
za figli restituirà ec — Argom. dalla 
legge 78, § 7, ff. ad S. C. Trebel. 

102. Duodecima regola. Ciò che 
è in line di una frase, si riferisce or- 
dinanaiueute a tutta la frase, non solo 
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a rio che la precede immediatamente ; 
purché però questa fine convenga a 
tutta la frase in genere e in numero. 

Per es., se nel contratto di vendi* 
ta di un podere si è detto che nella 
vendita si comprendeva quanto si fòsse 
trovato di frumento, grani, frutti, e 
vini raccolti in quest ' anno ; questi 
fermioi raccolti tu quest * anno , si 
riferiscono a tutti i generi , e non 
ai soli vini, e in conseguenza tanto i 
grani, come i viiii vecchi non sono ec- 
cettuati dalla vendita. Non sarebbe 
pero lo stesso qualora si fosse detto, 
e il vino che i stalo raccolto in que- 
st' anno : in allora questi termini : 
che è stato raccolto in quest ' unno, 
sarebbero riferibili al solo vino, e non 
al resto , essendovi discordanza nel 
numero. Vedi le Pandette Giustinia- 
nee al titolo de Legatis ì u. 180, e 190. 

ARTICOLO Vili. 

Del giuramento che le parti con - 

traenti sogliono qualche volta ag- 
giungere alle loro convenzioni. 

103. Alcune volte i contraenti fan- 
no uso del giuramento per meglio assi- 
curare il futuro adempimento delle 
obbligazioni da essi contratte. 

11 giuramento di cui ora parliamo 
è un atto religioso mediante il quale 
uno dichiara di sottomettersi alla ven- 
detta di Dio o di rinunciare alla di 
lui misericordia se non adempie alla 
propria promessa, come può rilevarsi 
dalle forinole , coli Dio mi guardi p 
o mi ajuli i io voglio che Dio mi pu- 
nisca se manco ulta mia parola ec. 

104. Le pretensioni degli eccle- 
siastici avevano reso in altri tempi 
molto comune in tutti i contratti l'uso 
del giuramento. Pretendevano essi che 
quando i contratti erano confermati 
dal giuramento, tutte lequistioni sulla 
esecuzione dei medesimi fossero di 
esclusiva cognizione del giudice ec- 
clesiastico ; perchè il giuramento es- 
sendo un atto religioso , e il rifiuto 
di eseguire una obbligazione confer- 
mata dal giuramento essendo una vio- 
lazione della religion del giuramen- 
to , sembrava interessata la religione 
stessa nelle contestazioni riguardanti 
1’ esecuzione di tali obbligazioni , ciò 
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che rendeva la causa di competen- 
za' del giudice ecclesiastico. 

Ed è perciò che i notari, che era- 
no ecclesiastici /all' oggetto di- assicu- 
ra re ai giudici ecclesiastici la facoltà 
di giudicare sulle esecuzioni del con- 
tratto , non lascia van d* inserire nei 
contratti che celebravano, che le parti 
avevano prestato il giuramento di non 
contravvenire ad alcuna clausola del 
contratto, e di tutte fedelmente ese- 
guirle. Questo stile riscontrasi an- 
cora in molti alti di vecchia data. 

Egli è già gran tempo che gli ec- 
clesiastici furon costretti di abbando- 
nare colali pretensioni , che dalla sola 
ignoranza traevano origino, e nei con* 
tratti fra i particolari 1’ uso del giu- 
ramento fu abolito. Ciò nondimeno 
siccome accade ancor qualche volta 
che alcune persone impieghr.'.o il 
giuramento per assicurare il futu- 
ro adempimento delle loro promes- 
se , cosi non sarà fuor di proposito 
di esamihare sommariamente qua) può 
essere 1’. effetto di questo giuramento. 

105. Questo giuramento nel foro 
esterno ha ben poco, o nissun effetto. 
Perchè, o 1* obbligazione è valida per 
se stessa nel foro esterno , o non Io 
è. Se è valida per sè stessa , il giu- 
ramento c mutile, mentre anche senza 
di esso, il creditore verso cui è stata 
contratta ha 1* azione contro il debi- 
tore per esigerne I* adempimento, e il 
giuramento nulla aggiunge a quest’ a- 
zione , vie dà al creditore maggior 
diritto di quello che avrebbe qua- 
lora non fosse stato interposto. 

Se poi I’ obbligazione non è per 
se stessa valida nel foro esterno , 
ed è nel numero di quelle per cui 
la legge .civile Ita creduto a propo- 
sito di non accordare alcuna azio- 
ne, il giuramento è parimenti di nis- 
sun effetto nel foro esterno, perchè 
la legge- civile ricusa ciò non ostante 
ogni azione al creditore . 

Per es., non lascia d’ essere inam- 
missibile in giudiz'u» la dimanda die 
fa un giuocatore pel pagamento di un 
debito di giuoco, quantunque il de- 
bitore siasi obbligato di pagare col pro- 
prio giuramento. La ragione è che il 
giuramento essendo un accessorio del- 
la obbligazione , la legge die reputa 
nulla l* obbligazione , dee per neres- 
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«aria conseguenza riputar nullo anche 
il giuramento , secondo la regola -di 
diri Ito. Qutim principali* causa non 
contista, ne en quidem , quae stqnun- 
tur, locum habent.h. 129, § 1, ff. de 
Beg. jur. 

Aggiungasi che non dee dipendere 
dai particolari di render valide colla 
interposizione del giuramento quelle 
obbligazioni che la legge civile h .cre- 
duto bene di riprovare : ciò sarebbe 
un render con questo mezzo illusoria 
la legge. 

1GG Secondo le leggi romane il giu- 
ramento che presti ab una «Ielle parti 
di osservare la convenzione , non ha 
a cramente alcun effetto quando la con- 
venzione è nulla rapporto alla cosa che 
ne è I* oggetto, la quale è illecita per 
sé stessa. !.. 7, § IG, de \*act. % o rap- 
porto alla violenza che si è pratica - 
la; Auth. Sacramenta Cod Si adv. 
vend. Ma quando essa non può Impe- 
gnarsi cl>ep» r colisa dì minore età del- 
l’uno dei contraenti, il giuramento pre- 
stato da) minore di non ricorrer con- 
tro di essa , rende inammissibile la «li 
lui dimanda Tale èia decisione di Ales- 
sandro Severo nel caso «Iella vendita 
«li un fondo fitto da un minore che 
m era obbligato verso P acquirente di 
non intentare alcuna azione. Nec per- 
fidiar, risponde 1* imperatore ,'nec prr- 
jurii me. au* totem libi futurum spe- 
rare debuisti. L. 1, Cod. Si advers. ven- 
di t. 

\ntomne, ne* suoi commenti a que- 
sta legge, c’ insegna che tale decisione 
non è adottata nella pratica francese : 
la ragione è che altrimenti sarebbero 
deluse tutte le leggi che sovvengono 
ai nynori, essendo molto facile a quelli 
che contraggono con essi di far loro 
interporre il giuramento. La consue- 
tudine di Bretagna all' nrt. 4/1, deci- 
de formalmente che non sono validi 
i contratti de* minori quantunque fatti 
con giuramento. 

fc principalmente nel foro della co- 
scienza «he il giurali. ento con cui uno 
si è obbligato di adempire ciò che ha 
promesso può aver qualche effetto, co- 
inè sarebbe quello di render più vin- 
colata T obbligazione, e più colpevole 
il contravventore ; perché rotili che 
manca volontariamente alla sua obbli- 
gazione contratta con giuramento, ag- 
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giunge alla infedeltà che risulta dalla 
volontari i contravvenzion dell* obbli- 
gazione anche il delitto di spergiuro. 

107. Talee l’effetto del giuramen- 
to quando 1' obbligazione è valida per 
sè stessa , almeno nel foro della co- 
scienza. Ma quando 1’ obbligazione è 
nulla anche nel foro della coscien- 
za , sarà nullo il giuramento che si 
è prestato di adempierla? Questo è ciò 
che noi esamineremo percorrendo i 
differenti vi/.ii che possono render nul- 
le le obbligazioni. 

Quando ('‘obbligazione è nulla rap- 
porto a ciò che ne è l’oggetto , puta 9 
quando alcuno si è obbligato di dare 
una cosa che è fuori di commercio, 
o di fare una Cosa impossibile t è e- 
vidente che il giuramento che si è pre- 
stato di adempierla, non puòessereob - 
bligatorio , tic avere alcun effetto. 

Tutti convengono altresì che non è 
obbligatorio il giuramento di adem- 
piere una obbligazione illecita; che si 
pecca nel prestar questo giuramento , 
ma che si pecca doppiamente nell* ese- 
guirlo. In questo caso scelus est fi- 
de. *. 

Questa decisione ha luogo non solo 
quando la cosa è illecita per diritto 
naturale, ma anche quando è illecita 
per diritto civile ; perchè noi siamo 
obbligati in coscienza di obbedire albi 
legge civile, nè può dispensarci il giu- 
ramento da questa obbligazione. 

Parimenti quando il vizio d'errore, 
di cui abbiam trattato di sopra, ar- 
tic. 3, § 1, rende nulla la convenzione, 
rende nullo aoche il giuramento da 
cui fosse accompagnata; perchè la eon- 
venrione essendo nulla assolutamente , 
non ne può nascere alcuna obbliga- 
zione. che possa esser confermata dal 
giuramento. 

108 Maggior difficoltà si riscontra 
riguardo ni vìzio di violenza. Grozio 
conviene che una promessa estorta per 
ingiusta violenza , non obbliga colui 
che P ha fatta ad adempierla ; per- 
che, concedendo anche che nascesse da 
questa promessa una obbligazione che 
accordasse a quello cni io l’ho fatta un 
diritto controdi me, sarebbe esso ob- 
bligato, per la riparazione della in- 
giusta violenza contro di me esercitata, 
a liberarmene. Ma quando questa pro- 
messa estorta per ingiusta violenza è 
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;UU confermata (lai giuramento, teli* 
bene estorto aneli' esso, pretende Gro- 
zio che io sia obbligato in coscienza 
a mantenerla; perché se non sono ob- 
bligato in faccia a colui cui l'ho fatta, 
per le ragioni sopra riferite, sono però 
obbligato verso Dio, a cui si reputa 
i he io 1' abbia promesso eoi da me 
prestato giuramento; perciò non adem- 
piendo a questa promessa quando è in 
min facoltà di farlo . mi rendo colpe- 
vole di spergiuro. Grazio, lib. 2, cap. 
13, n 14. 

Osserva lo stesso autore che 1’ cre- 
de di quello clic ha prestalo il giu- 
ramento, non è tenuto all' obbligazio- 
ne che oc ri-ulta; perchè il mio erede 
che succede alla mia persona civile, 
e mi rappresenta come membrodella 
civil società, succede bensì alle mie 
obbligazioni contratte verso gli uotni-, 
ni nel commercio della società civi- 
le, ma non succede alle nòe obbliga- 
zioni contratte verso Dio. /ri, n.17, 
109. San Tommaso, II, 2, q. 89, 
tir/. 7, ha oploato anch’ esso che una 
promessa , quantunque accompagnata 
ilal giuramento, non è realmente ob- 
bligatoria in f.iccia a quello che I' ha 
estorta per ingiusta violenza, ma che 

10 è in faccia a Dio, e nel foro della 
msrien/.a ; che tale obbligazione non 
è propriamente appoggiata ad alcun 
voto o promessa , ma unicamente al 
rispetto dovuto al santo nome di Dio, 

11 quale è violato quando noi non a - 
dempiaino a quanto abbiain promesso 
in questo santo norie. ' 

Giù nondimeno vi è questa modi- 
ficazione, che dopo che io ho soddi- 
sfatto al mio giuramento pagando la 
cosa che fui costretto di promettere 
con giuramento, posso dimandarne in 
giudizio la ripetizione , essendo al caso 
di provare la violenza che mi è stata 
fatta. 

Questa modificazione soffre però u- 
n.i difficoltà, giacche può egli mai dirsi 
propriamente pagare una rosa, e sod- 
disfare al proprio giuramento quando 
si paga dicis causa , e nell' intenzione 
di ripeter ciò che si è pagato? Que- 
sto e il motivo per eniGrozio rifiuta 
questa opinione. Probare non postura, 
du e egli, quod a quibuedam traditum 
set, eum qui praedoni quicqunm prò ■ 
miseri l , momentanea solulione poste 


defùngi , iia ut liceat quod tolrit re- 
cuperare-, rerba enim juramenti, quod 
ad P(um,|imp/tetssfmr, et rum effeclu 
sunl accipicnda , d. cap. I.'J , ». 15. 

1 10. Anche i Papi hanno deciso che 
lina pi-omessa accompagnata dal giu- 
ramento, quantunque estorta da una 
ingiusta violenza, obbliga in faccia a 
Dio. Tale è la decisione di Alessan- 
dro ITI, al cap. 8, extra, de jure- 
jurando. Celestino III, cap. 15, detto 
tit.'dire cliei Papi allorquando assol- 
vono dalla violazione di un tal giura- 
mento noh intendono di indurre co- 
loro che gli hanno fatti a violarli, ma 
di usare solunto per una tale viola- 
zione di quella indulgenza che meri- 
tano i peccali veniali, e non punirla 
col rigore che meritano i mortali. JVot» 
eie diralur ut jurapienta non terreni-, 
teil si no» ea altenderint, non ob hoc 
tanquam prò mortali crimine pii- 
niendi. 

IH. PuffendorGo, IV , 2, 8, pensa 
all’ opposto che uua promessa estor- 
ta per violenza, quantunque confer- 
mata con giuramento, non è obbli- 
gatoria in faccia a Dio più ili quel che 
lo sia in faccia agli uomini. Le sue 
ragioni sono, I che un tal giuramento 
quando è indirizzato alla persona cui 
io prometto una cosa, non è che un 
solenne e religioso attestato della pro- 
messa che io le faccio, non già un voto, 
nè una particolari! promessa che io 
faccia a Dio di adempire alla promes- 
sa che ho fatta a quest i persona, nè 
contiene per conseguenza alcuna ob- 
bligazione verso Dio. 2. Quanti an- 
che si volesse considerare iti questo 
giuramento una specie di voto che io 
faccia a Diodi adempire alla fatta pro- 
messa , questo voto non sarebbe ob- 
bligatorio verso Dio;perchè nella stes- 
sa maniera che le promesse fatte agli 
uomini non sono obbligatorie, se non 
quando sono accettate da coloro a cui 
si fanno , cosi pure i voti che si fanno 
a Dio non obbligano verso Dio, se non 
quando può credersi che Dio li gra- 
disca egli accetti. Ora , può egli mai 
credersi che sia cosa gradevole a Dio , 
e che a lui piaccia che un innocente 
si spogli de’ suoi beni a profitto di 
uno scellerato che ha estorto la sua 
promessa per Hna ingiusta violenza che 
gli ha usata ? 
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In quanto al rispetto dovuto al No- giuramento eatorto per violenza, non 
me Santo di Dio, sul quale s. Tommaso si può sempre conchiudere che »ia pa - 
fonda l'obhligalione di mantenereciò rimeriti obbligatorio quello che si è 
che si è. promesso con giuramento , ottenuto per dolo praticato da quello 
non si può veramente negare , nè lo cui venne fatta la promessa ; perchè 
saprebbe negare il Puffeudorfìo stes- quando costa che il giuramento ha per 
so, che è un mancare al rispetto do- base la falsa supposizione di on fatto, 
vuto al Santo Nome -di Din , ed un senza di cui la promessa non si sareb- 
peccare gravemente il promettere con he fatta,- conviene lo stesso Groaio , 
giuramento, quantunque per violenza, iti, n. 4, che il giuramento non ha at- 
rio che non si ha intenzione di man- cun {fletto anche in faccia a Dio: la 
tenere : si farebbe servire il Santo No- ragione di questa differenza . si è, che 
medi Dio ad una menzogna. Ma dopo il promettente, sebbeh forzato, pro- 
dei giuramento, sia che quegli thè lo mette assolutamente, e senza far di- 
ha prestato avesse in allora I’ iulen- pendere la sua promessa da alcuua 
zion di mantenere la sua promessa , condizione, quando all' incontro que- 
lle! qual caso non vi sarebbe stato st’ ultimo ha 1‘ intenzione di far di- 
peccato, sia che non ne avesse l’ inten- pendere in qualche maniera la sua 
zionepiel qual taso ha peccato prestali promessa dalla verità del fatto stip- 
alo il giuramento , la violazione però posto che le serve di fundameuto. 
del giuramento non pare al Puffen- 

dorfio thè possa dirsi un peccato, ed SEZIONE II. 

una cosa contraria al culto di Dio. 

Il pentimento che deve avere chi ha Velie altre caute delle obbligazioni. 
prestato il giuramento con intenzio- 
ne di non mantenere la sua promes- $ l.Dei quali-contratti. 

sa, potrebbe sembrare che richieda che 

esso dia ciò thè ha proniesso ; e qua- 113. Dicesi quaaicontralto il fatto 
torà avesse avuta l’intenzione di dar- di una persona dalla legge permesso 
lo, il timor di scandalizzare i deboli che la obbliga verso un altro, o thè 
potrebbe ancòr portarlo a dar ciò che obbliga un altro verso di essa , senza 
ha promesso ; ma in qursto caso, peu- thè intervenga alcuna convenzione 
sa il Puffeudorfìo rhg farcitile a»sn tra ili loro. 

meglio impiegando la cosa promessa Per es j I’ accettazione di una ere- 
in operepie, piuttosto che darla a quel- dita fatta da un erede è un quasi- 
lo che gli ha estorto per violenza la contrailo in faccia ai legatarj, perchè 
promessa fattagli, a cui nulla s: dee, è un fatto permesso dalla legge che 
e clie.se ne servirebbe per continuale obbliga l’erede à pagare ai legatarj 
ne’suói delitti. i legati risultanti dal testamento del 

1 12. Ci rimane a dir qualche cosa defunto , senza ‘che fra 1’ erede e i le- 
dei dolo. Non v’ ha dubbio che una gatarj intervenga alcuna. convenzióne, 
promessa ottenuta per dolo praticato ' Un altro esempio dei quasi-contrat- 
da quello a cui io 1* ho fatta, quautun- tu è quando Uno per error di fatto 
que confermata con giuramento, non paga ciò che non è dovuto. Questo 
è in faccia ad esso più obbligatoria pagamento è un fatto che obbliga 
di. quello che lo sia una promessa quello che lo ha ricevuto a restituire 
estorta per violenza; perchè il dolo, al ciò che si èpagato, sebbene non possa 
pari della violenza, l’obbliga a liberar- dirsi che siasi fatta tra di loro alcu- 
mene. Ma in l’accia a Dio questo giu - uà convenzione per la restituzione 
radicato obbliga egli a mantener la prti- della cosa. 

messa ? Nel sistema di Puffendorfio, il L’ amministrazione che alcuno im- 
quale pensa che non sia obbligato- prende degli affari di un assente che 
rio quello che è estorto per violen nonne lo ha incaricato, è aneli’ esso 
za, non lo è neppur quello che si è un quasi-contratto che 1* obbliga a 
prestalo per dolo. Adottando poi il renderne conto, e viceversa obbliga 
sentimento di Grozio, e degli altri i l’assente ad indennizzarlo di quaulo 
quali pensano che sia obbligatorio il avesse speso. 
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Vi è un* {piantila di alili escmpj 
di quasi contratti che noi passiamo 
sotto silenzio. 

114. Nei contraili ciò che- produce 
l'obbligjzionc è il consenso delle par- 
ti contraenti; nei qnasi-contratti non 
interviene alcun consenso, e ciò clic 
produce l'obbligazione è la sola legge 
o l'equità naturale, rendendo obbli- 
gatorio il fatto da cui nasce. Ed è 
perciò che questi fatti diconsi quaei- 
conlralti, perchè senza esser né con- 
tratti, nè delitti, producono delle ob- 
bligazioni, come gli stessi contratti. 

U5. Tutte le persone, non esclu- 
si i non adulti e gl’ insensati che sono 
incapaci di consenso, possono per un 
quasi-contratto che risulta dal fatto 
altrui , essere obbligate verso di uu 
terzo, e viceversa obbligar questo ter- 
zo a lóro favore ; perchè non è il 
consenso che forma queste obbliga- 
zioni. ed esse si possono contrarre 
pel fatto di un altro senza un fatto 
nostro proprio. Egli è bensì vero che 
si richiede I' uso della ragione della 
persona il di cui fatto costituisce un 
quasi-cootratto; ma esso non è ne- 
cessario in quelle persone, a favor 
delle quali sono contratte siffatte ob- 
bligazioui che risultano da un tal 
fatto. 

Per es., se alcuno ha impreso l'am- 
ministrazione degli affari di un fan- 
ciullo o di un insensato , quest' am- 
ministrazione, che è uu quasi-contratto, 
obbliga il fanciullo o I’ insensato a 
bonificare tutte le spese utili fatte dal- 
1' amministratore ; e questi vicende- 
volmente rimane obbligato a render 
conto al fanciullo ed al pazzo della 
sua amministrazione. 

Dicasi lo stesso delle donne che 
sono sotto la podestà del marito; ia 
questa maniera esse possono esser ob- 
bligate, ed obbligar gli altri in loro 
favore senza essere autorizzate dal ma- 
rito; perchè la legge che loro proi- 
bisce di obbligarsi , e di nulla' fare 
senza il consenso del marito, e senza 
la di lui autorità, non annulla . clic 
le obbligazioni da esse fatte senza la 
sua autorizzazione , non già quelle 
da esse contratte scusa aleuti fatto lo- 
ro proprio. i • . 


$ 2. Dei delilli e quoti delitti. 

116. I delitti e quasi-delitti son la 
terza e quarta causa da cui nascono 
le Obbligazioni. ... 

Dicesi delitto il fatto col quale una 
persona per dolo o per malizia ar- - 
reca qualche danno od ingiuria ad al- 
cuno ' 

Il quasi-delifte è il fatto con cui 
una persona non per malignità , ina 
per imprudenza non isrusabile, arreca 
qualche danno ad alcuno, 

1 17.. I delitti, e i quasi-delitti dif- 
feriscono dai quàsi-contratti in .ciò 
che il fatto ,. da cui risulta il quasi- 
coutratto, è un fatto permesso, quan- 
do invece quello che risulta dal de- 
litto o dal quasi-delitto è censurato 
dalle leggi. 

118. I)a questa definizione risulta 
che sono capaci' di delitti, o quasi- 
delitti quelfi solamente che hanno l'uso 
della ragioni ; perchè le persone ir- 
ragionevoli , come sonò i pazzi e i 
non adulti , non sono capaci nè di 
malizia, nè di. imprudenza. 

Quindi è che se un fanciullo od un 
pazzo fa qualche cosa che arreca'dan- 
no ad alcuno , non ne risulta alcuna 
obbligazione nella persona del pazzo 
o del fanciullo ; perchè quésto fatto 
non è nè un .delitto, nè un quasi-de- 
lìlto , mentre non vi è nc dolo,'nè 
malizia, di cui tali persone non sodo 
suscettibili, • . . ■ • ' 

Non si può precis.imenta definir 
l'età in cui gli uomini abbiano l'uso 
della ragione, e sieno.per conseguen- 
za capaci di malizia , poiché la ' ra- 
gione si sviluppa prima in alcuni che 
in altri. Questo dee giudicai*! a porma 
delle circostanze ; ma', dòpo che una 
persona ha I’ uso della ragione, e si 
scorge riflessione e malizia nel fatto 
con cui ha arrecato qualche danno., 

■ il fatto è un. delitto . e la persona 
che ne è. 1' autore , comunque non 
sia ancora arrivata all’ età della pu- 
bertà, contrae .l’obbligazione ili ripa- 
rare ìl danno per propria colpa av- 
venuto. Da questo principio oe de- 
riva la massima : Ncminem in delidit 
aetas txcutat. I.' imprudenza però 
nei giovanetti si scusa molto più fa 
diluente. 
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1 19. L’ubbriacliezza benché faccia 
perder 1* uso della ragione, quegli non 
ostante che nello stato d* ubbriachez- 
T.n ha arrecato qualche danno ad al- 
cuno non lascia d* essere obbligato al- 
la riparazione, perchè è per sna colpa 
che trovasi in questo stato. K in ciò 
l’ubbriaco differisce dal pazzo e dal 
fanciullo, a cui non si può imputar- 
veruna colpa. 

120. Parimenti non v’ ha dubbio 
che un interdetto per mòtivo di pro- 
digalità sia obbligato alla riparazione 
del danno cagionato da un suo de 
litto o quasi-delilto, sebben non possa 
contrarre alcuna obbligazione per 
contratto. La ragione di una tal dif- 
ferenza è evidente : coloro che hanno 
con esso contrattato devono imputa- 
re a loro medesimi d* aver contrat- 
tato con un interdetto, poiché la in- 
terdizioneè pubblica, nè in conseguen- 
za è loro lecito d’ ignorarla; ma nulla 
si può imputare a coloro cui con un 
suo delitto o quasi-delìttò P interdet- 
to ha recato del danno ; quindi Pin- 
terdizione non può pregiudicarli, nè 
deve procurar P impunità de* delitti. 
Questa ragione corre altresì per de- 
cidere che un interdetto può per i 
suo» delitti o quasi -delitti esser con- 
dannato a multe pccuniarie , contro 
il sentiiueutb della Glossa alla legge : 
Si qni$ 7. Cod. Un de ri ; ili Bartolo 
alla legge : le qui boni $ , 6, ff. He 
Verb . obliqui. » di alcuni altri • DD. 

» quali dicono che: potest quidern $e 
obligure ad poenam còrpornlem , 
sed non ad poenam pecuniariam , 
quia ree t svas alienare non pole*t ; 
perchè P interdizione è introdotta per 
impedire i contratti imprudenti, non 
già per procurare P impunità di un 
delitto. 

Tutto ciò che abbiàrn detto pfer 
gl’ interdetti è pure applicabile riguar- 
do ai minori già puberi, o vicini alla 
pubertà, clic s"no ancora sotto la po«* 
desta del tutore ; se non che le colpe 
d* imprudenza , die noi chiamiamo 
quasi-delitti, sono più facilmente. scu- 
sabili in queste persone che nei mag- 
giori interdetti per causa di prodi- 
galità. 

121. Non è obbligata alla ripara- 
zione de) datino solamente la persona 
thè ha commesso il delitto o qua&i- 
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delitto, ma tntte quelle ancora ali» 
podestà di cui trovasi questa perso- 
na subordinata, come sono i geni- 
tori, i tutori, i precettori allorquan- 
do il delitto o quasi-delitto s : a stato 
commesso in loro presenza, e gene- 
ralmente quando, potendo impedirlo, 
non Io hanno fatto. Ma se essi non 
han potuto impedirlo, sono esenti da 
qualunque obbligazione: Nultum Cri- 
mea palitur is qui non prohibet , 
qitum prahibere non poletl. L. 109, 
ff. de H eg. jur. quand’ anche il de- 
litto fosse stato commesso a loro vista 
e saputa: Culpa corei qui scit , tei 
prvhiberc non polest. L. 50, ff.' tit. 
sud. 

I padroni sono altresì risponsabili 
del danno ragionato dai loro servi 
dori, ed operai per il loro delitto o 
quasi delitto ; e lo sono anche nei 
caso in cui non fosse stato in loro 
potere d’ impedire il delitto, quando 
però è stato commesso nell’ esercizio 
delle funzioni in cui furono impie- 
gali dai loro padroni, benché in loro 
assenza. Questa disposizione fu stabi 
lita per. rendere attenti i padroni a 
non servirsi che di buoni domestici. 

Riguardo ai delitti o quasi-delitti 
elle essi commettono fuori delle loro 
funzioni, i padroni non ne sono ri- 
sponsabili. 

122. Si osservi però che quelli che 
hanno qualche obbligazione per un 
delitto commesso da un altro, ed < 
cui essi non hanno avuto parte, han- 
no un’ obbligazione diversa da quella 
dell’ antnr del delitto. Quest’ ultimo 
può esser costretto per mezzo della 
cattura al pagamento della somma cui 
fosse stato condannato per la ripara- 
zione del danno da esso cagionato , 
(pianilo il delitto è di tal natura che 
può dar luogo a questo arresto per- 
sonale ; gli altri al contrario che ne 
sono risponsabili , nòn lo sono clic 
civilmente, nè possono esser costretli 
ai pagamento che col sequestro de’foro 
beni, n-vi mai rolla detenzione delle 
loro 


1 » 


§ 3. Velia legge. 


123. La legge naturale è la causa, 
mediata almeno, di tutte le obbliga 
xioui: perché te i vun traiti, i delitti, 
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« i quasi-delitti producono delle ob- 
bligazioni, ciò è perchè la legge na- 
turale ha già dapprima prescritto che 
ciascuno adempia tutto ciò che ha 
promesso, « risarcisca il danno arre- 
cato per sua colpa. 

Ella è pure die rende obbligatorj 
i talli da cui risulta una qualche ob- 
bligazione, e che perciò diconsi quasi- 
contralti, come .abbinimi già osservato. 

Ma vi sono anche delle obbliga- 
zioni che hanno per sola ed unica 
causa immediata la legge. Per es ,uon 
è in forza di alcun contratto o quasi- 
contratto che i tigli, quando possono, 
sono obbligati di prestar gli alimenti 
ai loro genitori che sono nella indi- 
genza : la sola legge naturale fa na- 
jn loro questa obbligazione. 

L’obbligazione che contrae la don- 
na di restituir la somma che ha ri- 
cevuta in imprestilo senza l'autoriz- 
zazione del marito, quando quesia è 
ridondata in suo vantaggio , non ti 
contrae certamente ne per un con- 
tratto, nè per quasi-eontratto, perchè 
il contralto dell' imprestilo che le è 
stato fatto essendo nullo , non può 
per sè stesso produrre alcuna obbli- 
gazione. Quod nullum est , nullum 
produci! effectum. Essa deriva unica- 
mente dalla legge naturale la quale 
non permette di arricchirsi col danno 
altrui. -Vetninfm aequutn est rum al- 
terili* danno locupleto ri- L. 206, ff. 
de Req. jur. 

Cosi pure l’obblig azione, che ha il 
proprietario di una casa nel paese 
d’ Orleans . di vendere al suo vicino 
la comunione del muro di suà pro- 
prietà che separa le due rase, quan- 
do i! vicino vuole appoggiarvi colla 
sua fabbrica , ha per sola ed unica 
causa la legge municipale che ha una 
disposizione a questo, riguardo. 

Si potrebbero riportare molli al- 
tri esempj di obbligazioni che non 
hanno altea causa fuorché la legge. 

Queste obbligazioni producono una 
azione che dicesi condictio ex Uqe. 

SEZIONE III. 

Delle persone fra le quali pud 

' sussistere una obbligazione. 

124. Non può esservi obbligazione 


se nòn vi sono due persone, una. che 
la contrae, e l'altra in favor di cui è 
contratta. 1 

Diccsi creditore quegli a di cni 
vantaggio è stata contratta ì’obbliga- 
zione, debitore quegli che l’ ha con- 
tratta. . 

125. Quantunque sia dell' essenza 
delle obbligazioni che sianvi due per- 
sone , di cui una sia il creditore e 
I’ altra il • debitore , ciò uon ostante 
I’ obbligazione non si discioglie per 
la mòrte dell’ una o dell'altra; per- 
chè si reputa che questa persona so- 
pravviva ancora in quella desimi e- 
redi', che succedono in lutti i suoi 
diritti c in tutte le sue obbligazioni. 

126. E quando anche il creditore 
o il debitore non lasciasse alcun e- 
rede, nulladiroeno sarebbe ancor ri- 
putato sopravvivere nella sua eredità 
vacante; perchè l’eredità giacente di 
un defunto lo rappresenta, figura la 
sua persona, e succede in tatti i suoi 
diritti, conte in tutte le sue obbliga- 
zioni : Haerediias personae defuncti 
rfcem sustincl-, e questa persona fit- 
tizia , sia del creditore sia del debi-, 
tore , basta per far sussistere I’ ob- 
bligazione dopo la morte tanto del- 
1’ uno che dell'altro. 

Nè solamente può continuare a sus- 
sistere un’obhliggzione nella persoua 
fittizia di una eredità giacente , o 
verso della medesima ; ma vi sono 
anche alcune obltligazioni che posso- 
no esser contratte da questa persona 
.fittizia o in favore di essa. 

Per es. quando un curatore nomi- 
nato ad una eredità vacante ne am- 
ministra i beni, contrae versò la per- 
sona fittizia della eredità vacante l’otf- 
bligazione di render conto della sua 
amministrazione, e viceversa la persona 
fittizia della eredità vacante contrae 
verso il curatore l'obbligazìone di bo- 
nificargli tutte le spese inerenti all,i 
sua amministrazione. 

Vi sono molti àltri esempi di ob- 
bligazioni che si contraggono da una 
eredità giacente, come sarebbe quella 
che contrae verso il. parroco, eh# ha 
seppellito il defunto, pel pagamento 
de’suoi dritti di funerale. Viceversa, 
se alcuno ruba qualche effetto spet- 
tante ad una eredità giacente , o le 
arreca danno, ne risultano delle ob- 
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bligazioni rhe >i contraggono in fa- 
▼ore (li essa. 

J27. I corpi ; e le comunità sono 
una specie di persone civili che pos- 
sono contrarre delle obbligazioni , e 
.se ne possono contrarre a loro fa- 
vore. 

1 28. I pazzi, gli iosensati , i non 
adulti è chiaro che non possono con- 
trarre le obbligazioni che nascono dai 
delitti o r|ti asi -delitti , nè contrarre 
da loro stessi quelle che nascono dai 
contratti ; mentre essendo essi inca- 
paci di consenso , non vi può esser 
uè convenzione , nè detitio o quasi- 
delitto ; ma possono però contrarre 
tutte quelle obbligaxioni che si con- 
traggono senza il fatto della persona 
obbligata. Per es,, se alcuno avesse 
utilmente amministrato gli’ affari di 
un. pazzo, di uu insensato , o di un 
fanciullo , questi contraggono I’ ob- 
bigazione di rimborsare al primo tutte 
le spese da esso sostenute per questa 
amministrazione , come si è già ve- 
duto al n. Ila. Essi contraggono al- 
tresì tutte. le obbligazioni contratte 
dai loro tutori o curatori per essi e 
in loro nome, n- li. 

Secondo il dritto romano , fra il 
padre e' 41 figlio, che era sotto la di 
lui podestà, non si poteva contrarre 
alcuna obbligazione; se non ex Cerili 
covili; pula rx co via caelrcntii pe- . 
culli.: la ragione è che il tìglio che 
era sotto questa patria podestà unn 
poteva extra hai cauta» aver nulla 
in proprio; e tutto quel che acqui- 
stava, lo acquistava al padre. La pa- ' 
trio podestà non avendo più questo 
effetto nel nuovo diritto ( nè esten- 
dendosi oltre la maggior età) , nulla 
impediscnn che un padre contragga 
delie Obbligazioni verso j suoi figli, 
e questi ne contraggono versq di 
lui. 

SEZIONE- IV. 

Di ciò che puri ei nere (' oggetto e la 

materia delle obbligazioni. 

129. Non può esservi obbligazione 
se non vi è nna cosa rliq sia/ dovu- 
ta , e che ne formi 1' oggetto c la 
.materia. 


S 1. Tesi generale tu ciò che può es- 
ser r oggetto delle Obbligazioni. 

130. L'oggetto di una obbligazio- 
ne può essere o una cosa propria- 
mente detta (rei), che il debitore si 
obbliga di dare, o un fatto ( factum ), 
che il debitore si obbliga di fare o 
non fare. Questo risulta dalla defi- 
nizione che noi abbiamo già dato della 
obbligazione. 

Non solo le cose stesse ( rei ), ma 
anche il semplice uso, o possesso della 
cosa possono esser 1* oggetto d’ una 
obbligazione. Per es., quando alcuno 
affitta la sua cosa, 1’ oggetto dell'ob- 
bligazione che si contrae è piuttosto 
1* uso della rosa che la cosa stessa. 

Cosi quando imo si obbliga a darmi 
qualche co$a in pegno, 1’ oggetto della 
sua obbligazione è più il semplice pos- 
sesso della cosa che la cosa stessa. Se 
ne potrebbero . riportare mille altr i 
esempj. ’ 

S 2. Quali cote poitono tuer l'ogget- 
to di una obbligazione. 

131 Tutte le cose die sono in com- 
mercio possono esser 1’ oggetto delle 
obbligazioni. 

Non solamente un corpo certo e de- 
terminato, come sarebbe il tal cavallo, 
ma un corpo eziandio indeterminato 
può esser 1’ oggetto di una obbliga- 
zione ; come per es., quando uno si 
obbliga di darmi un cavallo senza de- 
terminare qual sia. Bisogna però die 
la cosaindeterminata, elle è il soggetto 
dell' obbligazione, abbia nella sua in- 
determinazione una sicura considera- 
zione inorale: Oporlel ut genut quod 
riebètur , habeat certam finii ione m : 
coinè allorquando ai è promesso in 
generale un cavillo , una vacca, un 
cappello Ma se l'indeterminazione della 
cosa è tale , die possa ridurla a pres- 
soché nulla , non vi è obbligazione 
per mancanza di una èosa die sia l'og- 
getto e la materia; poiché nell’ordine 
morale il prettochè nulla è riguar- 
datncnmenieiile.Per es., queste espres- 
sioni , dare del denaro , delle biade , 
del vino , senza die ne sia determi- 
nata, o determinabile la quantità, non 
possono esser ■ 1' oggetto di. una obbfi- 
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gazione, perchè questa può ridursi a 
pressoché nulla , cioè a un semplice 
denaro, a un grano di biada, a una 
goccia di vino. Ed è per questa ra- 
gione clic ia legge 94, ff. de Verb. 
nhlig. deride che la stipulazione tri- 
ticum dare oporlere, non produce al- 
cuna obbligazione quando non è co- 
nosciuta la quantità cbé i contraenti 
hanno avuto di mira. ’• 

Del resto non è necessario che sia 
determinata all’ epoca de) contratto la 
quantità che forma l’oggetto dell’ob- 
.bligazione, purché, possa determinarsi 
in appresso Per es., è valida l'obbli- 
gazione di colui che ha promesso di 
indennizzarmi di tutti i danni e inte- 
ressi che ho sofferto, o che («tessi 
soffrire nella tale occasione, quantun- 
que non. sia ancora determinata la 
somma a cui possono ascendere; pes- 
che colla stima che se ne farà, si pos- 
sono determinare. Parimenti è valida 
1’ obbligazione coti cui uno si è ob- 
bligato di somministrarmi il grano ne- 
cessario pel mantenimento della mia 
famiglia durante un anno, quantunque 
non siasi determinata la quantità; per- 
chè, colla stima che si farà di quanto 
è necessario a quest’ uopo, la quan- 
tità può benissimo determinarsi. 

132. Le cose ohe non esistono 'an- 
cora, ma di cui si attende la esistenza, 
possono aneli' esse esser I’ oggetto di 
ima obbligazione, in maniera però che 
1’ obbligazione dipenda dalla condi- 
zione della futura esistenza. Per es., 
se mi obbligo di rimettere a un ne- 
goziante tutto il vino che raccoglie- 
rò in quest' anno , I' obbligazione è 
contratta validamente, benché il vino 


anche ciò fosse in un contratto di 
matrimonio ; L 15, Cod. de. Paci. ; 
sia che i due contraenti convengano 
sulla futura eredità di un terzo, che 
l : uno di essi si aspetta di raccogliere, 
L. ult. Cod. de Paci. , a meno -che 
non intervenisse anche questo terzo, 
e prestasse il suo consènso alla con- 
venzione; della L. ult, ' 

Il favore del matrimonio ha fatto 
ammetiere nel nostro diritto francese 
in questi contraili le convenzioni' sulle 
future eredità. Coi contratto di ma- 
trimonio noi possiamo obbligarci .ver- 
so ('altri, contraente di lasciargli la no- 
stra futura eredità in tutto o in parte; 
e parimenti possiamo obbligarci di 
lasciarla ai figli che "nasceranno dal 
matrimonio. Questo si fa colle insti- 
tuzioui d'erede consensuali, che sono 
in uso nei nostri contratti di matri- 
monio, e di cui noi abbiam già par- 
lato nell’ appendice di' è in fine della 
nostra Introduzione al titolo delle 
successioni, dello Statuto. d'Orteant. 
Si possono fare parimenti col con- 
tratto di matrimonio per 1’ interesse 
.di una delie due famiglie contraenti 
tutte quelle convenzioni che sembrano 
più a proposito sulle future èredità 
de’ terzi. Una specie di tali conven- 
zioni è la stipulazione d' quelli del 
lato , e linea. Noi ne abbiamo par- 
lato nella nostra Introduzione gene- 
rate tulio Statuto ti'Orleqns, eap. 3, 
ari. b, S- 4. Queste stipulazioni non 
sono attualmente più in uso. Le con- 
venzioni sulle eredità de’ viventi, ec- 
cetto che nel contratto di matrimo- 
nio, non sono ammesse nel nostro di- 
ritto , come non. lo erano nel diritto 


non esista' ancora. Ma se le mie viti romano. 


soni» riarse dal gelo, e noo fo alcuna 
raccolta ('obbligazione svanisce, come 
se non fosse giammai esistita, per man- 
ranz i di cosa che ne sia l'oggetto. 

Alla regola che le cose future pos- 
sono esser l’oggetto di una obbliga- 
zione. le. leggi romane fanno una ec- 
cezione riguardo alle future eredità. 
Esse condannano come indecenti econ- 
Irarie al pubblico costume tutte le con- 
venzioni relative all’eredità di una per- 
sona vivente , sia che questa stessa 
persona contratti n disponga della sua 
propini futura eredità in favor di un 
altro cui promette di las-inibi, quando 


Non bisogna confondere con una 
eredità futura la sostituzione o fide- 
commesso dei beni d’ un defunto la- 
sciatimi coll’ obbligo di restituirli a 
qualche altro dopo la mia morte. Que- 
sta sostituzione o fidecnmmcssp non 
è una eredita futura. , perchè non fa 
parte della mia eredità, ed è un sem- 
plice debito che io sono obbligato di 
soddisfare dopo la mia morie in fa- 
vore di coloro che sono chiamati alla 
sostituzione, e sul quale essi possono 
.contraltare finché io rivo, tanto con 
in c, che tra di loro. L. 1, elfi, God'. 
de Paci. L. Il, Cod. de Tra va. 
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Uh' allra eccezione alla regola che 
le cose-future possono esser l’oggetto 
di una obbligazione si fa dalle leggi 
di polizia, conte sono quelle clic proi- 
biscono ai mercadanti di comprare 
le biade o i fieni prima della raccolti, 
le lane prima della tosatura, e simili, 
dichiarando nulle tali convenzioni. V. 
il trattalo di polizia di Declamare. 

■ 133 Non solo le cose che sono di 
proprietà del debitore , ma quelle an- 
cora che non gli appartengono pos- 
sono esser I’ oggetto della sua obbli- 
gazione; e quando si è obbligato di 
darle , si è obbligato di acquistarle 
dal vero proprietario per darle poi a 
chi le ha promesse. 

Se poi quelli a cui queste cose ap- 
partengono non se ne volessero pri- 
vare , il debitore non potrebbe già 
pretendere di esser liberato dall’ ob 
bligazione sul pretesto che non di- 
pende daini l’ adempimento della con- 
venzione ; e che non si può esser 
obbligato alle cose impossibili ; perché 
questa massima ,-clie nissuno c obbli- 
gato alle rose impossibili, non si ve- 
rifica se non quando 1’ impossibilita 
è assoluta ; ma quando la cosa non è 
impossibile in sé stessa, I’ obbligazione 
sussiste benché non sia in facoltà del 
debitore di adempierla, e questi è te- 
nuto ai danni ed interessi risultanti 
dall’inadempimento di .essa. Basta che . 
la cosa sia possibile in si stessa per - 
che il creditore abbia acquistato un 
diritto di calcolare sulla esecuzione di 
essa: è in colpa il debitore che non 
ha beuc esaminato prima di obbli- 
garsi se avea o no la facolta di adem- 
piere ciò che aveva promesso. 

134. Possiamo bene obbligarci a dare 
una cosa che appartiene a un terzo, ma 
non possiamo contrarre I' obbligazione 
di dare ad alcuno una rosa che c sua, 
•L. 1, $ IO, ff. de Oblig. et act. , a 
meno che essa non gli appartenga che 

' imperfettamente; perchè in questo caso 
I* obbligazione sarebbe valida in quan- 
to-che il debitore sarebbe obbligato 
di fargliela appartenere perfettamente. 
Vedi il nostro trattato del .contratto 
difendila, n. 8, « seg. 

135. l e cose i he non sono in com- 
mercio è evidente che non possono 
esser I’ oggetto di una obbligazione. 
Ter es. non possiamo obbligarci di dare 


una chiesa, una pubblica piazza, ima 
carica qualunque, ec. 

Co>i pure non si può contrarre l’ob- 
bligazione di dare una cosa ad uno 
che è incapace di averla ; per es., il 
diritto di servitù su di un fondo a 
chi non ha alcun fondo vicino. Ma 
perchè I’ obbligazione sia valida nou 
è necessario che il debitore sia ca- 
pace di avere e possedere la cosa , 
basta che ne sia capace colai a cui 
si obbliga di darla. L. 34, ff. de Verb. 
oblig. 

L’ editto del 1749, art. 14, avendo 
dichiaralo le mani morte incapaci di 
acquistare dei beni immobili , non si 
può contrarre verso di esse I’ obbli- 
gazione di- dare un immobile. 

Un impiego venale può esser egli 
dovuto ad una donna ? Si: sebbene la 
donna sia incapace del titolo dell'im- 
piego , non è però incapace di per- 
cepire il diritto di finanza deli’ im- 
piego, ed è piuttosto questa rendila 
che il titolo che è in commercio , e 
che è I’ oggetto della obbligazione. 

S 3. Quali sono i fatti ette possono 

essere oggetto delle obbligazioni. 

13B Perchè un fatto possa esser l'og- 
getto di una obbligazione deve essere 
possibile, mentre impossibilium nulla 
obligatio est. L. 85 , ff. de Reg. iu- 
rte. 

Del resto, bssta che il fatto a cui 
uno si è obbligato sia possibile in 
{è stesso, tuttoché uon sia possibile pel 
prominente ; perchè se io ho ignorato 
questa sua impossibilità , ho avuto il 
diritto di calcolare sulla di lui pro- 
messa , ed egli si è in questo caso ob- 
bligato verso di me in id quanti enea 
interest non esse deceptum. Egli deve 
imputare a sé stesso se non ha bene 
esaminato le sue forze , ed ha pro- 
messo temerariamente una cosasupe- 
•riore ad esse. 

137. Un fatto che è contrario alle 
leggi e ai buoni costumi è simile a 
quello che è assolutamente impossi- 
bile , e quindi ancb’ esso non può es- 
ser 1' oggetto di una obbligazione. 

Perchè un fatto possa esser l’ogget- 
to di una obbligazione , bisogna 
pure che ciò cui il debitore si è obbli- 
gato di fare sia una cosa detti ini- 
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mia. Perciò il Giureconsulto , nella 
legge ‘2, Il de to quod cerio loco do- 
ri oporlel , decide die se alcuno a-' 
tiesse promesso ad un altro di fab- 
bricargli una casa senza indicare il 
luogo, la stipulazione ai considerereb- 
be come non fatta. 

138. Bisogna finalmente che il fatto 
die alcuno promette di fare o non 
fare sia tale, che quegli in favor di 
cui è contratta ('obbligazione abbia un 
interesse che si faccia o non si fac- 
cia, e che questo sia un interesse ap- 
prezzabile. 

La ragione è evidente : l' obbliga- 
zione essendo un vincolo di diritto, 
non può esservi obbligazione quando 
chi ha promesso di fare una cosa può 
violare impunemente la sua promessa. 
Ora è chiaro clic egli può non ese- 
guirla impunemente allorché non ho 
alcun interesse apprezzabile che egli 
faccia o non faccia ciò che mi ha pro- 
messo, non polendo risultare contro 
di lui dall’inailempimeuto di una tale 
obbligazione alcun danno od interesse, 
null’altro essendo questi che l’esliina- 
zione deU'iuteressc clic ha il creditore 
per l’ esecuzione della obbligazione. 

139. Un fatto a cui lo stipulante 
non ha alcun interesse non può in 
vero esser l’oggetto di una obbliga- 
zione, ma può però esserne la con- 
dizione o il modo. Per es., se io a- 
vessi convenuto con voi che verreste 
per un anno ad Orleans a studiare 
legge, questa convenzione sarebbe nulla 
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e non ne risulterebbe alcuna obbii- 
g azione; perchè questo fatto, a cui io 
non ho interesse alcuno, non può es- 
ser l'oggetto di una obbligazione verso 
di me. Ma se avessi convenuto di darvi 
dieci doppie se veniste a studiar leg- 
ge ad Orleans, od anche coll'obbligo 
di venirvi , la convenzione sarebbe 
valida; perché sebbene io non abbia 
alcun interesse in questo fatto, però 
esso può esser la condizioue o il modo 
della obbligazione che risulta dal uo- 
slro contratto. 

.Secondo questo principio è stata 
giudicata valida la promessa fatta da 
un nipote allo zio di non più giuncare, 
sotto pena di trecento lire che egli si 
obbligava di dargli mancando alla sua 
promessa. La decisione è riferita da 
Malnard c Papon. 

1 10. Un fatto per esser la materia 
di una obbligazione civile per le ra- 
gioni di già spiegate, deve esser tale, 
che lo stipulante vi abbia un interesse 
apprezzabile in denaro; ma non è lo 
ste.-so riguardo all' obbligazion natu- 
rale : basta che il fatto sia tale, che 
lo stipulante vi abbia un interesse di 
giusta affezione , acciò l'obbligazione 
sia valida secondo il diritto di uatura. 
Quegli die ha promesso questo fatto, 
e manca alla sua parola, potendo e 
seguirla, pecca, e si rende colpevole 
nel foro della coscienza, benché nel 
foro esterno non si possa agir con- 
tro di esso. Vedi avanti cap. f, ar - 
tic. •>, S 1 • 


CAPITOLO IL 

Dell' effetto delle obbligazioni. 


articolo ramo. 

fieli' effetto delle obbligazioni per 
parte del debitore. 

S 1. Deli obbligazione di dare. 

1 11. Chi si è obbligato di dare una 
cosa, è obbligalo a darla, nel tempo 
e luogo conveniente, al creditore, a 
ad un altro che abbia la facoltà p 
qualità per riceverla iu sua vece. Vedi 
la terza parie di questo trattato , 
l'uiluer, Obbligazioni 


eap. I, ove tratteremo del pagamento 
delle obbligazioni. 

1 12. Quando l'oggetto dell’ obbli- 
gazione è un oggetto determinato, 
l’obbligazioiie ha, riguardo al debitore, 
auclie quest’effetto, che 1' obbliga ad 
Usare di una certa diligenza per la 
conservazione della cosa dovuta fina 
al tempo del pagamento ; e qualora 
per mancanza di questa diligenza la 
cosa dovuta venga a perire , a per- 
dersi o a deteriorarsi , è tenuto al 
risarcimento dei danni ed interessi 
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«he no nsti'lt.ifXj al creditore. Di (frinii 
danni ed interessi nc parleremo in 
lireve all’ ori. J. 

La cura che il debitore deve impie- 
gare per questa conservazione varia 
«cconilo la diversa natura dei con- 
tralti o quasi-cnntratti da cui nasce 
T obbligazione. 

I.» legge § 2, ff. Commodati , 
stabilisce questa regola, rlie allorquan- 
do il contratto non concerne elee la 
sola utilità di coltri a cui la cosa deve 
esser lidia o restituita, il debitore ebe 
ha promesso di darla o restituirla non 
sta obbligato clic ad usare della buo- 
na tede per la conservazione della cosa 
v non Ma tenuto per conseguenza ai 
<l«*in.i c«l interèssi, che per la colpa 
lata, l.i quale per la sua gravezza viene 
uguagliata al dolo; Tenetur dinotar fi 
de lata culpa et dolo projrimà. Per 
Cft , ìhì depositario non è tenuto che 
•ad agire m buona fede per la con- 
servazione del deposito che gli -è stato 
affidalo, e cl»e si è obbligato di re- 
stituire; perchè il contratto d« depo- 
sito si fa per 6 olo voltaggio di chi ha 
confidato Ja cosa, ed a cui il depo- 
sitario si é obbligato di restituirla. Se 
poi 4 1 contratto riguarda l’utilità co- 
unwie decori traenti il debitore è te- 
nuto di usare per la conservazione 
della cosa dotata la cura ordinaria 
ebe le persone prudenti soglion pra- 
ticare ne loro affari, ed in conseguenza 
risponda bile anche della colpa leggiera. 
Per es., se il venditore è obbligalo per 
<| (testa colpa riguardo alla cosa ven- 
duta che egli si è obbligato di con- 
gegnare i il creditore lo è parimenti 
rapporto alla cosa ricevuta in pegno, 
e che si è obbligato restituire; perché 
questi contratti di vendita c di pe- 
gno m fanno |>el rispettivo vantaggio 
di ambi i contraenti. Se poi il contratto 
v.nn é fatto che pel solo vantaggio de! 
debitore, come sarebbe l'imprestito ad 
uso diconunodato, allora è obbligato 
di usaVe, per la.conscrvuzion della cosa, 
non solo mia cura ordinaria, ma an- 
zi ’utta la diligenza possibile ; ed è 
per conseguenza risponsabile della col- 
pa la più lieve. 

A questa regola si fanrto però molte 
eccezioni, come vedremo nei trattati 
particolari sui dUfcieuti contratti e 
qnasi-runtràttr. 
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Riguardo ai casi fortuiti ed alla for- 
za irresistibile, rig divina, il debitore 
di un oggetto determinato oou è giam- 
mai obbligato al pagamento, a meno 
che non sia in mora, o uè abbia as- 
sunto il peso inforza di una conven- 
zioni: particolare, o che una sua colpa 
precedente abbia dato luogo al caso 
fortuito. Per es^se vi ho prestato *1 
mio cavallo per andare in un dato 
luogo , e che voi siete stato assalito 
dai ladri, die abbiano rubato od uc- 
ciso il cavallo, bencltè questa violenza 
che avete patita sia mi caso fortuito, 
di cui un debitore onliuariameute non 
è risponsabile , pure , se in vece di 
batter la strada ordiuuria e più sic uro, 
voi avete preso un sentiero dai tra- 
verso noto per essere infestato di la- 
dri, e in cui siete stato assalito, voi 
sarete obbligato jier questo caso for • 
tuito, perchè è la vostra imprudenza 
che lo ha cagionato. 

143. Un altro effetto dell’obbliga- 
zione di dare riguardo al debitore si 
è, che allorquando sia stato in mora 
aU’adeaipimerito della sua obbligazio- 
i»e , sin tenuto verso il creditore ai 
dauni ed interessi risultanti da questa 
mora, e debba in conseguenza inden- 
nizzarlo di tutto ciò che avrebbe a - 
vuto se la cosa gli fosse stata rimessa 
al tempo delia domanda. 

In conseguenza di questo principio, 
quando la cosa dovuta si è deterio- 
rata, o è anche totalmente perita per 
caso fortuito o per forza irresistibile, 
dopo che il debitore è costituito in 
mora, questi è risponsabile di questa 
perdita, qualora la cosa non fosse e- 
gualmcnte perita nelle mani del cre- 
ditore. • 

Un’altra conseguenza di questo prin- 
cipio si è clic il debitore è obbligato 
di bonificare al creditore non solo 
tutti i frutti percepiti, ma quelli an- 
cora che dopo la mora si sarebbero 
potuti percepire dal creditore. 

Riguardo alle altre specie di danni 
ed interessi, tedi in fra, V articolo 3. 

144. E da osservarsi che secondo 
le nostre consuetudini un debitore non 
si reputa costituito in mora al paga- 
mento della cosa dovuta, se non die- 
tro interpellaziuue giudiziale valida- 
mente fatta, e solamente dal giorno 
di questa iuterpdlazione. 
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Lo stesso dee ritenersi anche quan- 
do la cosa sia dovuta a de’ininori o 
alla chiesa, |>erchè non sono più a- 
dottati dalle nostre consuetudini i prin- 
cipj del diritto romano sulla inora, 
t hè verso queste persone si contraeva 
re ipsa. 

Bisogna eccettuare da questa deci- 
sione i ladri, che dal momento stesso 
dei (urto da loro Commesso svendo 
incontrata 1’ obbligatone di restituii e 
la cosa rubata, sono costituiti iu inora, 
senza necessità riguardo ad essi di al- 
cuna interpellazione giudiziale : Ley. 
fili, de Cond. furt. 

La mora intuì è stato il debitore di 
dar la cosa cessa aliorqu indo ne offre 
un legale pagamento, essendo da quel 
momento -costituito in mora il credito- 
re per riceverla. 

145.- L’obbligazionedi dare una cosa 
si estende qualche volta anche ai frutti 
della medesima, quando ìie produce, 
ed agl' interessi quando è dovuta una 
somma di denaro. 

11 debitore non dere ordinariamente 
die i frutti percepiti, o elio si pote- 
vano percepire dopo rinterpfcllazioOe 
giudiziale che lolla costituito In uioru; 
decorrono egualmente da quel giorno 
gTii! t Ore**i (iella somma dovuta. Ciò 
non ostante vi souo dei casi iu cui 
sono dovuti anche prima della mora 
i •frutti 1 e gl'interessi, come nel Con- 
trailo di vendita di una costi frutti 
l'era. Ciò dipende dalla differente 1 na- 
tura dei contralti, c delle altre cause 
da cui nascono le obbligazioni. Noi 
lo vedremo parlando de' differenti 
contratti e quasi- Contratti. 

* • • ■ ' . r . ' ■ 1 • ... . 

§ 2. bell' obbligazione di [are a di 

non fare. 

140. L’effetto dcirobbf»g.izionecon 
trutta da alcuno di lare lina qualche 
co«a, è che debba fare realmente nò 
die ha promesso, e che sia, in diletto, 
dopo essere stato messo in mura, con- 
dannato »i danni ed interessi 'verso 
quello a favor di cui si è obbligato, 
vale a dire in id quanti creddaris 
iniersìt factum fu iste id quoti prò - 
missuin ci/, il. che .dev’ essere calco - 
lato iu una somma di denaro dai pe- 
riti nominali dalle parti. 

11 dcbiloic non può ordinariamente 
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-esser costituito in mora che mediante 
una dimand i giudiziale fatta dal cre- 
ditore contro di lui affinchè sia te- 
nuto di far quanto ha promesso, al- 
trimenti che sia condannato a risarcire 
i danni ed interessi. 

Il giudice dietro una tal dimanda 
prescrive al debitore un dato tempo 
entro cui debba eseguir ciò che ha 
promesso, e mancando di farlo , lo 
condanna nelle spese, danni ed inte- 
ressi. 1 . •, • 

Se il debitore nói detto termine 
adempie la sua obbligazio:ic, insù è 
tenuto che alle spese, evitando cosi 
i danni ed interessi; a meno clic il 
giudice non credesse doversi in con- 
seguenza del ritardo qualche somma 
per questo titolo. 

147. Il debitore alle volte, benché 

non interpellato mediante ima dimanda 
giudiziale, è tenuto ai danni ed’ "in- 
teressi, iu favor del creditore, quandi! 
non ha latto ciò che si era obbligalo 
di fare: ciò si verifica quando la cosa 
che si é obbligato di fare non po- 
teva esser falla se non iu un deter- 
minato tempo che egli ha lasciato fra- 
àcorrere. Per es., ie io ho incaricalo 
un procuratore di fare una opposi- 
zione all’ aggiudicazione di un fondo 
ipotecatomi , e clic taso ha lasciato 
far l’aggiudicazione senza far Pop po- 
zione , é tenuto verso me ai djnul 
ed interessi, quantunque non abbia 
io latta alcuna istanza contro di lui 
perché dovesse far {'opposizione; giac- 
ché il tempo entro cui dove* sajH ie 
che era necessario di farla lo inter- 
pelli a abbastanza. 

148. L’elfettpdeH’obbligazione con- 

tratta da alcuno di unii fare una data 
cosa, è, che se egli la fa, è tenuto 
ai danni ed interessi risultanti dal pre- 
giudizio che nel farla ha recalo a co- 
lui verso cui si è obbligato a non 
farla. in * 00 * 

149. Quando, per caso fortuito o 
forza irresistibile .dii si era obbligato 
di fare una cosa non ha potuto farla, 
e parimenti quando dii si era obbli- 
gato di non Tare una cosa è stato co- 
stretto di farla per forza irresistibile, 
non ha luogo alcun risarcimento di 
danni fcd interessi perdio nemo prac - 
stai cusue fortuito a 

òi osservi pciò clic iu lui caso fin 
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devo avvertirvi della forza irresistibile 
die m’impedisce di far ciò a cui mi 
era obbligalo verso di voi, affinché 
possiate prendere le opportune misure 
per provvedervi da voi stesso o per 
mezzo d’allp; altrimenti io non po- 
trei evitare i danni ed interessi, a me- 
no die questa forza superiore non mi 
avesse tolta anche la facoltà di av- 
vertirvi; L. 27, § 2, ff. Mani. 

ARTICO!. O U. 

D eli' r [fella delle obbligazioni rap- 
porto al creditore. 

1 50. Gli effetti di una obbligazione 
rapporto al creditore sonq, 1*. il di- 
ritto che essa gli dà di perseguitare 
colle vie giuridiche il debitore pel pa- 
gamento di ciò che contiene l'obbliga- 
zione. 

2*. Quando l’obbligazinne è di una 
somma liquida, dà il diritto al cre- 
ditore di opporla in compensazione 
fino alla concorrenza di ciò che esso 
deve al suo debitore. Di questa com- 
pensazione parleremo fra poco. /tari .3, 
cap. 4. 

3*. L’obbligazione serve di fonda- 
mento al creditore per le altre ob- 
bligazioni che in favor della persona 
obbligata possono contrarre i fidrjus- 
sori. Noi ne parleremo art 2, cap. 6. 

Serve di materia finalmente pila 
novazione, quando essa ha luogo. fedi 
parfe 3, cap. 2. 

Qui non trattasi che del primo e 
principale efletto delia obbligazione, 
che è il diritto che compete al Cre- 
ditore di far delle istanze giudiziali 
pel pagamento di quanto gli è dovuto. 
Bisogna distinguere a questo riguar- 
do il caso in cui 1’ obbligazione con- 
siste nel dare, e quello in cui con- 
siste nel fare o non fare una cosa. 

$ 1. Del caso in cui F obbligazione 

consiste nel dare. 

151. Il diritto che dà questa ob- 
bligazione al creditore di dimandare 
^1 pagamento della cosa che il debi- 
tore si è obbligato di dargli , non è 
già un dritto reale nella cosa stessa, 
jut in re, ma un diritto contro la 
persona del debitore per farlo con- 


dannare a dar questa cosa , fui ad 
rem. Obligationum iiibstanlia nop 
in eo consista , ut aliquod corpus 
nostrum, aut sertitutem nostram fa- 
ciat , sed ut atium nohis obstringal 
ad dandum aliquid, rei faciendum , 
tei praestandutn. L. 3, ff. de Ob(ig. 
et act. 

La cosa adunque che il debitore 
si è obbligato di dare , continua ad 
appartenere al debitore; e il credi- 
tore non può divenirne proprietario 
che col mezzo della tradizione reale 
o finta che gliene fa il debitore adem- 
piendo slip sua obbligazione. 

Finché non ha luogo la tradizione 
il creditore non ha che il diritto di 
domandare la cosa; e non ha questa 
diritto, che contro la persona del de- 
bitore che ha contratta l’obbligazione, 

0 contro j suoi eredi e successori uni- 
versali, perché l’erede succede in tutti 

1 diritti attivi e passivi del defunto, e 
per conseguenza anche nelle sue ob- 
bligazioni, e perchè i successori uni- 
versali del debitoresucc*dendo|n tutti 
i suoi beni, succedono anche a tutti 
ì suoi debiti, che sodo un peso dei 
beni. 

152. Da questo principio segue che 
se il mio debitore , dopo aver con- 
tratta l’qbbligaziouedi darmi una cosa, 
ha fatto passar nelle mani di un terzo 
la stessa cosa a titolo particolare, sia 
di vendita, sia di donazione, io non 
ho diritto di domandar questa cosa 
al terzo acquirente; ma al debitore, 
ebe non poteudo più danni ciò clic 
era obbligato a darmi, deve essere 
condannato al risarcimento de' danni 
ed interessi risultanti dall’inadempi- 
mento della sua obbligazione. 

La ragione è che, secondo i nostri 
principj, l’obb|igazioue qon dando al- 
cun dritto al creditore sulla cosa dovu- 
ta, io non nc ho sulla medesima alcu- 
no per poterla rivendicare dalle inani 
del terzo presso cui si trova. Il diritto 
che dà 1' obbligazione non polendo 
esercitarsi dal creditore che contro il 
debitore e i suoi eredi universali, io 
non posso aver alcqna ragione con- 
tro il terzo acquirente della casa, che 
msendo un acquirente a titolo parti- 
colare qon è succeduto nelle obbli- 
gazioni di colui clic si è obbligato iti 
mio favore; L. Quuties 15, Cod. Uè 
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Het tinàie. Paul, tenlent. V. II, 4. 

Per la desta ragione, se il mio de- 
bitore muore avendo legato la cosa 
clic si era obbligato di darmi, ne avrà 
colla sua morte trasferita la proprietà 
al legatario, secondo la regola di di- 
ritto che domfnfum rei Ugatae slatini 
a motte lui aiorii trami l a testatore 
in Itgatarium-, perd e, secondo i prin- 
cipj stabiliti, avendo continuato ad es- 
serne proprietario, ha potuto trasfe- 
rirne la proprietà. Quindi la cosa deve 
essere rimessa al legatario, ed io non 
ho che I' azione dei danni ed inte- 
ressi contro gli eredi del mio debi- 
tore. L. 32, ff. locai. 

153. Giova però riflettere che se il 
debitore fosse insolvibile dopo avere 
fatto passare nelle mani del terzo la 
cosa che si era obbligato di darmi , 
io potrei agire contro il terzo acqui- 
rente per far rescindere 1’ alienazione 
die gli fu fatta in frode del mio cre- 
dito , purché egli sia stato partecipe 
della frode, comcius fraudit , e ac- 
quirente a titolo oneroso, perchè se 
T acquisto fosse a titolo gratuito non 
sarebbe neanche necessario che sia sta- 
to partecipe della frode. TU. fi. de 
hit quat in fraud. eredi!. 

Un’ altra osservazione da farsi si è, 
che qualora la vendita mi sia stata fatta 
per atto pubblico, e che la rosa ven- 
duta sia un fondo o un altro immo- 
bile , io ho un diritto d’ ipoteca su 
questo fondo per l'adempimento del- 
la obbligazione che il venditore ha con- 
tratto verso di me , e questo diritto 
d'ipoteca può essere esercitato contro 
di questo secondo compratore, die tro- 
vasi al possesso del fondo. Kgli è bensì 
Vero che questi può obbligarmi ad 
agir prima coutro il venditore per i 
danni ed interessi che mi son dovuti * 
risultanti dall'inadempimento dell'ob- 
bligazione contratta verso di ine , a 
far discutere e vendere al!' incanto i 
suoi beni ; ma qualora per l’ insolvi- 
bilità del venditore ciò riesca infrut- 
tuoso, il secondo acquirente sarà ob- 
bligato, per la mia azione ipotecaria; 
di rilasciare il fondo qualora nonprea 
ferisca pagarmi i danni ed interessi. 

154. Quantunque una obbligazione 
personale non dia per se stessa alcun 
diritto al creditore stilla cosa che ne 
c l'oggetto , vi sono ciò non ostante 
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alcune obbligazioni, per la esecuzione 
delle quali rimane affetta la cosa che ne 
è l’oggetto, e questo è un diritto reale 
sulla cosa competente al creditore per 
dimandare contro I terzi possessori del- 
la medesima la esecuzione dell'obbliga- 
zione. Tale sarebbe quella che ri-nltai 
dalla causola di rlrompra , in forza 
della quale l’acquirente di tin fondo 
si obbliga di restituirlo al venditore 
quando questi vorrà farne tuo , rim- 
borsandolo però di quanto avesse spe- 
so. Il fondo che c l’oggetto dell’ob- 
hligazione del compratore rimane af- 
fetto per l’adempimento di questa con- 
venzione, e il venditore può diman- 
darne l'esecuzione anche contro i terzi 
possessori. 

Ma non è già I’ obbligazione che 
produce questo diritto reale: essa noti 
è capace per sé stessa di dar altro 
diritto che contro la persona Che l'ha 
contralta. Questo diritto risulta da ciò; 
che si reputa che il venditore tirila 
vendita del fondo si abbia conservato 
questo diritto reale sul fondo stesso; 
il quale restò affetto alle obbligazioni 
contratte dal compratore. 

Questo diritto reale sulla cosa è an- 
cor più forte del diritto d'ipòteca, giac- 
che il creditor di un oggetio deter- 
minato affetto al soddisfacimento del 
suo credito può far condannare il pos- 
sessore a rilasciargli precisamente la 
cosa , senza che questi possa obbli- 
garlo ad agire prima coutro il debi- 
tof principale, e senza che possa of- 
frirgli in vece della cosa i danni ed 
iuicressi risultanti dall’inadempimento 
dell' obbligazione. 

155. f)ue sono i mezzi che ha il 
creditore per obbligare il debitore e i 
suoi eredi o successori universali a dar- 
gli ciò che gli è dovuto: il mezzo del 
precetto preventivo col pignoramento, 
e quello della semplice domanda. 

li primo consiste nel fare ài debi- 
tore un precetto di pagamerito per- 
sonalmente, o al suo domicilio , per 
mezzo di un pubblico Ufficiale; ed a 
sequestrare,- sul di lui rifiuto, I suoi 
beni mobili , od anche immobili , e 
farli vendere onde pagarsi col prezzo 
ricavato dalla vendita. 

Tre cose devono concorrere perché 
il creditore abbia il diritto di fare 
questi atti. 
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|® Bisogna ri»** il ereditò sia ili ima 
somma di denaro determinata e liquida 
o di una determinala quantità ili cose 
fitti gitili , come grjno , vino ec. Notisi 
però die quantunque si possa proce- 
dere alla esecuzione per un debito di 
simili rose , quandi» la quantità do- 
nila è "liquida, deesi però differire la 
vendita fino alla loro estimazione. Or- 
dinanza riti rf>f>7, l il. 33, ari. 2. 

2". Bisogna die il creditore abbia un 
titolo esecutorio, cioè a diCe un alto 
pubblico rivestito di tutte le forma- 
lità , con cui il debitore siasi obbli- 
gato di pagare , o una sentenza die 
ne lo abbia condannato, la di cui ese- 
cuzione non sia sospesa da appella- 
zione oda qualche atto di opposizione.' 
Vedi la nostra introduzione al litoio 
rigettino dello Slattilo d' Orleant , 

Crip. 2, § I. 

3 ° . È necessario finalmente die la 
persona contro cui il creditore prò. 
cfdé all' esecuzione sia la stessa die 
si c obbligata o die ,ò stata condan- 
nata al pagamento. Renelle gli eredi 
di essa succedano in tutte' le sue ob- 
bligazioni, il creditore non può pro- 
cedere contro di loro che col mezzo 
della domanda, finché non siano ile- 
venuti aneli’ essi ad un alto pubblico, 
orbe il creditore abbia ottenuto con- 
tro di essi una sentenza di condanna. 

Quando concorrono questi tre re- 
quisiti il creditore ha il mezzo della 
esecuzione, nò gli è permesso di usare 
quello della semplice domanda. 

Il creditore che non ha il. mezzo 
deiresectizionc deve appigliarsi a quello 
della semplice domanda., Esso consi- 
ste nel i ilare i) debitore avanti il giu- 
dico competente , cd ottenere romeo 
ili fui iiiit» sentenza di condanna. 

150. Quando la cosa dovuta, è un 
corpo determinalo, e rhé il debitore 
coriMtfvn il possesso della còsa che con 
sentenza é stato condannato a dare,, 
il giudice allora snlPistnnza del cre- 
ditóre dee permettergli di sequestrarla, 
e dargliene il posse-so; né può iti tal 
caso giovar» al debitore l’offerta dei 
danni cd interessi risultanti dall’ ina- 
dempimento della sua -obbligazione. 
ledi tu ciò il notiro Trai lato del 
contrailo di tendila, n 08. 

.ii>« «r«9u r 
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§ 2. I>rl rato in cui I' obbligazione 
con siete nel fare o nel non lare. 

151. 1.’ obbligazione contratta ili 
alcuno di fare una data rosa, non dà 
gii il diritto al creditore di costrin- 
ger precisamente il debitore a far ciò 
rbe si é obbligato di fare, ma quello 
soltanto di domandare i danni ed in- 
terersi per l’ inadempimento della sua 
obbligazione 

Tutte infatti le obbligazioni di fai-e 
si risolvono nell’obbligazione de’daunt 
ed interessi; perché Acino pii Ics/ pre- 
cise rogi ad fachiro 

158. Quando alcuno si e obbligato 
di non fare una rosa , il diritto che 
ite risolta al creditore è quello di ci- 
tare in giudizio il debitore in caso di 
contravvenzione , per farlo condan- 
nare ai danni ed interessi risultanti 
dalla contravvenzione alla sua obbli- 
gazione. 

Qualora poi ciò che ai era obbli- 
gato di non fare, e che ha fatto ron- 
•rn la sua ohldigazione, possa essere 
disti ulto, il creditore può dimandarne 
altresì la distruzione allo stesso de- 
bitore. Pei es-, se il mio vicino si è 
obbligato a non chiuder l'adito della 
sua casa per lasciarmi libero il pos- 
saggio, e Che poi l'abbia chioso con 
lino steccato o coi» un fosso, io ho il 
diritto di farlo condannare ad ahbnti- 
tere lo steccato, od empiere il fosso; 
C rimi farcndolo egli ili Un determi- 
nato tempo, in sono autorizzato a farli» 
à di fui proprie spese. 

MiTicOi.o il». 

Ori danni ed intere tei risaltanti *f a 
ilnir inadempimento delle obbliga- 
zioni, si« da I ritardo tippotto al- 
la loro esecuzione. 

159. I danni ed triteresti sono In 
perdita sofferta da alruno, e il gua- 
dagno dì cu» fu privati». Questa è In 
definizione che ne da la legge 13, t f . 
Il ahim rem hnberi . . . Quanlttm tnea 
interfnii, idesl , qnantum mihi habet , 
qitantnniqtie luerari potai. 

Quando' dunque si dice v'Iie il de- 
bitore c tenuto verso if errdilnre ai 
danni od interèssi risultanti il;, II' ino- 
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riempimento deir obbligazione, > ’in- 
rende che deve indennizzarlo della per- 
dila che gli lia cagionato, e del Inoro 
di cui lo ha privalo coll’ inadempi- 
mento dell' obbligazione. 

160. Non bisogna però indistinta 
mente assoggettare il debitore a in- 
dennizzare if creditore di tutte le per- 
dile provenienti dall' inadempimento 
dell’ obbligazione, e molto meno poi 
Hi tutti i guadagni che il creditore 
avrebbe potuto fare, se il debitore a- 
▼esse adempiuta la sua obbligazione. 
Bisogna distinguere a questo riguardo 
differenti specie di danui ed interessi, 
e bisogna pur anche tassare e stimare 
moderatamente secondo i diversi casi 
quelli che sono dovuti. 

Quando non si può rimproverare 
al debitore alcun dolo , quando egli 
non ha eseguita la sua obbligazione 
che per semplice mancanza, sia per- 
chè si è obbligato imprudentemente a 
ciò clic non potea adempire, sia per- 
rbè per sua mancanza si è messo fuori 
di stato ili adempirla, allora noo è te 
nnro se non ai danni ed interessi che 
all'epoca del contratto poteva preve- 
dersi, che ‘il creditore potesse «offrire 
ddll'inadempmicnto deU'ohhliga/inne; 
perchè si reputa che U debitore non 
siasi sottoposto che a questi. 

16 1 . Si presume ordinariamente che 
le parti non abbiano preveduto, se 
non i danni ed interessi che il cre- 
ditore poteva soffrire rapporto alla 
cosa stessa elle ne è stala l’oggetto, 
non già qnelli che I’ inadempimento 
delt'ohbligazione gli ha cagionati negli 
altri suoi beni; ond'è che in tal caso 
il debitore non è tenuto a questi ul- 
timi , ma solamente a quelli clic il 
rrrditnre ha sofferto rapporto alla 
rosa che è stata l’oggetto dell'obbli- 
gnzinne : danni el intenue propter 
iptam rem non habitam. 

Supponiamo per es.,cheio abbia ven- 
duto ad alcuno un cavallo, e die non 
abbia potuto consegnarlo nel giorno io 
cui ini sono obbligato di rimetterglielo: 
se in questo frattempo i cavalli fos- 
sero aumentati di prezzo, cosicché il 
compratore per averne un altro di 
simil qualità è stato obbligato di pa- 
garlo più ili quei clic aveva pagato il 
min, questo è un danno che ha sof- 
ferto propter rem ipsam non habitam, 
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die ha rapporto alla cosa che « sfata 
l’oggetto del contralto, e che io Ito po- 
tuto prevedere clic esso poteva soffrire 
essendo soggetto a variazioni il prezzo 
de’cavalll, come quello di tutte le altre 
mercanzie. Ma se il compratore era mi 
canonico il quale per non aver it ca- 
vallo clic ini era obbligato di conse- 
gnargli non Ita potuto. recarsi ai luogo 
del saio beneficio per esigervi le sue 
prebende, io non sarò tenuto alla per- 
dita fatta dal canonie» per fa perdita 
di questa prebenda, quantunque esso 
provenga dall’inadempimento della mia 
obbligazione, perchè questo è un dan- 
no estraneo affatto a ciò clic è stato 
l'oggetto della mia obbligazione, che 
non è stato preveduto all' epoca del 
contralto, e alla riparazione del quale 
non si può dire die nel contratto stes- 
so io mi sia sottoposto. 

Parimenti, se io ho affittata per di- 
eiolto anni ima casa che in buona fede 
credeva che fosse di mio proprietà, e 
che dopo dieci o dodici anni il eim- 
dattore ne «la sfrattato dal vero pro- 
prietario, io sono obbligato» ai danni 
ed interessi risultanti tanto dalle spese 
ila esso fatte per dovere sfoggiare , 
quanto dall'accrescimento del prezzo 
delle locazioni delle case avvenuto 
dopo if contratto, essendo obbligato 
iti pagare pel restante della locazione 
molto più caro il fitto di- un' altra casa; 
[len ire questi danni éd interessi hanno 
un rapporto prossimo al godimento del- 
la casa che è stata 1’ oggetto della 
mia obbligazione , e il conduttore li 
soffre propterrem iptam non habitam. 

Ma se il conduttore ha fissato nella 
rasa da me affittata uno stabilimento 
di commercio , e dovendo sloggiare 
venga a perdere molti avventori, ed 
il stso’ commercio soffra danni, io non 
sono tenuto a. questi danni che sono 
estrinseci, e non furo» preveduti sl- 
I' epoca del contratto. 

A più forte ragione «enei traspor- 
tarli si sono rolli alcuni mobili prr- 
ziosi del conduttore, io non sono te- 
nuto a questo danno, perchè è piut- 
tosto l'imperizia di quelli di cui esso 
sièscrvito, che ne è la causa, anziché l’e- 
vizione che ha sofferta, che ne è solamen- 
te I’ occasione. 

1612. Qualche volta però it debitore 
è temilo anche ai danni ed mietessi 
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estrinseci , quando cioè si può sup- 
porre che nel coni ratto questi siano 
stati preveduti , e che il debitore vi 
si sia espressamente o tacitamente sot- 
toposto in caso d’inadempimento. Se 

10 per es., ho venduto il mio cavallo 
ad un canonico, e vi sia nel contratto 
la clausola espressa con cui mi sono 
obbligato di consegnarglielo abbastan- 
za iu tempo perchè possa arrivare al 
luogo del suo benefizio , cd esigervi 
le sue prebende; mancando io in que- 
sto caso per mia colpa, sebbene senza 
dolo, di adempire la mia obbligazione, 
e il cannniro non avendo potuto tro- 
var altro cavallo o vettura , io sono 
obbligato anche ai danni estrinseci ri- 
sultanti dalla perdita che ha fatta del- 
la sua prebenda; perchè colla clauso- 
la del contratto il rischio di questo 
danno è stato preveduto ed espresso, 
e si presume che io mi sia ad esso 
sottoposto. 

Parimenti, se ho affittata la mia casa 
ad alcuno nella sua qualità di roer- 
cadantc, o per aprirvi un'osteria , e 
che questi ne sia stato sloggiato nel 
suo godimento, allora i danni ed in- 
teressi, al risarcimento de' quali sono 
tenuto verso di esso , non si limite- 
ranno già alle spese dello sloggiare , 
e a quelli risultanti daU'aumerito del 
prezzo delle pigioni delle case, rotne 
nel caso di sopra riferito; ma nel cal- 
colo de’danni ed interessi deve anche 
entrarvi la perdita degli avventori 
fatta dal conduttore, qualora non ab- 
bia potuto trovare altra casa in quel 
circondario; perchè avendogli affitta- 
ta la mia casa per aprirvi una bot- 
tega o un’ osteria, il rischio di que- 
sto danno è stato preveduto, e si pre- 
sume, che io mi sia ad esso sottopo- 
sto tacitamente. 

16.1. Ecco un altro esempio della 
nostra distinzione. Io ho comperalo 
del legname , e me ne sono servilo 
per sostenere una fabbrica , la quale 
per diletto del legname che era gua- 
sto si è rovinata. Se il venditore non 
era del mestiere, e mi ha venduto il 
legname in buona fede ignorandone 

11 difetto, i danni ed interessi risul- 
tanti dall’ essersi trovalo difettoso il 
legnarne venduto , non consisteranno 
che in una deduzione di prezzo , a- 
vendo comperalo per buono ciò che 
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crii difettoso; ma nomi estenderanno 
giammai alla perdita da me sofferta 
per la rovina della fabbrica; perchè 
il venditore che ini ha venduto il le- 
gname in buona fede, e che non era 
obbligato di conoscerne la qualità me- 
glio di me, non si reputa che sia in- 
caricato di questo rischio. L. 13, ff. 
de ad. empi, et vend. 

Ma se il venditore è dell'arte, esso 
sarà obbligato verso di me ai danni 
ed interessi risultanti dalla rovina 
della fabbrica per difetto de'puntelli, 
poco giovando a lui di allegare che 
li credeva buoni e sufficienti; perchè 
quantunque dica il vero, questa igno- 
ranza non sarebbe scusabile in un uo- 
mo che fa professione di un'arte: Im- 
perlila culpae adnumeratur. L. 132, 
ff. de lleg. jurii. Vendendomi esso 
questo legname per sostener la mia 
lahbrica, e vendendolo nella sua qua- 
lità di legnajuolo, si presume che siavi 
reso risponsabile della capacità dei 
puntelli, e che siasi sottoposto al pe- 
ricolo della inia fabbrica, qualora non 
fossero stati sufficientemente buoni. 
Molineo nel suo trattato de eo quod 
intere tt, n. 51. 

Notisi però clic esso non deve es- 
ser tenuto che al rischio cui si è sot- 
toposto ; c quindi se il legnajuolo mi 
ha venduto i puntelli per sostenere 
una data fabbrica, cd io me ne Min 
servito per sostenerne un'altra molto 
più considerabile, non solamente esso 
non è tenuto ad alcun danno per la 
rovina di questa fabbrica nel caso 
in cui i puntelli fossero stati capaci 
per sostenere Ja piccola fabbrica per 
cui erano destinati, perchè in questo 
caso egli non è in veruna colpa; ma 
quando anche fosse stato in colpa, es- 
sendo assolutamente difettoso il suo 
legname , e incapace anche a soste- 
nere la piccola fabbrica , egli non 
sarà tenuto verso di me ai danni ed 
interessi risultanti dalla rovina della 
fabbrica grande, se non fino alla con- 
correnza del valore della piccola. Im- 
perciocché non avendomi venduto 
il legname che per sostenere la pic- 
cola fabbrica , non ha inlrso di sot- 
toporsi al pericolo dei danni ed in- 
teressi che io potessi soffrire, se non 
fino al valore di essa; nè deve in con- 
seguenza , secondo i nostri princìpj 
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rsser aggravato di più. Se egli avesse 
creduto di correre un maggior pe- 
ricolo , e di vendere il suo legname 
per sostegno della fabbrica grande , 
sarebbe forse stato più circospetto. 
M olineo, irà, n.62. 

f’er questa stessa ragione decide 
Motineo che allorquando un legnaiuo- 
lo mi Ita venduto dei puntelli per so- 
stegno della mia fabbrica , la quale è 
rovinata per difetto ed insufficienza 
de’ puntelli, i danni ed interessi, alla 
prestazione dei quali è tenuto, si li- 
mitano alla rovina della fabbrica , e 
non si estendono alla perdita che ho 
fatta de’ mobili che vi eran dentro, 
e che nelle rovine si sono rotti o per- 
duti ; perchè questo operajo venden- 
domi i puntelli pel sostegno della fab- 
brica non ha inteso di rispondere che 
della conservazione della fabbrica, e si 
è incaricato di questo solo pericolo, 
non già di quello della perdita dei 
mobili, che esso non ha potuto pre- 
vedere che vi si lasciassero , essendo 
costume ordinario di smobiliare le 
case puntellate. Quindi è che il le- 
gn.ijtiolo non deve essere rispnnsabile 
di questa perdita , a meno che non 
siasi espressamente sottoposto anche a 
questo pericolo. Uolineo, iri,n. 63, 
e 64. 

Non può dirsi lo strsso di un ar- 
chitetto con cui avessi convenuto di 
fabbricarmi una casa , la quale qual- 
che tempo dopo essere stata costrutta 
si è rovinata per difetto di costruzio- 
ne. In questo caso i danni ed inte- 
ressi, alla prestazione dei quali l'archi- 
tetto ignorante è tenuto verso di me 
per non aver adempito, come dovea, 
la sua obbligazione, si estendono non 
solo alla perdita che io ho fatta della 
rasa , ma a quella ancora dei mobili 
clic erano nella casa , e che non ho 
potuto salvare; perchè 1' architetto 
obbligandosi a costruirmi una casa per 
esser da me abitata o affittata , non 
ha potuto ignorare, che vi si portereb- 
bero dei mobili senza i quali non po- 
teva essere abitata, e per conseguenza 
si è sottoposto a questo pericolo . Jl/o- 
lineo,ivi , n. 64. 

164. Riguardo ai danni ed interessi, 
ai quali è tenuto un debitore per l’i- 
nadcuqiiniento della sua obbligazione, 
qualora non gli si possa rimproverar 
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qualche dolo, ci rimane ad osservare 
clic quando i danni ed intere<si so- 
no notabili, non devono esser tassa- 
ti, e liquidati rigorosamente, ma con 
una certa moderazione. 

Sn questo principio Giustiniano nel- 
la legge unica Cod. de sententi!*, quae 
prò eo qaod intensi , prescrive che i 
danni ed interessi in raiibus cerlis , 
vale adire, secondo la spiegazione che 
ei dà Molineo, fot, n.42, eteg. quan- 
do non si riferiscono che alla cosa che 
è stata r oggetto della obbligazione , 
non possono esser tassati di più del 
doppio del valore della cosa , questo 
valore compreso. 

I,a decisione di questa legge può 
applicarsi al caso seguente, lo ho com- 
perato una vigna in un paese assai 
lontano per il prezzo di quattromila 
lire : all’ epoca del mio acquisto il 
vino in questa provincia era a vilis- 
simo prezzo non essendovi alcuna 
strada per esportarlo : in seguito si è 
fatto aprire un canale clic ne facilita 
P esportazione , e il prezzo del vino è 
salito al di là del quadruplo, cosic- 
ché il valor del mio fondo, che non 
era dapprima che di quattromila lire, 
si è portato fino a sedici mila. Su 
questa circostanza è evidente, che se 
il fondo viene evitto, i danni ed in- 
teressi clic io soffro risultanti da que- 
sta evizione, rhe non sono altro clic 
id quanti miài hodie interest Itane 
fundum habere licere, ascendono real- 
mente a più di sedicimila lire. Ciò 
non ostante , secondo questa legge , 
per tutti i danni ed interessi che mi 
son dovuti, sia pel maggior valore del 
fondo , sia per le spese da ine fatte 
in conseguenza dell’ acquisto, il ven- 
ditore che mi ha venduto il fondo in 
buona fede non può esser condannato 
ail una somma maggiore di ottomila 
lire, compresa la'reslituiione del prez- 
zo consistente io quattromila lire; non 
dovendo giammai la condanna ai dan- 
ni ed interessi che sono dovuti sol- 
tanto, come in questo caso, propter 
ipsam rem non habitam et in casu 
certo , eccedere il doppio del prezzo 
della cosa che è stata I’ oggetto della 
obbligazione. 

il principio a cui è appoggiata que- 
sta decisione si è, che le obbligazioni 
le quali nascono dai contratti nou 
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possono giammai fonnani clic col 
consenso c con la volontà delle parti. 
Ora il debitore obbligandosi ai danni 
ed interessi risultanti dall' inadempi- 
mento della sua obbligazione, si pre- 
sume che non abbia inteso e voluto 
obbligarsi che fino alla somma mag- 
giore , actirha potuto verosimilmente 
prevedere die i danna ed interessi 
potessero ascendere, ma non oltre ; 
(piando dunque si trova die i danni 
ed interessi ascendono ad una' somma 
eccessiva , a cui il debitore non ha 
giammai pensato die potessero arri- 
vare , essi devono esser ridotti e mo- 
derati a quella somma maggiore, acni 
si poteva ragionevolmente pensare die 
potessero giungere, dovendosi presu- 
mere die il debitore non abbia ac- 
consentito dì obbligarsi piti oltre. Mo- 
lineo nel trattato de 90 quod interest , 
n. .60. 

Questa legge «li Giustiniano è unii 
legge arbitraria, e non ha forza di 
legge nelle nostre provincie, inquanto 
limita precisnmenfe Ja moderazione 
dei danni ed interessi eccessivi al dop- 
pio del valore della cosa. Ma il prin- 
cipio su cui è fondata, che non |>er- 
mette di obbligare un debitore, cui 
non si può imputare alcun dolo, alla 
prestazione dei. danni ed interessi ri- 
sultanti dall 1 , inadempimento della sua 
obbligazione al di là della somma mag- 
giore cui ha potuto pensare die po- 
tessero ascendere , essendo un princi- 
pio fondato sulla ragione e sull* e- 
«I n i là naturale, noi dobbiamo adot- 
tarlo.e-inoderare secondo questo prin- 
cipio» danni ed interessi quando sono 
eccessi vi, Instando quesfauioderazione 
all* arbitrio del giudice. 

165. La riduzione dei daoni ed in- 
teressi al doppio ilei prezzo della cosa 
elicè stata I* oggetto dell'ohbligazione 
primitiva, è evidente che non è ap- 
plicabile diesa quelli* che son dovuti 
rapporto soltanto alla cosa , non mai 
agli estrinseci, che il creditore ha sof- 
ferto negli altri suoi beni, quando 
il' debitore vi è sottoposto espressa 
mente o tacitamente ; perché questi 
danni ed interessi non essendo dovuti 
a motivo della cosa che è stata I' og- 
getto dell* obbiigHzione primitiva, non 
posMino regolarsi ' secondo il valore 
della cosa stessa , #d ascendono alle 


volte al decuplo e. più <1# questo va- 
lore. Per es.,i danni ed interessi ai quali 
è tenuto verso di ine un venditore di 
botti , che mi ha venduto delle botti 
guaste, a motivo della perdita del vino 
die io vi aveva rinchiuso , possono 
ascendere al di là del decuplo del va- 
lor delle botti ; perché vendendomi le 
botti nella suo qualità di botlajosi è 
reso risponsabiie della loro bontà, e 
si è tacitamente addossalo il pericolo 
della perdila del vino, che può ascen- 
dere ad un prezzo dieci o veuti volle 
maggiore di quello delle bolli. .!/<*- 

/in.. fw,n. 49. 

Ciò nonostante , anche riguardo a 
questi danni estrinseci , quando sono 
eccessivi, si deve usare una certa mo- 
derazione, nè si dee condannare il de- 
bitore oltre il massimo della somma 
cui ha verosimilmente pcnsatoclie po- 
tessero r scemi ere. Per es. , se nella 
botte io ho messo del- vino fotestitm, 

0 mi altro liquore di un prezzo ec- 
cessivo , che per difetto «Iella botte 
si è guastato, il venditor della botte 
non deve esser condannato alla totale 
in dei» ni/.zaz ione di questa perdita; ma 
soltanto sino alla concorrenza del prez* 
zo di una boHe del miglior vino in- 
digeno ; perchè egli non ha inteso , 
vendendomi In botte, di addossarsi al- 
tro pericolo, non avendo potuto pre- 
vedere che io volessi mettervi no li- 
(fuore di un prezzo notabilmente mag- 
giore. d/o/ifi., itri, n. 60 

Per la stessa ragione 1* architetto 
che ha fabbricatala mia casa , la quale 
è caduta per difetto di costruzione, 
è bensì tenuto , come abbi.im detto 
•li sopra, a indennizzarmi della tar- 
dila dei mobili che si sono rotti o 
perduti sotto le ruine ; ma qualora &t 
fossero perdute delle gemine , o dei 
manoscritti di un valore infinito, non 
dovrebbe esser totalmente rispnnsubile 
di questa perdita, e vi c tenuto sol- 
tanto fino alla concorrenza del prezzo, 
a* cui possono ascendere ordinaria-» 
mente i mobili di nnn persona del mio 
stalo. 

166. f principj che noi abbiamo fio 
qui stabiliti non hanno luogo quando i 
danni ed inleres»i provengono dal dolo 
del debitore. In quest*» caso il debi- 
tore e ternilo indistintamente a lutti 

1 danni ed interessi clic io ho sofferto, 
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tinto rapportò alla rosa che è stata 
I* oggetto del contrattò, propter X ftt» 
ipsam, quanto rapporto agli altri miei 
l>eni, senr.a alcuna distintione, e ten- 
ia che possa farsi quistione te si deb- 
ba presumere che il debitore siati o 
non siati ad e«si sottoposto ; perché 
chi è in dolo si obbliga, felli, nolif, 
alla riparazione di ogni danno che dal 
dolo può derivare. Molineo , ivi , 
n. '55. 

Per es., te nn negoziante mi ha ven- 
duto una vacca infetta di contagio, e 
mi ha dissimulato questo vizio che esso 
non ignorava, la. dissimulazione in quel 
caso è un dolo' che lo rende rispnn- 
sabile del danno che ho sofferto Don 
solo rapporto alla vacca vendutami, 
c che è stata P oggetto della sua ob- 
bligalione primitiva, ma anche di quel- 
li che ho sofferti rapporto agli altri 
miei bestiami, cui questa vacca ha eo- 
mnnirato il morbo rontàgioin; L. 13, 
ff. rie ari. empt.el vend., perchè tutto 
questo datino proviene dal dolo del 
venditore. 

1 07. Ma riguardo agli altri danòi 
sia ine sofferti, ehe sono una conse- 
guenza più lontana e indiretta del 
itolo del debitore , ne sarà egli ri- 
spnnsabile? Per es., se, supposto I’ i- 
stesso raso, il morbo comunicato ai 
miei buoi dalla vacca vendutami mi 
ha impedito di coltivare le mie terre, 
il danno che io soffro dal. rimaner le 
in ie terre incolte sembra a nrli’esso una 
conseguenza del dolo dichi mi ha ven- 
duto la vaccà. infetta; ma è ani con- 
seguenza. piti lontana della perdila che 
io ho sofferti de' miei bestiami attae-, 
iati di contagio; il venditore sarà egli 
tenuto alla riparazione di questo dan- 
no? Quid, se la perdita del itiio be- 
stiame , e il danno sofferto per non 
aver potuto collivare le mie terre, a- 
vcndoioi imjiedito di pagare i miei 
debiti, i miei creditori hanno ottenu 
ta una giuridica esecuzione, e venduti i 
miei beni a vilissimo prezip? Il ven- 
ditore della vacca sarà egli rispon- 
sabile anche di questo datino? La re- 
gnili che mi sembra doversi adottare 
in questo caso si è, che nella estima- 
zione dei danni ed interessi ,• cui è 
tenuto un debitore pel 'proprio dolo,' 
noli ' solamente non ai devono com- 
prendere quelli clic sono una eonse- 


gneuza lontana, ma nè anche quelli 
che non ne sono una conseguenza 
necessaria, e che possono avere altre 
causa. Per es., nel caso proposto, il 
venditore della iacea non sarà rispon- 
sabile dei danni da me sofferti per 
l'esecuiione de’miei beni; imperocché 
questo danno non è che una conse- 
guenza molto lontana e indiretta del 
suo dolo, e non vi ha una relazione 
necessaria, giacché la perdita del min 
bestiame cagionatomi dal suo dolo ha 
liensi avuto influenza nel rovescio ilei 
miei affari, ma questo può anche a- 
vere avuto altre cause. 

Tutto ciò è conforme alla dottrina 
di Molineo, ini, n. 179, ove parlando 
dei danni di etti è risponsabile il con- 
dutture di una casa, che vi ha mali- 
ziosamente appiccato il fuoco, cosi si 
rsprime: Et adirne: in doloso inietti - 
Uitnr venire orr.ne rletrimeninm lune 
et proxime seculum, non aiitem dnm- 
nvm pori fri sueredens ex noro rasa, 
et in in occasione dictae romhnslin- 
nis, sine qua non conligissel ; quia 
islud est damnum remolum, quod non 
est in ronsideralione. 

La perdita da ine sofferta per non 
aver potuto coltivar le inie terre sem- 
bra essere una conseguenza memi Inn- 
lana del dolo del venditore: ciò non 
'ostante io penso che non debba es- 
serne risponsabile, o almeno che non 
debba esserlo intieramente. lai man- 
canza di coltivazione non è già una 
conseguenza assolutamente necessaria 
della perdita del min bestiame prove- 
niente dal dolo del venditore. Xon 
osinole questa perdita, io poteva pre • 
venire la mancanza di cnltivarioue fa- 
cendo coltivare i miei fondi, da alni 
liestiaroi, che avrei potuto comprare, 
o prendere a nnlo , o affittando le 
tetre che non era al caso di coltivare 
io stesso. Ciò nondimeno, siccome ri- 
correndo a questa sorta di espedienti 
non avrei potuto trarre tutto il pro- 
fitto delle mie terre, che avrei avuto 
coltivandole io stesso con i miri buoi, 
ciò può entrare in qualche maniera 
nella estimazione dei danni ed interes- 
si, al risarcimento dei quali (sso è te- 
nuto. 

Ititi, t dannici! interessi risultanti 
dal dolo del debitore, differiscono an- 
cora dai danni ed interessi ordinai] 
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in ciò, che la legge unica , C od. de 
Senlentiie quae prò to quoti intere*!, 
e la moderazione che secondo lo spi- 
rito di questa legge è adottata riguar- 
do ai danni ed interessi ordinarj non 
hanno luogo riguardo a quelli che ri- 
sultano dal dolo del debitore. La ra- 
gioue di questa differenza è evidente i 
la moderazione che si usa riguardo ai 
danni ed interessi ordinarj è fondata 
sul principio da noi già esposto, che non 
si può presumere che un debitore ab- 
bia voluto obbligarsi al risarcimento 
dei danni ed interessi per una somma 
maggiore del massimo cui ha verosimil- 
mente pensato che potessero ascendere 
quelli, di' egli si assumeva in caso di 
inadempimento della sua obbligazio- 
ne. Ora questo principio non può es- 
ser applicabile ai danni ed interessi 
risultanti dal dolo, perché chiunque 
commette un dolo si obbliga indistin- 
tamente, petit, HO lit , alia riparazio- 
ne di ogni danno che dal suo dolo 
può derivare. 

Ciò nonostante, anche nel caso di 
dolo dee lasciarsi alla prudenza del 
giudice la facoltà di usare qualche in- 
dulgenza nel tassarci danni ed interessi. 

Queste decisioni hanno luogo, siache 
il dolo sia stato commesso delinquen- 
do, sia che sia stato commesso con- 
trahendo Mnlinco, ivi, n. 155. 

109. Ci rimane a dire qualche cosa 
riguardo ai danni ed interessi risul- 
tanti dal ritardo del debitore nell' e- 
seguire la sua obbligazione. 

Un debitore non c solamente te- 
nuto verso il creditore ai danni ed 
interessi risultanti dall' assoluta inesc- 
ruzione della sua obbligazione, quan- 
do non l'ha adempiuta; ma è parimenti 
tenuto anche a quelli che risultano 
dal semplice ritardo nell'adempierla, 
quando è stato costituito in mora di 
farlo. 

Questi danni ed interessi consisto- 
no nella perdita che il creditore ha 
sofferto, e nel guadagno di cui fu prir 
vaio per questo ritardo, purché que- 
sta perdita e questa privazion di gua- 
dagno ne aleno stata una necessaria 
conseguenza. 

Quando é per dolo o per una af- 
fettata contumacia che il debitore ha 
ritardato l’ adempimento della sua ob- 
bligazione, la perdita e la privazione 


guadagno si devono stimare a tutto 
rigore, e si estendono a qualunque 
sorta di danni ed interessi. 

Ma quando non si può imputare al 
debitore che una semplice negligen- 
za, si deve usar mollo più di mode- 
razione nella estimazione dei danni 
ed interessi, e non devono estendersi 
che a quelli che si sono potuti pre- 
vedere all’ epoca del contratto, ed a 
cui il debitore si è espressamente o 
tacitamente sottoposto. J 

ITO. Queste sono le regole gene- 
rali. Vediamone adesso una, che è par- 
ticolare rapporto al ritardo del de- 
bitore nell’adempi mento di quelle ob- 
bligazioni che consistono nel pagamento 
di una determinata somma di deuaro. 
■Siccome variano infinitamente i dif- 
ferenti danni che possono risultare dal 
ritardo nell' adempimento di questa 
sorta di obbligazioni, e siccome é al- 
trettanto difficile il prevederli, quanto 
il giustificarli, cosi la legge ha cre- 
duto necessario di regolarli e quasi 
transigerli a un quid fisso. Ciò si è 
fatto riducendoli agl' interessi della 
somma dovuta e valutati alla ragion 
comune, eccettuate le regole parti- 
colari al commercio ed alle assicura- 
zioni. Questi interessi cominciano a 
decorrere contro il debitore dal gior- 
no, in cui è stato costituito in mora, 
sino a quello del pagamento ; perché 
sono il comun prezzo del profitto le- 
gate, ebe il creditore avrebbe potuto 
trarre dalla somma che gli era do- 
vuta, qualora gli fosse stata pagata. 

In conseguenza di questa specie di 
transazione, per grande che sia il dan- 
no che ha cagionato al creditore il 
ritardo del pagamento delia somma do- 
vuta, sia che esso proceda da una sem- 
plice negligenza, sia che proceda dal 
dolo o da una affettata contumacia del 
debitore, il creditore non può diman- 
dare altro risarcimento che quello con- 
sistente negl' inieressi. 

Ma d' altra parte per poterli esigere 
non é obbligato a giustificare il danno 
cagionatagli dal ritardo del pagamento. 

171. Il nostro principio soffre una 
eccezione riguardo alle cambiali. Quan- 
do quegli, su cui è tratta una cam- 
biale, ha ricusato di pagarla nel gior- 
no della scadenza, il proprietario della 
cambiale inessa in protesto, per i danni 
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ed intercisi insultanti dal «offerto ri- 
tardo, può esigere dal traente e «lai 
giratari il ricambio, qualora anclie 
eccedesse l’ interesse ordinario. Dicesi 
ricambio quell’interesse, che si è do- 
vuto pagare ai banchieri della piazza 
per aver la somma, che si avrebbe do- 
vuta ricevere in conto della cambia- 
le. Vedi il nostro trattalo delle cam- 
biali, n. (} 4. 

172. Tali sono le regole pel toro 
esterno; ma nel foro della coscienza, 
se il creditore non ha sofferto aìriiu 
danno pel ritardo del pagamento che 
gli era dovuto, vale a dite se que- 
sto ritardo non gli ha ragionata al- 
cuna perdita, nè lo ha privalo di al- 
cun guadagno , esso non deve esigere 
questi interessi; perchè questi sono 
accordati come una riparazione del 
danno, la quale non può aver luogo, 
quando il creditore non ne ha sof- 
ferto alcuno. 

Viceversa, se il danno che lia ca- 
gionato al creditore il ritardo <1 pa- 
gamento è superiore agl’ interessi , 
quando il debitore per proprio dolo 
o per affettala contumacia è stato in 
mora di pagare ciò che polca pagare 
facilmente, secondo le regole del foro 
della coscienza è trinilo verso il cre- 
ditore alla totale indennizzazione dei 
danni che sa di avergli arrecato col- 
l'ingiusta sua mora, nè può bastare 
il pagamento degl'iuieressi dal gior- 
no della mora. 

Non può dirsi lo stesso, quando il 
debitore non è stato in mora per pro- 
prio dolo. La ragione di questa dif- 
ferenza si è, che, eccettualo il caso 
del dolo, il debilore non è tenuto che 
ai danni ed interessi cui si presume che 
abbia accotisenlito di sottomettersi, i 
quali sarebbero in questo raso gl’in- 
teressi della somma dovuta dal giorno 
della moia. 

Un'altra differenza che passa tra 
il foro esterno e quello della coscienza 
si è, che secondo le regole di que- 
st’ ultimo non è sempre necessario , 
perché i| debitore sia costituito in mo- 
ra e decorrano contro di esso gl’inte- 
ressi, che vi sia una interpelhtzione 
giudiziale; perchè se il mio creditore 
mi avverte che ha bisogno del suo 
denaro, e sulle mie preghiere, a mio 
riguardo e per non danneggiare il mio 


credilo non ricorre all'interpellazione, 
contando sulla mia buona fede c sulla 
promessa da me fattagli d’ indenniz- 
zarlo come se l’avesse fatta, in questo 
caso io sono nel foro della coscienza 
siiffìcentemente costituito in mora cun 
questo avviso, e sono obbligato a pa- 
gargli gl’interessi clic decorrono da 
quel giorno. E male a proposito l’au- 
tore delle conferenze di Parigi sulla 
usura, foni. I, pag. 379, e teg., pro- 
scrive questi interessi come usurarj. 
Non vi sono interessi usurarjche quelli 
che si esigono in ricompensa dell’tni- 
prestito, il quale deve essere gratuito; 
ma quelli, che consistono nella ripara- 
zione del dannocheil creditore liasof- 
ferto per l’inadempimento dell’ obbli- 
gazione, hanno una causa abbastanza 
giusta. Questo autore si appoggia al 
seguente ragionamento. Tutti i beni e i 
diritti, diceegli, che noi abbiamo, non 
gli abbiamo che dalla legge. Orale no- 
stre leggi non accordano il diritto ai 
creditori di percipere gl’interessi delle 
somme loro dovute, se non quando 
sono ad essi aggiudicati in forza di 
una sentenza dietro una domanda giu- 
diziale; dunque, conchiude, senza una 
interpellaaione giudiziale un creditore 
non ha il diritto di percipere gl'inte- 
ressi delle somme dovutegli, nè può 
in coscienza riceverli. 

A ciò si risponde^ che se il credi- 
tore non può nel foro esterno esigere 
alcun interesse senza lina interpella- 
zione giudiziale, ciò avviene perchè 
è incapace di giustificar la inora in 
cui è stato il debitore, essendo quella 
l’unica prova della mora ammessa nei 
tribunali. Ma se realmente il debitore 
è stato in mora al pagamento, il cre- 
ditore ha il diritto di percipere da 
lui gl'interessi per la riparazione del 
danno che la inora del debitore gli 
ha cagionato; ed h.i questo diritto in 
forza della più sacra di tutte le leg- 
gi, cioè della legge naturale, che ob- 
bliga tutti i debitori ad adempiere alle 
loro obbligazioni, e ad indennizzare 
il creditore del danno da esso sofferto 
pel loro ritardo ad eseguirle. Quando 
un creditoreper qualche riguardo clic 
vuole usare al suo debitore non vuol 
ricorrere all’intcrpcllaiionc giudiziale 
pef non «ereditare il suo nome, ciò 
e uii buon uffizio che usa verso il 
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suo debitore, né dee risentirne alcun suo debitore, appunto per essersi bea 
danno: vfficium suum ne mini debet comportato, sia in jieggior coudiiiune 
esse da mnosum. In Catti il voler che di quello che esercita i inerii di ri- 
il creditore, che si comporta bene col gore, è un vero assurdo. 
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CAPITOLO PHI.ÌIO. 

Esposizione generale delle differenti specie di obbligazioni. 


S 1- Prima divisione. 

h 3. La prima divisione delle ob- 
bligazioui si trae dalla natura del vin- 
colo che esse producono. Considerate 
sotto questo rapporto divido usi in ob- 
bligazioni naturali e civili insieme, in 
obbligazioni solamente civili, e in ob- 
bligazioni solamente naturali. 

Dicevi Obbligazione civile quella che 
è un vincolo di diritto, tinculumjuris , 
e che dà acoliti verso cui è contratta 
»1‘ diritto di esigere in giudizio ciò 
che in essa si contiene. 

Dicchi obbligazione naturale quella 
che uel fòro dell'onore e della co- 
scienza obbliga colui che 1’ ha con- 
tratta ail'adeiiip incuto di ciò che in 
essa è contenuto. 

1 1 *é. Ordinariamente le obbligazioni 
sono naturali e civili iusicme. Ve ne 
sono pero alcune die sono solamente 
civili senza esser nello stesso tempo 
naturali, ed al di cui adempimento il 
debitore può esser forzato in giusti- 
zia, quantunque non vi sia obbligato 
nel loro della coscienza. 

Tale £ quella die risulta da una 
sentenza di coudauua * proferita per 
•cuor di diritto o di fatto, e su cui 
non si è intei posto appello. Quello 
che è coudanu.ito dalla sentenza c ob- 
bligalo a pagar a quello, a favor di 
» ui la sentenza è proferita, tutto ciò 
» he risulta dulia condanna, c.puo es- 
servi usti etto eolie vie giudiziarie , 


quantunque in realtà e secondo il foro 
della coscienza non vi sia ah uu deb ito: 
l’autorità della cosa giudicata è quella 
chic produce questa obbligazione. 

Il giuramento decisorio produce u- 
na simile obbligazione: quando la par- 
te a cui si don>anda una cosa si è de- 
ferita al giuramento decisorio dell'ut* 
tore, e questi ha giurato ohe gli era 
dovuta; questo giuramento obbliga il 
reo a pagare all’attore la cosa stessa, 
quantunque non sia dovuta in realtà 
e secondo il foro della coscienza. 

175. Vi souo altresì delle obbliga- 
zioni solamente naturali, senza -essere 
civili; queste obbligazioni uel foro del- 
l'onore e della coscienza obbligano 
colui che le ba contratte ad adem- 
pirle; ma la. legge civile niega ogni 
azióne a quello verso , cui :souo con- 
tratte per dimandarne in giudizio lo 
adempimento. 

Queste souo chiamate impropria- 
mente obbligazioni, perchè non sono 
uu vincolo di diritto, vinculum juris. 
ìjsse non impongono a chi le ha con* 
tratte una vera necessita di adempir- 
le, mentre non può* esservi costretto 
da quello in favor di cui le ba con- 
traile; ed in questa necessita, appunto 
c.onsistc.il carattere deda obbligazione; 
vinculum juris quo necessitale uJ- 
+1 fingi mur: esse non sono che p udori $ 
et acqnitutii vinculum. 

Di questa specie di obbligtizioui noi 
t latteremo parlicolai mente nel .se- 
guente capo • 


Wi* àia 


• Digita efl 


rum: il. capitolo i. 


Ili 


§ 2. Seconda divisione. 

176. La seconda divisione delle nb- 
hligazinni si trae dalle differenti ma- 
niere ccn cui possono essere contraile; 
si dividono quindi in pure e semplici, 
e in condizionali. 

Le pure e semplici sono quelle die 
non sono sospese da alcuna condi- 
zione, sia perchè siano contratte sen- 
za condizione, sia perchè la condizio- 
ne, sotto cui furono contratte, sia già 
stata adempiuta. 

Le condizionali sono quelle che 
sono sospese da una condizione non 
ancora adempiuta , sotto cui furono 
contratte. 

177. In senso più ristretto dicnnsi 
obbligazioni pure e semplici quelle 
■che sono contratte senza alcuna delle 
modalità o modificazioni seguenti, co- 
me sono le condizioni resolutive , il 
tempo limitato per la durata della ob- 
bligazione, il termine e il luogo del 
pagamento, la facoltà di pagare nelle 
mani di un terzo, quella di pagare al- 
tra cosa in vece di quella che c stata 
l’oggetto della obbligazione. Cosi pure 
sono altrettante modalità delle obbli- 
gazioni, l'alternativa fra molte cose 
che sono ugualmente l’oggetto della 
obbligazione, la solidità fra più ere 
dilori o fra più debitori di una stessa 
obbligazione. 

Tutte queste differenti modalità sono 
tante differenti specie di obbligazioni, 
(li cui parleremo al cap. 3. 

§ 3. Terza , quarta , -e quinta divi- 
sione. 

.178 Queste divisioni si desumono 
dalla qualità dei differenti oggetti delle 
obbligazioni. 

Vi sono delle obbligazioni di dare, 
e delle obbligazioni di fare: stipula- 
ti onoro quaedam in dando, quaedam 
in f adendo consistimi. L. 2 , ff. de 
Verb. oblfg. 

I.e obbligazioni di fare compren- 
dono anche quelle con cui uno si è 
obbligato di unii fare uua qualche 
cosa . 

Tra l'obbligazióne di dureequella 
di fare vi ha questa differenza , che 
• hi si è obbligato a dare una cosa , 


quando uè sia «I possesso, può esser 
costretto precisamente a darla ; e il 
creditore coU’autorila del giudice può 
suo malgrado esserne messo al pos- 
sesso. Viceversa , chi si è obbligato 
a fare una qualche cosa non può es- 
ser costretto precisamente a farla; ma 
non adempiendo a questa sua obbli- 
gazione è tenuto a pagare i danni ed 
interessi risultanti dall'inadempimento; 
e questi danni ed interessi consistono 
nella somma di danaro in cui essi so- 
no liquidati ed estimati dai periti no- 
minati dalle parti o dal giudice. 

1711. Le obbligazioni, o debiti, di- 
stiuguousi ancora in liquidi ed illiqui- 
di. Sono liquidi i debili di una cusa 
certa : obliyatio rei cedue. 11 giu 
reconsulto Cajo nella legge 74, § 1, 
ff. de Verb. oblig.,nt da questa de- 
finizione : Cerlum est quoti ex ipsa 
pronunciai ione appare I quid , quale 
quantunque sii. Tali sono i debiti di 
una cosa determinata, di una deter- 
minata quantità di grano, vino ec. 

Un debito non è liquido quaudo 
non è ancor conosciuta la cosa o la 
somma che è dovuta; ubi non appa- 
re! quid, quale, quantunque est in 
slipulatione. L. 75 , IL al detto ti- 
tolo. 

Tuli sono i debili dei danni ed in- 
teressi lincile non sieno liquidati , e 
per conseguenza tutte le obbligazinni 
die consistono uel fare o nou fare 
una qualche cosa, detta legge 75, $ 
7 ; polche queste si risolvouo in ob- 
bligazioni dei danni ed interessi. Cosi 
pure i debiti di una cosa indetermi- 
nata, ì debili alternativi, lincile il de- 
bitore non abbia fatta la scelta, o die 
essendo stato costituito in inora di far- 
la, questa siasi lasciata in facoltà del 
creditore, sono altrettanti debiti illi- 
quidi; delta legge 75, $ I , e 8. / edi 
l’and. Just in. Ut. de Verb. oblig. n. 
78, 79, 80, 81. 


Fra i debiti liquidi e gl’ illiquidi 
passano varie differenze. Il creditore 
di un debito liquido quando lia un 
titolo esecutorio può fare un precetto 
• li pagamento al debitore c quindi 
procedere al pignoramento de' suoi 
beni. Il creditore di un debito illi- 
quido non ha questa facoltà. Il cre- 
dito di una tumula liquida può essere 
opposto ili compensazione di uu ai- 
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tro debito egualmente liquido: all'op- 
posto il debito die non è ancora li- 
quido non può esser opposto in com- 
pensazione. 

Riguardo ai debiti di grani e di 
altre cose, che in quanlitatem consi- 
stimi, è da osservarsi che bisogna di- 
stinguere la liquidazione dalla loro 
estimazione. Quando c costante la 
quantità delle cose dovute, cum con- 
stai guani uni debeat ur , il debito è 
liquido, e dà un dritto al creditore 
che ha un titolo esecutorio di pro- 
cedere al pignoramento degli effetti 
del suo debitore ; ma non può ven- 
derli finché non sia seguita la stima, 
vale a dire finché non siasi valutato 
a qual somma di danaro può ascen- 
dere la quantità della specie dovuta; 
Ordinanza del I6G7, tit. 3 3, art. 2. 

180. Dividousi ancora le obbliga- 
zioni in obbligazioni di un corpo de- 
terminalo , c in obbligazioni di una 
cosa indeterminata, che è però di un 
certo genere di cose, la quale dicesi 
propriamente obligalio generis. 

l)i queste obbligazioni noi tratte- 
remo er professo nella sezione prima 
del capo 4. 

181. Dividonsi finalmente le ob- 
bligazioni in dividile ed individue , 
secondo che la cosa dovuta é, o non 
è suscettibile di parti, almeno intellet- 
tuali. Noi ne tratteremo pure toc pro- 
fesso nella sezione 2. del detto ca- 
irn 4. 

$ 4. Sesta divisione. 

t82. Dividonsi le obbligazioni in 
principali ed accessorie, e questa divi- 
sione si desume dall'ordine che hanno 
tra di loro le cose che ne tono l’og- 
getto. 

Dicesi principale, l'obbligazione di 
ciò che è il principale oggetto della 
convenzione . 

Dicomi accessorie quelle che sono 
coinè tante conseguenze subalterne 
dell* obbligazione principale. 

Per es., nel contratto di vendita di 
un fondo, l'obbligazion principale che 
contrae il venditore si è quella di con- 
segnare il fondo al compratore, e di 
garantirlo da ogni molestia o evizione; 
obligalio praeslandi emplori rem /let- 
tere licere. 


L’ obbligazione all’ incontra di ri- 
mettergli i titoli e documenti relativi 
al fondo stesso, quella di usar buona 
fede nel contratto, e praticar la di- 
ligenza opportuna per la conserva- 
zione della cosa, sono altrettante ob- 
bligazioni accessorie. 

Notisi però che questi termini di 
obbligazione principale ed accessoria 
possono esser presi altresì in un al- 
tro senso, come vedremo infra, $ G. 

$ 3. Settima divisione. 

183. Si dividono le obbligazioni Us 
primitive e secondarie, e questa divi- 
sione si trac dall' ordine con cui si 
presume che sleuo state contratte. 

L’ obbligazione primitiva, clic può 
anche chiamarsi principale, i quella 
cli’e stata contratta principalmente, in 
primo luogo e per sé stessa. 

L’ obbligazione secondaria è quella 
che si é contratta pel caso d’inad.eta- 
piineutu della prima. 

Per es , nel contratto di vendita, 
l’obbligazione che contrae il venditore 
di consegnare e garantire la cosa, è 
l’obbligazione primitiva: quella di pa- 
gare al compratore i danni cd inte- 
ressi per non essere al caso di coq- 
seguargli la cosa, è un' obbligazione 
secondaria. 

184. Vi sono due sorte d’obbliga- 
zioui secondarie. Vi sono primiera- 
mente quelle che non sono che una 
conseguenza naturale della obbliga- 
zione primitiva, le quali, senza l'inlcr- 
vento di alcuna particolar conven- 
zione, derivano naturalmente dai solo 
inadempimento della prima obbliga- 
zione , o dal semplice ritardo nella 
sua eseruziooe. 

Si potrebbe citare per esempio ['ob- 
bligazione de’ danni ed interessi iu 
cui si trasforma naturalmente c di pie- 
no diritto la primitiva obbligazione 
contratta dal venditore di consegnare 
e garantire la cosa, in caso d’inadem- 
pimento ; come auclic l’ obbligazione 
degli interessi che nasce dal ritardo 
nell’csegiiiic l'ohbligazioue di pagare 
una determinala somma di danaro . 

Le obbligazioni secondarie della se- 
conda specie sono quelle che risul- 
tano da una clausola apposta al con- 
tratto, iu forza della quale la pal le 
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die si obbliga a qualche cosa , pro- 
mette di dare una somma di danaro , 
o qualche altra cosa, qualora non u- 
dempisca alla propria obbligatone. 

Queste clausole diconsi clausole pe- 
nali , e le obbligazioni che ne deri- 
vano obbligazioni penali, le quali 
sono accessorie all'obbligazione primi- 
tiva e principale , e sono contratte per 
assicurarne l' esecuzione. Noi ne tratte 
remo ex professo al capo 5. 

185. Le obbligazioni secondarie pos- 
sono suddividersi ancora in due specie. 

Vi Ita una specie di obbligazioni 
secondarie , in cui si trasformano to- 
talmente le obbligazioni principali 
quando noi. sono eseguile ; tale sa- 
rebbe I' obbligazione dei danni ed in- 
teressi ili cui abbiamo parlato di so- 
pra. Quando un debitore non adem- 
piste la sua primitiva obbligazione di 
consegnare e garantire la cosa ven- 
duta , quest' obbligazione primitiva si 
trasforma intieramente nell' obbliga- 
zione secondaria di pagare al compra- 
tore i danni ed interessi; e quesl'ob- 
bligatione secondaria, è surrogata alla 
prima che non sussiste più. 

Vi sono poi altre obbligazioni se- 
condarie, che non fanno che accedere 
alla obbligazione principale, senza pe- 
ro distruggerla , quando il debitore 
ii-t ritarda la sua esecuzione ; tale sa- 
rebbe l’obbligazione degl’iuteresii che 
nasce dalla mora al pagamento della 
somma principale. 

§ b. Oliava divisione. 

186. Le obbligazioni, considerate in 
rapporto alle persone che le contrag- 
gono, si dividono iu principali ed ac- 
cessorie. 

L’ obbligazione principale io questo 
senso è quella di colui che si obbliga 
principalmente perse stesso, e uon per 
altri. 

Le accessorie sonnqnelle delle per- 
sone che si obbligano per altri , come 
sono i fideiussori , e generalmente tutti 
quelli che aderiscono all’ obbligazione 
altrui. Noi uè tratteremo al capo 6. 
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s 7. Sona, decima, undecima e duo- 
decima divisione. 

187. Le obbligazioni considerate 
rapporto alle cautele e ai mezzi che 
ha il creditore per procurarsene il pa- 
gamento , dividonsi in privilegiate e 
non privilegiate, in ipotecarie e chiro- 
grafarie , in esecutive e non esecutive; 
finalmente in personali, civili ed or- 
dinane. 

Le obbligazioni privilegiale sono 
quelle per cui il creditore, ond’ esser 
pagato iu preferenza agli altri credi- 
tori , ha un privilegio su tutti o su 
una parte de' beni del debitore. Vedi 
ciò che abbiamo (letto riguardo a que- 
sti privilegi nella nostra Introduzio- 
ne al Ut. 20, dello Statuto d’ Orleans, 
capo 2, $ 9 ; e nell' Introduzione al 
Ut. 21. § 16. 

Le obbligazioni non privilegiate 
sono quelle che non hanno alcun pri- 
vilegio. 

188. Le obbligazioni ipotecarie so- 
no quelle che sono contratte sotto l'i- 
poteca dei beni del debitore che ne 
sono suscettibili. 

Le cliirografarie sono quelle che 
non sono accompagnate da alcuna i- 
poteca. 

Iu quanto ai diritti d’ ipoteca , ve- 
di l’ Introduzione al Ut. 20 dello Sta- 
tato d' Orleans , capo 1 . 

189. Le obbligazioni esecutive so- 
no quelle, pel pagamento delle quali 
il creditore Ita uu titolo esecutorio 
contro i suoi debitori. Vedi sopra il 
n. 155. 

Finalmente le obbligazioni perso- 
nali sono quelle al pagamento delle 
quali il debitore può essere costretto 
coll' arresto della sua persona finché 
non abbia pagato. Le altre all' opposto 
che noti vanno soggette a questo ar- 
resto diconsi civili ed ordinarie. 

.Sulle obbligazioni che sono o uon 
sono soggette all' arresto personale V. 
1’ Ordinanza ilei 1667 t. il i, e il Coui. 
del Sig. Jousse. 
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CAPITOLO II. 

Della prima divisione delle obbligasioni in civili e naturali. 


191. Abbiamo veduto abbastanza 
finora qual sia la uatura delle obbli- 
gazioni civili : ci rimane ora a trat- 
tare in questo capo delle obbligazio- 
ni naturali. 

I principi del nostro diritto a que- 
sto proposito sono differenti ila quelli 
del diritto romano. 

Cbiamavasi obbligazione naturale 
nel diritto romano quella che era 
mancante di azione , vale a dire che 
non dava a quello , verso cui era 
contralta, il diritto di domandarne in 
giustizia il pagamento. 

Tali erano tutte quelle clic nasce- 
vano dalle semplici convenzioni non 
rivestite nè della qualità di contratto, 
né delle formalità della stipulazione. 

Queste obbligazioni erano mollo 
favorevoli. Quid enim tam congruum 
f idei humanae , quam ea quae in- 
ter eos placuerunt servare ? Leg. 1, 
ff. de Pactis. Se erano destituite di 
azione , ciò non era che per una ra- 
gione tratta dalla politica dei patrizj 
che per loro paitieolare interc-se a- 
veano creduto bene di far dipendere 
il diritto delle azioni da certe forinole, 
di cui essi soli nei primi tempi avea- 
no cognizione, all'oggetto di obbli- 
gare i plebei a ricorrere ad essi nei 
loro affari, e tenerli così sotto la loro 
dipendenza. Ond’ è che se si eccettqa 
la mancanza di azione, nel resto a- 
veano tutti gli altri effetti elio può 
avere una obbligazione civile. Il pa- 
gamento infatti di ciò che era dovuto 
in forza di una obbligazione pura- 
mente naturale, non solo era un pa- 
gamelo valido e non soggetto a ri- 
petizione , ma io poteva anche op- 
porre contro l’azione del mio credi- 
tore , la compensazione di quanto e- 
gli mi fosse stalo debitore dal suo can- 
to in forza di una obbligazione pura- 
mente naturale. I.- 6, ff. de Cotup. 
Cosi pure secondo gli stessi prinripj 
un fidejussore poteva contrarre una 
obbligazione civile in sequela di una 
semplice obbligazione naturale. L. 1G, 
$ 2, ff. de Fide j. ; e un’ obbligazione 


naturale poteva servir di base ad una 
novazionein un’altra obbligazione ci- 
vile. !.. 1, J 1, ff. de So rat. 

192. Le obbligazioni naturali se- 
condo i principj del nostro diritto 
francese, che non ha ammessa la di- 
stinzione del diritto romano tra i sem- 
plici patti e i contratti, sono altret- 
tante vere obbligazioni civili. 

Quelle che nel nostro diritto pos- 
sono chiamarsi obbligazioni parimente 
naturali sono , 1*. quelle per cui la 
legge niega ogni azione rapporto allo 
sfavore della causa da cui procedono. 
Tale era il debito verso di un oste 
per le spese fatte nella sua osteria , 
da un domiciliato del luogo. Statuto 
di Parigi, art. 128. 

2’. Quelle che nascono dai contratti 
di quelle persone che sebbene abbia- 
no un disccrnimentn sufficiente per 
contrattare, sono però dalla legge ci- 
vile dichiarate incapaci di contrattare. 
Tale c I’ obbligazione di una donna 
sotto la podestà del marito , che ha 
contrattato senza autorizzazione. 

193. Nel diritto romano queste ob- 
bligazioni che nascono da una causa 
riprovata dalle leggi , o che furono 
contratte da persone a cui la legge 
non permette di contrattare , non a 
vrebbero avuto lo stesso nome di ob- 
bligazioni naturali ; ond’ è che a mio 
credere esse uon devono sortire fra 
noi gli stessi effetti che dava il di- 
ritto romano a queste obbligazioui. 

Un oste , per cs., secondo lo Sta- 
tuto di Parigi, non doveva essere am- 
messo ad opporre contro il diritto 
del suo creditore la compensazione di 
quanto lo stesso creditore gli avesse 
dovuto per spese fatte nella sua o- 
stcria ; cosi pure il debitore di una 
donna , non può opporre, contro la 
di lei azione , la compensazione dì 
quanto la donna sotto la podestà ma- 
ritale gli è debitrice iu forza di un 
contratto da essa fatto senza auto- 
rizzazione , salvo che il contratto non 
le sia stato vantaggioso, 

194. Parimenti un fidejussore non 


Digitized by Googl 


P IRTE II. CAPITOLO II. 


si obbligava validamente verso di un 
uste per un debito d’osteria, perchè 
lo sfavore della causa del debito che 
faceva negar l’azione all’oste, milita- 
va egualmente riguardo ai fidejnssori, 
come riguardo al principale obbligato. 

Quando però è la sola qualità della 
persona che ha determinata la legge 
a render nulla 1’ obbligazione, come 
allorquando una donna sotto la po- 
destà del marito si è obbligata senza 
esser autorizzata , vi sarebbe mi più 
forte motivo di dubitare se debba 
negarsi 1’ azione anche contro i fìde- 
jussori f perchè è per una ragione per- 
sonale alla donna , che la legge nega 
I' azione contro di essa. Ciò non o- 
stantc bisogna decidere che la obbli- 
gazione dei fidejussori non è più va- 
lida di quella della donna, perchè la 
legge rendendo nulla I’ obbligazione 
della donna , essa non può affatto 
sussistere nel foro esterno. Ora <e la 
legge civile non la riconosce e la di- 
chiara nulla, non può esser per conse- 
guenza un soggetto bastante , a cui 
passano unirsi altre obbligazioni. Se 
secondo i priucipj del diritto romano 
un fìdejussore può assumere un' ob- 
bligazione in sequela di una obbliga- 
zione puramente naturale, rio è per- 
chè le obbligazioni naturali non erano 
riprovate e dichiarate mille dalla leg- 
ge ; ma erano solamente destituite di 
azione. Ma quando l’obbligazione prin- 
cipale era reproba, e dichiarata nulla 
Jalle leggi , il diritto romano annul- 
lava anche 1’ obbligazione de’fìdejus- 
sori. Ed è su questo principio che è 
fondata la decisione del diritto ro- 
mano che un fìdejussore non può va- 
lidamente obbligarsi per una donna, 
diesi fosse obbligata contro la proi- 
bizione del S. C. Vcllejano ; quia 
totani obligationim Settata» impro- 
ba! -, l. 16 , § <?- ad. S. C. Vfltej, 
I-. 14 , Coi. al detto Ut. Per la 
stessa ragione non dobbiamo ritenere 
valida l'obbligazione di un fìdejussore 
per una donna maritata clic Im con- 
trattato senza autorizzazione , nè an- 
che tutte le altre obbligazioni che in- 
tanto diconsi puramente naturali in 
quanto sono riprovale dalla legge ci- 
vile. Tale è pure il sentimento di l.e- 
brun nel suo Trattato della comuiiio- 
ue, hb. 2 ,cap. 1, ee*. 5, n. 17. 
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195. 11 solo effetto delle nostre ob- 
bligazioni puramente naturatisi è , che 
allorquando il debitore ha pagato 
spontaneamente, il pagamento è valido, 
nè può esser soggetto a ripetizione , 
perchè vi è stato un giusto motivo 
di pagare, quello cioè di sgravare la 
propria coscienza :ond’c che non può 
dirsi che sia stato fatto line cauta , 
nè può quindi darsi luogo alle azioni 
che diconsi condictio «ine causa , e 
condictio indebiti. 

Notisi però rhe , perchè sia valido 
il pagamento fatto da una donna di 
un debito contratto senza 1* autoriz- 
zazione del marito, bisogna che sia 
stato fatto dopo la morte del marito , 
o rolla sua autorizzazione qualora »i 
trovasse ancora sotto la di lui pode- 
stà ; perchè in questo caso senza l’au- 
torizzazione del marito ella è egual- 
mente incapace di pagare , come di 
contrattare. 

190. Abbiamo parlato finora delle 
obbligazioni che lo sfavoredella causa, 
o la civile incapacità di chi le ha con- 
tratte rendono puramente naturali. 
Possono però esser riguardate come 
puramente naturali anche tutte le ob- 
bligazioni civili quando il debitore ha 
acquistato contro l’azione elicne ri- 
sulta una eccezione d’ inammissibilità, 
fiuta, in forza dell’ autorità della cosa 
giudicata , del giuramento decisorio, 
o del lasso del tempo voluto per la 
prescrizione, fìntautn che l’eccezione 
sussiste, e non è distrutta. Su queste 
eccezioni vedi infra, arf. 3, cap. 8. 

197. Le obbligazioni naturali di cui 
si è parlato nel presente capo non 
devono confondersi colle obbligazioni 
imperfette, di cui si è parlato al prin- 
cipio di questo trattato. Queste ulti- 
me non danno alcun diritto anche nel 
faro della coscienza. Per es. , io non 
ho prestato al mio benefattore un 
servigio che la riconoscenza mi ob- 
bligava di rendergli, egli non può dirsi 
per questo creditore verso di me , 
anche nel foro della coscienza , di 
quanto avesse sofferto per aver io 
mancato a questo dovere. Quindi è 
che se egli mi fosse debitore di una 
determinata somma , per cui io non 
avessi più azione contro di lui , es- 
sendo il mio credito prescritto , non 
lascerebbe di esser nel foro della co- 
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sceu/a obbligato a pagarmi, senza po- 
ter nulla compensare di quanto Ini 
sofferto per la mia ingratitudine. Le ob- 
bligazioui naturali all' opposto, di cui 
abbiam trattato in questo capo, danno 
realmente, se non nel foro esterno , 
almeno nel foro della coscienza ♦ un 
diritto alla persona a di cui favore sono 
contratte. Per cunsegiienza se io avessi 
fatto una spesa di cento lire in un'oste' 


ria del lungo del mio domicilio, Poste 
era veramente, se non nel foro esterno, 
almeno nel foro interno della coscien- 
za, creditore verso di medi questa som- 
ma, e se io avessi contro diluì un cre- 
dito di simil somma già prescritto , 
avrebbe potuto dispensarsi uel foro 
della coscienza dal pagarmelo, com- 
pensandolo con quello di cui io gli 
era debitore. 


capitolo ni. 

Delie differenti modalità eotto cui possono esser contratte le 
obbligazioni. 


ARTICOLO PRIMO. 

Delle condizioni sospensive e delle ob - 
big azioni condizionali . 

11)8. fc condizionale quella obbli- 
gazione di* è sospesa dalla condizione 
s..ito cui è stata contratta, e che non 
si è ancora verificata. 

Per conoscere cosa sia obbligazio- 
ne condizionale noi vedremo: 1. cosa 
sia condizione sospensiva, e quali sie- 
do le differenti specie delle condizio- 
ni. 2. Quali sieno i requisiti di una 
condizione sospensiva. 3. Quando una 
condizione. sia adempita o si abbia per 
adempita. 4. Noi tratteremo deli* in- 
divisibilità dell' adempimento delle 
condizioni. 5. Dell’ effetto delle condi- 
zioni. 6. Finalmente noi vedremo se 
sia necessario, allorquando!' obbliga- 
zione è stata contratta sotto più con- 
dizioni, rbe tutte sieno adempiteper- 
dii* I* obbligazione debba avere il suo 
effetto. 

§ 1 . Cos' è condizione , e sue diffe- 
renti specie. 

IS'.V L i condizione è il caso di un 
avvenimento futuro ed incerto , che 
può , o non può sm cedere , da cui si 
la lì pendere la obbligazione. 

200. Distirguonsi le condizioni, sot- 
to cui può esser sospesa una obbliga- 
zione , in positive e negative. 

Positiva dicesi quella condizione che 
consiste nel caso che succederà una 
d ta tosa, che può o non può succe- 
dere ; come sarebbe questa : se pren- 
derò moglie. 


Negativa all' opposto dicesi quella 
la quale consiste nel caso che non 
succederà una data cosa, che può <» 
non può succedere ; come sarebbe 
questa : se non prenderò moglie. 

201. Distìnguonsi ancora le condi- 
zioni in pote»tative , casuali e mi- 
ste. 

l.a condizione potestativa è quella 
che è in facoltà di colui verso cui 
I* obbligazione è contratta ; per es , 
se io mi obbligassi verso il mio vicino 
di dargli una data somma di denaro 
qualora abbatta un albero nel suo 
campo che mi impedisce la vista. 

La condi/ion casuale è quella che 
dipende dal caso, e non è affatto in 
facolta del creditore; per es*, se avrò 
figli : se non avrò figli : se il tal basti- 
mento arriverà felicemente dall ’ ìn- 
die , ec. 

La condizione mista èquellache di- 
pende dal conrorso della volontà del 
creditore e di quella di mi terz.o, co- 
me questa : se sposerete mia ni- 
pote. 

$ 2. Quali sieno i requisiti di una 

condizione sospensiva dell' obbliga- 
zione. 

202. Perchè una condizione abbia 
P effetto di sospendere P obbligazione, 
è necessario 1. che sia condizione dì 
una cosa futura. Una obbligazione 
contratta sotto la condizione di una 
cosa passata o presente, quantunque 
ignorata dalle parli, non è propria- 
mente una obbligazione condizionale. 
Per •»., se dopo estratti i numeri del 
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lotto, e prima che sieno arrivati , io 
Iio promesso a qualcuno una data 
Mimma nel raso die avessi guadagnato; 
oppure se lio promesso ad alcuno una 
data somma nel caso die il papa sia 
attualmente vivo,* queste obbligazioni 
non sono condizionali ; ina o sono 
perfezionate dal loro nascere, se vie- 
ne a scoprirsi die io ho realmente 
.guadagnato al lotto , die il papa è 
ancor vivo; o non si è gì. ninnai con- 
tratta alcuna obbligazione se trovasi 
che non ho guadagnato, che il papa 
è morto. 

Tale è la decisionedclla legge 100; 
ff. de Verh ublig condii io in prae- 
1 eri tu ni non tantum in praesene tem- 
pii s retata , xtatim aut peri mi t obli 
fiat ione m , aut omnino non differì. 
Vedi pure le lecci 37. 38.39. lf.de 
lìeb. creà . 

Ciò non ostante, quantunque la co- 
sa sia dovuta realmente, il creditore 
non può esigerla se non dopo noti- 
ficato al debitore il falto, di cui si è 
già reso certo. 

*203. 2*. fc necessario die siala ron 
dizione di un avvenimento die può 
succedere e può non succedere. I.a 
condizione di una cosa die deve avve- 
nire di certo, non è propriamente mia 
condizione, nè può dirsi die sospenda 
la obbligazione: essa ne differisce sol- 
tanto l'esigibilità, ed equivale a ini 
feiininedi pagamento. 

Bisogna peto distinguere a questo 
riguardo le obbligazioni contratte per 
atto Ir* vivi, in forza di cui non con- 
trattiamo tanto per noi die peri no- 
stri eredi, e quelle die nascono dalle 
disposizioni fatte in vantaggio di ima 
determinata persona, non giii de’stioi 
eredi, come sono i legati, e le sosti- 
tuzioni contenute n in legamento, o 
in una donazione tra vivi 

Riguardo a queste ultime disposi- 
zioni sebbene il fatto stabilito per 
condizione debba necessariamenlesuc- 
cedere, può però esser una vera con- 
dizione se è incerto quando debba 
succedere, e se avverrà vivente il le- 
gatario o il sostituito.La ragione è, rhe 
tale disposizione non essendo fatta che 
alla propria persona del legatario o 
sostituito, il diritto che ne risulta non 
potendo acquistarsi che dalla persona 
stessa del legatario o sostituito, ed in 
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conseguenza non potendo utilmente 
adempiersi la condizione apposta che 
durante la loro vita , basta che sia 
incerto che la condizione si verificile- 
rà durante la loro vita, ancorché sia 
certo che debba un giorno verifica rsi, 
acciò la disposizione sia condizionale, 
perchè è incerto se il legato s irà do- 
vuto. In forza di questo principio la 
1, § 2 t fT. de Condii, et demon. 
decide che se io ho gravato il mio 
erede di un legato alla di lui morte, 
il legato è condizionale. All'opposto 
negli atti tra vivi in cui noi contrat- 
tiamo tanto per noi che pei nostri 
eredi, il caso di un avvenimento che 
dee certamente avvenire, benché sia 
incerto il quando, non può formare 
giammai una condizione sospensiva 
dell 1 obbligazione; perchè le condizio- 
ni delle obbligazioni contraile con 
questi atti, potendo utilmente adein- 
pìrsijn qualsivoglia tempo, tanto do- 
po la morte della persona verso cui 
è contratta, quanto in sua vita, come 
vedren. o infra al r». 208, non può es- 
sere incerto, nè in conseguenza con- 
dizionale , il debito contratto sotto 
la condizione di un avvenimento, che 
«•ertamente dee succedere. 

204. 3°. Perchè una condizione sia 
valida, e sospenda I* obbligazione, è 
necessario che sia condizione di una 
cosa possibile, lecita, e non contrai ia 
a’buoni costumi. 

Quando la condizione di una rosa 
impossibile, illecita o contraria «'buo- 
ni costumi, sotto cui alcuno avesse 
fatta una promessa, consiste in (aden- 
do, rende l'atto assolutamente nullo, 
e non ne deriva alcuna obbligazio- 
ne ; L. 1,§ 11, ff. de Obtig. et ad. 
L. 31, allo stesso tit. L. 7, ff de Yerb. 
obtig. per es., se avessi promesso qual- 
che somma nel raso che facciate un 
triangolo senza angoli, oppure sotto 
condizione di correr nudo per le 
strade. 

Non può dirti lo stesso nei testa- 
menti. Il favore delle ultime volontà 
ha fatto stabilire che i lega i fatti 
sotto queste condizioni non lasciano 
di esser validi, e la « ondizione si ri- 
guarda come non scritta. L. 3, ff. 
de Condii . , et dem.; L 104, $ 1» ff- de 
Legai. 1. 

Quando la condizione impossibile 
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consiste in non f adendo, per es., se 
avessi promesso una somma perche 
non arrestiate il corso del sole , es- 
sa non rende nulla Tobbligaiione sot- 
to cui è stata contratta: l’obbligaiione 
è pura e semplice, e la condizione non 
ha alcun effetto. L. 7. ff* de Verb. 
oblig. Ma la condizion di non fare una 
cosa contraria alle leggi o ai buoni co- 
stumi può render nullo Patto, essen- 
do contrario alla giustizia e alla buo- 
na fede di stipulare una somma per 
astenersi da una cosa da cui siamo 
obbligati altronde ad astenerci. 

205. 4°. Perchè una condizione sia 
valida e sospenda Pobbligazione sotto 
cui è stata contratta, è necessario che 
non distrugga la natura dell’obbliga- 
zione. Tale sarebbe quella che facesse 
dipendere la obbligazione dalla sola 
e pura volontà della persona obbli- 
gata; per es., se io promettessi di da- 
re qualche cosa ad alcuno se mi pia- 
cerà: si voluerc. L’ obbligazione es- 
sendo t Hnculum juris quo necessi- 
tate adstringimur , ed essenzialmen- 
te rinchiudendo una necessità di da- 
re o di fare qualche cosa , nulla è 
più contrario alla sua natura che il 
farla dipendere dalla semplice volontà 
di chi si suppone contrattarla ; tale 
condizione non sospende, ma d Strug- 
ge la obbligazione, che pecca in que- 
sto caso per mancanza di vincolo, di 
che noi abbiam già parlato di sopra 
ai n. 47 e 48. Nulla promissio po- 
test consistere , quae ex voluntaie 
promittentis statum capit . L. 10S. 

$ 1, ff. de Verb. oblig. 

h contrario all* essenza della ob- 
bligazione che essa dipenda dalla so- 
la e pura volontà di chi si suppone a- 
verla contratta; ma può però dipen- 
dere dalla soia e pura volontà di un 
terzo. Quindi è che io posso con- 
trarre validamente la obbligazione di 
dare odi fare una cosa.collacondizio- 
ne che vi acconsenta una tersa deter- 
minata persona. L. 43 e 44. ff. de 
Verb. oblig. 

S 3 Quando le condizioni ti abbiano 

per adempiuta. 

206. Le condizioni positi' e sono 
adempiute quando succede ravvem- 
mento che forma il soggetto della 
condizione. 


E OMIUGAZIOM 

Quando la condiiione consiste nel 
dare o far qualche cosa, è necessa- 
rio per I’ adempimento della condi- 
zione, che colui, cui è stata imposta 
abbia dato o fatto la cosa nella ma- 
niera che le parti hanno verosiinil- 
meote inteso. Quindi è che se io ho 
contratta verso di voi una obbliga- 
zione nel caso che deste al tale una 
certa somma, se questo tale è un mi- . 
nnre, voi non avrete adempita la con- 
dizione quando, in vece di darla al 
tutore del minore , l’ avete data al 
minore stesso che 1' ha dissipata ; L. 

68, ff. de Solul., perchè è evidente 
che la mia intenzione nell’ imporvi 
queslacondizione è stata che voi deste 
al minore questa somma in maniera 
che potesse profittarne, consegnando- 
la cioè nelle mani del suo tutore, e non 
lasciandola all’imprudente arbitrio del 
minore. 

Il nostro principio, else le condi- 
zioni devono essere adempite nella 
maniera che le parti hanno verosimil- 
mente voluto ed inteso, serve a de- 
cidere la questione che fanno i dot- j 
tori , se le condizioni cioè devono 
essere adempite letteralmente fli for- 
via specifica. Bisogna conchiudere che , 
ordinariamente esse debbono essere ! 
adempite in forma tpeci/ica, ma che 
lo possono però esser anche per at- j 
quipolltns, quando cioè prò tubjecla 
materia può sembrare che tale sia 
stata verosimilmente l’ intenzione delle 
parti; e questa intenzione si presume 
quando quello, in favor di cui sta la 
condizione, non ha alcun interesse per- 
chè sia adempita piuttosto in utiama- 
uiera che nell’altra. 

Per es., se ho contratto una qual- 
che obbligazione verso di voi sotto 
questa condizione, se dentro un dato 
tempo mi darete cento luigi d oro; si 
ha per adempita la condizione quan- 
do voi mi offrite in argento la som- 
ma di due mila quattrocento lire , 
somma a cui ascendono i cento luigi, 
essendo per me indifferente di rice- 
vere questa somma piuttosto in oro 
che in argento: con tanto più di ra- 
gione, che nella moneta non si consi- 
dera che il valore attribuito dal so- j 
vrano, non mai i corpi che non ne j 
sono che il segno. Argomento trat- 
to dalla leg. 1, 1 in fin. ff. de Contr. ( 
empi. 
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207. Le condizioni dovendo essere 
adempite nella maniera intesa dai con- 
traenti, cercati te allorquando la con- 
dizione consiste in un fatto, sia del 
debitore sia del creditore sia di un 
terzo, non possa esser adempita che 
dalla identica persona, oppure anche 
dai suoi eredi, e da qualunque altro 
die per essa e in suo nome adempia 
alla condizione. Lo scioglimento di 
lina tal quistione dipende dalla na- 
tura del fatto e dall’esame dell'inten- 
zione delle parti. Se il fatto sottopo- 
sto a condizione è personale, vale a 
dire, se i contraenti hanno avuto di 
mira piuttosto il fatto del tale, che il 
fatto isolato per sé stesso , allora la 
condizione non può essere adempita 
che dalla persona stessa. Per es., se 
mi sono obbligato verso il mio do- 
mestico di dargli una data ricompen- 
sa qualora restasse per dieci anni al 
mio servizio, egli è chiaro che il ser- 
vizio del domestico, che forma l’og- 
getto della condizione, è personale, e 
la condizione non può esser adempi- 
ta che da lui medesimo. Dicasi lo 
stesso dell’obbligazione che ho con- 
tratta con Io scolaro di un celebre 
pittore di dargli una certa somma se 
il suo maestro mi farà un certo qua- 
dro. L'oggetto della condizione è an- 
che qui un fatto personale, ed essa 
non può esser adempita che dallo 
stesso pittore. 

Ma se il fatto sottoposto a condi- 
zione, sia del creditore sia del debi- 
tore o di tin terzo, non è perso- 
nale; vale adire se le parti hanno con- 
siderato un fatto in sè stesso ed iso- 
lato, e non come fatto di una data 
persona, la condizione in questo caso 
può essere adempita non solo dalla 
persona stessa, ma anche da’suoi ere- 
di e successori. Se io, per es.,mi sono 
obbligato a pagarvi una data somma 
te entro C anno voi farete abbattere 
un botco nel vottro fondo che i la 
cauta per cui le mie riti tono riar- 
se dal gelo , questa condizione può 
esser adempita anche dai vostri ere- 
di; perchè non è un fatto personale 
a voi stesso ; ed è evidente che ncl- 
1’ ingiungere questa condizione , ho 
considerato il fatto isolato e per sè 
stesso, e non ho avuto in vista che 
il taglio del bosco, essendo per me 


ili 

indifferente clic fosse eseguito piut- 
tosto dall’ uno che dall’altro. Cosi ; 
pure , se ho comprato da voi un 
fondo colla condizione che il tale de- 
sistesse da un suo preteso diritto di 
servitù, desistendo il' successore di 
questo vicino, si ba per adempita la 
condizione. 

208. Le condizioni degli atti tra 
vivi, con cui contrattiamo tanto per 
noi che per I nostri eredi, possono 
essere adempite utilmente tanto dopo 
la morte di colui verso cui è con- 
tratta l’obbligazione , come durante 
la di lui vita. Inst. a! Ut. de Verb. 
oblig. § 4. E in ciò questi atti dif- 
feriscono dai legati ed altre simili di- 
sposizioni , le quali divengono cadu- 
che se quello, a cui vantaggio sono 
fatte, muore prima dell'adempimento 
della condizione sotto cui sono state 
fatte. L. 59, ff. de Condii, et dem. 

La ragione di una tal differenza 
si è , che quegli che fa un legato, 
non lo fa che a favor della persona 
del legatario; in conseguenza, l'adem- 
pimenlo della condizione , che non 
segue se non dopo la morte de) te- 
statore, non può dar luogo al legato; 
non potendo verificarsi nè a favor del 
legatario che più non esiste, nè a fa- 
vor degli eredi che non sono quell» 
cui il testatore ha inteso di farlo. Al- 
l'incontro negli atti tra vivi, si pre- 
sume che lo stipulante stipuli tanto 
per sè che per i suoi eredi. Qui pa- 
citcilur , libi hatredique tuo paci • 
scitur. L’obbligazione che risulta dal- 
l'alto si contrae tanto verso di lui che 
verso i suoi eredi; quindi sebbene la 
condizione sotto cui è stata contratta 
sia adempita dopo la di lui morte* 
pure deve dare luogo alla obbliga-' 
zione. 

Cino, Bartolo, e la maggior pàtrie' 
de’vecchi dottori hanno sostenuto che 
il nostro principio relativo all’adem- 
pimento delle condizioni degli atti tra 
vivi soffriva un’ eccezione riguardo 
alle condizioni potestative, ^quelle cioè 
che consistono in un fatto che è in 
facoltà di quello, verso cui l’obbliga- 
zione è contratta. Questi autori hanno 
preteso che dopo la morte di lui non 
potessero più adempirsi. Non vi sa- 
rebbe alcuna difficoltà, se una tale 
decisione fosse ristretta alle condizio- 
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ni potestative che consistono in un 
fatto personale ilei creditore; giacché 
non v'ha dubbio , come si é già di- 
mostrato , che dopo la di lui morte 
esse non possono essere adempite. Ma 
é poi falso che tutte indistintamente 
le condizioni potestative non possa- 
no essere adempite dopo la morte del 
creditore; nè v’ha alcun solido prin- 
cipio cui possa appoggiarsi l'opinione 
di questi dottori. Essi non la stabi- 
liscono che sopra alcuni testi di legge 
niente affatto decisivi, e che sarebbe 
troppo lungo riferire e confutare. Ba- 
sti per noi di rispondere alla legge 
48. ff. de Yerb. oblig.; che è il prin- 
cipal fondamento di questa opinione. 
Dice questa legge che in una stipu- 
lazione, questi termini, etim peliero 
dabis, sono diversi da questi, si pe- 
liero, e non contengono una condi- 
zione: Adwonilionem magi t quam 
ronditionem habel hate stipulano ; 
el ideo, aggiunge Ulpiano , si deces- 
sero priui quam peliero , non ri- 
delur defedile eonditio. Da queste 
ultime parole ecco come argomenta- 
no i citali dottori: dice Ulpiano che 
allorquando le parti han fatto uso di 
questi termini, rum peliero, la morte 
del creditore avvenuta prima di farla 
domanda non toglie l'effetto della con- 
venzione , perché i termini cMtn pe- 
nero, non contengono una condizio- 
ne. Dunque, conchiudonn essi , non 
sarebbe stato lo stesso se le parti a- 
vessero adoprato dei termini conte- 
nenti una condizione, come questi, si 
peliero. E allora la morte del credi- 
tore avvenuta prima che avesse fat- 
ta la dimanda, avrebbe fatta manca- 
re la condizione, e annullata quin- 
di la convenzione; dunque la condi- 
zione, tf peliero, non può utilmente 
adempiersi ebe in vita del creditore ; 
dunque le condizioni potestative non 
possono essere utilmente adempite che 
in vita del ceditore. Io rispondo che 
inalameotesi deduce quest’ultima con- 
seguenza, e che contro i precetti della 
logica conchiudono questi dottori dal 
particolare al generale. Convengo an- 
ch’io che la condizione , si peliero , 
non può adempirsi dopo la morte del 
creditore, perchè, il fatto che le parti 
hanno inteso di apporre per condi- 
zione sembra personale del creditore, 


la dimanda cioè che farà la persona 
stessa del creditore: altrimenti la con- 
dizione non avrebbe alcun senso. Ma 
da ciò che la condizione, fi peliero, 
non può adempiersi dopo la morte del 
creditore, non ne viene di conseguen- 
za che tutte le altre condizioni potesta- 
tive contenenti un fatto che non è 
personale, non possano utilmente a- 
dempiersi dopo la morte del credito- 
re. Questa questione è stata trattata e- 
stesaniente da Covarruvias, guarii, 
prael. 39. 

209. Quando la condizione contie- 
ne un tempo prefisso, eutro cui deve 
essere adempita, per es., se mi sono 
obbligato di darvi una data somma 
se dentro quest’ anno ritornerà il tal 
bastimento nei porti di Francia , è 
necessario che l’evento ti verifichi nel 
tempo prefisso; altrimenti se spira il 
tempo senza che sia avvenuta la con- 
dizione si ha per inancata, e l'obbli- 
g.izionecontr.-ittasotto di essa sparisce 
intieramente 

Ma allorquando la condizione non 
contiene alcun tempo fisso entro cui 
debba esseradempita, può sempre es- 
serla in qualsivoglia tempo, e non si 
reputa inaurata che quando siasi reso 
certo che l’evento non arcaderà. 

Questa regola non ha luogo quan- 
do la condizione consiste in qualche 
cosa che deve far quello a favor di 
cui mi sono obbligato sotto questa 
condizione, e clic io ho un interesse 
che sia fatta, per es., se avessi pro- 
messo al min vicino didargli una som- 
ina sotto condizione che tagli una 
pianta che mi nuore ; perchè in que- 
sto caso posso convenire in giudizio 
quello a favor di cui mi sono obbli- 
gato , perché gli sia prefisso on de- 
terminato tempo entro cui debba a- 
denipirre la condizione, e perchè man- 
cando esso di adempierla, io sia libe- 
rato puramente e semplicemente dalla 
mia obbligazione. 

210 Le condizioni negative o han- 
no un termine prefisso o non ne han- 
no: quando lo hanno, durano finché 
il trrmiue sia spirato senza che l'e- 
sento sia accaduto. Se io per es., vi 
ho promesso qualche cosa se il tal ba- 
stimento non arriverà in quest' anno 
nei nostri porli, la condizione durerà 
finché spiri l'anuo senza. che sia arri- 
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vaio il bastimento. Esse possono a- 
stempierai anche prima che sia spirato 
il termine, quando si è reso certo che 
1 evento non accaderà. 

Se poi la condizione negativa non ha 
alcun tempo determinato, non si re 
puta adempita che quando siasi reso 
s erto che 1’ avvenimento non succe- 
derli più. Per e»., se io mi sono ob- 
bligato di darvi uni qualche rosa ir 
non nrr ra felicemente la tal nare 
dalle Indie, la condizione della mia 
obbligazione non sarà verificata che 
quando siasi reso certo che la nave 
non ritornerà , pula , per la sirara 
notizia che si fosse avuta del suo nau- 
fragio. 

211. Se però la condizione consiste 
in una cosa che è in facoltà ilei de- 
bitore , ed interessa quello a di cui 
vantaggio è stata contratta l'obbliga- 
zione; per et., se alcuno si obbligasse 
verso me a danni una somma se non 
fa tagliare nel suo fondo un albe- 
ro rhe nuore alle mie viti , son di 
parere che quegli che si è obbligato 
sotto questa condizione, può esser ci- 
tato in giudizio onde veder pronun- 
ciarsi che mancando esso di far quel- 
la tal rosa entro il termine prefinito 
dal giudice, sia condannato a pagare 
c>ò clic si è obbligato di dare se non 
la faceva; e nel raso che entro il ter- 
mine determinato non la fjrcia, la con- 
dizione negativa si reputa verifirala, 
e in conseguenza polrà esser condan- 
nato a pagar la somma cui si è oh 
bligato sotto questa condizione. 

I giureconsulti romani incontraro- 
no però alenile difficoltà intorno a 
questa decisione. Le due sette erano 
•i’ opinione diversa. L. 115, § 2, ff. 
de Verb. nblig. Io ho adottata quella 
de'Sabmiani come più conforme allo 
spirito ed alla semplicità del nostro 
diritto francese. 

212. Una regola comune a tutte le 
rondizioni delle obbligazioni si è, che 
devono reputarsi per adempite, quan- 
do il debitore, che si è obbligato sotto 
questa condizione , ne ha impedito 
l’adempimento. Quicumque tub con- 
diti one obligatue curar eri!, ne con- 
diti o exi eterei, nihilominut obligelur. 
L. 85, S 7, ff. de Verb. oblig. Pro 
empietà habelur conditio , rum per 
rum et al, gai, li implela ette! debi- 
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lume eteri. L. 81, § 1, ff. de fond. 
et dem Questa è una conseguenza 
dell’altra regola di diritto; In nmni- 
bue eaueit prò facto aceipilur id in 
quo per aliterò mora fit quominut 
fiat. L. 39, ff. de Reg. jur. 

Quando però non è che indiretta- 
mente, e senza disegno d’ impedirne 
I' adempimento , che il debitore ab- 
bia frapposto qualche ostacolo all’e- 
secuzione dell’obbligazinue, non può 
dirsi che ciò sia avi muto pel fat- 
to del debitore, nè per conseguenza 
la condizione dee reputarsi adempita. 
4 Inde il giureconsulti) Paolo, riguardo 
alle condizioni apposte ai legati, disse; 
Non onine ab hatredie pertona in- 
lerrenient imptdimenlum tlalu libe- 
ro, prò empietà condizione cedi!. L. 
38, ff. de etatu lib. 

Per es., se un testatore cui io sono 
successo vi avesse legato una casi, a 
condizione che dentro un anno eoi 
dette al creditore di Pietro una 
certa tornata per cui era detenuto 
in prigione; e d'altra parte essendo 
io creditore verso di voi di solitine 
considerevoli, ho proceduto all' esc 
dizione de' vostri mobili onde otte- 
nerne il pagamento , sebbene questa 
esecuzione vi abbia inabilitalo a dare 
al creditore di Pietro la somma pre- 
cisala, ed adempier così la condizione 
apposta al vostro legato, ciò non o- 
stante non può dirsi che sia per fatto 
mio proprio che ho adempita la ve- 
rificazione della condizione, nè questa 
può reputarsi adempita; perchè io non 
l'Iio impedita che indirettamente, l'e- 
secuzione da ine fatta non è stata fatta 
nel disegno d'impedirvi l'adempimen- 
to della condizione : io non ho cer- 
cato allroclir il pagamento dellesom- 
me dovutemi , e con un rimedio le- 
gittimo. 

Notisi ancora a questo riguardo una 
differenza tra le condizioni il di cui 
adempimento è momentaneo, e quelle 
che non si adempiono che per un trat- 
todi tempo successivo: le prime si han- 
no per adempite dal momeuto che il 
ereditor condizionale essendosi presen- 
tato per adempiere la condizione ne è 
sla lo impedito dal debitore. Ma non può 
dirsi lo stesso delle altre. Per es. se 
mi sono obbligato di dare qualche co- 
sa ad un vignajuolo a condizione di 
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fare dieci giornate alle mie vigne, e.l 
essendosi presentato per travagliare io 
lo avessi rimandato, la condizione non 
può riputarsi verificata che in parte 
e per una sola giornata: ne può ri- 
putarsi del tutto adempiuta se non 
quando si fosse presentato in dieci 
differenti giorni. L. 20, $ 5, ff. nf 
detto tit. 

213. La regola relativa alle condi- 
zioni potestative, che devono riputarsi 
adempite quando quegli cui il defunto 
lascia qualche cosa non ha potato a- 
dempierln,ha luogo soltanto perle ul- 
time volontà, enon deve applicarsi alle 
condizioni delle obbligazioni contratte 
per atto tra vivi. Se alcnno, per es., vi 
lia lasciato a titolo di legato una data 
somma se dentro un anno della sua 
morte voi darete la libertà al vostro 
schiavo Giacomo, la condizione si re- 
puta adempita, e il legato c dovuto, se 
la morte di Giacomo, avvenuta poco 
dopo quella de! testatore, vi ha impe- 
dito di eseguire e compiere la condi- 
zione. L. 54, J 2, ff. de leg. t. Ma se 
alcuno si è obbligato in forza di una 
somma sotto la stessa condizione, la 
morte sopravvenuta dello schiavo a- 
vendevi impedito di adempiere la con- 
dizione, io non credo che la somma 
vi sia dovuta. 

Li ragione di una tal differenza si 
è, che gli atti di ultima volontà sono 
suscettibili di una interpretazione più 
estesa,' mentre all'opposto i contratti 
non devono intendersi chc^ uantnm so- 
nante e nel dubbio l’interpretazione si 
f i sempre contro quello verso cui si è 
contratta 1' obbligazione. Ambiguità > 
contro stipulatorem ed. L. 2(i, ff. de 
lleb dub., perchè egli deve imputare 
a sé stesso se l'atto non è abbastanza 
chiaramente spiegato, essendo in sua 
facolta, perchè presente, di spiegarsi 
meglio. L. 39, ff. de Paetie. L. 99, de 
Vtrb. oblig. Oud'è che secondo questo 
principio se alcuno si è obbligato verso 
ine con un atto tra vivi sotto questa 
condizione, se darò la libertà al mio 
schiavo: in dubbio se l'obbligazione 
siasi o non siasi contratta anche pel caso 
che non potessi darla, l'interpretazione 
deve farsi contro di me; e quantunque 
la morte dello schiavo avvenuta prima 
che io potessi dargli la libertà mi ab- 
bia impedito l’adempimento della con- 


dizione , io non potrò prender ciò 
che mi è stato promesso. E la stessa 
decisione deve aver luogo anche quan- 
do io avessi già fatto degli atti pre- 
parativi; come, se avessi richiamato 

10 schiavo dalla campagna lontana in 
cui trovavasi per manometterlo da- 
vanti al giudice del mio domicilio , 
ed esso fosse morto per istrada ; in 
questo caso io non Ini alcun diritto 
alla somma promessa sotto la condi- 
zione della sua libertà, e posso so- 
lamente pretendere l'indennizzazione 
nelle spese fatte pel di lui richiamo. 

214. Lo stesso deve dirsi della re- 
gola concernente le condizioni miste. 
Se alcuno mi avesse promessa una 
somma se iò sposerò ia tale sua cu< 
gina, sono di sentimento che questa 
somma non possa essermi dovuta , 
quando essa rifiuti di sposarmi, seb- 
bene dal canto mio sia pronto a spo- 
sarla. All'incontro se alcuno mi avesse 
fatto un legato sotto la stessa condi- 
zione , la condizione si riputerebbe 
adempita. L. 31 , ff. de Cond. et 
dem. 

5 4. Della indivisibilità dtlV adem- 
pimento delle condizioni. 

215. L’ adempimento delle condi- 
zioni è indivisibile anche allorquan- 
do 1 ' oggetto della condizione è una 
cosa divisibile. Per es., se alcuno mi 
avesse lasciato un dato fondo a condi- 
zione che io dessi al suo erede una de- 
terminati somma, o che in forza di 
una transazione alcuno siasi obbligato 
di rilasciarmi un fondo litigioso tra 
noi due, a condizione che gli dessi 
una data somma entro uu termine de- 
terminato; quantunque l’oggetto della 
condizione sia una cosa divisibile , 
niente essendovi di più divisibile, quan- 
ta una somma di danaro, ciò non 
ostante l'adempimento della medesi- 
mi è indivisibile in questo senso, che 

11 legato fattomi, e l'obbligazione con- 
tratta sotto questa condizione rimar- 
ranno sospesi fino all’ adempimento 
totale della medesima, senza che un 
adempimento pirziale possa dar luogo 
in parte al leg ito o all'obbligazionr. 
L. 23 , e 5G, ff.de Cond. et dem. 

Per questa ragione, se alcuno avesse 
legato a Pietro un dato fondo a con- 
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bilione che papaie al suo erede die- 
ci mila lire, e Pietro venisse a mo- 
rire dopo averne pagato solo cinque, 
il legato in questo caso diverrebbe 
totalmente caduco, L 56, luti-, e lo 
erede di Pietro non potrebbe che 
ripetere le cinque mila lire condi - 
elione sint cavia, se però l'erede del 
t estatore non volesse piuttosto sod- 
riisfare in parte il legato, perchè non 
è che in favor dell'erede debitore del 
legato che la condizione si considera 
indivisibile: Molineo, l'ract. de dit. 
et ind-, p. 3, n. 457. 

Dicasi lo stesso se il legato fosse 
stato fatto a Pietro, o in sua mancanza 
ni suoi figli, e che Pietro, essendo 
premorto , 1’ uno de’ figli sostituiti 
al legato, avesse pagato la sua parte 
delle dieci mila lire all’erede del te- 
statore. La condizione in questo caso 
non potrebbe riputarsi adempita in 
nessun conto, e nulla si potrebbe pre- 
tendere fino al pagamento della re- 
sidua somma. L. 56, sud. 

Se però il legato fosse stato fatto 
da principio sotto questa condizione 
a due legatarj, non avrebbe luogo lo 
stesso principio. Avendo il tesature 
imposto nel testamento la condizione 
a due legatarj, si presume che l’ab- 
bia divisa tra essi, detta legge 56. 

2 1 6. Molineo nel raso seguente decide 
per 1' indivisibilità della condizione. 

Quattro eredi di un debitore sono 
stati condannati al pagamento di una 
determinata somma colla dilazione di 
due anni , dando cauzione entro un 
mele. Molineo sostiene che i tre ere- 
di che hanno data cauzione, entro un 
mese, ciascuno per la sua parte, non 
godranno il beneficio del termine, se 
l’altro coerede non ha data parimenti 
cauzione per la parte sua. lai ragione 
è, che in questo caso il creditore deve 
essere la parte più favorita , perchè 
egli viene a soffrire pel termine non 
convenuto, e che è accordato ai suoi 
debitori; onde ne segue, che la con- 
dizione, sotto cui è stato accordato il 
termine dal giudice deve essere in- 
terpretata in suo favore, e a rigor di 
diritto contro i debitori. Molineo , 
Traci, de die. et ind., p. 3, n. 534, 
e leg. 

Se il quarto erede avesse pagato in- 
vece di dare cauzione per la sua par- 
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non vi ha dubbio che 1 tre che 
hanno prestata cauzione dovrebbero 
godere della dilazione accordata dall i 
sentenza ; perché in questo caso il 
creditore è garantito di tutta la som- 
ma. Molineo, ivi, n. 542. 

217. Quando il legato non ha ef- 
fetto che in parte, la condizione ap- 
posta al medesimo si divide. Per es., 
se alcuno mi avesse legata una cosa 
sotto condizione di pagare una de- 
terminata somma, e che il legato fosse 
ridotto al terzo, perchè il resto si è 
trovato non esser di spettanza del te- 
statore , che si credeva proprietario 
della totalità; per adempiere la condi- 
zione non solo io non sarò tenuto a 
pagare clic il terzo della somma, ma 
avrò anche la ripetizione del lima- 
nente quando l’avessi già pagata in- 
teramente. Vedi L. 43 , e 44, § 9, 
ff. de Cond. et dem. 

$ 5. Veli' effetto delle condizioni. 

218. L'effetto della condizione si è 
di sospendere 1’ obbligazione finché 
la condizione sia adempiuta o si re- 
puti adempiuta. Nulla è dovuto fino 
a quest’epoca, non esiste che la spe- 
ranza. Pendente condictione. nondum 
debetur , led ipei eit debilitai iri. 
Perciò il pagamento fatto per errore 
prima dell’ adempimento della con- 
dizione soggiace a ripetizione condì- 
elione indebiti. L. 16, ff. de Cond. 
indeb. 

219. Se prima dell’ adempimento 
della condizione perisce intieramente 
la cosa che formava 1’ oggetto del- 
l’obbligazione condizionale, la condi- 
zione si adempirà inutilmente nel se- 
guito ; perchè 1’ adempimento della 
condizione non può confermare l’ob- 
bligazione di ciò che più non esiste, 
non potendo esservi obbligazione senza 
una cosa che ne sia 1’ oggetto. Che 
se la cosa esiste all’epoca dell’adem- 
pimento della condizione, l’adempi- 
mento ha quest’ effetto, che la cosa 
è dovuta nello stato in cui si trova : 
se è aumentata di prezzo, il creditore 
profitta di questo aumento, e soffre 
il danno sopravvenuto se è deterio- 
rata o diminuita; purché ciò sia av- 
venuto senza colpa del debitore. L. 
8 , ff. de Per. et comm. rei tend. 


PARTK I! CAriTOT.0 III. 

te 


Digitized by Google 



TRATTATO DELLE OBBLIGAZIONI 


220. L’ adempimento dell» condi- 
zionr lia effetto retroattivo al tempo 
in cui si è contratta I' obbligazione ; 
e il diritto che risulta dalla medesi- 
ma si presume che sia stato acqui- 
stato all' epoca del contratto ; L. 18; 
L. 144, SI, ff. de Reg jur. 

Da ciò ne segue che se il creditore 
muore prima dell’ adempimento della 
condizione, quantunque non siavi an- 
che un diritto di credito perfetto, ma 
una semplice speranza, ciò non ostante 
se la condizione si verifica dopo la 
sua morte, si presume che abbia tra- 
smesso al suo erede il diritto di cre- 
dito risultante dall* obbligazione con - 
tratta verso di lui ; perchè in forza 
dell’ effetto retroattivo della condi- 
zione, si presume che abbia acquistato 
questo diritto all'epoca del contratto, 
•- per conseguenza lo abbia trasmesso 
al suo erede. 

Non può dirsi lo stesso delle con- 
dizioni apposte ai legati. La ragione 
della differenza si è, che non essen- 
do fatto il legato che alla persona del 
legatario, la condizione non può ve- 
rificarsi che a suo vantaggio ; all' op- 
posto il contraente, essendo riputato 
contrattare per se e suoi eredi, può 
la condizione verificarsi a vantaggio 
degli eredi anche dopo la morte del 
creditore. Sopra, ni n 208. Vedi Cu- 
jario alla legge 18 diala. 

221. Un’ altra conseguenza dell’ef- 
fetto retroattivo delle condizioni si è, 
che quando l’ obbligazione rnndizio 
naie è stala contratta in forza di un 
atto portante ipoteca, l'ipoteca si pre- 
sume acquistata dal giorno del con- 
tratto, sebbrne la condizione non sia 
verificata che molto tempo dopo. 

222. Quantunque prima dell’adem- 
pimento della condizione il creditore 
condizionale non abbia ancora alcun 
diritto, può però esercitare tutti gli 
atti che tendono a conservare i diritti 
che spera di avere. Per cs., può fare 
opposizione alla vendila dei fondi ipo- 
tecali al suo credito, se venga a ve- 
rificarsi la condizione sotto cui è stato 
contratto; può anche esser collocato 
nel suo grado d’ ipoteca per questo 
suo credito condizionale, senza però 
poter ricevere la somma per cui è 


stato collocato , se non dopo 1* adem- 
pimento della condizione, fn quest» 
raso il creditore puro e semplice che 
nulla riceverebbe per mancanza di 
fondi, qualora la coilocaxione del c re- 
ditor condizionale fosse confermata 
dall' adempimento della condizione, 
riceverà la somma del suo credito, 
dando cauzione di restituirla nei c-aso 
die si verifichi la condizione. 

§ 6. Quando un' obbligazione è data 
contratta eolio più condizioni , è 
neceeeario che tulle sieno adem- 
piute ? 

223. Con una distinzione si scioglie 
facilmente questa qtiislione. Quando 
sono stale apposte più condizioni con 
tuia particella disgiuntiva, come al- j 
lorquando io mi sono obbligato verso 
di voi te arrirerd al porlo lai ba- 
camento, oppure ee nerci nominalo 
al tale impiego , allora basta che 
l'ima sia verificata, percliè l' obbli- 
gazione sia perfetta. Ma quando le 
condizioni sono state apposte con una 
particella congiuntiva, cornese si fosse 
detto, te arrirerd la tal n are, e *e 
io tarò nominalo al iole impiego, 
allora è necessario die tutte sieno ve- 
rificate, e una sola non essendo adem- 
piuta, non vi è più obbligazione. L. 

129. ff. de Verb. oblig. 

Si osservi però die nei testamenti, ed 
anche negli atti tra vivi, quarfdo è 
evidente che il testatore o le parti 
contraenti hanno inteso di usare delle 
particelle disgiuntive in un senso co- 
pulativo, bisogna prenderle in que- 
sto senso; per es., se un padre n un 
altro parente avesse gravato il prò - 
prio figlio o altri di una instituzinna 
in questi- termini, te moried lenza 
prole o tenta arer ditpotlo ec. , in 
questa sostituzione, sia che risulti da 
un testamento, sia che risulti da una 
donazione tra vivi, è evidente che la 
particella disgiuntiva o è stata intesa 
dal donante, o testatore in un senso 
copulativo, e quindi non può farsi 
luogo alla sostituzione che roll' adem- 
pimento di ambedue le condizioni. Fa 
al proposito la legge G, Cod. de t'n- 
xtit. et tubi t. 
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*er limitata fino a un de(eriniu.ilo 
articolo il. tempo. Per e»., se io ini sono reso 

mallevadore a vostro favore per Pie* 
Delle condizioni risolutive, e delle tro, durante tre anni, spirato questo 
obbligazinni risolvibili eolio una termine io sarò liberalo dalla tuia 
eomlizione determinata, e di quel- obbligazione. 

le la cui durala i limitala a un 22G. Notisi però che se il debitore, 
dato tempo. prima della scadenza del termine o 

prima deli' adempimento della condi- 
224. Le condizioni risolutive sono zinne risolutiva della sua obbligazione, 
quelle che sono apposte non per so- è stato costituito in mora di eseguirla 
spendere l' obbligazione fino al loro cou una iuterpellazioue giudiziale, la 
adempimento, ma per farla cessare al- condizione non può più risolvere l’ob- 

1 orche vengano a verificarsi Una ob- bligazione. L. 59, § 5, If. Mandati. 

bligazioue dunque contratta sotto una £ la ragione ne è evidente: il creditore 
condizione risolutiva è perfetta subito non dee soffrire per la ingiusta mora 
fatto il contratto e il creditore ue può in cui è stato il suo debiture di ese- 

iliui ind ire il pagamento, ma se pri- guire la obbligazione mentre era va- 
nta che sia eseguita, o che il ilebi- lida, né il debitore dee trarue van- 
tare sia stato costituito io mora di faggio. 

eseguirla, rime a verificarsi la con* Vedi ciò che si dirà infra , parie 

dizione, sotto cui si è convenuto che 3, Clip. 7 , art. 2, del modo con cui 

dovrebbe risolversi, cessa affatto l’ob- si estinguono le obbligazioni in forza 
bligazione. di una condizione risolutiva , o colla 

Un esempio rischiarerà questa dif- scadenza del termine risolutivo, 
ferenza tra le condizioni risolutive e * 

le sospensive, di cui si è parlato nel articolo ih. 

precedente articolo. Voi avete di mia 

commissione imprestata a Pietro una Del termine del pagamento. 

somma di mille scudi, ed io ini sono 

obbligato a restituirsela se arriverà 227. Un’ obbligazione può essere 
felicemente dalle indie il tal basii- contratta o a termine o senza termine, 

mento, su cui esso ha un granile in- .Se è conti atta senza termine, il ere* 

teresse. Questa condizione e sospeu- ditore ne può subito esigere il paga- 

siva, e sospende la mia obbligazione: mento; se e contratta a termine uon 

io non sono delhlore finché non .si isi lo può esigere che alla scadenza, 
verificato il ritorno ilei bastimento. 

Ma se io mi sono obnligato per Pietro § 1. Coe' è termine di pagamento , 
a vostro favore fino al rito’ no del e sue differenti specie, 
battimento, vale a dire a condizione 

che la mia obbligazione non durerà 228. Il termine è uno spazio di 
che fino al ritorno del bastimento, la tempo accordato al debitore per sod- 
condizioue in questo caso é risolutiva, disfare la sua obbligazione. 
c non toglie che la mia obbligazione Vi sono dei termini espressi die 
sia perfetta subito fatto il contratto, risultano da una espressa convenzione, 
e che in conseguenza voi non pus- come, se mi sono obbligato di pa- 
siate pretendere da me il pagamento garvi una data somma a un tempo 
di questa somma. Tutto I’ effetto di determinato, e ve ne Ita di quelli che 
questa condizione si è di far cessare risultano tacitamente dalla udturadelle 
la mia obbligazione se arriva il ba- cose clic sono I’ oggetto della obbli- 
slimento prima die io l'abbia eseguita, gazioue o del luogo io cui se ne é 
<> che io sia stalo costituito in mora convenuto il pagamento. Se per es., 
di eseguirla. un architetto si é obbligato di fab- 

226. Nella stessa maniera clic la bricarmi una casa, io devo aspettare 
durata di una obbligazione può es- la stagione opportuna per esiger da 
ser limitata Uno all' adempimento di lui I’ adempimento della sua obbiiga- 
uua data condiziune, può anche es- zinne: se alcuno si è obbligato iu Or- 
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lejns di fare avere la tal cosa al mio 
corrispondente a Roma, l'obbligazione 
contiene tacitamente il termine neces- 
sario per poter mandare la cosa stessa 
a Roma. 

229. Il termine è o di diritto o di 
grazia. K di diritto, quando fa parte 
della convenzione die ha prodotto 
■'obbligazione, essendovi contenuto o 
espressamente o almeno tacitamente. 
È di grazia, quando non ne fa parte; 
pufa, quando è accordato posterior- 
mente o dal sovrano o dal giudice 
sull'istanza del debitore. 

5 2. Dell’ effetto del termine, e in 

che differisca dalla condizione. 

230. II termine differisce dalla 
condizione in ciò, che la condizione so - 
spende l'obbligazione che dee produr- 
re la convenzione; il termine all’ incon- 
tro non sospendel'obbligazione, ma ne 
ritardasoltanto l’esecuzione Chi ha pro- 
messo sotto una condizione, non è de- 
bitore iiuchè là condizione non siasi ve- 
rificata, e vi ha soltanto la speranza 
clic possa esserlo ; onde uè segue che 
se paga per errore prima delia condi- 
zione, può ripetere come indebito ciò 
che ha pagato, come l’abbiamo veduto 
nell’ articolo precedente. 

Quegli al contrario che deve a tem- 
po determinato non ancora scaduto, è 
effettivamente debitore; onde non può 
ripetere ciò che avesse pagato prima 
del termine, avendo pagato ciò che 
dovea realmente ; ma quantunque e- 
gli sia debitore, il creditore non può 
però esigere 11 pagamento prima della 
scadenza del termine. 

Il verbo dovere si prende però 
alcune volte in un senso più stretto 
per ciò che può esigersi attualmente ; 
onde in questo si dice : Chi ha un 
termine non deve nulla. 

231. Il termine ritarda 1’ esigibilità 
del debito finché sia scorso intera- 
mente. Quindi se io ho promesso di 
pagare una somma nel termine di 
quest’ anno , non si può pretendere 
iieU’ultimo giorno dell' anno, perchè 
anche I’ ultimo giorno fa parte del 
termine. L. 42, ff. de Verb. oblig. 

232. Questo effetto del termine, 
d’impedire al creditore di esigere il 
debito finche il termine sia spirato, 


è comune tanto al termine di diritto 
quanto a quello di grazia. 

Il termine di diritto ha poi un 
altro effetto particolare, cioè d’ im- 
pedire la compensazione del debito 
finché il termine sia spirato. 

Se io per es., vi ho imprestato mille 
scudi al primo di gennajo 1755, col- 
l’ obbligo di restituirmeli al primo di 
gennaio 175(5, e rhe in seguito essen- 
do voi divenuto erede del mio cre- 
ditore di simil somma che io devo 
senza termine, mi dimandiate il pa- 
gamento di questa somma nel mese 
di luglio 17.55, io non posso oppor- 
vi la compensazione del vostro de- 
bito di mille scudi pagabile al primo 
di gennajo 1756; perchè la compen- 
sazione essendo un pagamento, sareb- 
be un volervi dal mio canto obbli- 
gare a pagare prima del termine, ciò 
che è contro il tenor della conven- 
zione. 

Non può dirsi lo stesso del termi- 
ne di grazia. Ksso impedisce le ulte- 
riori procedure del creditore, ma non 
esclude la compensazione. Se, per es. , 
io vi ho imprestato al primo di gen- 
najo 1755 mille srudi pagabili a pia- 
cimento, e voi abbiate ottenuto dal 
sovrano o dal giudice il termine fino 
al primo di gennajo 1756, e che es- 
sendo poi divenuto erede del mio cre- 
ditore di simil somma, me la diman- 
date nel mese di luglio 1755, il ter- 
mine di grazia che vi è stato accordato 
non fa che io non possa opporvi la 
compensazione del vostro debito di 
simil somma. Il termine di grazia non 
ha che l'effetto d’impedire le procedu- 
re di rigore, e non può impedire 
mai la compensazione : Atiud eslenim 
diem obligationis non renine, alimi 
humanilutis gratia tempus indulgevi 
solutionis. L. 16, 5 1 , ff. de Coni-. 
pens. 

233. Riguardo all’effetto del ter- 
mine resta da osservarsi, rhe siccome 
ti presume stipulato in favor del de- 
bitore, L. 17, ff. de Reg. jur., que- 
sti può ben astenersi dal pagare pri- 
ma della scadenza del termine; ma il 
creditore non può ricusare di rice- 
vere il pagamento che voglia fare il 
debitore, L. 70, de Solut., L. 17 , de 
Reg. jur. ; a meno che dalle circo- 
stanze non risulti che il termine sia 
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stato contenuto tanto in favor del de- 
bitore che del creditore. 

Il termiue di pagamento apposto 
alle cambiali si presume apposto tanto 
in favor del creditore proprietario del- 
la cambiale che del debitore. Dichia- 
razione de' 28 novembre 1712. 

$ 3. Del rato in cui può etigersi il 

debito prima del termine. 

234. Il termine accordato dal cre- 
ditore al debitore si presume che ab- 
bia per fondamento la confidenza nel- 
la sua solvibilità : se dunque questo 
fondamento viene a mancare , cessa 
l’ effetto del termine. 

235. Da questo principio ne segue, 
1°. che quando il debitore si è reso 
fallito , e che il prezzo de’ suoi beni 
sia stato distribuito fra i creditori , il 
creditore ha diritto di esser pagato, 
quantunque non sia ancora spirato il 
termine del debito. E questa si è pure 
un’ altra differenza fra il termine e la 
condizione ; perchè in questo caso il 
creditore condizionale non avrebbe di- 
ritto di esser pagato ,ma solamente di 
obbligar gli altri creditori, cbe rice- 
vono i fondi in sua vece, di restituir- 
li, venendo a verificarsi in seguito la 
condizione. 

230. Notisi che se fra più debitori 
solido r j alcuni sono fallili, il creditore 
può ben pretendere da essi il debito 
avanti il terrainr , ma non da quelli 
che sono rimasti solvibili. Questi de- 
vono godere del termine, nè possono 
essere obbligati a prestar cauzione per 
i condebitori falliti. Tutto ciò è con- 
forme alla decisione dei 29 febbraio 
1592 riferita da Robert, n. G. La 
ragione è, che il debitor cheè rima- 
sto solvibile non può senza un suo 
fatto esser obbligato a più di quello 
cui ha inteso di obbligarsi ; quindi 
non può esser obbligato a prestare 
una cauzioue che non si è obbligato 
di dare, il fallimento de’ suoi con- 
debitori essendo un fatto loro pro- 
prio e non suo , non può essergli 
pregiudicevole secondo la regola, ne mo 
ex alterius facto praegravari debet. 

Dallo stesso principio ne segue : 2°. 
che il creditore ipotecario, che ha fat- 
to opposizione alla veudita dei beni 
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ipotecali a suo favore, e trovasi col- 
locato in grado utile, può esigere sul 
prezzo dei beni stessi il pagamento del 
suo credito, quantunque non sia au- 
rora spirato il termine del pagamento; 
perchè venendo ad estinguersi il suo 
diritto d’ ipoteca cui era poggiata la 
confidenza che loavea determinato ad 
accordare il termine al suo debitore, 
deve cessare anche l’effetto del ter- 
miue. 

§ 4. Del termine unito alte condì- 

Stoni. 

237. Le convenzioni comprendono 
qualche volta una condizione ed un 
termine. In questo caso bisogna esa- 
minate se il termine è stato apposto 
soltanto alla condizione, oppure an- 
che alla disposizione. Nel primo caso , 
verificata la condizione , non si aspet- 
ta più per esigere il debito la sca- 
denza del termine. Se, per es , si fosse 
detto , se io prenderò moglie da qui a 
tre anni voi mi pagherete cento li- 
re-, venendo a verificarsi che io pren- 
do moglie dopo sei mesi , posso su- 
bito esigere le cento lire senza aspet- 
tare che sia spirato il termine dei tre 
anni. Parimenti , se abbiamo conve 
nuto che voi mi darete una determi- 
nata somma se io non anderò in Italia 
prima del mese di maggio, subito che 
siasi reso costante per la mia morte 
che io non anderò in Italia, ì miei ere- 
di avranno il diritto di dimandarvi 
questa somma, L. I0,ff.d« Verb.obliy., 
senza bisogno di aspettar fino al mesi- 
di maggio ; perchè questo termiue è 
stato apposto alla condizione , e non 
alla disposizione. Ma se all’ opposto si 
fosse detto , re io prenderò moglie pel 
primo di gennajo 1758 voi mi dare- 
te allora cento lire , la parola allora 
dà a vedere che il termine è appo- 
sto egualmente alla disposizione che 
alla coudizione ; onde è che se ho 
preso moglie, e si è cosi verificata la 
condizione , non posso però preten- 
dere la somma promessa che alla 
scadenza del termine. L. 4, § ì , de 
Cond. et dem. Vedi le Pandette di 
Giustiniano al tit. de Verb. oblig., n. 
Ili, e il tit. de Copd. et dem. u. 10 , 
e 11. 
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TRATTATO DELLE OBBLIGA ZI 0\1 


ARTICOLO IT. 

Del luogo contenuto pel pagamento. 

238. Quando nella contenzione li 
è fissato il luogo iu cui deve farsi il 
pagamento , si presume che il luogo 
siasi convenuto tanto per 1' utilità del 
debitore che del d'editore ; e perciò 
il debitore non può obbligare il cre- 
ditore a ricevere il pagamento iu un 
luogo diverso, le qui certo loco 
dare promisi t , nullo alio loco quam 
in quo promisi! , solvere invito sti- 
pulatore pulce!. L. 9 , ff. de eu quoti 
certo loco. 

Ma secondo i principj dei diritto 
rumano il creditore poteva dimandare 
al debitore il pagamento anche in un 
luogo diverso da quello destinato nella 
couventioue , pula , nel luogo del do- 
micilio del debitore , e nel luogo del 
contratto, quando vi si trovava, boni- 
ficandosi T un 1* altro i danni che I’ uno 
o I" altro veniva a soffrire per non 
effettuarsi il pagamento nel luogo con- 
venuto. Tale si è la materia dell’ a- 
zione de eo quod .urto loco . Vedi il tit. 
ff. de eo quod certo loco. 

2 '9. Quest’ azione non ha lungo 
presso noi, e tanto il creditore non 
può obbligare il debitore a pagare, 
quanto il debitore non può obbliga- 
re il creditore a ricevere il paga- 
mento in uri lungo diverso dal conve- 
nuto. A ululane dice allo stesso titolo: 
llic titulue non servatur in Gallia. 

Da ciò segue, che se il creditore 
non c domiciliato nel luogo in cui 
dave farsi il pagamento, deve scegliere 
un domicilio in cui possa effettuarsi ; 
altrimenti non può costituire in mora 
il debitore Questo domicilio scelto 
deve essere notificato al debitore, o 
nella convenzione o con una intima- 
zione giudiziale. Non avendo il cre- 
ditore questo domicilio , il debitore 
che vuol pagare ha diritto di farlo 
citare perche gliene sia fissato uno , 
altrimenti sarà a lui permesso di farne 
deposito. 

240. Egli è vero che il debitore non 
può esser obbligato a pagare in un 
luogo diverso da quello che e de - 
stillato nella convenzione ; ma non 
pagando egli iu questo luogo , se il 


eredito è esecutorio, si può procedere 
all’esecuzione de'suoi beni ovunque 
si trovino ; e se vie condanna di 
arresto personale , può anche essere 
arrestato in qualunque luogo , come 
è stato giudicalo con decisione ri- 
ferita da Mornac alla legge prima , 
ff. de eo quod certo loco. 

241. Rimane finalmente da osser- 
varsi che quando la convenzione fissa 
due luoghi diversi pel pagamento, se 
ciò è iti forza di una particella con- 
giuntiva, il pagamento deve farsi mela 
nell’ uno e metà nell' altro ; L. 2, § 4, 
ff. de eo quod certo loco. Se con una 
particella disgiuntiva, il pagamento de- 
ve farsi iu uu solo intieramente, a scel- 
ta del debitore. Gcneraliter definitScue- 
vola petitorem habere etectionem ubi 
pelai ; reum ubi soivat , ecilicet ante 
petitionem. L.2, § 3, ff. d tit Ve- 
di, intorno al lungo in cui deve farsi 
il pagamento , ciò che si dira nella 
parte 3, cap. 1, art. 5. 

ARTICOLO V. 

Dette obbligazioni contratte colla clau- 
sola di poter pagare a una persona 
indicata , o con quella di poter pa 
gare una cosa dirersu da quella che 
è dovuta. 

242. Regolarmente il pagamento di 
un debito non può farsi ad altri clic 
al creditore, senza il suo consenso. 
Ella è dunque una qualità acciden- 
tale di una obbligazione , quando è 
contratta colla facoltà di pagare a una 
altra persona indicata nella conven- 
zione. Vedi ciò che diremo alla parte 
3, cap. 1, art. 2, § 4. 

243. Cosi pure non si può pagare 
regolarmente ad un creditore senza il 
suo consenso una cosa diversa da quel- 
la che è dovuta, e che forma I’ og- 
getto deU'nbbligazione.Ciò min ostan- 
te si coutrae alcune volte I' obbliga- 
zione colla facoltà di pagare una cova 
diversa da quella che è dovuta ; co- 
me sarebbe se io dessi le mie vigne 
ad un vignajuolo per trecento li ir di 
fitto annuale, che esso potrà |>ag<i rmi 
in tanto vino da raccogliersi sugli 
stessi fondi , al pretto che si fara 
nel paese al tempo della vendemmia. 
Sebbene il debito del mio athiluule 
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sia una somma di trecento lire, può 
però pagar vino in vece di danaro. 

Parimenti se alcuno mi avesse le* 
gaio una casa colla facoltà al suo e- 
rede di pagarmi in vece Sre mila lire, 
l’erede accettando 1’ eredità contrae 
verso di me tx quoti contrada l’ ob- 
bligazione di darmi la casa del de- 
funto , ma egli ha anche la facoltà 
di poter pagare in vece tre mila 
lire. 

244. Queste obbligazioni non de- 
vono confondersi colle obbligazioni 
alternative di cui tratteremo nell' ar- 
ticolo seguente. In queste ultime so- 
no dovute tutte le cose promesse sotto 
l’alternativa; ma nell’ obbligazione con- 
tratta colla facoltà di pagare una cosa 
diversa da quella che forma I' oggetto 
dell* obbligazione, non è dovuta clic 
una sola cosa. Quella che il debitore 
ha la facolta di pagare, non è do- 
vala: essa non è in obliqatione, ma 
solamente in facnllalt solutionis; co- 
me nell’ esempio del legato della casa 
del testatore, fatto colla facoltà di 
poter pagare in vece tre mila lire, la 
sola casa è dovuta, non già le tre mila 
lire. 

Da ciò ne segne: 1." che il credi- 
tore non ha diritto di dimandare che 
la casa, e non le tre mila lire, quan- 
tunque il debitore possa pagare le 
tre mila lire, prima e dopo la diman- 
da della casa. 

2. » Che se la casa perisce, o e rn- 
v inala da un terremoto . il debitore 
è liberato intieramente. 

3. » Che il credito risultante da que- 
sto legato, è un credito di una cosa 
immobile , quand’ anche il debitore 
scegliesse il partito di pagarmi ad 
estinzione del suo debito la somma 
«li tre mila lire : perche la natura ili 
un credito si regola dalla natura della 
cosa dovuta, e non di quella che può 
esser pagata in -sua vece. Onde se il 
legato mi fosse stato fatto dal mio 
avo durante la comunione di beni 
con mia moglie, le tre mila lire pa- 
gate dall’ erede durante la comunione 
mi si dovranno restituire: perche que- 
sta somma avendo estinto il credito 
di una casa , per conseguenza di uu 
credito immobile, ed essendomi per- 
venuta in forza di un legato fattomi 
dal mio avo , era di mia proprietà. 

foi/iier, (JbbL"'nztoitt 
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ARTICOLO VI. 

Delle obbligazioni alternative. 

245. L’ obbligazione alternativa è 
quella con cui uno si obbliga a da- 
re o a fare più .eose, bene inleso che 
il pagamento di una basterà ad e- 
slinguere tutto il debito : per es , se 
io mi fossi obbligato a darvi un tal 
cavallo , o venti scudi , oppure mi 
fossi obbligato a fabbricarvi una ca-a, 
o a darvi cento doppie ec. 

Quando uno ài è obbligato a pa- 
gare due differenti somme di denaro 
sotto una particella disgiuntiva, non 
per questo l’ obbligazione è alterna- 
tiva, e il debitore non dee che la 
somma minore: Si ita ttipulalus [ne- 
ro, derem, aut qainqur ilari spondei 
qninque debentur. L. 12, ff. de Verb. 
oblig. 

216. Perchè ima obbligazione sia 
alternativa , bisogna elle sieno state 
promesse due o piò cose sotto una 
disgiuntiva: quando furono promesse 
tlue o più cose sotto una congiuntiva, 
sono tante le obbligazioni, quante le 
cose promesse, L. 29, ff. ile Vtib. 
obtig., e il debitore non è allatto li- 
berato se noti quando le Ita pagate 
tutte. Ma quando furono promesse 
due o più cose sotto un’alternativa, 
non vi ha che una sola obbligazione, 
!.. 27, ff. de l.eg. 2.«, che può estin- 
guersi col pagamento di una sola cosa: 
Alt trias solatio totani obligalionem 
inir rimi! . Aggiunge la Glossa alla 
legge 25, ff. de Vecun. contiti. 

247. Il debitore ha la scelta della 
cosa che vorrà pagare, L. 25, ff. ile 
Contr. empi., a metto che non siasi 
convenuto che questa debba appar- 
tenere al creditore. Ciò è una con- 
seguenza della regola già riferita di 
sopra al n. 97. 

II debitore ha bensì la «celta di 
pagare 1' una delle due cose che più 
gli piace, ma non può pagar parte 
dell'una c parte dell’ al>r.i. Se per es. , 
è obbligato a darmi sessanta lire, o 
venti mine di grano , oppure venti 
scudi , o un dato jugero di terreno, 
esso non potrà darmi la metà del 
denaro, c la metà della terra o del- 
la quantità di grano: è necessario che 
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mi dia o tutta la lorama, o tutta la 
quantità di grano, o tutto il jugero 
di terra. Parimenti quando la scelta 
appartiene al creditore, non può pre- 
tendere parte di una cosa e parte 
dell’altra. L. 8 , § 1. ff. de Leg. 1. 

Nelle rendite e pensioni annuali 
alternative, come, per es., ve fosse do- 
vuta o una rendita di trenta lire, o 
un moggio di grano annualmente, il 
debitore ha in ciascun anno la scelta 
delle due cast-, e sebbene abbia pa- 
gato nel primo anno la somma di de- 
naro, ei può scegliere pel second’ an- 
no il moggio di grano, e vice verta: 
f.. 2, $ G, ff. de Ad. tmpt. 

248. Pai principio da noi stabilito, 
che souo dovute tutte le cose com- 
prese in una obbligazione alternativa, 
senza però che alcuna cosa sia do- 
vuta determinatamente, ne deriva, 1°. 
che affinché la domanda del credi- 
tore sia regolare, ei dee dimandar le 
due cose non già congiuntamente, ma 
sotto 1' alternativa colla quale sono 
dovute. Se egli noti dimandasse che 
una sola , la dimanda non sarebbe 
regolare, avvegnaché nessuna di que- 
ste due cote non è dovuta specilica- 
tainente, ma sono dovute tutte due 
sotto un’aliernativa. Se però, mediante 
una clausola particolare, la scelta fosse 
accordata al creditore, ei potrebbe di- 
niaml.ire una sola di queste due cose. 

249. 2.« Ne deriva che un’ obbligar 
zinne non è alternativa allorquando 
1' una delle due cose che sono state 

romesse non era suscettibile dell’ ob- 

liguziune che è stata contratta: ma in 
tal caso è questa un'obbligazione de- 
terminata da quella clic uè era su- 
scettibile. Su questo fondamento la 
legge 72, S 4, ff de Solut. ha de- 
ciso che se qualcuno mi ha promesso 
sotto un’alternativadue cose, Cuna del- 
le quali di già mi apparteneva, ei nop 
ha più la facoltà di pagarmela in luo- 
go dell’ altra, anche allorquando que- 
sta cosa avesse cessato di appartener- 
mi; iqi perciocché al momento del con- 
tralto non essepdo questa cosa su- 
scettibile dell’ obbligazione clic è stata 
contratta con me , cum rcs tua ve- 
rnini deberi pomi!, no» v" è che l'al- 
tra che mi sia dovuta. 

250. 3.» Ne viene che allorquando 
più cose souo dovute sotto un’ alter- 


nativa, l’estinzione dell’ una delle d £tf * 
cose non estingue punto I’ obbliga- 
zione; imperciocché essendo tutte do- 
vute, l'obbigazione sussiste in quelle 
che restano , non potendo esser do- 
vute per l'estinzione d’una di esse. 

Perla stessa ragione se il creditore 
delle dette cose , che lo è ex cauta 
lucrativa, divenisse proprietario d' u- 
na di esse ex alia cauta lucrativa , 
l'obbligazione, che non pnò sussistere 
a riguardo della cosa di cui è dive- 
nuto proprietario, sussiste però a ri- 
guardo delle altre. L. 16, de Ftrb. 
oblig. 

Allorché è perita 1’ una delle due 
cose dovute sotto un’alternativa , è 
ammissibile io questo caso il debitore 
ad offrire il prezzo della cosa perita 
ond' evitare di pagar quella rimasta? 
No, imperciocché la cosa perita non 
esistendo più, non é più dovuta; quel- 
la che è rimasta è la sola dovuta, ed 
in conseguenza la sola che possa es- 
ser pagata. L. 2, S 3, *■ qui Stichum, 
ff. de eo quod certo Iocoì L. 34, $ G, 
ff. de Conir . empi. L. 95, S 1, ff. de 
Solut. La legge 47, § 3. ff. de Le- 
gai. 1», sembra contraria a questa de- 
cisione. Ivi è detto clic essendo stato 
fatto un legato di due schiavi sotto 
un'alternativa, ed uno di questi es- 
sendo morto, l’erede era obbligato di 
consegnare quello che era rimasto; e 
si aggiunge « o forse il prezzo di quel- 
lo clic è morto », fortattit vel mor- 
lui pretium. Ma come osserva benis- 
simo Moline» , Trac, de divid , et 
individ. parie 2, n. 150, questa de- 
cisione debb’ essere ristretta al solo 
caso in cui apparisce evidente dalie 
circostanze che tale è stata la volon- 
tà del testatore, ciò che iodica la pa- 
rola lortauit- 

251. Non importa che (’ una delle 
due cose comprese sotto l’alternativa 
sia perita senza il fatto o colpa del 
debitore, e prima che fosse in mora, 
o che essa sia perita per colpa o es- 
sendo in mora. Sì nell’uno che nel - 
1' altro caso la cosa che rimane è la 
sola dovuta, ed il debitor non è pun- 
to ammesso ad offrire il prezzo della 
cosa perita; d. I. 95 , § 1, If. de Solut. 
Nè a ciò fa ostacolo la massima che 
allorquando una cosa è penta per 
culpa del debitore o dopo clic questi 
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era in mora, es»a reputasi continuare 
a«l esser dovuta , pel prezzo rhe il 
debitore deve in questo caso invece 
della cosa; L. 82, S 1. ff. de Ptrb. 
ublig. et passim . l.a risposta si è, che 
ciò che non è stato stabilito che iu 
favor del creditore nel caso dell'ob- 
bligazione di una cosa specificatamente 
dovuta, non può essere opposto al cre- 
ditore nel esso dell’ obbligazione al- 
ternativa; nè la colpa, nè la mora del 
debitore non devono pregiudicare al 
creditore. Ora esse lo pregiudiche- 
rebbero, e cangèrebbero la sua con- 
dizione, se il debitore, che può an- 
cora adempiere alla sua obbligazione 
con uua delle due cose che restano, 
fosse ammissibile ad offrire iu denaro 
il prezzo di quella che è perita, prez- 
zo che non sarebbe obbligalo il cre- 
ditore a ricevere se le due cose an- 
cor sussistessero. 

252. Allorché due cose sono perite 
successivamente per colpa del debi- 
tore, o dopo d’essere in mora, quan- 
tunque questi abbia la srelta di dare 
quella delle due che più gli piacerà, 
non Ita però la scelta di pagare il 
prezzo di quella delle due che egli 
vorrà: imperciocché per l' estinzione 
della prima egli era rimasto debito- 
re determinatamente di quella ch'era 
riinasta: quiudi egli dee specificamente 
il prezzo di quella che è perita l’ul- 
. lima. 

Allorché la prima è perita per sua 
colpa, e 1* altra che rimaneva è pu- 
re perita ma non per sua colpa , e 
prima ch’egli fosse in mora; quan- 
tunque, sottilizzando la cosa, sembri 
liberato da tutte due, ciò non ostante 
l'equità vuole che egli in questo caso 
sia tenuto del prezzo di quella che 
è perita per sua colpa', \d. I 95, 

S 1- 

253. Allorché culla convenzione è 
stata accordata la scelta al creditore, 
questi può scegliere o la cosa che 
rimane o il prezzo di quella che è 
perita per culpa del debitore: diver- 
samente questa colpa gli arrecherebbe 
nocumento se la cosa perita era più 
preziosa. Vedi Mollino , Trae, de 
die. et indie, p. 2, n. 152, lai. 

254. 4*. Ne viene che fintantoché 
le cose dovute sotto un’ altero diva 
sussistono, l’ubbligazione rimane in- 
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determinata ed incerta, ed essa nou 
viene determinata ad una delle cose 
comprese nell’ obbligazione che me- 
diante il pagamento. D’ onde segue 
pure che allorquando sono dovu- 
ti sotto un' alternativa un immobile 
ed una cosa mobile, la natura di que- 
sto credito rimane in sospeso. Quindi 
se il debitore consegna l’ immobili, 
verrà il credito riputato immobiliare; 
se consegna il mobile, sarà il credito 
riputato mobiliare; ed in ciò diffe- 
risce I’ obbligazione alternativa dalla 
obbligazione determinata ad una certa 
cosa, con facoltà ili darne altra in sua 
vece. Veggasi topra, n. 244 ,i'n fine. 

255. Un testatore avendo legato 
Con suo testamento a qualcheduno un 
certo quadro determinato, egli ha in 
seguito con un codicillo cambiata que- 
sta disposizione, legando allo stesso 
legatario que.to quadro o una som- 
ma di cinquecento lire. Alla morte 
dei testatore nou essendosi subito tro- 
vato questo codicillo, l’erede ha con- 
segnato al legatario il quadro ch'ei 
credeva dovergli determinatamente. 
Ksscndosi iu seguito trovato il codi- 
cillo, c venuto in cognizione l’erede 
rh'ei non doveva il quadro che sot- 
to 1' alternativa di cinquecento lire, 
cita in giudizio il legatario per la 
ripetizione del quadro, offrendo di 
pagargli la somma di danaro : vi e 
egli fondato? Le due scuole presso i 
Romani sono statedivise d’opiniuuesu 
questa questione. Celso, che era della 
scuola de’Proculcjani, decide negati- 
vamente nella legge 19, ff. de Tega f. 
2.°; c la ragione della sua decisione 
la fonda in ciò clic le cose compre- 
se sotto un’ obligazionc alternativa 
essendo tutte dovute , il pagamento 
del quadro che è stato fatto al lega- 
tario, è il pagamento d’una cosa do- 
vuta; ed è in conseguenza un paga- 
mento valido clic non può esser sog- 
getto a ripetizione. 

Giuliano al contrario, che era della 
scuola de’Sabiniani, nella legge 32 , 
§ fin. ff. de Conti, indeb. decide , 
che vi è luogo a ripetizione allorché 
un debitore ha pagato una cosa che 
ei per error credeva dover deter- 
minatamente, quantunque nou fosse 
debitore che di una cosa indetermi- 
nata di un certo geuere,o che ci fosse 
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dehitor ili questa cosa ina sotto l’al- 
ternativa di un altra cosa. 

La ragione su cui fondasi questa de- 
risione si è, elio l’errore innocente nel 
quale è stato il debitore sulla qualità 
della sua obbligazione non dee pre- 
giudicarlo nè aggravare la sua obbli- 
gazione spogliandolo della scelta, clic 
egli avea di pagai* la somma di de- 
naro invece de) quadro. A riguardo 
della ragione allegata per la contraria 
opinione, vi si risponde dicendo, che 
vi c luogo alla ripetizione chiamata 
fondici io indebiti , non solo allorquan- 
do si è pagato ciò clic non era in al- 
cun modo dovuto, ma anche allor- 
quando si è pagato più di quello clic 
era dovuto; L. 1, § 1, Cod. de cond. 
ind. et passim. Or questo di più si 
estima non solum qnantitute debili , 
sed et causa. Insti I. Ut. de act. § 33, 
rrrs Huic auleta Quindi nel pro- 
posto caso, colui che ha pagato una 
cosa coinè dovuta determinatamente, 
ahbcnchè egli non la dovesse che sotto 
l’alternativa di un'altra cosa, ha pa- 
gato di più di ciò che ei doveva, e 
questo pagamento debb'esser soggetto 
a ripetizione, offrendo l'altra cosa che 
egli era in dritto di pagare in vece 
di quella pagata. 

Qu' St’ultima opinione è mollo più 
equa della prima : essa restituisce a 
ciascuno ciò che gli appartiene. Perciò 
Molineo nel suo Traci, de die. et ind. 
*2, «. 135, et seq. saggiamente deci- 
de doversi seguire questa opinione. 

256. Molineo però, n. 131) et seq., 
oppone una modificazione a questa 
decisione, ed è che allorquando il cre- 
ditore non ha indotto il debitore nel- 
Perrorc in cui era, che egli ha rice- 
vuto di buona fede, la ripetizione non 
potrà aver luogo contro di lui se non 
in quanto egli non ne soffrirà alcun 
pregiudizio, e che sarà rimesso nello 
stesso stato in cui era prima de) pa- 
gamento. La ragione è, che quesl'a- 
zione non è fondata che sull’equità: 
Hate condictio ex botto et aequo in- 
troducta . L. 66 , ff. de Condit. in- 
deb. Essa non è fondata che su la 
regola d* equità che non permette a 
chicchessia di arricchirsi a pregiudi- 
zio di altri; e perciò non lui luogo 
che fino alla concorrenza di quanto ha 
profittato colui che ha rice\uto ; Leg- 


ge 65, § 7 c8, ff. d. Ut. Secondo que- 
ste massime, nel proposto caso biso- 
gna decidere che se il segretario ha 
venduto di buona fede la cosa che 
gli è stata rimessa, l’erede non può 
ripetere da lui, se non se ciò che ei lo 
ha venduto di piò della somma clic 
1’ erede aveva dritto di pagargli in 
vece della cosa. 

Inoltre, se il debitore ha pagato al 
creditore una somma di danaro che 
egli credeva dovergli determinatamen- 
te, quantunque ei non lo dovesse che 
sotto l’alternativa di uu'altra cosa, il 
debitore non deve esser facilmente 
ammesso a ripetere questa somma , 
offrendo di consegnar 1* altra cosa , 
quando il creditore ha speso questa 
somma, e che non vi è una grande 
sproporzione di valore tra la somma 
che egli ha ricevuto e l’altra cosa. 

257. Havvi un'altra questione sulla 
quale le due scuole sono state divise. 
Colui che doveva due cose sotto un’al- 
ternativa ingannato dalia copia del- 
l’atto del notaro il quale aveva scrit- 
to e in vece dcll’o, come si trovava 
nell’originale, ha pagato le due cose 
insieme e nello stesso tempo; in se- 
guito è venuto in cognizione che ei 
non doveva che una delle dette cose 
a sua sceltale desso padrone di ripetere 
quella delle due che egli vorrà? Celso 
citato da Ulpiano nella legge 26 , § 
13, in fin. ff.de Condit ind., pensa- 
va che in questo caso il creditore a- 
vea il diritto di ritener quella che 
voleva. Giuliano al contrario, secondo 
il riferto di Giustiniauo, nella leg- 
ge penili. Cod. d. Ut. pensava che il 
debitore aveva diritto di ripetere quel- 
la che voleva egli. Celso apparente - 
mente fondava la sua opinione su que- 
sto ragionamento : le cose compre- 
se in un’obbligazione alternativa es- 
sendo tutte dovute, il debitore, che ha 
pagate tutte due, non può dire di al- 
cuna di esse che non fosse determi- 
natameute dovuta. Egli non può dun- 
que ripetere alcuna di esse determina- 
tamente come non dovuta ; ha sola- 
mente il diritto di ripetere l’una delle 
due iudeterminatamente, come avendo 
pagato più di ciò che ei doveva, a- 
vendolc pagate tutte due mentre non 
uè doveva che una. Il creditore, di- 
venendo in seguito debitore per ri- 
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pnar.Io alla restituzione clie deve fare 
•li una rii queste cose, per la sua qua- 
lità di debitore a lui deve appartene- 
re la scella di consegnare quella cosa 
clie vorrà. Questo ragionamento su cui 
è fondata 1’ opinione di Celso è un pu- 
ro cavillo. 

I.’ opinione di Giuliano è fondata 
sull’ equità. L’azione condiclio indebiti 
è mia specie di restituzione in intiero 
die I equità accorda contro tilt paga- 
mento erroneo. Or egli è della natura 
di tutte le restituzioni contro un atto, 
die le parti sicoo rimesse nello stesso 
sluto in cui erano prima. D’ onde se- 
gue die il debitor clic ha pagato le due 
cose , ignorando che egli non era te- 
nuto di pagare che quella delledoe che 
più gli piacerebbe, debba esser rimes- 
so con quest’ azione nel diritto che egli 
aveva prima del pagamento , di non 
pagare clic quella che gli tornava più 
a comodo , ed in conseguenza di ripe- 
ter quella clic vorrà. Quest'nltiina opi- 
nione come più equa è stata abbrac- 
ciata da Papiniano , e finalmente con- 
fermata dalla costituzione di Ciusti- 
niano ; L .penule Cori. d. Iti. 

Fa mestieri osservare però clic in 
questo raso il debitore non ha il dirit- 
to di ripeter I* una delle due cose che 
egli ha pagate , se non in quanto que- 
ste due cose sussistano ancora. Se una 
rii esse ha cessato di esistere dopo il 
pagamen to , non si farebbe più luogo 
alla restituzione, come lo ha deciso lo 
stesso Giuliano nella legge 32, ff. d til. 
La ragione ne è evidente: l’azione eoti- 
dictio indebiti rimette le parli nello 
stesso stato come se il pagamento non 
fosse stato fatto , e che si dovesse an- 
cor fare. Ora se questo pagamento si 
dovesse ancor fare , il debitore non 
potrebbe dispensarci dal pagar quella 
che si troverebbe esser la sola cosa do- 
vuta. Kssa deve dunque in questo caso 
restare fn soluto riguardo al credi 
tore, ed il debitore uon può ripeterla. 

Sull’indivisibilità del pagamento del- 
le obbligazioni alternative, veggasi ciò 
diesi dirà infra, parie 3, con. 1, arf. 

S 3- 

ARTICO 1.0 VII. 

De//» obbligazioni solidali tra piti 

creditori. 

233 Kegol.i mielite quando alcuno 
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contrae I' obbfigaz : nne rii una sola e 
medesima cosa verso più persone, cia- 
scuna di queste non ne è creditrice che 
per la sua porzione ; ma I’ obbligazio- 
ne può contrarsi verso ciascuna d’esse 
pel totale, allorché tale è l' intenzione 
delle parti, dimodoché ciascuna di que- 
ste verso cui l'obbligazione è contratta 
sia creditrice pel totale , c che ciò non 
ostante il pagamento fatto all’una d’es- 
se liberi il debitore verso di tulle. 
Questo è ciò che chiamasi solidali tù di 
obbligazione ; e tali creditori diconsi 
correi credendi , correi slipulandi. 

259. S; può addurre per esempio 
di questa obbligazione solidale quella 
che nascerebbe da una disposizione 
testamentaria , la quale fosse conce- 
pita in questi termini : il mio erede 
darà ai Carmelitani o ni Domeni- 
cani una somma di cento tire. L’ ere 
de non deve in qncsto caso die una 
somma sola ; ma deve questa somma 
intiera a ciascun dei dnc conventi elio 
ite sono concreditori solidali ; in ma- 
niera però che il pagamento di una 
tal somma fatto da lui all’uno ilei 
dne conventi, lo libererà verso ambe- 
due ; L. 10, ff. de Ugat. 2. Questa 
solidalilà tra più creditori é di uu 
uso rarissimo tra noi , e non bisogna 
confonderla con l'indivisibilità dcH’oli- 
bligazionc , della quale parleremo in 
fra 

260. Gli effetti di questa solidalilà 
fra i creditori sono: I. che ciascun 
dì essi essendo creditore pel totale, 
può per conseguenza domandare il 
totale ; e se l’obbligazione é esecuto- 
ria , può costringere il debitore al 
pagamento del totale 2. Il ricono- 
scimento del debito fatto verso di un 
creditore interrompe la prescrizione 
pel tonale del debito, e per conse- 
guenza giova anche agli altri credi- 
tori ; L. fin. Coi de duobus reis. 3. 
Il pagamento fatto ad uno dei cre- 
ditori estingue tutto il debito, poiché 
essendo egli creditore pel totale , il 
pagamento del totale gli è fatto va- 
lidamente • c libera il debitore verso 
di tutti. Sebbene infatti vi sieno più 
creditori , ciò non ostante vi è un 
solo debito , il quale deve essere e- 
stinto dal pagamento totale che ne è 
fatto ad uno di essi . 

Finché la cose è nel suo primo 
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sialo , il debitore ba la scelta di pa- 
gare a tpiello fra i creditori solidali 
clic piò gli piace ; ma se uno di 
questi lo avesse prevenuto con delle 
domande giudiziali , il debitore non 
potrebbe più pagare ebe a lui. Ex 
duobus rei s stipulanti , si semel unii s 
egeril . alteri prona issar offerendo pe- 
cuniam , nihil agii ; L. 1G , ff. de 
duobus rei/. 

4. Ciascun dei creditori essendo 
creditore pel totale ,può , prima die 
sia prevenuto dalle istanze di qual- 
cuno de’ suoi roncreditnri , fare la 
remissione del debito al debitore , e 
liberarlo verso di tutti ; poiché nella 
stessa guisa che il pagamento del to- 
tale fatto ad uno dei creditori soli- 
dali libera il debitore verso tutti, e- 
gualnicnte la remissione del totale , 
che tien luogo di pagamento , fatta 
dall' uno dei creditori, deve liberarlo 
verso di tutti: Acceptilalione unius 
Iota solvitw obligatio : L. 2 , ff. de 
duobus reis. 

ARTICOLO Viti. 

DcMa solidalitù dalla parte dei 
debitori. 

5 I. fosti sia l' obbligazione solidale 
dalla parte dei debitori. 

261. Un' obbligazione è solidale dal 
lato di quelli che f hanno contratta , 
quando s’ obbligano ciascuno pel to- 
tale , in modo però che il pagamen- 
to fatto da uno di essi liberi tutti gli 
altri. 

Quelli che s’obbligano in tal ma- 
niera si chiamano correi debendi. 

Nella stessa guisa che la solidalitù 
dal lato de’ creditori consiste in ciò 
che 1’ obbligazione di una tosa stessa, 
contratta verso più persone , è con- 
tratta verso ciascuna d' esse pel to- 
tale , e come se ciascuna ne fosse 
il solo creditore . in modo però che il 
pagamento fatto ad una d' esse libe 
ra il debitore verso di tutte le altre ; 
egualmente la solidalitù dal lato dei 
debitori consiste io ciò che 1’ obbli- 
gazione d’ una stessa cosa è contral- 
ta da ciascuno pel totale , e come se 
ciascuno ne losse il solo debitore , in 
modo però che il pagamento fatto da 
uno di essi liberi tutti gli altri. 


2G2. Perche un’ obbligazione sia so- 
lidale , non basta sempre che ciascuno 
dei debitori sia debitore di tutta la co- 
sa ; ciò che avviene anche riguardo alle 
obbligazioni indivisibili e non suscet- 
tibili di parti, benché non sieno state 
contratte solidalmente : ma bisogna 
che ciascuno dei debitori totum et 
totaliter debeat ; bisogna cioè che 
ciascuno si sia obbligato alla presta- 
zione della cosa in tal modo come 
se egli avesse solo contratta 1’ obbli- 
gazione. 

2G3. Bisogna sopra tutto che i de- 
bitori si sieno obbligati alla presta- 
zione della medesima cosa. Se due 
persone dunque si fossero obbligale 
verso di un’ altra alla prestazione di 
cose diverse , ciò non costituirebbe 
un’ obbligazione solidale di due per- 
sone , ma due obbligazioni diverse. 

Ma quando esse si fossero obbli- 
gale ciascuna pel totale ad una cosa 
stessa , benché vi si fossero obbligate 
differentemente , non lascerebbero di 
essere condebitori solidali , coirei de- 
bendi ; pula , se 1’ una si fosse ob- 
bligata puramente e semplicemente , 
e T altra soltanto sotto condizione o 
a termine , o se si fossero obbligate 
a pagare in luoghi diversi ; L 7 ; 1. 
9, $ 2. Tf. de duobus reis 

Si dirà forse essere cosa ripugnante, 
che una sola c medesima obbligazione 
abbia delle qualità opposte; eh’ es- 
sa sia pura e semplice riguardo ad 
uno dei debitori, e condizionata ri- 
guardo all’ altro. Ma la risposta si è, 
che l' obbligazione solidale è bensì una, 
riguardo alla cosa che ne forma lo 
oggetto, il soggetto e la materia ; 
ma è composta d’ altrettanti legami 
quante sono le diverse persone che 
l'hanno contratta ; e queste persone es- 
sendo tra loro differenti, sono pure 
differenti i legami che le obbligano, 
e possono per conseguenza aver delle 
differenti qualità. Questo è ciò che 
vuol esprimere Papiniano , allorché 
dice : Et si maxime parem causarti 
suscipiunt , nihilominus in cujusque 
persona , propria singulorum consi- 
sti t obligatio \d. I. 9,$ 2. L’ obbli- 
gazione è una riguardo si suo og- 
getto, il quale è la cosa dovuta, ma 
riguardo alle persone che l’iianno con- 
tratta si può dire che esistono tante 
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obbligazioni, quante sono le persone 
obbligate. 

2G4. Allorché più persone contrag- 
gono un debito solidalmente , è sol- 
tanto in faccia del creditore che sono 
debitrici ciascuna pel totale ; ma tra 
esse il debito si divide, e ciascuna ne 
è debitrice per si solamente in quella 
parte che lia avuta nella causa del 
debito stesso. Supponiamo, per es., 
cl>e due persone abbiano insieme pre- 
sa a prestito una somma di denaro, 
alla restituzione della quale si siano 
solidalmente obbligate, o che abbia- 
no comprata una cosa, obbligandosi 
solidalmente a pagarla verso del ven- 
ditore. Se hanno tra loro divisa egual- 
mente la somma presa in prestito o 
la rosa comprata , ciascuna di esse, 
benché debitrice del totale in faccia 
del creditore, non è debitrice persi 
che della metà in faccia del suo con- 
debitore. Se 1’ avessero divisa ioe- 
gualmeute, pula, se una di esse avesse 
ritirato i due terzi della somma pre- 
sa ad imprestito , o avesse avuto i 
due terzi della cosa comprata , e 
l’ altra non ne avesse avuto che un 
terzo, quella che avrebbe avuti i due 
tesai , sarebbe debitrice per si dei 
due terzi , e l’ altra solamente del 
terzo. Se una avesse profittato sola 
del contratto, e 1* altra non si fosse 
obbligata solidalmente che per farle 
un piarere , quella che ne avrebbe 
sola profittato, ne sarebbe sola de- 
bitrice , e I' altra benché debitrice 
principale in faccia del creditore, in 
faccia al suo condebitore, insieme al 
quale si é obbligata per farle piace- 
re, sarebbe soltanto ciò di’ é un fi- 
deiussore in faccia del debitor prin- 
cipale, in favor del quale ha prestata 
la sua fidejussione. 

Egualmente , se il debito solidale 
procede da un delitto commesso da 
quattro individui , ciascun di essi è 
bensì debitore solidale in faccia alla 
persona contro cui è stato commes- 
so il delitto, ma fra loro ciascuno é 
debitore soltanto per la parte che 
ha avuta uel delitto , cioè pel suo 
quarto. 

i 2. In quali casi V obbligazione di 

più debitori i riputala solidale. 

2G5. La solidalità può essere sli- 
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pillata in tutti i contratti, di qualun- 
que specie essi siano ; L. 9, ff. de 
duobus reis. Ma regolarmente deve 
esser espressa, altrimenti quando più 
persone hanno contratta una obbliga- 
zione vergo qualcuno, si presume che 
l’abbiano contratta ciascuna per la sua 
parte'. Questo è ciò che decide Pa- 
piniano nella legge 11, S 2, ff. de 
duobus reis ; e ciò che è stalo con- 
fermato da Giustiniano nella novella 
99. La ragione ai é, che in dubbio 
1’ interpretazione delle obbligazioni si 
fa in lavor del debitore, come altro- 
ve si è già veduto. Secondo questo 
principio, nel caso di tino stabile clic 
appartenga a quattro pioprietarj, a- 
vendolo tre venduto solidalmente, ed 
avendo promesso di far ratificare la 
vendita dal quarto proprietario , è 
stato giudicato ebe il quarto , ratifi- 
candola, non si reputava aver ven- 
duto lo stabile solidalmente; poiché i 
tre altri avevano bensì promesso per 
lui eli' egli avrebbe aderito al con- 
tratto di vendita , ma non si era e- 
spresso che vi avrebbe aderito soli- 
dalmente. 

2GG. Vi sono nulladimeno cèrti 
casi in cui la solidalità tra più debi- 
tori di Una stessa cosa ha luogo, seb- 
bene non sia stata espressamente sti- 
pulata, perchè essa ha luogo di pienoi 
diritto, ed in virtù della disposizione! 
della legge. 

Il primo caso è quando dei socj 
di commercio contraggono qualche 
obbligazione pel fatto del loro coro- 
mercio. 

Questa decisione è del nostro di- 
ritto francese; Statuto di commer- 
cio del 1673, t. 4, art. 7. 

Due mercanti che comprano in- 
sieme una partita di mercanzie, ben- 
ché non esista d’ altronde alcuna so- 
cietà fra loro , sono riputati soty in 
questa compra, e come tali sono ob- 
bligati solidalmente, benché la soli- 
dalità non sia stata espressa. Bornier, 
sul detto articolo, riporta un decre- 
to del parlamento di Tolosa, che ha 
così giudicato, ed è passato in mas- 
sima. i'edi sopra part. 1, eap. 1, 
art. 5, n. 83. 

2G7. Il secondo caso in cni più 
debitori d' uoa stessa cosa sono obbli- 
gali solidalmente, benché la solidalitàf 
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non sia stala espressa, è quello del- 
1’ obbligazione che contraggono più 
tutori i quali s’ incarichino d* una 
stessa tutela, e di quella che contrag- 
gono più persone lequali s’incarichino 
di qualche pubblica ammini^razione, 
come sarebbe quella degli scabini, de- 
gli amministratori d’ospidali, etc. Que- 
ste cariche sono solidali secondo la 
disposizione delle leggi seguite tra noi 
a questo proposito.se non havvi qual- 
che consuetudine in contrario. 

Le leggi romane accordavano ai 
tutori.che non avevano amministrato, 
il beneficio d’ ordine e di escussione 
il quale consisteva in poter rimaqdure 
il minore sortito dalla tutela, ad escu- 
tere a loro rischio quello fra i tutori 
che aveva amministrato. Esse accor- 
davano parimenti ai tutori, che ave- 
vano unitamente amministrato, il be- 
nefìcio di divisione , allorché erano 
tutti solvibili. Ma queste eccezioni ac 
cordate ai Infuri ed agli altri ammi- 
nistratori non sono in nso fra noi. 
Perciò quando Molinco , Trae!, di 
1>«>. et ind. p. 3, r*. 106, dice clic 
i tutori hanno questo benefìzio di di- 
visione pel pagamento del risiduo del 
loro conto di tutela , eccetto il solo 
caso in cui siane debitori ex dolo , 
ciò dee intendersi nel senso eli' essi 
hanno un tale benefìcio secondo le 
leggi romane, e ne'luoghi ove le leggi 
romane sono a questo proposito os- 
servate. 

2li8. Il .terzo caso d' obbligazione 
solidale è riguardo a quelli che sono 
concorsi ad uu delitto: essi sono tutti 
solidalmente obbligati alla riparazione, 
uè possono opporre alcuna eccezione 
di escussione, nè di divisione, essen- 
done indegni. 

2fi!). Può parimenti risultare dai te- 
stamenti un' obbligazione solidale, al- 
lorché il testatore ha espressamente 
dichiarato che egli incaricava solidal- 
mente i suoi eredi o altri successori, 
della prestazione del legato. 

Anche senza che la solidità sia stata 
espressa nel testamento, quelli che il 
testatore ha iocaricati della prestazione 
del legato, vi sono solidalmente ob- 
bligati, quando nell’ incaricarli il te- 
statore si è servito di una particella 
disgiuntiva, come allorché ha dello; 
Mio figlio Pietro o mio figlio Gia- 
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romei daranno ditei scudi ad un 
tale. Ciò è deciso nella legge 8, § 1 f 
fi. de Leg. 1. Si ita scriptum sii: 
L. Titius haf.rks mfus, aut Makvius 

HAFKKS MFI.SJ DF.CF.M SeIO OSTO : CU III 

utro vedit, Sejus aget; vi si cum uno 
aclum sii et solutum, alter liberetur, 
guati si duo rei promittendi in so~ 
lidum obligati fuissent. Nulladimeno 
Molineo pretende, Traci, de Dio. et 
ind. p. 3, n. 153 , 154 , 155 , che 
questa obbligazione non sia perfetta- 
mente solidale; esser vero bensì die 
ciascun dei gravali sia tenuto pel to- 
tale alla prestazione del legato, che in 
questo si rassomiglino ai condebitori 
solidali; ma non esser essi veri con- 
debitori solidali, e non aver la loro 
obbligazione gli altri effetti delle ob- 
bligazioni solidali. Se, per es., due ere- 
di fossero gravati in questo modo dei 
legato di un corpo certo, il quale fosse 
perito pel fatto d' uno di essi , egli 
pensa che I' altro non sarebbe tenute» 
a questa perdita, come lo sarebbe un 
condebitore solidale, infra, n. 273. In 
ciò però Molineo si scosta dall’opi- 
nione comune insegnata da Bartolo sii 
la suddetta legge, e dagli altri dot. 
tori, i quali riconoscono nel caso ili 
questa legge una vera obbligazione so- 
lidale. Molineo si fonda sulle parole, 
quasi si duo rei. eie.; ciò che indica, 
dice egli , che i due eredi non sono 
nel caso della legge veramente correi, 
I' avverbio quasi essendo adrerbium 
improprietalis. Io inclinerei più per 
l’opinione di Bartolo. Questi eredi 
essendo in tal caso debitori del to- 
tale , non per la qualità della cosa 
dovuta, ma per volontà del testatore, 
il quale ha voluto che fossero cari- 
cali ciascun pel totale della presta- 
zione del legato, la loro obbligazione 
mi sembra aver tutti i caratteri di 
una vera obbligazione solidale, ed io 
non vedo niente che ne la distingua. 
La parola quasi non mi sembra che 
debba esser presa pm tdverbio im - 
proprietalis , ma più tosto per que- 
m admodum-, onde venga a significa- 
re, che questi dne eredi sono obbli- 
gati solidalmente, come se lo fossero 
per una stipulazione. Non è in fatti 
soltanto colie stipulazioni che si pos- 
toli contrarre delle obbligazioni so- 
lidali: non tantum rerbit slip ululio- 
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ni*, sed et cartari* con/raclibu* duo 
rei promitlcndi feri ponimi L. 9, ff. 

de duobus rei*, ed i testamenti, al 
pari dei contralti, possono produrre 
queste specie d’ obbligazioni. 

S 3. Degli effetti della solidità tra più 

debitori. 

270. Gli effetti della solidità tra 
più debitori, sono, 1°. che il credi- 
tore può rivolgersi a quello che più 
gli piace fra i debitori solidali , ed 
esiger da luì,o con una istanza, se il 
debito consiste in azione, o per via 
esecutoria, se consiste in esecuzione, 
il totale di ciò che gli è dovuto. Que- 
sta è una conseguenza necessaria dal- 
l'essere ciascun dei debitori solidali 
debitnr del totale. 

Io non credo che i condebitori soli- 
dali abbiano tra loro il beneficio di 
divisione; cioè che uno di essi, cui 
il creditoie domanda il totale, sia am- 
missibile a chiedere, offrendo la sua 
parte , che il creditore debba rivol- 
gersi contro gli altri onde averauche 
da questi la parte loro, quando sieno 
tutti solvibili. Gli atti de’notari por- 
tano ordinariamente la clausola di ri- 
nuncia al benefizio di divisione; ma 
«piami’ anche questa clausola di ri- 
nunzia non vi fosse, io credo che non 
avrebbe luogo; la legge 47, ff. Locati, 
dice che è più giusto di rifiutarlo ; 
Quamquam (orlaste sii just iti ut etc. 

Kgli c vero che la novella l’accor- 
da ai condebitori solidali che si sono 
resi fidejussori l’un dell'altro, alterna 
fidejuiiiune obligatis ; ma io non vedo 
che in ciò sia tra noi seguita. Non si 
accorda ai dcbitorsolidale, cheè escus- 
so pel totale, altro benefici» che quello 
«li poter ricercare la surrogazione o 
cessione delle azioni del creditore , 
contro ai suoi condebitori solidali. Ve- 
dete intorno a questa surrogazione 
infra, part. 3, cap. I, art. C, § 2. 

271. Osservate che la scelta fatta 
dal creditore di uno dei debitori con- 
tro al quale esercita le sue azioni, non 
libera gli altri, sino a tanto che non 
sia stato pagato: egli può tralasciare 
di agire contro quello che ha escusso 
in primo, ed agir contro gli altri; o 
s’ egli vuole può agire contro tutti 
nel medesimo tempo. L. 28, Cod. de 
fidejut. 
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272. 2.* I.'interpellazione fatta ad 
un debitore solidale interrompe il cor- 
so della prescrizione anche contro tut- 
ti gli altri. L. fin. Cod. de duob. rei*. 
Questa è pure una conseguenza del- 
l’ esser ciascuno de'debilori debitore 
del totale. Il creditori infatti inter- 
pellandolo, lo ha interpellato pel to- 
tale del debito ; egli ha dunque in- 
terrotta la prescrizione pel totale 
del debito anche riguardo ai debitori 
che non ha interpellato, i quali allora 
soltanto potrebbero opporre una pre- 
scrizione contro al creditore, quando 
egli non avesse usato del suo dritto 
pel debito cui sono tenuti ; ma essi 
non lo possono in questo caso, per- 
chè il debito al quale sono tenuti è 

10 stesso" di quello pel di cui totale 
è stato interpellato il loro condebi- 
tore. 

Per lo stesso motivo la domanda 
degl’interessi fatta contro ad un de- 
bitor solidale , fa decorrere gl’ inte- 
ressi anche riguardo a tutti gli altri. 

273. 3." Per la stessa ragione, al- 
lorché la cosa dovuta è perita per fatto 
° negligenza di uno de’ debitori so- 
lidali, o dopo ch’egli è stato costituito 
in mora, il debito è perpetuato non 
solo contro questo debitore, ma con- 
tro tutti i suoi condebitori ; poiché 

11 debito di ciascun di essi essendo un 
solo e stesso debito, non può sussi- 
stere riguardo ad uno, ed essere estinto 
riguardo agli altri: questo è ciò cliede- 
cide la legge penali, fi. de dunbus reis : 
Ex dunbus reis ejusdem ètichi pro- 
mit tendi faclis, alienai factum alteri 
quoque nocet. Se per es., Pietro e Paolo 
mi bau venduto Solidalmente un certo 
cavallo, e che questi! prima d’essermi 
consegnato, sia morto per negligenza 
di Pietro, Paolo rimarra debitore ai 
pari di Pietro, ed io potrò doman- 
dare a lui come a Pietro il valor del 
cavallo, salvo il suo regresso contro 
di Pietro ; che se invece essi me lo 
avessero venduto senza tolidalilà, Pie- 
tro solo sarebbe tenuto della sua ne- 
gligenza ; e Paolo per U morte del 
cavallo , benché avvenuta per negli- 
genza di Pietro, sarebbe intieramente 
libero dalla sua obbligazione , e ri- 
marrebbe egualmente creditore della 
meta del prezzo pel quale il cavallo 
mi fosse stato venduto , corno se il 
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cavallo fosse morto per un caso pu- 
ramente fortuito. Moliti., Traci de die. 
ni indie., pari 3, fi. 126. 

Osservate che il fatto, la negligenza, 
o la mora «li uno dei debitori soli- 
dali pregiudica bensì a' suoi conde- 
bitori ad consereandam et perpe- 
tuandola obligationem,ad effetto cioè 
eli’ essi per la perdita della cosa non 
siano liberati dalla loro obbligaxione, 
e che siano tenni 1 a pagarne il presto, 
e che in questo senso la leggepenuf». 
ff. de duobus rei*, dice: Alteriti! fa- 
ctum alteri quoque noesi: ma la ne- 
gligenza, il fatto, e la mora di uno 
di essi non pregiudica agli altri ad 
augendam iptorum obligationem ; 
vale a dire, che colni soltanto che ha 
commessa la negligenza, o che è stato 
costituito in mora, deve esser tenuto 
ai danni ed interessi risultanti dal- 
1’ inadempimento dell' obbligazione , 
oltre al valor della cosa dovuta. In 
quanto all'altro debitore che non ha 
commesso negligenza alcuna, e che non 
è stato costituito in mora, egli è te- 
nuto soltanto a pagare il prezzo della 
rosa che è perita per la colpa, o dopo 
1 1 mora del suo condebitore, avendo 
brusi potuto questa colpa o questa 
mora pcrpelinre la sua obbligazione, 
ma non aumentarla. Per la ragione 
stessa, colui soltanto, cli’è stato co- 
stituito in mora , deve esser tenuto 
agl'interessi ed altri danni dovuti pel 
ritardo o per la mora: ed in questo 
senso appunto la legge 32, § penult. 
ff. de Usuri!, dice: Si duo rei prò- 
mit tendi sint , alteriti * m ra alteri 
non nocet. 

Molineo restringe la decisione di 
questa legge ai danni ed interessi che 
non fossero stati espressamente sti- 
pulati : ma se lo fossero stati , tutti 
ne sarebbero tenuti, facendo il fatto 
c la inora d’ano di essi verificare la 
condizione dell’ inadempimento del- 
l’ obbligazione sotto la quale si sono 
tutti obbligati ai detti danni ed inte- 
ressi. Molin., ibid., n. !27. 

274. 4.* Il pagamento fatto da uno 
dei debitori libera tutti gli altri, que- 
sta è una conseguenza dell’ essere il 
debito solidale un solo debito di una 
stessa cosa, del quale varj sono i de- 
bitori. 

Non solamente il pagamento reale, 
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ma ogni altra specie di pagamento 
deve aver quest’effetto; perciò, se, per 
es., uno dei debitori solidali escusso 
dal creditore, gli ha opposta in com- 
pensazione della somma ch'era a lui 
domandata un'cgtial somma che a lui 
doveva il creditore, i suoi condebi- 
tori solidali saranno liberati per que- 
sta compensazione, come lo sarebbe- 
ro stati pel pagamento reale che egli 
ne avesse fatto, 

Pietro e Paolo sono miei debitori 
solidali di una somma di mille lire: 
dopo io sono divenuto debitore verso 
Pietro di una egual somma di mille 
lire. Se io ho escusso Pietro al pa- 
gamento delle mille lire a me dovute 
dj Pietro e Paolo, e che egli mi abbia 
opposta la compensazione delle mille 
lire che io gli doveva , secondo ciò 
che abbiamo detto, questa compensa- 
zione equivalendo al pagamento , il 
debito di lire mille che mi era do- 
vuto solidalmente da Pietro o Paolo, 
è estinto in faccia e dell’uno, • del- 
l'altro. Ma se iu invece di Pietro ho 
escusso Paolo al pagamento di questa 
somma. Paolo potrà opporre in com- 
pensazione il debito di mille lire che 
io devo al suo condebitore? Papinia- 
no, nella legge 10, ff. de duobui rei!, 
decide per la negativa : Si duo rei 
promittendi iodi non sint, non prò - 
derit alteri , quod itipulator alteri 
reo pecuniam debet. 

Nnlladiinenn Domat, nelle sue leg- 
gi civili, p. 1, l. 3, t. 3§ 1, art. 8, 
decide contro questo testo, che Paolo 
potrà opporre la compensazione di ciò 
ch'io devo a Pietro per quella parte 
d! cui Pietro è tenuto al debito iu fac- 
cia a Paolo, e non pel di più. La sua 
ragionesi è, che Pietro non dovendomi 
più questa porzione di debito a cui era 
tenuto pel compensamento che ha di- 
ritto d'oppormi, Paolo non deve es- 
sere obbligato a pagare per Pietro 
quella parte, dalla quale Pietro è li- 
berato mediantela compensazione. Una 
tal ragione noa è però intieramen- 
te concludente ; poiché quando un 
debitor solidale paga il totale de- 
bito, soltanto in faccia de*suoi con- 
debitori si reputa che paghi per essi 
le porzioni cui essi sono tenuti, men- 
tre i condebitori solidali non sono 
tra essi tenuti al debito che per la 
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loro parie: ma un debitore solidale, 
essendo in faccia del credilore debi- 
tor del totale, allorché paga il totale 

non paga le parti de’suoi condebito- 
ri in faccia del credilore , ma paga 
quel che deve egli stesso, e per con- 
seguenza può opporre in compensa- 
zione soltanto ciò di' è dovuto a sé 
stesso, e non ciò ch’è dovuto a’suoi 
condebitori: ed appunto su questa ra- 
gione è fondala la decisione di Pa- 
piniano. Si può dire in favor di quel- 
la di Domai, che essa evita un circui- 
to di azioni ; poiché quando Paolo 
m'avrà pagato pel totale il debito che 
ini deve solidalmente con Pietro, Pao- 
lo avrà il regresso contro Pietro per 
la parte a cui era tenuto; c per que- 
sta parte egli sequestrerà nelle mie 
inani ciò ch’io devo a Pietro, e mi 
farà rendere sino alla concorrenza di 
essa ciò che avrò ricevuto. Questui- 
ti ma ragione deve far seguire nella pra- 
tica la decisione di Domai. 

(Vi sono però certi casi nei quali 
la surrogazione ha luogo di pieno di- 
ritto. F. la nostra introd. al tit. 20 
dello slot, di Orleans, cap 1, se:. 5). 

275. La remissione che il credilore 
facesse del debito ad uno de’debito- 
ri solidali libererebbe parimenti gli 
altri, quando apparisse clic il credi- 
tore cou questa remissione avesse avu- 
to intenzione d’estinguere il debito pel 
totale. 

Se apparisse che la sua intenzione 
fosse stata solamente d’ estinguere il 
debito in quanto alla parte, cui ne era 
tenuto in faccia de’ suoi condebitori 
colui, al quale ne lia fatta la remissio- 
ne, e di liberarlo inoltre dal rima- 
nente debito : questo debito non la- 
scerebbe di sussistere per il di piò 
nelle persone degli altri condebitori. 

Quid, se il creditore nel liberare 
questo debitore a vesse espressamente 
dichiarato ch’egli intendeva di liberare 
solamente la persona di questo debitore, 
e di conservare intiero il suo credito 
contro gli altri condebitori, potrebbe 
egli, mediante questa protesta, esigere il 
totale dagli altri, senza far deduzione 
alcuna della parte di quello eli’ egli 
ha liberato? lo credo, ch’egli non lo 
potrebbe. La ragione si è, che i de- 
bitori non si sarebbero obbligati so - 
lilialmente , ma soltanto per la loro 
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parte, se essi non avessero fatto con- 
to che pagando il totale avrebbero il 
regresso contro ai loro condebitori , 
c che avrebbero a quest’ effetto la 
cessione delle azioni del creditore per 
le altre parti. Soltanto sotto il peso 
tacito di questa cessione d’azioni essi 
si sono solidalmente obbligati; e per 
conseguenza il creditore non ha di- 
ritto d'esigere da ciascun d'essi il to- 
tale che col peso di questa cessione 
d'azioni. Nel nostro caso il credito- 
re essendosi col suo fatto posto fuori 
di stato di poter cedere le sue azioni 
contro ad uno dei debitori clic egli 
ha liberato, e per conseguenza essen- 
dosi posto fuori di stato di adempiere 
la condizione sotto alla quale egli ha 
diritto d’ esigere il totale , ne viene 
di conseguenza che non può piò di- 
mandare il totale a ciascuno: llepellilur 
exceplione cedendarum actionum. Ve- 
dete ciò che si dirà intorno alla ces- 
sione d’azioni, infra, pari. 3. cap. 

1, ari. G, § 2. 

Allorché vi sono piò debitori soli- 
dali, e che il creditore ue ha libera- 
lo uno, perde egli intieramente la so- 
lidalità? o può agire contro ciascuno 
degli altri solidalmente, e fatta dedu- 
zione soltanto della parte di colui che 
ha liberato, e di ciò chequesti avicb- 
be dovuto portare per parte su i nelle 
porzioni di quelli fra i debitori che 
fossero insolvibili? Per es., se io ave 
va sci debitori solidali, de’quali aven- 
done liberato uno , ne sono rimasti 
cinque, ma uno di questi è insolvibile; 
non posso io agire contro ciascun de- 
gli altri che solamente pel loro sesto? 
0 posso agire contro ciascun de’ sol- 
vibili pel totale, fatta deduzione sol- 
tanto del sesto al quale era tenuto 
colui che ho liberato, e delld parte 
a cui questi sarebbe tenuto nella por- 
zione dell’ insolvibile? Io credo bene 
fondala quest’ultima opinione, poiché 
il debitore contro al quale io agisco, 
può pretendere da me la deduzione 
soltanto di ciò eh’ egli perde per la 
mancanza di cessiouedi azioni contro di 
coluiebeho liberatomi lacessiond’azio- 
‘ ne contro colui che ho liberato non gli 
avrebbe dato altro dritto che quello 
di ripeter da lui la sua porzione, e di 
farlo contribuire a quella degl'insolvi- 
bili, come noi io vedremo infra, n.28I . 


Digitized by Google 


| TRATTATO 

'27(1. Allorché imo de' debitori so- 
Fiilali è divenuto I' unico erede del 
creditore , il debito non è estinto 
contro agli altri debitori : poiché la 
contusione tnagis personam debito- 
rie e.rimif ab obligatione, guani ex- 
tinguit ohNgationem. Ma questo de 
bitore, divenuto erede del creditore, 
non può esigere il debito dagli altri, 
se non che fatta deduzione della par- 
te cui era tenuto m faccia di essi ; e se 
ve ne ha qualcuno insolvibile, deve 
inoltre portare la sua parte nella por- 
lioue dell' insolvibile. K lo stesso nel 
caso contrario , quando cioè il cre- 
ditore è divenuto I' unico erede di uro 
de' debitori solidali. 

S 4. Della remiisio ne delta solida - 

litd. 

277. Il diritto di scdidalita, che ha 
un creditore contro più debitori di 
uno stesso debito, essendo un diritto 
stabilito in suo favore, non v' ha dub- 
bio che, secondo la massima cuitjve 
lieti /'uri in tuum favorem introdu- 
rlo renunfiare , quando il creditore 
sia maggiore, ed abbia la libera am- 
ministrazione de’ suoi beni, possa ri- 
Rtinziarvi. Egli lo può o in favor di 
tutti i debitori , acconsentendo che il 
debito sia tra essi diviso j o in favor 
di un debitore solo , liberandolo dalla 
solubilità in cui è cogli altri ; io modo 
però che la sua liberazione non possa 
agli altri pregiudicare , come si è os- 
servato, n. 275. 

Egli può rinuntiarvi o per conven- 
zione espressa o tacitamente. 

Si reputa che v’ abbia rinunziato 
tacitamente, quando ha ammesso qual- 
cuno ile’ debitori a pagare il debi- 
to perla sua parte nominatamente . 
Questa è la decisione della legge IR, 
Cod de Pari. Si creditore» cestro» , 
e.r iMutr. debiti admisisse guemquam 
reslrum prò tua persona solventem 
probaneritis , adita s Restar provin- 
rine , prò sua gravitate, ns alter prò 
attero e.rigatur, providebit. 

La ragione si é, che quando il cre- 
ditore rilascia una quietanza- ad un 
debitore solidale in queste parole: lo 
ho ricevuto da un tale la somma.... 
per la sua parte , egli lo riconosce 
debitore di una parte del debito - r c 
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per conseguenza acconsente risegli 
non sia più solidale essendo due rose 
opposte, l'essere debitore di una par- 
te , e 1’ essere debitore solidale. 

Questa decisione non ha luogo se 
la quietanza, con cui il debitore di- 
chiara di avere ricevuto da un tale 
per la tua parte , contiene una riser- 
va di solidalità ; poiché le parole for- 
mali eolie quali il creditore si riser- 
va il suo diritto di solidalità, la vin- 
cono sulla conseguenza che si vor- 
rebbe trarre dalle parole , per la sua 
parte, impiegate nella quietanza, on- 
de indurne la rinunzia alla solidalità. 
Equand* anche si accordasse clic que- 
ste parole , per la sua parte fossero 
egualmente formali in favore della ri- 
nunzia alla solidalità, come la riserva 
espressa della solidalità lo é contro 
questa rinunzia , non ne seguirebbe 
altro , se non che queste parole , per 
la sua parie , c le altre senza pre 
giudizio della solidali! d , si distrug- 
gerebbero reciprocamente , e la quie- 
tanza dovrebbe essere riguardata come 
se non contenesse nè le une , nè le al- 
tre; nel qual caso essa non potrebbe 
pregiudicare alla solidalità. Questo è il 
ragionamento d'Alciato, ad. d. L. 18» 
Si opporrà forse che in questa quie- 
tanza le parole , senza pregiudizio, 
della solidalità , devono intendersi co- 
me una riserva , che il creditore fa 
del suo diritto di solidalità contro gli 
altri condebitori, e non contro quel- 
lo cui fa la quietanza ; e si crederà 
con questo mezzo di conciliarle colle 
parole , per la tua parie , che sono 
nella quietanza stessa impiegate. Que- 
sta spiegazione però non è di alcun 
valore. Allorché in una quietanza , 
come in qualunque altro atto, si ri- 
servano dei diritti senza dire con- 
tro chi , egli è naturale che ciò s’ in- 
tenda di quei diritti che si hanno 
contro colili col quale si tratta , o a 
cui si fa la quietanza, e non di quelli 
che si hanno contro d’altri. Queste pa- 
role , per la sua parte , si conciliano 
in un modo piu naturale colla riser- 
va di solidalità, dicendo che in questo 
caso il creditore riservandosi il suo 
diritto di solidalità, ha inteso colle pa- 
role , per la sua parte , non tuia parte 
per la quale fosse tenuto questo de- 
bitore in faccia a lui creditore , ina 


Digitized by Google 


TA«TK II. CAPITOLO III. 


la parie per la quale questo debito- 
re è effettivamente tenuto al debito 
in farcia de' suoi condebitori ; la qual 
parte ha bensì voluto ricevere da lui 
in questo momento , ma salvo però 
1' esigere da lui medesimo il di più 
in virtù del diritto di solidalità clic ha 
contro di esso, e che si è riservato. 
Questo è uno dei punti giudicati con 
un decreto dei G settembre 1742, ri- 
portato nel sesto- tomo del Giornale 
delle udicn/.e. 

Allorché la quietanza dice, senza 
pregiudizio de' miei diritti , è la cosa 
stessa come >e dicesse senza pregiu- 
dizio della solidalilà ; imperciocché 
il diritto di solidalità é compreso nella 
generalità delle parole , senza pre- 
giudizio de' miei diritti ; ed è anche 
il diritto la di cui riserva ha più di 
relazione colla quietanza che io fo , e 
che serve di correttivo alle parole , 
per la sua parte , impiegate nella tuia 
quietanza. Atciat, ad dict. leg 

Allorché il creditore ha fallo pu- 
ramente e semplicemente ad uno dei 
suoi condebitori solidali la quietanza 
di una certa somma , corrispondente 
precisamente a quella alla quale il 
debitore é tenuto per la sua parte del 
debito in faccia de’ suoi condebitori, 
senza esprimere che lo ha ricevuto 
per la sua parte , si reputa che il 
creditore abbia rimesso il suo dirit- 
to di solidalità? lo credo di no, e cre- 
do che la decisione della legge , si 
creditore s , qui sopra citata , debba 
essere ristretta nel suo caso, iu quello 
cioè in cui uno de’ condebitori sia 
stato ammesso espressamente a pagare 
la sua parte personale , ex parte prò 
persona sua -, e che sia soltanto ilal- 
l’ espressione portata nella quietan- 
za , che il creditore riceve per la 
parte di questo debitore , che si in- 
duca la presunzione della rinunzia al- 
la solidità. Ma se il creditore ha vo- 
luto ricevere da uno de' suoi debitori 
una parte di quel debito , che questi 
come debitore solidale gli doveva per 
intiero, uon si deve da ciò concludere 
che egli 1’ abbia voluto liberare della 
solidalità i poiché non vi ha in questo 
caso nessuna necessità di coudurrc una 
tal conseguenza , nè si deve dedurla 
senza necessità , non presumendosi 
giammai che uno rinunzii a' suoi di- 


ritti : Senio facile donare praesnmi- 
tur. Ciò è deciso nella legge 8 , § 1 , 
ff. de Leg. 1 , nel caso di due credi 
che il testatore avesse solidalmente 
gravati della prestazione di un legato. 
Pomponio decide che quando il le- 
gatario abbia domandata , ed anche 
ricevuta la parte di uno de’ conde- 
bitori , non si reputa per questo che 
1' abbia liberato dalla solidalità, e può " 
esigere da lui il di più. Quid si ab 
altero partem petierit ? Liberimi cui 
erit ab alterutro reliquum pelere;idem 
erit et si alter partem solcisset. Bac- 
quet, Trattato de’ diritti di giustizia, 
cap. 21, r». 245; e Basnagio, Tratta- 
to delle ipoteche, pari. 2, 4, sono della 
nostra opinione. > 

Bartolo pretende che vi sia a que- 
sto proposito una differenza tra i de- 
bitori solidali per testamento , e quelli 
per alto tra vivi ; ma questa distin- 
zione non è (ondata su alcuna solida 
ragione. 

Osservate che queste parole nella 
legge , idem erit et si alter partem 
solvisset , itevono intendersi del raso 
in cui il creditore , senza aver fatta 
alcuna domanda, ricevesse volonta- 
riamente da uno de’ debitori solidali 
la somma a cui ammonta ciò che que- 
sti deve per la sua parte, senza espri- 
mere nella quietanza che egli la ri- 
ceve per la sua parte , come si dirà 
più sotto. 

Allorché un creditore ha intimato 
a uno dei debitori solidali di pagare 
la tal somma per la sua parte del 
debito , o allorché egli ha intimato 
di pagare la sua parte del debito, si 
reputa da ciò solo che abbia diviso 
il debito, e liberato il debitore dalla 
solidalità ? I dottori sono divisi in- 
torno questa questione. Baldo è per 
l'affermativa , Bartolo per la negativa. 
Per 1* affermativa si dire , che sembra 
esservi iu questo caso la stessa ragio- 
ne di decidere come in quello della 
sopra riportata legge si creditorei. 
Nel caso di questa legge infatti il cre- 
ditore , che in termini formali nella 
quietanza da lui rilasciata ad uno dei 
debitori solidali ha espresso che egli 
aveva ricevuto questa somma per la 
sua parte , ha con queste parole ri- 
conosciuto ed acconsentito che egli 
fosse debitore della sua parte soltanto. 
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e per conseguenza che non fosse piu 
debitore solidale , essendo due cose 
.-murarie l’esser debitore di una parte, 
e l’ esser debitore solidale. Or quando 
un creditore lia espresso nell’ intima- 
zione dhta ad un debitore solidale, che 
egli gli dimanda una tal somma per 
la tua parie , non si può dire egual- 
mente, che colle parole , per la sua 
parie , egli abbia acconsentito che que- 
sto debitore non sia più solidale?Sem- 
bra per conseguenza esservi in que- 
sto caso la stessa ragione di decide- 
re, come in quello della legge , si ere- 
ditarci , che il creditore abbia libe- 
rato il debitore della solidalità. Per la 
negativa al contrario si usa di ri I le— 
e gare la legge Reot 23 , Cod.de Hd. , 
e la legge 8, § 1. ff. de Leg. 1. ci- 
tata qui sopra. La legge Reos non mi 
sembra decidere iu niun modo que 
sta questione; ma la legge 8, § 1 , de- 
cide formalmente, che un debitore so- 
lidale none liberalo dalla solidalità per 
la domanda che gli ba fatta il cre- 
ditore di pagare la sua parte, poiché 
decide che, non ostante la domanda , 
il creditore non è escluso dal doman- 
dare il di più all’ uno o all’ altro dei 
debitori , e per conseguenza anche a 
colui cui aveva da principio diman- 
data la sua parte : Quid , ti ab altero 
partem peherit ? Liberum erit ab al 
lerutro reliquum petere. La ragione 
si è , che i debili essendo contratti 
col concorso della volontà del cre- 
ditore e del debitore, non se ne può 
far la remissione che per un consen- 
so contrario di ambedue le parti stes- 
se ; pari. 3, cap. 3 , art. 1, § 3. Da 
ciò ne segue, che supponendo che la 
domanda fatta ad uno de’ debitori 
solidali di pagar la sua parte, rinchiu- 
desse una volontà del creditore di 
rimettergli la solidalità , sintantoché 
la volontà del debitore non sia con- 
corsa con quella del creditore , sin- 
tantoché il debitore non abbia ade- 
rito a questa dimanda ed abbia of- 
ferto in conseguenza di pagare la sua 
parte , questa dimanda non può fargli 
acquistare alcun diritto, nè liberarlo 
dalla solidalità: nè per conseguenza 
impedire al creditore d' aumentare la 
sua dimanda contro di lui , e di chie- 
dergli il totale del debito ; in ciò dif- 
ferisce questo caso da quello della 


legge, li ertdiloret , in cui la voloutà 
del debitore , il quale paga la sua 
parte del debito al creditore, che di 
ciò si contenta , concorre con quella 
del creditore per la remissione del di 
più. 

Quando il debitore escusso pel paga- 
mento della sua parte, prima che il 
creditore aumenti le sue conclusioni 
contro di lui la paghi o anche sola- 
mente offra di pagarla , mi sembra 
che vi sia allora un’ intiera parità di 
ragione per decidere, come nel caso 
della legge , li ere ditoni , per la li- 
berazione dalla solidalità. Per lo che 
io penso che queste ultime parole della 
legge 8, § 1, ff. de Leg. 1.* idemqut 
erit et ti alter partem loleitiel, le 
quali formano un versetto separato 
iu questo paragrafo , debbano essere 
ristrette al caso d’ un pagamento vo- 
lontario fatto senza che la quietanza 
esprima che il creditore 1’ abbia rice- 
vuto per la tua parte , e che esse 
non debbano riferirsi al casu di un 
pagamento fatto iu conseguenza di 
una dimanda giudiziale fatta contro 
al debitore, onde costringerlo al pa- 
gamento detta tua parte. 

Egualmente quando dietro alla di- 
manda del creditore contro uno dei 
debitori solidali , per costringerlo al 
pagamento della tua parte , è inter- 
venuta una sentenza che lo condan- 
na a pagarla , il creditore non può 
più dimandargli il di più : la senten- 
za di condanna supplisce in questo 
casu alla volontà del debitore per 
1’ accettazione delta remissione del di 
più ; curh in judiciii quasi centra- 
hamut, et indicai um quamdam nova- 
tionem induca t. Questa è l’opinione 
di Bacquet, ibidem, n, 217. 

278. Allorché vi sona più di duo 
debitori solidali, la quietanza di una 
somma rilasciata all’uno d’e.si, con 
l’espressione cli’è pel pagamento della 
tua parte, libera dalla solidalità tutti 
i debitori , o solamente quello cui è 
rilasciata ? I dottori sono stati divisi 
anche intorno a questa quistione. Gli 
antichi ritenevano l’ affermativa , e si 
fondavano sulla legge, ti creditores, 
qui sopra citata. Pietro di l.ctoille , 
detto Stella , celebre professore del- 
I' università d' Orleans, è stato il pri- 
mo, come riporta Alciuto ad d. Leg. 
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che abbia «ostentilo la negativa. Il suo 
sentimento sembra essere il migliore 
ed il più conforme ai principj ilei di- 
ritto ; e la legge ti crtdiioret , bene 
intesa , non gli è contraria. Questa 
legge è fondata su una convenzione 
die si presume intervenuta tacitamen- 
te per la liberazione dalla solidalilà, 
tra il creditore e quello fra i debi- 
tori cui la quietanza fu rilasciata. Ora 
é un costantissimo principio di dirit- 
to che le convenzioni possono fare 
acquistare de’diritti a quelle parti sol- 
tanto fra le quali intervengono , tu 
pra, n. 85 et teq. Dal che ne segue 
clic questa tacita convenzione ha po- 
tuto procurare la liberazione della 
solidalilà a quel debitore soltanto cui 
il creditore ha rilasciata la quietanza, 
e che è il solo eoo cui esso abbia trat- 
tato , e non ha potuto procurarla a- 
gli altri debitori co’ quali il credi- 
tore non ha avuto a questo propo- 
sito convenzione alcuna. La bontà che 
ha avuta il creditore per uno de’ suoi 
debitori , ammettendolo a pagare il 
debito per la sua parte soltanto, non 
deve essergli pregiudicevole in farcia 
agli altri : Conitat ereditarci , dice 
Alcisto, ad d. L., non debet ette ei 
capliota. La legge ri creditore t , sulla 
quale si fondano gli antichi dottori, 
non ha alcun rapporto con questa 
questione : sembra anzi che nel raso 
di questa legge vi fossero soltanto due 
debitori solidali; se infatti ve ne fos- 
sero stati di più , l’ imperatore avreb- 
be detto: Rector protidebit ne unni 
prò catterii exigatur. Queste parole, 
neoiter prò altero exigatur , indica- 
no due debitori soltanto, e s’ inten- 
dono in questo senso , ne alter qui 
lotvil ,pro altero qui nondum tolrit, 
exigatur. 

lina tale decisione deve essere se- 
guita, con questa moderazione però, 
che se Ira i debitori che restano ve 
ne fosse alcuno insolvibile , essi do- 
vrebbero essereliberati da quella parte 
che avrebbe portata per questa in- 
solvibilità colui di' è stato liberato 
dalla solidalilà; poiché se una tale li- 
berazione non deve essere loro di pro- 
fitto, nondeve nemmeno pregiudicarli. 
Bisogna nulladimeno confessare che 
Bacquet,i6irf., n.245, dopo averdetto 
che l’opinione di Lctoile gli sembrava 


la più equa, confessa che I' opinione 
contraria , ossia quella degli antichi 
dottori, è seguila al Castelletto dil’u- 
rigi;ma io credo essere questo un er- 
rore clic bisogna riformare , se non 
lo è di già stato. 

Quando il creditore ha fatto con- 
dannare uno de’ debitori solidali a pa- 
gare la tua parte del debito , si deve 
decidere, secondo gli stessi principi, 
die questa sentenza non deve liberare 
gli altri debitori dalla solidità , cu in 
rei judicata olii» non proiil ; e ibe 
essi possano solamente domandare, mi 
raso in cui tra essi ve ne fosse al- 
cuno insolvibile, che il creditore fa- 
cesse deduzione della parte, che avreb- 
be dovuto portare per questa insolvi- 
bilità colui eh' egli ha liberato. 

279. Ci resta una questione, la qua- 
le consiste in vedere se quando vi sono 
più debitori solidali di una rendita , 
la quietanza, che il creditore ha rila- 
sciata ad uno di osi di una tal som- 
ma per la tua parte degli arretrali 
in allora scaduti, lo liberi dalla so- 
lidalità per 1’ avvenire, o solamente m 
quanto agli arretrati scaduti pei quali 
la quietanza è stata rilasciata. Bisogna 
decidere eh' essa non lo libera dalla 
solidalità che per gli arretrati scaduti, 
e pe' quali la quietanza è stata rila- 
sciata, non per l’avvenire. Questa de- 
cisione è fondata sili principio qui 
sopra stabilito, che Ne ino facile prue- 
ivi nitur donare ; da cui ne segue , 
che non si deve dedurre dalla quie- 
tanza rilasciala dal creditore la con- 
seguenza eli’ egli abbia voluto scari- 
care il debitnie dalla solidalità della 
rendita per l’avvenire, se non v’ è 
una necessità di dedurla. Ora, nouavv i 
alcuna necessità di farlo : impero ini- 
che dall'avere il creditore voluto per- 
mettere a questo debitore di pagaie 
perla sua parte gli arretrati scaduti , 
e pei quali gli ha rilasciata la quie- 
tanza per la ina parte , ne segue sol- 
tanto che il creditore abbia voluto 
liberarlo dalla solidalità per i sud- 
detti arretrati; ma non ne segue per 
nulla di' egli abbia voluto liberarlo 
dalla solidalità della fendila per l’a sve- 
no e.Cnsi decide Alciato ad d. L., Buc- 
quet, ibid., n. 24t>. 

Nulladimeno se durante il tempo 
richiesto per la prescrizione, cioè du- 
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rantc lo spazio di trcnt’ anni , il de- 
bitore fosse sempre stato ammesso a 
pagare gli arretrati per la suaparte , 
egli avrebbe acquistato colla prescri- 
zione la liberazione dalla solidalità an- 
che per 1’ avvenire ; Alcialo, Bacquet, 
ibid. Ma in questo caso ancora, come 
osserva Bacquet, ibid , un tale debi- 
tore non avrebbe acquistato il diritto 
di redimere la rendita solamente per 
la sua parte ; poiché dall’ avere il cre- 
ditore voluto liberarlo dalla solidalità 
della prestazione degli arretrati , non 
ne segue per nulla eh’ egli abbia egual- 
mente acconsentito alla divisione della 
redenzione della sua rendita. 

§ 5. Della cessione delle azioni del 

creditore , che ha diritto di do- 
tti andare un debitore solidale che 

paga il totale. 

280. Il debitore solidale che paga 
il totale può estinguere assolutamente 
il debito soltanto per quella parte al 
pagamento della quale c tenuto per 
sèesenza regresso. Vedi supra,n. 294. 
Egli ha diritto di farsi cedere pel di 
più le azioni del creditore contro i 
suoi condebitori; e per mezzo di que- 
sta cessione d’ azioni si reputa eh’ egli 
pel di più abbia piuttosto comprato 
il credito contro i suoi condebitori , 
di quel che 1’ abbia estinto: ereditar 
non in solulum accepit , sed quudam- 
tnodo nomea creditorie vendidit. L.36, 
ff. de fulcjus. 

Il creditore non può rifiutare que- 
sta surrogazione o cessione delle sue 
azioni al debitore solidale che paga il 
totale, quando questi gliela domandi; 
anzi s’ egli si fosse posto fuori di stato 
di poterle cedere contro qualcuno , 
avrebbe pregiudicato al suo diritto di 
solidalità, come si è detto, supra. 

Ma vi ha di più : quando il debi- 
tore ha con l’atto di pagamento ri- 
chiesta la surrogazione, quand’ anche 
il creditore gliel’ abbia espressamente 
negata, secondo i nostri usi, il debito- 
re non lascia di goderedi questa surro- 
gazione senza essere obbligato di con- 
venire il creditore di costringerlo ad 
accordargliela. La legge supplisce in 
questo caso a ciò che il creditore a - 
vrebbe dovuto fare , e surroga ella 
stessa il debitore, che ha richiesta la 


surrogazione, in tutti i diritti ed azioni 
del creditore. 

Quid , se il debitore avesse pagato 
senza ricercare la surrogazione ?EgIi 
non potrebbe più in seguilo farsi sur- 
rogare nelle azioni del creditore, poi- 
ché Il pagamento puro e semplice rhc 
egli ne avrebbe fatto, avendo estinto 
intieramente il credito e tuttele azioni 
e diritti che ne risultavano , non si 
potrebbe più in seguilo cedergli ciò 
che più non esiste: Si post solulum, si- 
ne ulto poeto, om ne quodex causa tu- 
telae debeatur, aeliones post a liquori 
intervallum cessat tini-, ni hit ea ces- 
sione aclum , cum nulla actio supcr- 
fuit ; L. 7G, ff. de Solut. 

I dottori fra gli altri testi di di- 
ritto usano di citare questa legge per 
deridere clic la surrogazione non ha 
luogo di pieno diritto se non é stata 
richiesta nell' atto del pagamento fatto 
dal debitore solidale, oda un fidrjus- 
sore , o da qualunque altra persona 
la quale abbia pagato ciò che dove- 
va per altri o con altri ; e questo te- 
sto sembra effettivamente decidere in 
tal modo , ed in termini abbastanza 
formali. Nulladimeno Molineo nella 
prima delle sue lezioni solenni che 
fece a Dòle, contro il sentimento di 
tutti i dottori, ha preteso che un con- 
debitore solidale, un fidejussore, o ge- 
neralmente tutti quelli che pagauo ciò 
eh’ essi devono con altri o per altri, 
sono surrogati di pieno diritto, pa- 
gando, benché non abbiano richiesta 
la surrogazione. La sua ragione si é, 
che devesi sempre presumere nonavere 
eglino pagato, che col carico al cre- 
ditore di questa surrogazione che ave- 
vano diritto d' esigere da lui, non po ■ 
tendnsi giammai presumere che uno 
abbia negletti i suoi diritti e v’abbia 
rinunziato. Egli pretende che questa 
legge 76 non parli, come tutti hanno 
pensato, del caso di un tutore il quale 
avesse pagato il residuo che doveva 
solidalmente co’ suoi contutori, senza 
dimandare la surrogazione contro di 
essi; ma nel caso di un amiro d' un 
tutore ,il quale avesse pagato per lui, 
senza essere obbligato al debito. Mo- 
lineo pretende che in questo caso sol- 
tanto non havvi surrogazione, quando 
la quietanza non ne abbia fatta men- 
zione ; poiché il creditore nou e>sen- 
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il ■ obbligato a creder le tue azioni , 
non ti può supporne la cessione, te 
questa non è slata espressamente con- 
venuta j ma tutte le volte die colui 
clic La pagalo aveva interesse di farlo, 
ed aveva diritto per conseguenza di 
esser surrogato nelle azioni del cre- 
ditore contro quelli pe’ quali o coi 
quali era debitore ili ciò clic lia pa- 
gato , si deve sempre riputare, dire 
Molineo, die vi sia stato surrogato, 
bcndiè non abbia richiesta la surro- 
gazione. Egli appoggia principalmente 
la sua opinióne alla legge 1, § 13, ff. 
de Tut. et rat . , che intende in un 
senso affatto diverso da quello in cui 
fu sempre intesa. Ecco come si espri- 
me la legge: Si forte quii ex facto 
atterius tutori t condannatili prue- 
slilcril, vet ex comuni gestii, nec ti 
mandatae sunt aeliunes, constilutum 
est a l). l’io et ab Imperatore no- 
stro et palre ciuf, ntilem actiunem, 
tutori adeersus contuturem dandam. 
In luogo die il testo s’ intende or- 
dinariamente dell'azione ulilii nego 
liorum geslormn, che queste costi- 
tuzioni accordano in tal caso al tu- 
tore contro i suoi contutori, la quale 
azione aveva sofferte delle difficoltà , 
perchè questo Ultore pagando ciò cui 
era stalo condannato in suo proprio 
nome, non conlutoris , sed magie 
proprium negotium gestisse rideba- 
lur-, Molineo al contrario intende clic 
questo testo parli deduzione di tutela 
clic il minore aveva contro I' altro 
lulore , la quale dice clic è chiamata 
utile, perché la legge, ulilitale ila 
suadente, in mancanza d’ una cessione 
espressa, vi surroga il tutore clic ha 
pagalo. 

Quest’ opinione di Molineo non è 
prevalsa , c si è continuato ad inse- 
gnare nelle scuole ed a praticare nel 
foro, che un couJchilorc solidale al 
pari de' fìJejussori c di lutti quelli 
che pagano dò che devono con altri o 
per altri, sono surrogati nelle azioni 
del creditore allora soltanto che ab- 
biano richiesta la surrogazione. La ra- 
gione di ciò si c , che secondo un 
principio ammesso da Molineo istesso, 
non si danno surrogazioni di pieuo 
diritto se non quando la legge 1' ab- 
bia espresso. iVon transenni odio- 
nts, nifi in catibui jure exp restii. 

Pothier, Opere 


Ora Molineo non può trovare alca ■ 
Uesto di diritto, die stabilisca iu que- 
sto caso la surrogazione. La legge I, 

§ 12 , ff. de T ut. et rat.... distr. , clic 
è il principal fondamento della sua opi- 
nione, non la stabilisce in verun modo, 
non essendovi necessita alcuna d'in- 
tendere questo testo nel senso in cui 
l’intende Molineo, riferendolo cioè 
ad un’azione utilii tutelae, nella quale 
il tutore die ha pagato sia surrogato ; 
e può intendersi in un senso mollo 
più naturale, riferendolo all’ azione 
utili s negotiorum gcslorum. Ileo lungi 
dunque die un tal testo stabilisca che 
la surrogazione si faccia in questo caso 
di pieno diritto, suppone al contra- 
rio eh' essa non abbia luogo Tale è 
pure il senso naturale clic presenta 
la legge 7G, ff. de Solut.-, e quello 
che gli dà Molineo non lo è in alcun 
modo .... La legge 39, ff. de l'idej. 
e la legge 1 1 , Cod. dici- tit., soffrono 
ancora meno repliche. Queste leggi 
decidono che il Cdejussorc il quale 
pagando ha mancato di farsi surro- 
gare , non ha azione contro i suoi 
(,'onfidejussori; ciò che suppone ben 
chiaramente che non si dà surroga- 
zione di pieno diritto senza ricer- 
carla ; poiché quando ciò fosse sarebbe 
stato inutile il consultare l' impera- 
tore Alessandro per sapere se vi era 
azione in questo caso. Ili vjnosi dice, 
a sostegno dell' opinione di Molineo, 
clic il dchitor solidale, avendo il di- 
ritto di farsi surrogare nelle azioui 
del creditore contro i suoi condebi- 
tori, non si deve presumere dia abbia 
rinunziato a questo diritto, non pre- 
sumendosi giammai die uno riniiuzii 
ai diritti suoi. La risposta a ciò si è, 
clic questo diritto del debitore con- 
sistendo in una semplice facoltà che 
egli Ita di ricercare la surrogazione 
della quale può usare o non usare , 
non basta die non si presuma aver 
egli rinunziato al suo diritto; ma bi- 
sogna che apparisca aver egli usato 
di questa facoltà ; ciò che non appa - 
risce s’cgli non l’ha dichiarato 11 
debitore che paga, avendo un altro 
motivo di pagare luoril’ acquisto della 
surrogazione, cioè quello di evitare 
le istanze del creditore e di liberare 
la sua persona c i suoi beni; il pa- 
gamento da es>u fatto senza ricercare 
10 
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la surrogazione stabilisce solamente 
che egli Ita voluto liberarsi, e non die 
abbia voluto acquistare la surroga- 
zione. D’altronde quando si suppo- 
nesse una volontà di acquistarla, que- 
sta volontà ritenuta nel suo interno 
non sarebbe bastante; il suo diritto 
consistendo nella facoltà di ricercar 
la surrogazione, questa non può aver 
luogo se non l’Iia ricercata. È vero 
die la legge I’ accorda quando il cre- 
ditore manchi di farlo: ma perché 
si possa dire che il creditore abbia 
mancato, bisogna che sia stato costi- 
tuito in mora ad accordarla , colla 
richiesta che a lui ne deve esser fatta 
dal debitore. Per queste ragioni gli 
autori moderni hanno creduto di se- 
guire I’ opinione comune. 

Renussnn, Trattato delle lurroga- 
zioni, cap. 7 , n. 68. e cap. 9, n. 7, 
ritiene quest' ultima opinione. Essa è 
stata seguita egualmente dalla giuri- 
sprudenza dei decreti. Ve ne ha uno 
del 26 Agosto 1706, riportato nel to- 
mo 5 del giornale delle udienze, il 
quale ha giudicato che un fidejusso- 
re avendo pagato seoza ricercar la 
surrogazione, non era surrogato nelle 
azioni del creditore , e che per con- 
seguenza non aveva azione alcuna 
contro la moglie del debitore, la qua- 
le si era obbligata verso il creditore 
a rimettere suo marito in prigione o 
a pagare per lui. 

281. Il debjtor solidale che pa- 
gando ha chiesta la surrogazione 
é , pel di più di quel che do- 
veva per sé stesso e senza regresso , 
surrogato nelle azioni del creditore 
non solo contro i suoi condebitori, 
ma anche contro i loro fidejussori; 
egli è surrogato in tutti i privilegi! ed 
in tutti i diritti d’ ipoteca annessi al- 
le azioni del credito) e, e può eser- 
citarli anche contro i terzi, come a- 
vrebbe potuto il creditore stesso di 
cui egli è il procuratore in rem su- 
am. 

Quando vi sono più condebitori , 
come, per es., quando una obbligazio- 
ne è stata contratta solidalmente da 
quattro persone, è questione contro- 
versa tra i dottori, se uno dei quat 
tro che ha pagato il totale del cre- 


dito con surrogazione, possa agire 
solidalmente contro ciascuno de’ suoi 
condebitori, fatta deduzione soltanto 
del quarto cui era tenuto per 6è ste- 
so, c nel quale non ha potuto essere 
surrogato; o se egli possa agire con- 
tro ciascuno di essi soltanto pel suo 
quarto. La questione è stata antica- 
mente giudicala in favor della prima 
opinione. Ùifatti sembra sulle prime 
che il debitore, essendo per la surro- 
gazione il procurator in rem euam 
del creditore, possa esercitare solidal- 
mente le azioni del creditore contro 
ciascuno dei debitori nella maniera 
stessa che lo potrebbe il creditore. 
Nulladimeoo i nuovi decreti hall giu- 
dicato in favor della seconda opinione. 
L’autore del giornale du Palati (1), 
t om. 1 , p. 615 dell'edizione del 1/01, 
ne riporta uno del 22 febbrajo 1650, 
il quale è stato seguito da un altro del 
5 settembre 1674. La ragione di ciò 
si è, che altrimenti si farebbe un cir- 
cuito di azioui: imperocché colui fra 
i miei condebitori da cui io mi sarei 
fatto pagare il totale del debito, de- 
dotta soltanto la mia parte, pagando 
avrebbe diritto di esser surrogato nelle 
azioni del creditore, dedotto ciò cui 
egli stesso è tenuto; ed in virtù di 
questa surrogazione avrebbe diritto 
di esiger da me , dedotta la sua par- 
te, ciò che mi avrebbe pagato, poi- 
ché sono io stesso tenuto alla solida- 
lità. lo non potrei dire per difender- 
mi da questo circuito , che non sono 
più debitore avendo pagato il credi- 
tore ; poiché col mezzo della surro- 
gazione il pagamento da me fatto non 
ha estinto il debito che per la parte 
alla quale era per me stesso tenuto e 
non pel di più, ed ho piuttosto ac- 
quistato questo di più di quel che io 
l’ abbia soddisfatto. Ma essendo rim- 
borsato dal mio condebitore , il quale 
avrebbe parimenti richiesta la surro- 
gazione, questo credito pel di piu, e 
fatta deduzione della parte cui egli 
stesso è tenuto, passerebbe nella di lui 
persona, cosicché non più io, ma egli 
sarebbe il procurator in rem suam 
del creditore , ed iu questa qualità 
avrebbe il diritto di esercitare con- 
tro di me le azioni del creditore per 


(1) Cosi chi.uu.oi il luogo ove risiedono i tiiliunali di Dirigi. 
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questo di più , e di farmi restituire 
ciò che mi ha pagato. 

Quando avendo pagato il totale con 
surrogazione si trova tra i miei con- 
debitori qualcuno insolvibile , e da 
cui in non posso ricever la parte del 
debito alla quale è tenuto, questa in- 
solvibilità deve ripartirsi tra me e quel- 
li che sono solvibili: l'equità non 
permette che avendo solo soddisfatto 
il debito comune, debba solo soppor- 
tare questa insolvibilità. 

$ 6. Delle azioni che può avere in 
letta propria il debitore solidale che 
ha pagato senza surrogazione con- 
tro ai tuoi condebitori. 

282. Benché un debitore solidale 
pagando abbia oinmesso di ricercare 
la surrogazione, egli uulladimcno non 
rimane sprovveduto d' ogni regresso , 
ed ha un’ azione in testa propria con- 
ti o ciascun de’ suoi condebitori per 
ripeter quella porzione di debito cui 
sono tenuti. 

Quest' azione è differente , secon- 
do le differenti cause da cui procede 
il debito. 

Quando il debito solidale è contrat- 
to da più persone per un affare co- 
mune, come allorché più persone Itati 
fatto, in comune, l'acquisto di uno 
stabile, al pagamento del prezzo del 
quale si sono solidalmente obbligate, 
o allorché han presa ad imprestilo 
una somma che hanno impiegata in 
affari comuni, o che han tra esse di 
viso, ed alla restituzione della quale 
si sono solidalmente obbligate, in que- 
sti casi ed altri simili , quegli fra i 
debitori solidali che ha pagato il to- 
tale, ha contro ciascun de* suoi con- 
debitori l’azione prò lodo. 

Kgli Ira quest’ azione contro ciascun 
di essi per la parte che hanno avu- 
ta in quell’affare comune, che ha dato 
luogo ad un tale debito, dovendo cia- 
scuno di essi essere tenuto al debito, 
per questa porzione. 

Se alcuno d'essi è insolvibile, quegli 
che ha pagato il totale ha inoltre una 
azione contro de' solvibili, onde esser 
pagato di ciò che ciascuno d’essi deve 
portare in questa insolvibilità; e cia- 
scuno d’ essi deve portare in prò rata 
della parte che ha avuta nella socie - 
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là; poiché 1’ insolvibilità di un asso- 
ciato è una perdita per la società, e 
questa perdita deve cadere in conse- 
guenza su ciascuno degli associati, per 
la parte ch’egli ha nella società stessa. 
La porzione degl’ insolvibili deve es- 
sere ripartita anche sui debitori che 
il creditore avesse liberati dalla so- 
lidità. 

Ciò verrà rischiarato da un esem- 
pio. Finge: Sei persone, cioè Pietro , 
Paolo, Giacomo, Andrea, Giovanni e 
Tommaso acquistarono insieme una 
partila di mercanzie per la somma di 
mille lire , al pagamento del qual prez- 
zo si sono solidalmente obbligati verso 
del venditore. Nella divisione clic ne 
fanno tra di essi, Pietro ne prende 
la metà per suo conto, addossandosi 
la inetà del prezzo; gli altri cinque divi- 
dono I’ altra metà in eguali porzioni. 
Tommaso paga al creditore tutto il prez- 
zo senza surrogazione. Andrea è insol- 
vibile. Tommaso, che ha pagato il de- 
bito per intiero, ha il regresso con- 
tro i suoi condebitori solvibili , 1*. 
per la parte del debito cuiciascuno 
d’ essi è tenuto, cioè contro Pietro per 
cinquecento lire, e contro ciascuno 
degli altri tre. Paolo, Giacomo, e Gio- 
vanni per cento lire; in oltre ha il 
regresso contro dei delti quattro con- 
debitori per la porzione che ciascuno 
d’ essi deve portare in quella dell* in- 
solvibile, secondo la ripartizione clic 
ne deve esser fatta prò rata di ciò 
cuì ognuno d' essi era tenuto nel de- 
bito. Quindi la porzione del debito cui 
Pietro era tenuto, essendo il quin- 
tuplo di quella cui eran tenuti gli 
altri debitori, egli deve sopportare 
nelle cento lire che formano la por- 
zione dell’ insolvibile una parte che 
sia il quintuplo di quella che deve 
sopportarne ciascuno degli altri de- 
bitori solvibili; c perciò bisogna di- 
videre la somma di cento lire in no- 
ve parti, ciò che dà per ciascun no- 
vesimo undici lire ed undici cente- 
simi, c Pietro ne deve pagare cinque 
novesiini, i quali ammontano a cin- 
quantacinque lire e cinquantacinque 
centesimi. Tommaso dunque, che ha 
pagato il debito avrà il regresso au- 
cora contro Pietro per cinquautacin- 
que lire e cinquantacinque centesimi, 
e contro ciascun degli altri tre, Pao- 
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lo, Giacomo, e Giovanni per undici 
lire ed undici centesimi, e farà con- 
fusione in se del restante. 

Quando I’ aliare per cui il debito è 
stato contratto da più individui so- 
lidalmente concerne soltanto uno di 
essi, sebbene sieno lutti debitori prin- 
cipali in faccia del creditore, nulla- 
dimeno tra essi il solo debitore prin- 
cipale è quello cui concerne I’ affare, e 
pii altri sono come suoi fidejussori. Se, 
per es. , Pietro, Giacomo, e Giovanni 
prendono a prestito una somma di 
denaro, obbligandosi solidalmente a 
restituirla, e Pietro ritiene tutta la 
somma, egli è il solo debitor prin- 
cipale in faccia de’ suoi condebitori. 
Se dunque egli stesso ha pagato il 
debito, non ha ricorso alcuno con- 
tro gli altri che si sono obbligati 
soltanto p r fargli un piacere, ma se 
Giacomo invece è quello che lo ha 
pagato, egli lia l’ azione mandati con- 
tro Pietro per ripetere da lui il to- 
tale, come un fulejtissore ha I’ azione 
mandali contro il debitore principale, 
quando ha pagato il debito per 
lui. Ma in caso d' insolvibilità di Pie- 
tro, Giacomo che Ita pagato il tota- 
le, avrà azione contro Giovanni onde 
ripeter da lui la metà? Questo dipen- 
de dalla decisione della questione, se 
il (idcjussore abbia azione contro ai 
Mini confidcjussori. Vedete, infra,cap.f>, 
sei. 7 , art. 4. 

Quando un debito solidale ha per 
causa una donazione , pula , quando 
•lue o tre persone in nn contratto di 
matrimonio hanno donato a qualcuno 
una certa somma, e si sono obbligati 
a pagarla solidalmente, e I’ uno d' essi 
l'Iia infalti pagata per intiero, questo 
non può in tal caso usare I’ azione 
prò socio contro ai condebitori ; poi- 
ché si può bensì contrarre società 
comprando insieme, e vendendo in- 
sieme, ma non mai donando insieme, 
essendo per sua natura la società un 
contratto che si fa lucri in comrnunc 
quaerendi causa. I.’ azione die ha in 
questo caso colui clic ha pagato il 
totale contro i suoi condebitori è 
l’azione mandali, poiché ciascun dei 


(lunanti non è donate e debitore per 
re stesso che della sua parte , e lo è 
del di più per quelli che hanno do- 
nato con lui, come loro fideju saure e 
loro mandatario: egli Ita per conse- 
guenza contro di essi per questo di 
più l’azione mandali, come 1' ha un 
fitlejussore. 

Quando il debito sondale procede 
da un delitto, pula, quando più per- 
sone sono stale solidalmente condan- 
nate verso qualcuno al pagamento di 
una certa somma per riparazione ci- 
vile d' un delitto che hanno insieme 
commesso, quello che ha pagato il to- 
tale non può avere contro ai suoi 
condebitori uà l'azione pr<» socio, né 
l’ azione mandali ■ Nec enim ulta 
società) maleficiorum-, L. I, $ 14, ff. 
de lui. el rat. Nec società s aiti man- 
tlalum flagiiiosae rei alias rires Ita- 
bet. L. 35, § 2, de conlr. empi. . Rei 
turpi s nullum mondatura est-, L. G, § 
3, lf. mand. Secondo gli scrupolosi 
principi! dei giureconsulti romani, il 
debitore, che ha pagato il totale non 
ha in questo caso alcun ricorso con- 
tro! suoi condebitori. 

La nostra pratica francese però più 
indulgente accorda anche in questo 
caso un' azione a quello che ha paga- 
to il totale contro ciascuno ile' suoi 
condebitori, onde ripetere da questi 
le loro parli. Vedete Papon, lib. 24, 
I. 12, n. 4. Una tale anione non na- 
sce dal delitto che hanno insieme 
commesso, nemo enim ex delieto con- 
segui palesi aclionem, ma nasce dal 
pagamento eli’ egli ha fatto di un de- 
bito che gli era comune co’ suoi con- 
debitori, e dall' equità la quale non 
permette che questi profittino a sue 
spese della liberazione di un debito 
cui erano tenuti al pari di lui. Que- 
sta è una specie di azione ulilis ut- 
qoliorum geslorum, fondata sulle stes- 
se ragioni d’ equità su di cui è fon- 
data 1’ azione che noi accordiamo nella 
nostra giurisprudenza al fidejussore 
che ha pagato contro ai suoi confi- 
dejtissori.f edefe, infra, cap. li, se*./, 
art. 4. 
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CAPITOLO IV. 

IH alcune specie particolari di obbligazioni considerate riguardo 
alle cose che ne formano l’ oggetto. 


Parlando delle divisioni delle ob- 
bligazioni riguardo alle cose che ne 
formano l’oggetto, die noi abbiamo ri- 
portate tupra, cap. I, § 3, abbiamo 
detto die vi sono delle obbligazioni 
di una cosa certa , come di un tal 
cavallo ; e delle obbligazioni di una 
cosa incerta ed indeterminata di un 
certo genere, pula, quella di un ca- 
vallo indeterminatamente. 

Abbiamo detto parimenti die vi so- 
no delle obbligazioni divisibili, ed al- 
tre indivisibili. Noi tratteremo qui nel- 
la prima sezione della specie partico- 
lare d’ obbligazioni di una cosa inde- 
terminata di un certo genere; e nella 
seconda sezione, delle obbligazioni di- 
visibili ed indivisib.li. 

SEZIONE PRIMA. 

Delle obbligazioni di una cosa inde- 
terminata di un certo genere. 

283. Ciò eli’ è assolutamente inde- 
terminato non può esser I’ oggetto di 
una obbligazione, supra, n. 131. Se 
io per es., Iio promesso di darvi qual- 
che cosa, senza dir quale, ner. risul- 
ta da questa promessa obbligazione 
alcuna. Ma si può contrarre I’ obbli- 
gazione indeterminata di un certo ge- 
nere di cose, come quando mi obbligo 
verso di alcuno a dargli un cavallo, 
un letto fornito, un pajo di pistole, 
senza determinare qu.il cavallo, qual 
letto, quali pistole. L’ individuo che 
forma I' oggetto di queste obbligazio- 
ni è indeterminato; ma il genere da 
cui quest' iudiv iduo deve prendersi è 
certo e determinato: queste obbliga- 
zioni sono indeterminate quoad indi- 
t'iduum , benché abbiano quoad ge- 
mi s un oggetto determinato. 

Queste obbligazioni sono più o me- 
nu indeterminate, secondo che il ge- 
nere in cui la cosa deve prendersi è 
più o meno generale. Se, per es., al- 
cuno s' è obbligato a darmi un caval- 
lo delle sue razze, l’ obbligazione es- 


sendo ristretta a queste razze, è meno 
indeterminata di quel che lo sarebbe 
se si fosse obbligato semplicemente a 
darmi un cavallo. 

In queste obbligazioni ciascuna del- 
le cose comprese sotto al genere net 
quale la cosa deve esser presa, è in 
facultate solutionis, purché essa sia 
buona, legale e mercatabile, sed non 
in obligatione ; poiché non havvi per 
verità alcun individuo che il debito- 
re non possa dare in pagamento, ma 
non ve n' ha alcuno propriamente che 
possa essergli dimandato. 

Vi è in vero una cosa di qbeslo 
genere, la quale è dovuta, poiché 
1’ obbligazione deve avere un oggetto; 
ma questa cosa non é alcuno degl’in- 
dividui in concreto ; è una cosa di 
questo genere, considerata in abstra- 
cto, con un’ idea trascendente , fatta 
astrazione degl’individui che compon- 
gono il genere ; è una cosa incerta , 
iodeterminata, la quale non si. deter- 
minerà che col pagamento valido che 
ne sarà fatto con uno degl' individui. 

E vero che questa cosa considerata 
in tal modo non sussiste che nell' in- 
telletto, sintantoché nou è stata de- 
terminata coll' esser data in pagamen- 
to: ma noi abbiamo veduto supra, che 
degli esseri intellettuali possono esser 
1’ oggetto delle obbligazioni, essendo 
esseri intellettuali le obbligazioni me- 
desime. 

Questa idea che noi diamo, secon- 
dando quella del Molineo , Traci, 
de dir. et indio. , p. 2, quaest. 5, 
dell' oggetto delle obbligazioni di una 
cosa di un geuere certo, sembra più 
vera di quella di coloro i quali pen- 
sano che queste obbligazioni abbiano 
per oggetto tutti gl’individui rinchiusi 
nel geuere, in modo tale però, che 
ciascun di questi individui sia dovuto 
non quidetn determinate ; ma sotto 
una specie di alternativa, sotto questa 
specie di condizione, si alia rei ejus 
generis non soli alar. 

Da questo principio ne segue, 1*. 


j 52 TRATTATO DbLLE 

thè quando una cosa di un cerio ge- 
nere è dovuta indeterminatamente, il 
creditore non può domandar deter- 
minatamente qualcuna delle cose com- 
prese nel genere; ma deve domandare 
in generale ed indeterminatamente una 
di queste cose: 2". che la perdita delle 
cose di un tal genere, sopravvenien- 
te dopo P obbligazione, non cade sul 
creditore ; poiché le cose che peri- 
scono non sono quelle precisamente 
che a lui eran dovute; basta che ne 
resti qualcuna, perchè P obbligazione 
sussista. 

Osservate nulladimeno , che se il 
debitore, per liberarsi dalia sua ob- 
bligazione, avesse offerta al creditore 
una delle cose di questo genere buo- 
na, legale, tnercatabile, ed avesse con 
utP intimazione giudiziale costituito in 
mora il creditore a riceverla, la per- 
dita che accadesse di questa cosa do- 
vrebbe cader sul creditore, non do- 
vendo il debitore soffrir per la mora 
del c reditore essendo il debito, per l'of- 
ferta, da indeterminato, divenuto de 
terminato nella cosa offerta. L. 84, 
S 3, ff. de Leg. 1. 

284. Relativamente alle cose che il 
debitor di una cosa di un certo ge- 
nere pjiò validamente offrire per li- 
berarsi dalla sua obbligazione, osser- 
vate che bisogna che esse siano buo 
ne e legali; L.33, fu fine, ff. de Solai., 
cioè eh’ esse non abbiamo alcun nota- 
bile difeUo. Per es., il debitore di un 
cavallo indeterminato non è ammissi- 
bile ad offrire un cavallo cieco d’ un 
occhio, zoppo, scabbioso, bolso, ec., 
nè un cavallo d’ un’ estrema vecchiez- 
za. Del resto purché la cosa non ab- 
bia alcun notabile difetto, e purché 
il debitore ne possa trasferire la pro- 
prietà irrevocabilmente nel creditore, 
può dar quella cosa che vuole; L. 72, 
§ 5, ff. de Solili. 

285. Potrà il debitore dare una co- 
sa che non avrebbe potuto esser va- 
lidamente promessa a quel creditore 
verso del quale P obbligazione è stata 
contratta ? Se io, per es., mi sono ob- 
bligato indeterminatamente a darvi un 
cavallo, posto liberarmi dalla mia ob- 
bligazione dandovi un cavallo che al 
tempo del contratto vi apparteneva, e 
che poi essendo stato da voi venduto, 
è pervenuto nelle mie mani ? Molineo 
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decide per P affermativa : ed in ciò 
questa obbligazione differisce da quel- 
la rolla quale io vi avessi promesso 
questo cavallo sotto 1’ alternativa di 
un’ altra cosa; poiché in quest’ ultimo 
caso, non avendo potuto sussistere la 
mia obbligazione riguardo ad una cosa 
che v’apparteneva, l'altra sola sarebbe 
stata a voi dovuta , ed essa sarebbe 
per conseguenza la sola eh’ io potrei 
pagare. Ma nell' obbligazione d'un ca- 
vallo indeterminato, non essendo do- 
vuto alcun individuo, ed i cavalli es- 
sendo tutti in facilitate tolutionit , 
piuttosto che in obligaHone , basta 
che al tempo del pagamento il caval- 
lo che vi do per liberarmi dal mio 
debito, non v'appartenga più, ed ap- 
partenga a me, perchè io ve lo possa 
validamente dare in pagamento. Que- 
sto è ciò che decide chiaramente Mar- 
cello nella legge 72, S 4, ff- de So- 
lili.: Ei qui hominem dari stipula - 
tur est, unum etiam ex his qui tu no 
stipuìatori servierant dando, promis- 
sor liberatur. 

Bisogna ciò non ostante convenire 
che la legge 6G, $ 3, ff. de Leg. 2., 
la quale è di Papiniano, decide il con- 
trario : Quum duobus testamenti! ho- 
mo generatim legalur ; qui solvente 
altero legatarii factus est , quamris 
postea sii alienatus, ab altero hae ■ 
rede idem solvi non poteri t, eadem 
que ratio stipulationis est; hominis 
enim legatura , orationis compendio 
singulos homines contine t; utque ab 
initio non consisti t in his qui legata- 
rii fuerunt, ita frustra solrilur cujus 
dominium postea legaturius adeptus 
est, tametsi dominus esse desierit. 

Molineo , Traci, de div. et indir, 
p. 2, n. 102, secondo P uso ch'egli 
ha di far servire le leggi alle sue de- 
risioni, inette questa legge alla tor- 
tura. Egli dire che questa derisione 
deve essere ristretta nel suo raso par- 
ticolare di due legali di una cosa di un 
certo genere, fatti da due testatori al- 
la stessa persona, o di due promesse 
gratuite di una cosa di un certo genere, 
rivestite della formalità della stipulazio- 
ne, e fatte da due donatori ad un'islea- 
sa persona, che per una ragione parti- 
colare in questa stessa specie la stessa 
rosa eh’ è stata pagata al legatario od 
al donatario iu esecuzione del primo 
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legato o della prima donazione, non 
può più esser pagata in esecuzione 
dell’ altro legato o dell' altra donazio- 
ne, ne tcilicet videretur offendi ju- 
ris regola: non poitunl duae eauiae 
lucralivae in eadcm re et in eadem 
persona concorrere ; ma clie non si 
deve dedurre da questa legge una de- 
cisione generale; che in latte le obbli- 
gazioni di una cosa di un certo ge- 
nere, le cose di questo genere, appar- 
tenenti al tempo in cui 1' obbligazione 
fu contratta a colui verso di cui fu 
contratta, o che gli sono appartenu- 
te dopo, debban riputarsi eccettuate 
da questa obbligazione, e non si pos- 
sano per conseguenza pagare a lui , 
benché non gli appartengano più. In 
fine egli dice, che in questa legge le pa- 
role, hominis legatura, oralionit com- 
pendio , singulot ho mirtee contine t , 
non significano che di tutti gli schia- 
vi del mondo ciascuno sia in obbli- 
gatione legati, sotto questa condizio- 
ne, si alius non solvalur ; ma che 
significano soltanto, che tutti gli schia- 
vi del mondo sono in facultate solu- 
tionis, e che il debito può esser sod- 
disfatto ed eseguito fn singulis homi- 
nibus. Questa interpretazione mi sem- 
bra rontraria al senso naturale del 
testo. Amo meglio, riconoscendo una 
vera antinomia tra questa legge e la 
legge 72, come 1* hanno riconosciuto 
Ant. Fabro e Bachovio, abbandonare 
la decisione di Papiniano, come quel- 
la eli' è fondata sul falso principio, 
che 1’ obbligazione di una rosa di un 
certo genere rinchiuda , alternate et 
orationis compendio , quella di tutti 
gl’ individui che ne sono suscettibili; 
c d' attenermi alla decisione di Mar- 
rello, nella legge 72, § 4, qui sopra 
citata , per le già riportate ragioni. 
Cojacio su di questa legge ha preso 
un partito diametralmente opposto a 
quello di Moliueo ; poiché per con- 
ciliarla , e per far dire a .Marcello , 
nella legge 72, de Solut., la cosa stessa 
detta da Papiniano nella legge G6. If. 
de. Leg. 1 , fa un cangiamento nel 
testo di questa legge 66; ma la fine 
del paragrafo dimostra la falsità di 
questa innovazione nel testo, che d al- 
tronde é fatta sene’ alcun fondamento. 

286. Quando il debitore di una 
cosa di un certo genere ha pagato 
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una cosa che per errore credeva es- 
ser dovuta determinatamente, può ri- 
peterla offrendo di darne un’altra, 
poiché non avendola data in paga- 
mento di una cosa di un certo ge- 
nere, ma perché falsamente persuaso 
di dover questa cosa determinata- 
mente, ha pagato ciò che non dove- 
va, e per conseguenza locus est con - 
dietioni indebiti} L. 32, c 3, de Coni, 
in deb. 

Intorno all* indivisibilità del paga- 
mento delle obbligazioni di un certo 
genere, vedete, infra, pari. 3 ,cap. 1, 
arf. 6, S 3. 

287. O che 1’ obbligazione sia ge- 
neris generalissimi, come quando si 
è alcuno obbligato a dare un cavallo 
in generale; o che sia generis subai 
terni aut generis limitati, come quan- 
do si è obbligato a dare uno dei 
suoi cavalli, ha luogo tutto ciò che 
noi abbiamo detto fio’ ora, purché la 
convenzione non contenga clausola 
alcuna la quale tolga la scelta al de- 
bitore. 

Ma quando, per una clausola par- 
ticolare della convenzione , la scelta 
é accordata al creditore , come al- 
lorché alcuno si è verso di me ob- 
bligato a darmi uno de’ cani della 
sua muta a mia scelta, benché allora 
la convenzione rinchiuda principal- 
mente 1’ obbligazione pura e sempli- 
ce d' un cane indeterminato, pure si 
può dire che in virtù della clausola 
che mi accorda la scelta , ciascun 
de’ cani della muta del debitore mi 
è dovuto sotto una specie di con- 
dizione, cioè nel caso eh’ io lo scel- 
ga ; poiché in virtù di questa clau- 
sola non ve n' ha alcuno eh’ io non 
abbia diritto d' esigere. Perciò il de- 
bitore in questo caso è obbligalo di 
tubi conservarli sintantoché io ab- 
bia fatta la mia scelta; egli non può 
disporne d‘ alcuno , sino ad un tal 
tempo, senza contravvenire alla sua 
obbligazione. Arg. L. 3, ff. Qui et 
a gtiib. man. Si indistincle homo sit 
legatus , non palesi hatres, quosdam 
servos vet omnes manumittendo aut 
avertere aut minuere jus eleclionis; 
nant quodammodo singoli sub condi- 
lione legali videntur. 

Non si può egualmente dire, quan- 
do la scelta spelta al debitore, che 
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ciascun individuo è compreso nel- 
1’ obbligazione, nel caso die il debi- 
tore scelga di dar quello piuttosto 
cbe un altro; poiché non è nella fa- 
coltà di pagare una cosa piuttosto 
die un'altra, ma nel diritto di esi- 
gerla die consiste l'obbligazione. Que- 
sta è la differenza cbe stabilisce Mo- 
lineo, Traci ile dir. et indir, pari. 
2. n. 112, 113, 114, tra il caso in 
cui la scelta è data al creditore, e 
quello in cui è data al debitore. 

SEZIONE 11. 

Delle obbligazioni dirigibili, t delle 
obbligazioni indivisibili. 

AKTtCOI.0 PRIMO. 

Quali obbligazioni fieno divisibili , 
e anali obbliqazieni sieno indiri- 
sibili. 

§ 1. Cosa sia un' obbligazione divisi- 
bile , e cosa sia un' obbligazione 
indirisibile. 

288. Un’ obbligazione divisibile è 
.quella che può esser divisa. Una 
obbligazione non è meno indivisi- 
bile , benché sia attualmente indi- 
visa ; poiché acciò sia divisibile, ba- 
sta che essa possa dividersi. Molin. 
Trac, de div. tt indio., pari. 3, n. 7, 
et seq. 

Quando io solo, per es., ho con- 
tratta verso di voi l' obbligazione di 
pagarvi la somma di mille scudi, que- 
sta obbligazione è indivisa; ina é divi 
sibile, perché può dividersi, e si divi- 
derà in effetto Ira i miei credi, se io 
ne lascio più di uno, e se io muojo 
prima di averla soddisfatta. 

Egualmente !' obbligazione solidaria 
contratta da più persone, di pagare 
a qualcuno una somma di dieci scudi, 
non lascia di essere un’ obbligazione 
divisibile. L’ effetto della solidarietà 
é, che non sia attualmente divisa tra 
i debitori solidari; ma la loro obbli- 
gazione non lascia di essere divisibile, 
perché può dividersi, e si dividerà in 
effetto tra i loro eredi. 

289. Bisogna vedere adesso quali 
sono le obbligazioni che possono di- 
vidersi, e quali quelle che non si pos- 
sono dividere. 
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Un’ obbligazione può dividersi ed 
è divisibile quando la cosa dovuta 
che ne forma la materia e I’ oggetto, 
é suscettibile di divisione e di parti, 
nelle quali parti possa esser pagata , 
al contrario è indivisibile e non può 
dividersi, quando la cosa dovuta non 
é suscettibile di divisione e di parli, 
e non può esser pagala che pel to- 
tale. 

La divisione di cui qui si parla non 
é la divisione fìsica , la quale consi- 
ste fn solutione continuitalis , corno 
é quella di una tavola che si seghi 
in due, ma è una divisione civile e 
propria del commercio delle cose. 

Vi sono due specie di divisioni ci- 
vili ; l'una che si fa in parti reali, e 
divse, I’ altra che si fa in parti in- 
tellettuali ed indivise. Quando si di- 
vide un jugero di terra in due, pian- 
tandovi un limite in mezzo, si fa una 
divisione della prima specie: imper- 
ciocché le parti di questo jugero, clic 
sono separile l’una dall’altra dal li- 
mite, sono parti reali e divise. 

Quando un uomo clic era pro- 
prietario di questo jugero di terra, 
o di qualch’ altra cosa, muore, e la 
scia due eredi i quali rimangono pro- 
prietari! ciascuno per una metà indi - 
visa, fa una divisione della seconda 
specie: imperocché le parti risultanti 
da questa divisione, ed appartenenti 
a ciascuno degli eredi, sono parti 
indivise che non sono reali , e che 
non sussistono che in jttre et inlel- 
leclu. 

Le cose che non sono suscettibili 
della prima specie di divisione non 
lasciano di esserlo della seconda. Un 
cavallo, per es. , un piatto di argen- 
to non sono suscettibili della prima 
specie di divisione ; poiché queste 
cose senza la distruzione della loro 
sostanza, non sono suscettibili di partì 
reali c divise : ma sono suscettibili 
della seconda specie di divisione, per- 
ché queste cose possono appartenere 
a più persone per una parte indi- 
visa. 

Basta che una cosa sia suscettibile 
di questa seconda specie di divisione, 
sebben non lo sia della prima, per- 
chè I' obbligazione di dare questa cosa 
sia un’obbligazinne divisibile. Questo 
è quel che risulta dalla legge 9, § 1, 
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fT. rfe Solili. ove si dir?: Qui Sli- 
chum debel, parie Slichi data , in 
reliquam partem lenetur. Secondo 
questo testo, l'obbligazione di dare lo 
schiavo Sticoè divisibile, perchè può, 
almeno col consenso del creditore, 
soddisfarsi per parti sebbene questo 
schiavo non sia suscettibile dalla pri 
ma specie di divisione; Mvlin., ibid. 

p. I, n. 5, p. 2, n 200 et 201. 

Le cose indivisibili sono quelle che 
non sono suscettibili nè di parti reali, 
nè di parti intellettuali: tali sono la 
maggiore parte dei diritti di servitù 
prediale, quae prò parte acquili non 
poetimi. 

L’ obbligazione di dare una cosa di 
questa natura è un’ obbligazione ili- 
divisibile : blolin ,p. 2, n.20l . 

200. La stessa regola che noi ab 
hiamn esposta per giudicare se le 
obbligazioni in dando sono divisibili 
od indivisibili, deve servire parimenti 
riguardo alle obbligazioni in (aden- 
do rei in non (adendo. Molti dot- 
tori avevano pensato che queste ob- 
bligazioni fossero indivisibili indistin- 
tamente; ina Molineo, ibid. p. 2, 
n. .01, e teg., ha dimostrato che esse 
sono divisibili al pari delle obbliga- 
zioni fn dando , purché il fatto che 
ne è 1' oggetto non sia di natura tale 
da non potersi soddisfare per parti; 
come sarebbe quando io mi fossi ob- 
bligato a fabbricare una casa ec. Ma 
se il fallo che è I’ oggetto della ob- 
bligazione può essere soddisfatto per 
parti, come sarebbe quando io mi 
fossi obbligato a farvi possedere una 
cosa che può esser posseduta per 
parti, I' obbligazione sarà divisibile 
Questa è la quinta delle chiavi di 
Molineo: Omni » obligalio elioni 

(acli dividilo tei , niti quatenus de 
contrario appare/. Molin. ibid., et p 
3, n. 112. 

Parimenti l’obbligazione fn non 
(adendo sarà divisibile, quando ciò 
che mi sono obbligato di non fare , 
potesse farsi per una parte, e non 
farsi per 1’ altra: tal è l'obbligazione 
ampline non agi ad aliquid divi- 
duum-, come per cs. , se io mi sono 
obbligato verso di voi a non inquie- 
tare il possessoie di uno stabile che 
voi dovete garantire, questa è un’ ob- 
bligazione fn non (adendo , di’ è di- 


visibile, poiché può esser soddisfatta 
in parte. Io posso infatti contravve- 
nirvi in parte rivendicando una por- 
zione soltanto di questo stabile, ed 
in parte soddisfarvi astenendomi dai 
rivendicare I’ altra porzione. 

291. Osservate che si deve conside- 
rare la cosa stessa o il fatto stesso 
che forma 1’ oggetto dell’ obbligazione, 
per decidere se I’ obbligazione è di- 
visibile od indivisibile, e non 1’ utili- 
tà che perviene al creditore dall' ob- 
bligazione contratta a suo profitto , 
nè il detrimento, ortuz et diminuito 
patrimoni i, clic ne risulta pel debi- 
tore; altrimenti non vi sarebbe più 
obbligazione alcuna la quale non 
fosse divisibile. È perciò, eie se, per 
es., due proprietari di una casa si sono 
obbligali verso due proprietari! di una 
casa vicina ad imporre sulla loro una 
servitù utile a quella de’ vicini, que- 
sta obbligazione è indivisibile, poi- 
ché il diritto di servitù che ne for- 
ma I' oggetto è qualche cosa d‘ indi- 
visibile, benché 1' utilità clic ne ri- 
sulta a ciascun di quelli verso dei 
quali è stata contratta, ed il detrimen- 
to che ne soffrono quelli clic l’hanno 
contratta si valutino in una somma , 
la quale è divisibile. Questo è quello 
rhe insegna Molineo , ibid. p. 2, n. 
1 19. Cum hic effectue, dice egli, sii 
quid remolum et teparatum a sub- 
tlanlia obligalionis et rei debitae, 
non dicilur obligalio dividila rei 
individua pe net effedum, ted tecun- 
dum te et eecunrlum naturarli rei 
immediate in eam dedudae. 

$ 2. lìelle diverte tpecie d' indici- 
libili/ à. 

292. Molineo, ibid., p., 3, n. 57, et 
teq, el n. 75, distingue benissimo tre 
specie d’ indivisibilità; quella cioè che 
è assoluta e che si chiama individuimi 
condractu, quella che ei chiama in- 
divisibilità d’ obbligazione, individuum 
obligatione , c quella che ei chiama 
indivisibilità di pagamento, indfef- 
duum tolulione. 

L‘ indivisibilità assoluta che Moli- 
neo chiama individuum contrada è 
quando una cosa non è per sé stessa 
siisi et ti Itile di parti, in modo tale che 
non potrebbe esser nè stipulata, nè 
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promessa in parte: tali sono i diritti 
di servitù reale; come, per es., un di- 
ritto di passaggio. Egli è infatti im- 
possibile il concepire delle parti in 
un diritto di passaggio, e per conse- 
guenza queste sorte di cose non >i po- 
trebbero nè promettere, nè stipulare 
per parti. 

-•13. La seconda indivisibilità è quel- 
la die Molineo chiama individuimi 
obligatione. Tutto ciò che è indivi - 
duutn contractu, lo è obliquilo ne; 
ma vi sono certe cose le quali, ben- 
ché potessero esser assolutamente sti- 
pulate o promesse in parte, e benché 
non siano in conseguenza individuile 
rontraclu nuli srlimeno pel modo in 
cui furono considerate dalle parti con- 
traenti, sono qualche cosa d'indivi- 
sibile, e che non può in consegueuzi 
esser dovuto in pirte. 

Si può addurre per esempio di 
questa indivisibilità, l’obbligazione del- 
la costruzione di una casa o di una 
barca. Questa obbligazione none in 
divisibile contractu, poiché non c ini 
possibile clic essa sia contralta per una 
parte soltanto: io p isso difatti cou- 
venirecon un muratore, che egli mi 
«'ostruirà una parte delta casi che io 
ho in idea di far fabbricare, pula, 
che egli »’ innalzerà i muri sino al 
prim i piano. Ma sebbene la costru- 
zione di una casa non sia indivisibile 
rontraclu, è ordinariamente indivisi- 
bile obligatione ; poiché quindo qual- 
cuno contratta con un architetto ac- 
ciò questi gli fabbrichi una casa, la 
costruzione della casa , che forma lo 
oggetto dell’ obbligazione, è, nel in ido 
in cui c stata considerata dalle parti 
contraenti, qualche cosa di indivisi- 
bile, et quod nuilam recipit portinai 
praestationem. Egli c vero che questa 
costruzione non può farsi che per parli 
e successivamente: ma non è il fatto 
passeggero della costruzione che formi 
l'oggetto dell’ obbligazione , malo è 
T opera stessa consumata , lo è domm 
cu attrae oda. Non potendo dunque 
e servi casi quando non sia stata in- 
tieramente costrutta, la forma, e qu ali- 
ta di casa non potendo risultare che 
dalia consumizione dell’ opera, e non 
potendo esservi parti di ciò che an- 
cora non esiste, ne segue che l* ob- 
bligazione di costruire una casa può 
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adempiersi soltanto coll’intiera costru- 
zione della casa stessa, e che conse- 
guentemente questa obbligazione non 
è suscettibile di parti , e non può in 
parte adempiersi. Ciò è quel che vuol 
dire il giureconsulto nella legge 80, 
§ 1 , ff. ad leg. Falcid-, in cui per 
provare che I’ obbligazione di costrui- 
re un teatro o de’ bagni è indivisi- 
bile, riporta questa ragione: Ncque 
tnim alluni balncum. aut theatrum, 
ani tladium ferine intelligilur, qui 
ei propriam formo rii quae ex con- 
soni ottone contingit, non dederit . 

Per la stessa ragione è detto nella 
legge 85 , $ 2 , ff. de Ferb. oblig. , 
che I’ obbligazione di una costruzio- 
ne ili un’ opera è indivisibile: tingali 
haeredes in tolidum tenentur, quia 
opcris effeetns in partei trinili n n 
poteri- Opus, ilice Molineo, fit prò 
parte realiler et naturaliter: ted ti 
iltud opus fieri referas adeffectum 
et praestationem ejus quod debetur, 
tane veruni non eri t per p irta fieri 
q ùa parte fabricae facla, non est 
a bitar liberatili in ea parte : tim - 
ptex enttn fabricatio et operai io 
transiens non debetur, ted oput ef- 
fectum, cujus pars non ett fabricae 
pari, cum nullae tini partei domiti 
q uae nondum est -, nec su in slip n ta- 
tui fabricam, sei fieri domum id 
est tale opui , sub tali forma con- 
tu malti m, quod ante perfectione m 
non sufi listi!, nec alias actu parici 
hab't. Molin. Traci, de dicid. et in- 
diati. p 3, n. 76. Si può qui ri - 
portare anche la legge 5,Tf. de Ferb. 
lignif. , la quale dice che opere lo- 
cato condurlo significari non , EPTON 
il est operationem, ied, AnoTEAEilM A 
id est ex opere facto corpus aliquid 
factum. 

Certe circostanze colle quali è con- 
tratta 1’ obbligazione di una cosa, pos- 
sono parimenti renderla indivisibile, 
benché la cosa in sé stessa e separata 
d i queste circostanze sia più che di- 
visibile. Tale è l’ obbligazione eli’ io 
contraessi verso alcuno di fornirgli 
uno spazio di terra per costruirvi un 
torchio clic egli intende collocarvi; 
imperciocché sebbene lo spazio di ter- 
ra di me promesso sia qualche cosa 
ili divisibile in sé stesso , nulladimeno 
essendo dovuto non coinè uuo spa- 
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ciò di terra limpliciler, ma come uno un’obbligazint.r divisibile, perché que- 
spazio di terra destinato a situarvi uu sta tradizione può farsi per parti, pi - 
torchio , diviene sotto questo punto tendosi infatti consegnare una parte 
di vista qualche cosa d’ indivisibile ; soltanto di questo pezzo di terra. Il 
infatti non si può nulla levargli, senza fatto formante I' oggetto di una tale 
che esso cessi d' esser uno spazio prò- obbligazione essendo dunque divisi- 
prio a situarvi un torchio , e senza bile, non si può dubitare, secondo i 
cessare per conseguenza d’ esser la principii da noi stabiliti, che questa 
cosa formante l'oggetto dell’obbliga- obbligazione non sia divisibile. La no- 
zione. Molin., p. 2, n. 314. stia derisione è confermata dai testi 

294. In breve, Pobbligazionc in- di diritto; poiché sebbene 1' obbliga- 

divisibile natura et eontraclu è quella zione d’ un comodatario sia I’ obbli- 
che in sé stessa, per la sua natura , Razione di restituire una cosa, obliga- 
e considerata in qualche caso, non è fio rem tradi, nulladimrno la legge 
suscettibile di parti: ('obbligazione in- 3, § 3, ff. Commod., decide che gli 
divisibile obligatione, è quella di una eredi ne sono regolarmente tenuti per 
cosa che, considerata sotto il rapporto quella parte soltanto in cui sono eredi: 
In cui forma l’oggetto dell’ obbliga- >1 che appunto è il carattere delle ob- 

zione, non è suscettibile di parti. bligazioui divisibili: liaerei ejtii qui 

Egl; è evidente, che queste oblili- commodotum aevepit, prò ea parte 
gazioni indivisibili sia contrada , sia l'ta boere» e»t , eonvenitur. É vero 
obligatione lo sono ancora tolutione, che questa obbligazione del cumoda- 
non potendosi pagare per parti quel- torio , benché divisibile qnoad obli- 
lo, che nou può dividersi in parti. gationem , é indivisibile almeno quoad 

295. Avvi una terza specie d’ in- iolutionem: ma si possono facilmente 

divisibilità che si chiama individuum addurre degli esempi! di obbligazioni 
solution t tantum. Questa concerne il tradi rem fundum tradi, le quali sie- 
solo pagamento dell’ obbligazione e no divisibili anche quoad iolutionem : 
non l’ obbligazione stessa, ed ba luogo *ale è quella adottata da Molineo , 

quando la cosa dovuta è per sé stessa P • 2, n. 305. Io transigo col inio 

divisibile e suscettibile di parti, e può avversario sulla domanda in riven- 

esser dovuta per parti, o ai diversi dicazione di un certo stallile, che aveva 

eredi del creditore, o da’ diversi eredi spiegata contro di me, e m’obbligo 

del debitore, ma non può esser pa - con questa transazione a rilasciarglielo 

gaia per parti. sena’ alcuna garanzia per mia. parte. 

Noi riporteremo varj esempi di que- Questa obbligazione, la quale é una 

sla specie d’ indivisibilità nell’ articolo obbligazione fundum tradi, è divisi— 

seguente, ove tralteramo della nalu- anche quoad iolutionem ; e se 

ra c degli effetti delle obbligazioni 10 muojo prima di averne fatta la tra- 
divisibili , alla classe delle quali ap- dizione, lasciando quattro eredi, cia- 

partengono propriamente le obbliga- senno di questi si libera da una tale 

zioni, in cui si riscontra questa specie obbligazione abbandonando lo stabile 

d’indivisibilità; poiché essa non con- P er quella parte, nella quale è a me 

cerne I' obbligazione, benché la legge succeduto. 

2, $ 1, ff de Verb. obtig., nefacciauna la legge 72, ff. de Verb. oblig. 
terza specie media tra le obbligazioni sembra nulladimrno diametralmente 

divisibili e le indivisibili. opposta alla nostra decisione; poiché 

1' obbligazione fundum tradi vi è ri- 
$ 3. Varj cali particolari d' obiti- portata in termini formali, come un 

gasioni che li domanda ic tiano esempio di obbligazioni indivisibili , 

divisibili od indiviiibili. insieme alle obbligazioni foimm /orfi- 

ci, iniulam fabricari tei li quid li- 
Uell' obbligazione di consegnare un pezzo mite, le quali sono indivisibili, tam 
•*' terra. obligatione , quam lolulinne. 

Molineo, p. 2, n. 278, ad n.359, 

296. L’ obbligazione di consegnare dopo aver riportato diciassette diverse 
uu pezzo ili terra, fundum tradì , è opinioni di dottori per la concilia 
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zinne <ti questa legge, riporta la sua, 
alla quale è d’ liopo attenerci. Egli 
pensa con ragione che questo esem- 
pio d’ obbligazione fundum tradì, 
non debba intendersi indistintamente 
d’ ogni obbligazione, colla quale uno 
si obblighi a consegnare un pezzo di 
terra, ma solamente dell* obbligazione 
rolla quale uno si obbliga di conse- 
gnare un pezzo di terra , con circo- 
stante tali ebe rendono indivisibile 
1' obbligazione, come se, per esempio, 
volendo fabbricar la mia casa, e non 
avendo recinto alcuno in cui porre i 
materiali necessari die vogliono far ve- 
nire a quest’ effetto, convengo col mìo 
vicino eli’ egli m’ accorderà l’uso di 
un pezzo di terra che ha presso delta 
mia casa, onde servirmene per recin- 
to: questa è un* obbligazione fundum 
tradì, non timplieiler , sed ad cer- 
tam utum finemque prineipaliler con- 
sideratimi in contrahcnda: e questo 
fine rende indivisibile una tale obbliga- 
zione fundum tradì, poiché un’ ob- 
bligazione è indivisibile quando ciò 
che ne forma l’ oggetto non è su- 
scettibile di prestazione particolare , 
cuoi id jus quod in obligationcm 
deductum est, non nifi in tolidum 
praestari potei <; ciò che si riscontra 
nel caso proposto: perchè il pezzo di 
terra dovendo essermi fornito, acciò 
mi serva di recinto, non può esser- 
mi fornito che in totalità, perchè una 
parte la quale non fosse grande abba- 
stanza per riporvi i miei materiali , 
non potrebbe servire al mio fine. Mo- 
linco ne riporta altri esempii, 312 , 
313, 314, 315. 

1 ielle obbligazioni del lavoro d’ una 

giornata. 

207. I.’obbligazione di una giornata 
è indivisibile, nello stesso modo che 
lo è P obbligazione di costruire una 
casaj poiché sebbene il servizio d'una 
giornata non sia in sè stesso qualche 
cosa indivisibile, pure se uc contrae 
l’ obbligazione come di una cosa in- 
divisibile, c che non può soddisfarsi 
per parti: perciò Ulpiano dice: A’on 
promiUi, nec nitri, nec deberi, nec 
peti prò parte poteri l opera. L. 15, 
ff. de Oper. Lbcrt. 


k ORRt.tr, tzin*t 

Parimenti Pomponio, nella legge 3, 
s 1. ff. de Oper. liberi., decide che 
il servizio d> una giornata non può 
soddisfarsi per parti con quello di un 
certo numero di ore; c che in con- 
seguenza il debitore di una giornata il 
quale avesse lavorato sino al mezzo- 
dì, e dopo si fosse ritirato, non a- 
vrebbe in alcun modo soddisfatto alla 
sua obbligazione, e rimarrebbe debito- 
re della iutiera giornata. Non par* ope- 
rai per Itoras tolvi poleit, quia id e*' 
officii diurni, itaque ncque ei liberto 
qui tex horit duntaxal antemeridia- 
n«f, praesto fittaci, liberano eju * dici 
contingit. Ma dopo ch’egli avesse pre- 
stata la giornata della quale rimaneva 
debitore, potrebbe dimandare il prez- 
zo della mezzagioruata che non doveva. 

Del resto Molineo , p. 2, n. 355. 
et tcq., rimarca benissimo che que- 
sta indivisibilità dell’ obbligazione di 
una giornata, è un' indivisibilità d'oft- 
bligazione soltanto, e non un' indivi- 
sibilità contrae tu , poiché niente im- 
pedisce di poter contrarre 1* obbliga- 
zione di una parte di giornata, come, 
per es., d’una mezza giornata. E vero 
che la legge 15, § 1, de O per. liberi., 
dice: Afre promitti prò parie opera 
potesti ma questa è una pura sotti- 
gliezza. Il giureconsulto prende ope- 
ra per officium diurnum , secondo 
la definizione della legge I, ff, d. lit., 
che egli riguarda, secondo una tale 
idea, come indivisibile ; imperciocché 
se voi lo dividete non è più officium 
diurnum ; ma è officium horarium. 

Dell’ obbligazione di fare qualche 

opera. 

298. Noi intendiamo qui per ope- 
ra, cffcctio transicns in opus syeei- 
ficum permanent , secondo I’ espres- 
sione di Molineo, p. 2, n. 3CI, ed 
abbiamo già veduto di sopra, n 292. 
che l’obbligazione di fare un'opera pre- 
sa in questo senso, coni' è l'obbliga- 
zinne di costruire una casa, di fare 
una statua, un quadro, è uo’ obbli- 
gazione indivisibile; non di quella in- 
divisibilità assoluta che abbiamo chia- 
mata con Molineo indivisibilità con- 
traclu, ina di semplice indivisibilità 
d’ obbligazione. 
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Dell' obbligazione di dare una certa 
smania legata per Itt costruzione di 
un’ospedale, o per qualche altro fi- 
ne. 

299. 1.’ obbligazione che risulta da 
questo legato è divisibile, poiché è 
l'obbligazione di dare una somma di 
danaro. Ciò eli' è aggiunto nel testa- 
mento, per fabbricare uno spedale 
esprime soltanto il motivo che ha in— 
dolio il testatore a fare il legato; que- 
sta è ratio legandi : ma un tal moti- 
vo non essendo unito alla disposizio- 
ne, ratio legandi non cohaeret lega- 
to, L, 72, § 6, ff. de Lond, et dem., 
noli può per conseguenza influire sulla 
natura del legato uè sull’ obbligazio- 
ne che ne risulta. 

Che se il testatore avesse incaricato 
il suo erede di fabbricare un ospedale 
io una certa città, e d'ini (Legarvi una 
certa somma di denaro, l'obbligazione 
che avrebbe per oggetto la costru- 
zione dell'ospedale sarebbe indivisibi- 
le. A quest'ultimo caso deve applicarsi 
la legge 11, S 23, ff- de Leg.3. Ve- 
dete Mohneo,p. 2, n. 3G8 et teq. 

ARTICOLO II. 

Della natura e degli effetti delle ob 
bliguzioni divisibili. 

§ 1. Principi generali. 

300. Un' obbligazione è chiamata 
dirisibile , come noi abbiamo già ri- 
marcato, non perchè essi sia attual- 
mente divisa , ina perchè può divi- 
dersi. Perciò qualunque obbligazione, 
per quanto sia divisibile la cosa do- 
vuta , prima d'essere stata divisa è 
indivisa, e non può essere soddisfalla 
per parti, come noi lo vedremo its- 
fra, pari. 3, cap. 1, art. 3, § 2. 

Bisogna dunque ben guardarci di 
non confondere rohblìgazionc indivisa 
coll' indivisibile. Questa è la prima 
delle chiavi di Molineo, Traci, de die. 
et indie., p. 3, n. 7 et seq.,n. 112. 

La divisione dell' obbligazione si fa 
o dal lato del debitore , o dal lato 
del creditore, o qualche volta dall' u- 
no e dall’ altro insieme. L’ obbligazio- 
ne si divide dal lato del creditore, 


quand' egli lascia più eredi. Ciascuno 
di questi è creditore solamente della 
sua parte ; dal che ne segue che può 
esigere il credito r rilasciare quic 
tanza soltanto per questa sua parte, 
quand' egli non avesse una procura 
ile' suoi coeredi per ricever la loro. 
Da ciò ne segue egualmente, che il 
debitore può pagare separatamente a 
ciascun di questi eredi la porzione 
loro dovuta. 

V obbligazione si divide parimenti 
dal lato del debitore quami' egli la- 
scia più eredi ; ciascun di questi è 
tenuto al debito soltanto per la sua 
parte, ed ordinariamente ciascun de- 
gli errdi può obbligare il creditore a 
ricevere il debito per questa parte. 

§ 2. Modificazione del primo effetto 

della divisione dell' obbligazione 

dal lato del debitore. 

3l)l. Il principio da noi stabilito, 
che nelle obbligazioni divisibili cia- 
scun erede del debitore sia tenuto al 
debito soltanto per quella parte nella 
quale egli è erede, soffre varie ecce- 
zioni e modificazioni. 

La prima riguarda i debiti ipote- 
car^ In tal caso quando gli eredi del 
debitore sono possessori d’ immobili 
ipotecati per un debito, sebbene que- 
sto si divida tra di essi , e sebbene 
per conseguenza sono tenuti all'azione 
personale die risulta dall'obblig azione 
del defunto soltanto per la parte in 
cui sono creili ; pure possono esser 
convenuti ipotecariamente pel totale 
di questo debito, come possessori di 
beni die vi sono ipotecati. Vedete 
ciò die abbiamo detto a questo pro- 
posito nella nostra Introduzione al 
titolo 20 dello statuto d' Orleans , 
cap. 1 , sez. 3. 

302. La seconda riguarda i debiti di 
un corpo certo die il defunto abbia la- 
sciato nella sua eredità. Quando il de- 
funto bai asciati più eredi, non sono tut- 
ti tenuti al debito di questo corpocerto, 
ina ne sono tenuti soltanto que' soli 
eredi o legai, irj del di cui patrimo- 
nio esso fa parte. La ragione si è, 
che il defunto stesso , se attualmente 
vivesse, ne sarebbe tenuto solamente 
ili quanto lo possedesse ancora , o 
avesse cessato di possederlo per suo 
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fallo o negligenza. I suoi eredi adun- 
que, de) patrimonio de* quali non fa 
parte il corpo certo, e che per con- 
seguenza non l’hano giammai possedu- 
to nè cessato di possedere, non posso- 
no esser tenuti a debito di questo 
corpo certo, non potendovi esser te- 
miti che come lo sarebbe stato iì de- 
funto che rappresentano : i soli eredi 
di quel patrimonio in cui si trova 
questo corpo certo, possono dunque 
esservi tenuti. 

Ma se per la divisione tra gli eredi 
di untai patrimonio, questo corpo certo 
dovuto dal defunto a qualcuno , fosse 
compreso nella pirte spettante ad li- 
no d'essi, gli altri non sarebbero per 
4Ìò liberati dal debito, quand’ anche 
«vesserò incaricato colui nella di cui 
porzione il corpo certo fu compreso, 
del pagamento del debito allorché di- 
venisse esigibile: imperciocché essen- 
do stati una volta tenuti a questo de- 
bito, non hanno potuto col loro fitto, 
comprendendo questo corpo certo nel- 
la massa dei beni che hanno tra loro 
divisa, liberarsi dall' obbligazione di 
consegnarlo al creditore. 

303. La ter/.a modificazione con- 
cerne pure i debiti di un corpo certo. 
Sebbene il debito d’ un corpo certo 
divisibile si divida tra gli eredi del 
debitore i quali succedono nei beni 
di cui esso fa parte; e che anche do- 
po la divisione per la quale questo 
corpo certo fosse entrato nell.» por- 
zione di uno di essi, ciascuno degli e- 
redi continui ad esserne debitore per 
la sua parte, come abbi imo veduto 
qui sopra, nulladimeno, quello nella 
porzione di cui è caduto può esser 
convenuto e condannato al pigamen- 
to del totale verso il creditore, pur- 
ché la sentenza sia resa in concorso 
de’suoi coeredi, o, in inancanzi, con 
tro di essi, s'egli nella divisione uon 
fu incaricato di questo debito. 

La ragione data da Molineo si è, 
che sebbene l f azione nata dal debito 
sia divisa contro ciascun degli eredi 
del debitore, nulladimeno l'esecuzione 
di quest’azione dovendo farsi pel to- 
tale contro quello tra ili essi che per 
la divisione ne è divenuto il solo 
possessore, ne segue ch'egli può esser 
condannato a consegnare questa cosa 
pel totale; quia quamvis ad io mere 
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sii personali , tam executio juiicati 
in rem scripta est , et divisto de - 
bet impedire vfm futuri judicii, nec 
executionem in rem et in ejus pnsses- 
sorem salvo contra haeredes recursu ; 
Moliti, p. 2, n. 84. 

Questa decisione ha luogo quando 
r erede del debitore , in questa sua 
qualità, e per la divisione della suc- 
cessione, si trova posseder per intie- 
ro la cosa dovuta. Li cosa sarebbe 
altrimenti se la possedesse in testa 
propria : in questo caso non ne sa- 
rebbe debitore, e non potrebbe esser 
condannato a pagarla, che per quella 
pirte in cui è erede. Si può trarre 
argomento dalla legge 86, § 3 ff. de 
Ltq. 1 . Si fundus ab omnibus haere- 
dibus legatus sit , qui unius haeredis 
esset, is cuj us fundus esset t non am - 
pii us quam parte m suam praestabit , 
coeteri in reliquas partes tenebun- 
tur. 

Noi abbiamo veduto che allorquan- 
do 1’ erede del debitore di un corpo 
certo, ili questa sua qualità di crede 
si trova in possesso del totale della 
cosa, può esser condannato alla pre- 
stazione del totale, purché la senten- 
za sia resa in concorso dei suoi coe- 
redi; secondo 1* insegnamento di Mo- 
lineo, ibid. n. 84. Ma quest'autore va 
ancora più lungi, ibid , p. 3, n. 242, 
poiché decide che l'erede può esservi 
condannato , anche senza che i suoi 
coeredi siano stati chiamati in causa, 
quand' è evidente eh’ essi non possono 
avere alcun mezzo di difesa. Questo 
è quel ch’egli decide nel caso di un 
venditore, il quale, avendo venduto 
una cosa da consegnarsi entro ad un 
mese, ed avendone ricevuto il prez- 
zo, fosse morto durante questo ter- 
mine, lasciando più eredi ; egli deci- 
de, che essendo costanti la vendita 
ed il pagimento del prezzo, quell'e- 
rede presso al quale la cosa si trova, 
deve, dopo lo spirare del termine, 
esser condannato a consegnarla, senza 
che sia ammesso a chiamare in causa 
i suoi coeredi. 

304. La quarta modificazione- ha 
luogo quando il debito consiste nella 
semplice restituzione di una cosa, della 
quale il creditore è proprietario, ed 
il debitore non ne aveva che la sem- 
plice ritenzione. Sebbene infatti la cosa 


Digitized by Google 



PARTE II. CAPITOLO IV. 


sia divisibile , e che in conseguenza 

10 sia anche il debito , nnlladimeno 
quello fra gli eredi «fcl debitore presso 
al quale è la cosa, è tenuto pel to- 
tale a questa restituzione. Se, per es., 
ai è a voi prestata o data in deposito 
una biblioteca, benrhé questo debi- 
to sia divisibile , quello tra i vostri 
eredi presso al quale si troverà, sarà 
tenuto pel totale alla restituzione della 
biblioteca : Haeret ejtii qui commo- 
dalum accepit , prò ta parie qua 
haerei eli conrenilur, nifi forte ha- 
bui t totiui rei facultalem retliiucn- 
dae, nec faciali lune enim cottili tn- 
natur in lolidum , quasi hoc boni 

j udiri» arbitrio cont'nial ; L. 3, § 3, 
ff. Commod. 

La ragione si è, clic questo erede 

11 quale ha presso di sé la cosa in- 
tiera, avendo la facoltà di restituirla 
senza bisogno di attendere il consenso 
de’ suoi coeredi , i quali non hanno 
alcun diritto in questa cosa, ni ai 
quali non potrebbe che riuscir van- 
taggiosa la restituzione che egli ne 
facesse, giacché gli esenterebbe dalla 
obbligazione in cui si trovano di fare 
una tal restituzione , la buona fede 
non permeile che questa restituzione 
sia da lui rifiutata. Questo è quel rhe 
insinua il giureconsulto colle parole, 
quia hoc boni judicis arbitrio con- 
tentai. Se quest' erede è tenuto sol- 
tanto per la sua parte ereditaria, ex 
prima et primilira obligalione de- 
positi aut commodali, quae àitidua 
est, è tenuto pel totale a questa re- 
stituzione che è iu suo potere , ex 
obligalione accessoria pranlandi 
bonam /idem , 1’ obbligazione della 
buona fede essendo injivisibile : ne- 
que enim bona /idee palesi praesluri 
prò parie. Questa è pure una delle 
chiavi di Moliueo. Lex 12 tobulu- 
rum, dice egli, non ditidii oblign- 
lione » , elioni ditiduas , quattone 
reepiciunt bonam /idem ; unite obli- 
gai io, eliam ditidua , ad officium 
bornie fi dei obligat in tolidum, con- 
corrente (acuitale prueslandi el qua ■ 
tenue concurril , et quandocumque 
hoc cornigeri!. Molin , p. 3, n. 1 12. 

305. lina quinta modificazione si 
è, che quello tra gli eredi, pel fatto 
o per la negligenza del quale la cosa 
è perita , è tenuto al totale del dc- 


161 

bilo. La ragione si deduce dal prin- 
cipio di Molineo, rhe I’ obbligazione 
principale rem ditiduam dandi , è 
per verità divisibile, ma è indivisibile 
I’ obbligazione accessoria pratelunili 
bonam / idem et diligcntiam , che 
v’ è annessa. Ciascun degli eredi a 
questo riguardo è tenuto in folidum: 
nec enim prò parie diligenlia prol- 
etari polest ; dal che ne segue do- 
ver esser tenuto pel totale auell’erede 
«he ha mancato, o pel fatto o per la 
mancanza del «guale la cosa é perita. 
Secondo questi principj, se qualcuno 
s’ è obbligalo verso di n. e a lasciarmi 
godere d’ uno stabile, o facendomi un 
fitto , o vendendomene il diritto «li 
usufrutto, e che dopo abbia lasciato 
quattro eredi ; se uno di questi, senza 
aver alcun diritto in testa propria sii 
di un tale stabile , ine ne turba in- 
giustamente l'intiero godimento, sara 
tenuto pel totale de' miei danni ed 
interessi, e non solamente per la parte 
in cui é erede. Sebbene difatti I' ob- 
bligazione principale di farmi godere 
lo stabile sia die isihite, l’obhligazione 
accessoria pruni ondi bonam /idem, 
la quale obbliga a non apportarmi 
molestia alcuna, è indivisibile, e passa 
in conseguenza a ciascuno drgli eredi 
pel totale: deve perciò I’ erede che vi 
contravviene esser tenuto pel totale 
ai danni ed interessi. 

Da ciò deriva questa massima, clic 
un erede non può esser per verità 
convenuto per un debito divisibile, 
se non in quanto alla parte di cui 
egli è erede, quandoé convenuto nella 
sola sua qualità di erede e pel fatto 
del defunto ; ma egli può esser con- 
venuto pel totale , quando lo è pel 
fatto suo proprio: A tu/lum refertunum 
haerciltm debitorie teneri' tecu n- 
daria obligalione ut haeredem tan- 
tum, id est ex facto tei non faclo 
defuncti lanlum ; an vero ut ipeum, 
irt eet ex tuo faclo proprio tei nuli 
faclo : Mulin ,p. 3, n. 5. 

300. Riguardo agli altri eredi che 
non sono concorsi con alcun fatto o 
negligenza dal canto loro alla perdita 
della cosa dovuta, essi rimangono li- 
berati, poiché questi credi sono tenuti 
al debito, come VI sarebbe tenuto il 
defunto. II defunto sarebbe rimasto 
liberato per la perdita della cosa ac- 
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radula senza sua colpa; deve dunque 
rimaner liberato egualmente I’ erede 
perla perdita della cosa avvenuta sen- 
za colpa del defunto, e sema colpa 
sua propria. L’ erede infatti è bensì 
tenuto pe’ fatti del defunto , poiché 
sucrede nelle di lui obbligazioni ; ina 
non è tenuto pel fatto ile* suoi coe- 
redi. Questo è ciò che è deriso dalle 
leggi 9, e 10 ff. Depot In depotili 
aclione , ti e.r facto defuncti agai or, 
adcersusunttm ex pluribus Itae redi bus, 
prò parte haereditaria agere debeo', 
ti vero ex etto dettelo, prò parte non 
ago ; inerito, quia aetlimatio rcferlur 
ail duluin quem in solidum iptt ho e re s 
admitit ; nec advertus cohaeredet 
qui dolo curent, actio competit. Pao- 
lo decide la stessa cosa pel comoda- 
to; L. 17, § 2, Commod. Molili, p. 3, 
n, 439, et 440. 

Se si fosse stipulata una pena nel 
caso in cui la cosa non venisse resti- 
tuita, in questo caso benché essa pe- 
risse per colpa di uno ile’ coeredi, 
e senza fatto o negligenza degli altri, 
questi non tasi crebbero di esser te- 
nuti alla pena ciascun per la sua parte; 
poiché l'obbligaziouc di pagar la som- 
ma convenuta per la pena è una se- 
conda obbligazione condizionale con- 
tratta dal defunto ; essa ha cioè per 
condizione rinadeinpimenlo della pri- 
ma. Gli eredi del defunto sono suc- 
ceduti, ciascuno in quanto alla parte 
in cui è erede, ili questo seconda ob- 
bligazione sotto la condizione stessa: 
essi sono dunque tenuti, ciascun per 
la sua parte ereditaria, a pagar que- 
sta somma nel caso che si verilichi 
la condizione, cioè nel raso iti cui la 
prima obbligazione min sia seguita, 
o pel fatto o per negligenza del de- 
funto, o per quella di qualche suo 
crede; salvo però il loro regresso con- 
tro il coerede per di cui fatto la cosa 
losse perita. Questo è ciò che inse- 
gna Molineo, il quale dice clic i coe- 
redi di colui pel di cui fatto la cosa è 
perita, sono tenuti in questo caso alla 
pena , non immediate ex facto et 
culpa dolosi, sed ejus occasione et 
lanqiiam ex eeentu condilionis , ex 
obtigatione defuncti, quae in eos sub 
ea condii ione dcscendit ; Moliti, d. 
n. 4 iO. 

Di questo caso appunto l'aolo in- 


tende parlare nella leg ge 4 1 ,§ 5, ff- 
l'am, ercisc. , quando dice : Si re- 
liqui propler factum unius teneri 
coeperint , tamquam conditio stipu- 
lai ionis hnereditariae sxtiterit , ha~ 
bebunt familiae eiciscundae judicium 
cum eo propter quem commissa sii 
stipulano. 

Osservate però, eli: acciò la con- 
travvenzione di un erede ricada su 
gli altri. Insogna che vi sia una se- 
conda convenzione espressa . colia 
quale il defunto si sia obbligato al 
pagamento di una certa pena nel caso 
d’ inadempimento dell' obbligazione 
principale, o colla quale egli siasi ob- 
bligato ai danni ed interessi nel caso 
di contravvenzione dal lato suo o dei 
suoi eredi. Ma non basta per ciò clic 
sla detto in fine dell' atto , che tutte 
le parti si sono obbligate a lutto il 
contenuto nell* atto stesso, sotto pena 
delle spe>e, danni ed interessi; poiché 
que-ta clausola non contiene una se- 
conda obbligazione: Uaec clausola 
nihil noci addit, cum sii ex sigio 
communi ad cunfirmandum tantum, 
secundum materiam subjectam , et 
ejus limites-, ibid. 442. 

Si opporrà forte , contro la distin- 
zione di Molineo, ebe in tutte le con- 
venzioni contenenti un’ obbligazione 
principale, si deve sottintendere sem- 
pre una seconda convenzione tacita 
accessoria alla prima , colla quale il 
debitore si obbliga ai danni ed in- 
teressi in caso di contravvenzione per 
parte sua o de' suoi eredi all’ obbli- 
gazione principale, e die questa secon- 
da convenzione tacita deve avere il' 
medesimo effetto come se fosse espres- 
sa. Ad una tale obbiezione si rispon- 
de esser falso ebe si debba supporre 
questa seconda convenzione , quando 
non sia espressa. Se il debitore con- 
travvenendo alla sua obbligazione prin- 
cipale, è tenuto ai danni ed interessi 
risultanti dalla contravvenzione , eto 
non è in virtù di una seconda con - 
volizione die debba supporsi, c colla 
quale siisi obbligalo a questi danni 
ed interessi; ma è unicamente perché 
I’ obbligazione ai danni ed interessi 
èriuchiusa ndl'obbligazionc principale 
la quale ex propria naturasi converte 
contro al contravventore in tiii’obbbga- 
zinne ai dauui ed interessi. Ma in questo 
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raso essendo ano frale del debitore i! 
quale contravviene all’obbligazione, gii 
altri eredi che non vi hanno contravve- 
nuto non aono tenuti in alcun modo 
ai danni ed interessi ; pere Ite questi 
eredi sono tenuti ai fatti del defunto 
clie rappresentano ed ai loro proprj , 
mi non ai fatti de' loro coeredi , co- 
inè si è di sopra osservato. 

307. Quando la cosa è perita per 
rolpa o dolo di varj credi , ciascuno 
di essi è tenuto solidalmente : Are 

enim, dice Molineo, qui peccavi! , ra- 
ro relevari debel , quod peccali ha- 
bet consorlem. 

Se nulladimeno questi eredi , cia- 
scuno con un fatto particolare , 
«vesserò fatto perdere o avessero 
inviolate diverse porzioni della co- 
sa dovuta, ciascuno sarebbe tenuto 
soltanto alla perdila n alla mancania 
di questa porzione ; poiché in tal ca- 
so , unuequieque non in tolidum , eed 
in parie dumtaxal dolum admieit. 
Ciò appunto decide Marcello nella 
legge 22 , § Depotil. Si duo haere- 
dee rem apud defunctum depositar» 
dolo inlervenerinl , quodam casa in 
pariti dumtaxal lenebatur ; nani si 
diniserunl decer n milita, quae apud 
defunclum fueranl , et quina milita 
singoli abslulerit, et uierque sottendo 
est , in partes adstricli erunt : quod 
si quae tjrccies dolo eorum inter- 
r erta fuerit , in sjlidum convenivi 
poterunt ; nani certe veruni est in 
solidum quemque dolo fedire. 

Osservate riguardo al primo caso 
della legge 22 , che si dice si uter- 
ini folcendo est : imperciocché se l’u- 
no dei due eredi fosse stato insolvi- 
bile , I' altro solvibile sarebbe stato 
in colpa uou solo rapporto alla sua 
metà , ina anche rapporto all’ altra , 
mentre non doveva dividere col suo 
coerede insolvibile la somma deposi- 
tata al defunto. Se I* obbligazione «li 
ri s 1 1 tuiie la somma era divisibile, l' ob- 
bligazione accessoria di custodirla e 
di conservarla con buoDa fede , era 
un’ obbligazione indivisibile, alla quale 
ciascuno di essi era tenuto pel totale, 
ed alla quale 1’ erede solvibile ha con- 
travvenuto , non solamente rapporto 
alla metà che ha dovuto pagare , tua 
rapporto anche all’ altra che ha lasciata 
iu balia del suo coerede insolvibile. 

Pothier Obbligazioni 
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308. Una testa eccezione si è , che 
sebbene un’ obbligazione sia divisibile, 
pure uno degli eredi del debitore può 
esserne tenuto pel totale , o per con- 
venzione , o pel- testamento del de- 
funto che lo avesse di ciò incaricato , 
o per uffìzio del giudice che fece «la 
divisione fle’ beni dell’ eredità. In tu'.* 
ti questi rasi uno degli eredi è fe- 
nato al debito pel totale , senza che 
gli altri msiuo d’ esserne tenuti con 
lui , ciascuno per U sua parte. 

303. Risulta da tutte queste mo- 
dificazioni , che aliud est unum ex 
pluribus site principalibus sire hae- 
redibut teneri in solidum, aliud obli- 
galiunem esse individuarti. Questa e 
iu terza delle chiavi di Molineo, par- 
te 3, u. 112. 

310. Fuori dei casi su riferiti cia- 
scuno erede del debitore è tenuto ai 
debiti divisibili soltanto per quella 
procione in cui è erede, e non é te- 
nuto neppur sussidiariamente al di più 
in caso d' insolvibilità dei suoi coe- 
redi. I.a legge 2, Cod. de Haererl. ad. 
decidendo che ciascun erede è te- 
nuto ai debiti del defunto soltanto 
per la sua parte, non distingue se tutti 
gli eredi siano solvibili o no. Un tal 
principio risulta dall' idea stessa di 
crede. Erede infatti é Volili che suc- 
cede nei diritti aitivi e passivi , vale ^ 
dire nei debiti ed obbligazioni del de- 
funto. Colui dunque che è eresie sol- 
tanto in parte, non vi succede e noli 
vi ò tenuto che iu parte : l’ insolvibi- 
lità sopraggiunta (lei suoi coeredi, non 
lo rende successore in tutti i diritti 
del defunto : egli lo è sempre soltan- 
to in parte , e per 'conseguenza non 
deve essere tenuto ai debiti clic iu 
parte. , 

Si oppone che i debiti, essendo un 
peso dei beui , debbono esser pagati 
pel totale su quella, parte di beni che 
ritiene questo ered^ La risposta si c , 
che I* università dei beni è caricata 
del totale dei debiti, «a le porzioni 
di questa univeisilà sono caricate sol- 
tanto di un’ eguale porzione di di- 
luii. Si insiste , e si dice : se, il de- 
bitore avesse dissipata la metà ilei suoi 
beni, l’altra metà a lui limasta sarebbe 
caricata del totale dei debili; dunque 
quando uno degli eredi del debitore ha 
dissipala la sua metà , 1’ altra meta 
1.1 ' 


TRATTATO DF.LI.K ORRI.If» A7IOM 


164 

appartenente ali’ altro erede , deve e- 
gualmente cs*er caricata del totale 
dei debiti. Io nego la consegue»* 
xa. Quando il debitore ha consumila 
la metà dei suoi beni , ciò c he a lui 
rota, c il totale dei beni della per- 
sona che si è obbligata al tntide del 
debito; e per conseguenza il totale dei 
debiti è un peso dei beni che riman- 
gono : tua quando il mio coerede ha 
dissipato la meta a lui pervenuta, quel- 
la che a me rimane è sempre la por- 
zione di un erede per la metà, il quale 
è tenuto ai debiti personalmente sol- 
tanto per questa metà: la mia por- 
zione dunque deve esser caricata so- 
lamente della meta de’ debiti. Si insiste 
ancora , e si dice : il creditore non 
deve soffrire un danno dalla raoltipli- 
cità degli eredi lasciati dal debitore : 
dunque la dissipazione della metà dei 
beni di questo subita da un erede , 
non deve fargli perdere la metà del 
suo credito ; poiché se lo stesso de- 
bitore o l’unico suo erede avesse dis 
sipata questa meta di beni , il credi- 
tore non perderebbe nulla del suo 
credito. La risposta si è, c he soltanto 
ex accidenti il creditore soffre un 
danno in questo caso dalla moltiplicità 
degli eredi lasciati dal debitore ; e che 
egli poteva non soffrirne alcuno, seque- 
strando i beni della eredità prima della 
divisione, o vegliando a farsi pagare. 

Questa decisione , che l’erede in una 
porzione non è tenuto ai debiti* pel- 
le porzioni dei suoi coeredi divenuti 
insolvibili quand'anche la porzione sua 
fosse più che sufHcen'e per pagare il 
totale, essendo tratta dai principj della 
ragion naturale , e dalla natura stessa 
della qualità d’erede, deve aver luogo 
tanto nel foro della coscienza, .quanto 
nel forò civile : Molin ., part. 2, ». 82. 

311. Un tale principio , che un t- 
rede non sia tenuto per l’ insolvibi- 
lità dei suoi coeredi, soffre varie ec- 
cezioni. La prima , sulla quale nou 
cade difficolta alcuna , è quando pel 
dolo o per la negligenza di uno degli 
credi il creditore non ha potuto fmsi 
pagare dagli altri divenuti insolvibili : 
pula , se questo erede si è fatto cre- 
dere erede nolo Melili., ibid. u. 8ó, 
vi» fine. 


Molineo riporta per secondo «sciu- 
pio d’eccezione quello iu cui un pa- 
dre lasciasse per erede due figli, 1’ u- 
no de’ quali avesse già dissipato ciò 
ch'egli avesse ricevuto in anticipazio- 
ne della sua porzione ereditaria , ed 
al quale , atteso ciò che sarebbe te- 
nuto di computare nella sua parte , 
pervenisse molto meno nell* attivo dei 
beni lasciati dal padre , della somma 
a cui ammonta la parte dei debiti di 
questa successione , ai quali è tenuto 
qualificandosi per erede. L’altro tìglio 
dovrebbe rispondere in tal caso ver- 
so i creditori della successione , deila 
parte cui sarebbe tenuto suo fratello 
insolvibile , sebbene i creditori non 
avessero avuta la precauzione di se- 
questrare i beni della successione prima 
delia divisione. La ragione si è , che 
questo tìglio avendo raccolto presso- 
ché tutto l’attivo dei beni lasciati dal 
defunto, perché suo fratello è stato 
tenuto a computare neliasua parte quel- 
lo che aveva ricevuto viverne il padre 
comune, é giusto ch'egli non profitti 
a spese dei creditori della successio- 
ne , dall’ aver suo fratello agito male 
a proposito come erede ; avvi luogo 
in questo caso a presumere una col- 
lusione tra i due fratelli , e che sol- 
tanto in vista di liberarsi da una por- 
zione de’ debiti , e di frodarne i de- 
bitori , 1* ereie solvibile abbia indotto 
suo fratello insolvibile ad agire come 
erede : hoe est injustum , dice Moli- 
neo, nec suspicione collusionis vacai. 
Ibid n. 93. in fine. 

Quest’ autore , n. 92, riporta .per 
terza eccezione il caso in cui il cre- 
dito i-e avesse fatto un prestito al de- 
funto , il quale fosse stato la causa 
della fortuna del defunfo stesso : in 
t .ti caso 1* erede solvibile esseudo in 
qualche modo obbligato al creditore 
se raccoglie una porzione di una ric- 
cia eredita, non deve lasciargli perdere 
la parte del credito cui c tenuto il 
suo coerede insolvibile. Questa deci- 
sione di Molmeo aulire delle diffi- 
colta. Io confesso clic ciò sia richie- 
sti» dalla gratitudine ; ma la gratitudi- 
ne forma soltanto delle obbligazioni 
imperfette , che uou sotto valide nel 
tom storno. 
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s 3- Dii fecondo «({elio della divi 

••«il* del debito, il quale colutile 

nel poter estere questo pagato per 

parli. 

312. Noi abbiamo veduto esser uno 
degli cifriti della divisione del debito, 
tonto te (pesta sia accaduta dal lato 
del creditore, quanto da quello del 
debiture, che il pagamento poteva Tarsi 
per partii cioè per le parti dovute, a 
ciascuno degli eredi del creditore, e 
per quelle dovute da ciascuno degli 
eredi del debitore. Questo principio 
ha pure le tue eccezioni e modifica- 
zioni , non propter individui! aleni 
vbligalionis , ttd propter incongrui- 
tà lem eolutiunit, come dice Moline»; 
cioè non perché il pagamento par- 
ziale d'unu obbligazione divisibile non 
sia tempre possibile , assolutamente 
parlando, giacche la cosa dovuta a- 
vendo parti, ne viene uecessariamente 
clie può esser pagata per parti: ma il 
pagamento di queste obbligazioni qual- 
che volta non ti deve fare per parti, 
perchè il pagamento parziale non è 
tempre conforme all'equità: Aliud 
quippc individuilas obligationie , n- 
liud incongrui! Jt eolutionie Questa 
è la quarta delle chiavi di Molàico, 
pari, 3, n 112. 

ili 3. Il primo caso in cui il paga- 
mento parziale di un debito, benché 
divisibile, non è valido, è quello dei 
debiti alternativi, o delle cose inde 
terminate. Se, per esempio, quegli che 
è debitore 'd' una tal cara, o ili una 
somma di diecimila lire, lascia dur 
eredi, uno di questi uou verrà am- 
messo a pagar la meta d: una di que- 
ste due cose, sintantoché l’ altro ere- 
de non paghi 1' altra metà della casa 
medesima : imperciocché, se uno de- 
gli eredi, per es. , avesse pagato |j 
metà della casa, e I' aln o volesse pa 
gare la metà della somma, ne risul- 
terebbe un pregiudizio al creditore , 
il quale deve ricevere in pagamento 
l’ una delle due cose intiere, e non 
due meta di due cose diverse. Per que- 
sta stessa ragione , quando' aurlie il 
creditore avesse volontariamente ri- 
cevuta la mèta di una delle due cose, 
pula, la metà della somma, questo 
pagamento non .riceverebbe la sua 
perfezione, nemmeno per quota mi:- 


ir»» 

t se non quando gli veniate pagati 
I' altra, ed allora v i > irebbe luogo all i 
ripetizione di quel che fosse stalo pa 
gaio in dau irò. Infra, pari. 3, n. 52.V 

Egli è lo stesso dei debiti delle cose 
indeterminate: se, per e»., il defunto 
doveva indeterminatamente un jugero 
di terra , uno dei su ii eredi non sarà 
ammissibile ad offrire al creditore la 
metà di un certo jugero, sintantoché 
I’ altro erede noo dà" egualmente in 
pagamento l’ altra metà del jugero 
stesso; altrimenti ne risulterebbe un 
pregiudizio al creditore al quale è 
dovuto un. jugero intiero, e non la 
metà di due jngeri diversi. Ciò risulta 
dalle leggi 85, 5 4. L. 2, ? 2, ff. 
de Verb.oblig. Molin ,parl. 2, n. 125. 

Questa iudivisibilìtà di pagament i 
deve avci; luogo non solamente quan- 
do il debito sia stato diviso dal lato 
del debitore , ina ugu ilmente an- 
che quando lo sia sfato dal lato del 
creditore il quale abbia lisciati più 
eredi; poiché è dell’ interesse di que- 
sti eredi del creditore di ricevere piut 
tosto una sola cosa che loro è do- 
vuta, e che sia soltanto comune tri 
essi, che delle porzioni di cose di - 
verse che ciascuno avrebbe in co- 
mune oon degli stranieri. Molin., ibid 
pari % n. 130. 

Quando uno degli eredi del debi- 
tore e stato liberato per la sua pu- 
le. di debito, o colla remissione che 
gliene abbia fatta il creditore, o al- 
trimenti, niente impedisce allora clic 
l'altro erede non possa pagar quella 
delle ‘cose eh’ ei- vuole per la meta 
da lui dovuta; d. L. 2, $ 3. La ra- 
gione che impediva il pagamento par 
ziale cessa ; poiché non v’ è più a 
temere che il pagament .0 si farcia in 
porzioni di cose diverse. 

Osservate che nel testo citato dopo 
queste parole f si tamen hominem 
etipulatus, cum uno ex haereditw* 
eijc o, bisogna sottintendervi , et vìe 
tus (itero per infuriam judicis. Ve- 
di Cufacio ad d. Molin. ibid. p. 5 , 
n. 188. 

Osservate egualmente che 1' indivi- 
sibilità d’ un debito alternativo cessi 
d’aver luogo quando questo debito 
pel deperimento d’uua delle due cose, 
cessa d’ esser tale, e diviene detcrmi 
usto nella cosa che resta ; niente p >• 
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tendo impedire in tal caso die que- 
sta cosa sia pagata per parli, sia ila 
diversi eredi del debitore, sia a di- 
versi eredi del creditore. 

314. Il secondo caso in cui il pa- 
gamento di un' obbligazione, benché 
divisibile c divisa tra più eredi del 
debitore, non può farsi per parti, è 
quando ciò fu convenuto allorché fu 
contratta I’ obbligazione, o anche do- 
po. Si potrebbe uulladimeno dubi- 
tare se una tal convenzione sia vali- 
da; poiché la legge 5C , § 1, ff. de 
Veri, ublig decide che una perso- 
na contraendo non può fàre che uno 
dei suoi eredi sia obbligato ai debiti 
per una porzione più grande di quella 
incui sarà erede. Te et Titillili hae- 
redein tuum decem daturum span- 
di s : Tilii persona supehacue con t- 
pre/iensa est, sire enim sotus haeres 
extiterit, in solidum tenebitur ,-sire 
prò parte, eodem modo quo caeteri 
coliaeredes ejus obligabitur. Vale a 
dire eh’ egli sarà tenuto, non ostante 
questa clausola della stipulazione, per 
quella parte soltanto in cui sarà erede: 
e ciò per la ragione che, essendo cre- 
de del contraente soltanto per que- 
sta parte, ed essendo per conseguenza 
estraneo riguardo alle altre, egli non 
lui potuto essere obbligato a queste 
altre parti dalle promesse del con- 
traente, secondo il principio di di- 
ritto , clic Nemo nisi de se promit- 
tere potest, non di extraneo. 

Ciò non ostante Molineo decide 
con ragione potersi validamente con- 
venire, che un debito non potrà es- 
ser soddisfatto per parti dai diversi 
erciji del debitore; ed egli osserva 
benissimo che questa convenzione é 
molto divèrsa da quella della legge 
riportata qui sopra , la quale cade 
sulla sostauza stessa dell' obbligazione; 
mentre questa invece concerne sol- 
tanto il modo in cui sarà fatto il pa- 
gamento : iVon concertiti substantium 
obligationis, sed modum, unde que- 
madmodum potest in praejudicium 
haeredum determinar i tocus et t em- 
pir» solutionis, ita et modus. Moliti., 
ibid., pari. 2 , n. 30, c 31. Questa 
convenzione non impedisce che uno 
degli eredi del debitore sia tenuto 
soltanto alla sua parte del debito; 
ma produce l’effetto ch’egli debba 
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farne il pagamento intiero unitamente 
coi suoi coeredi: in modo che le of- 
ferte rhe facesse di dare la sua par- 
te, sarebbero insufficienti per soddi- 
sfare anche per questa sua parte a 
quell’ obbligazione cui è tenuto, se i 
suoi coeredi non offrono egualmente 
le parti loro. Vedete, infra, n. 310. 

315. Questa convenzione che il de- 
bito non potrà esser pagato per parti, 
impedisce bensì agli eredi del debi- 
tore di pagarlo per parti al creditore, 
ma non impedisce che possa essere 
pagato per parti ai diversi credi di 
esso. 

H debitore anzi non può valida^ 
mente pagare a ciascuno di questi che 
la sua parte, e s’egli pagasse il to- 
tale ad uno, non sarebbe liberato 
verso gli altri. 

Kulladiineno si può parimenti con- 
venire, rlie lino degli credi del cre- 
ditore potrà esigere il totale, c che 
si potrà a lui pagare il totale: nel 
qual caso il pagamento a lui fatto 
libera il debitore verso tutti gli eredi 
del creditore,' de! quali colui cui è 
fatto il pagamento é come il costi- 
tuito per parte loro, o come adje- 
ctus solutionis grafia-, Molin., ibid. , 
n. 33. 

31G. il terzo caso in cui il debito, 
benché diviso tra gli eredi del debi 
ture, non deve soddisfarsi per parti 
è quando, senza esservi una conven- 
zione speciale , risulta dalla natura 
della promessa, o dalla cosa che ne 
forma l’ oggetto, o dal fine propo- 
stosi nel contratto, che l’ intenzione 
dei contraenti fu efTcttivanieuie che 
il ilebilo non potesse soddisfarsi per 
parti. Questo si presume facilmente 
quando la cosa clic forma il soggetto 
della convenzione, è tuscettibile per 
verità di parli intellettuali, ed è per 
conseguenza divisibile, ma non può 
esser divisa in parti reali, ilolin., pari. 
3, n. 223. 

Questo si presume anche riguardo 
alle cose che possono dividersi in 
parti reali, quando esse non possane* 
esserlo senza che ne risulti uu dan- 
no al creditore. 

Sé, per es., io ho comprato o pre- 
so in fitto uno stabile, benché que- 
sto sia suscettibile di parti, nultadi- 
uieno uno degli credi di colui che 
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»if lo lia venduto o affittato non 
sarebbe ammesso ad offrirmi la sua 
parte divìsa o indivisa di questo st.i- 
bile, (ter liberarsi dalla sua obbligazio- 
ne verso Hi me, se i stiri coeredi non 
fossero pronti dal loro canto a rila- 
sciarmi le loro , poiché la divisione 
di questo fondo mi porterebbe un 
danno. Jo 1’ ho comprato o preso in 
fìtto, per averlo intiero o per goderlo 
intiero, e non ne avrei nè comprata 
nè presa in fitto una parte. 

Il fine propostosi dai contraenti 
può parimenti impedire il pagamento 
parziale , anche dei debiti di una 
somma di danaro. Se, per es. , con 
lina transazione voi vi siete obbliga- 
to a pagarmi la somina di mille scudi, 
colla dichiarazione che ciò è per 
trarmi dalla prigione ove io son de- 
tenuto da un creditore per la detta 
somma, e se poco dopo voi siete 
morto lasciando quattro eredi, uno 
di questi non sarà ammesso ad of- 
frirmi separatamente il quarto della 
«letta somma, la quale non può pro- 
curarmi quella liberazione dal carcere 
die fu l’oggetto del contratto, e che 
«rat potrei conservar sicuramente in 
prigione, attendendo il pagamento del 
di più. Molin., pari. 2, n. 40. 

317. fn lutti i rasi qui sopra ri- 
portati, nei quali un’obblignzione seb- 
bene in se stessa divisibile, non può 
soddisfarsi per pai ti, il creditore non 
può per venta costituire gli eredi 
del suo debitore in mora, se non che 
spiegando la domanda Contro tutti ; 
giacché la domand i spiegata contro 
uno d’ essi are io gli pagasse il totale 
non sarebbe valida, e non lo costi- 
tnirebbi in mora, non essendo egli 
debitore del totale, attesa la divisibi- 
lità dell* obbligazione ; ma sebbene 
mio degli eredi sia debitore soltanto 
«li quella porzione in cui è crede, e 
non possa esser convenuto pel totale, 
nulladiineno 1’ indivisibilità del paga- 
mento impedisce eli’ egli possa vali- 
damente offrire la parte di cui è de- 
bitore, se il di più non c offerto nel 
tempo stesso da suoi coeredi: per- 
ciò tali olferlc particolari non sola- 
mente non costituirebbero il creditore 
in mora a ricevere, e non arrestereb- 
bero il corso degl’ interessi se il de- 
bito fosse di tal natura da produrr#; 
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ma se 1' erede che facesse queste of- 
ferte fosse stato da prima costituito 
in mora «la una «lomanda spiegata 
contro tutti gli eredi, queste offerte 
imperfette non purgherebbero in Ini 
la mora, e non impedirebbero eh" egli 
fosse soggetto in farcia al orditore a 
tutte le pene della riiora stessa, salvo 
il suo regresso contro i suoi coeredi. 

Molin., pari. 3 , n. 243 . 

Osservate che una rendita costituita 
non accompagnata da ipoteca, U di- 
vide tra gli eredi del debitore come 
gli altri «lettiti : ciascuno dc'suddetti 
eredi è perciò tenuto a continuare a 
pagarne gli arretrati soltanto per la 
parte in cui è erede : ma la facoltà 
di redimerla sotto di cui fosse stala 
costituita non si divide. Noi abbia- 
mo trattata questa materia nel nostro 
Trattato de/ contratto di costitu- 
zione di rendita , cap. 7 , art. 3. 
Vedete Molineo Trac, di din. et 
indir, p. 2 , n. 207 , 209 ; et p. 3, 
n. 23 et seq. 

§ 4. Del raso in cui la dirisione 
del debito si fa tanto dal lato del 
creditore, quanto da quello del 
debitore. 

318. Quando il debito ha sofferto 
divisione tanto dal lato del creditore 
quanto da quello del debitore, pota, 
se il creditore ha lasciato quattro 
creili , e se quattro uè ha parimenti 
lasciati il debitore, ciascun degli eredi 
del debitore, che per la divisione ac- 
caduta dal lato loro è tenuto soltanto 
al quarto del debito, può pagare di- 
stintamente, e pel quarto solamente 
di cui è debitore, il quarto che è 
dovuto a ciascuno degli eredi del 
creditore ; vale a dire eh’ egti può 
pagare a ciascuno d'essi il quarto 
del quarto , ossia un sedicesimo del 
totale. 

§ 5. Se la riunione delle porzioni, 
sia degli eredi del creditore , sia 
degli eredi del debitore , in una 
sola persona , faccia cessare la 
facultd. di pagare il debito per 
parti. 

319. Li decisione di questa que- 
ttione dipende dal principio jcguctt- 
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le : la divisione del debito, che si 
effettua colla morte del creditore o 
del debitore che lascia più credi, non 
fa di uno più debiti , ma assegna 
solamente a ciascun erede, o del cre- 
ditore o del debitore, le porzioni in 
quei debito, il quale da prima non 
avea parti , ma ne era però suscetti- 
bile. In ciò soltanto consiste questa 
divisione ; il debito è sempre uno , 
«bww drbitum , e la legge 9 , ff. dr 
Partii , Io dice in termini formali. 
Infatti , i diverti eredi del creditore 
non sono creditori die def debito 
centrai to verso del defunto ; e i di-, 
versi eredi del debitore non sono de 
bitpri che di quello che è stato con- 
tratto dal defunto. £ìon avvi dunque 
che un debito solo: ina [ ed in ciò 
consiste la divisione] questo debito, 
ch’era indiviso e non conteneva por- 
zione alcuna , sintantoché una sola 
persona era debitrice cd una sola 
creditrice , si trova avere delle por- 
zioni, ed essere dovuto per porzioni 
o a ciascun degli eredi del creditore, 
o da ciascuno degli eredi del debi- 
tore. 

Da questo principio nasce la de- 
cisione della questione : le porzioni- 
dei debito , nelle quali consiste la 
divisione di esso essendo prodotte 
dalla moltiplicità delle persone alle 
quali il debito é dovuto , quando è 
il creditore < he ha lasciati più eredi, 
o dalia moltiplicità delle persone alle 
quali il debito è dovuto , quando è 
il debitore che ha lasciati più eredi, 
ne segue che quando una tale'molti- 
plìc ita di persona cessa , cessa pure 
il debito d’ aver parti ; cessante con- 
ia cessat cf (ictus; c per conseguen- 
za cessa la divisione del debito, ed 
esso non può più esser pagato per 
parti. 

Se dunque un debitore o un cre- 
ditore ha lasciati p ù « redi , ed il 
superstite degli eredi è rimasto solo 
erede di lutti i premorti , il debito 
cesserà di poter esser pagato per parti, 
poiché trovandosi un solo creditore, 
ed un solo debitore del debito , que- 
sto non ha più parti. 

In vano si direbbe che il debito 
re avendo una volta acquistato ii di 
ritto di pagare per parti, quando il 
creditore ha lasciati più eredi, non 
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deve più perderlo; e che V obbligazio- 
ne inerente a ciascuno degli eredi del 
creditore di ricevere la sua porzione 
separatamente , deve passare al Super- 
stite, il quale è succeduto in tutte le 
obbligazioni de* premorti. Questo sa- 
rebbe vero se una tal facoltà di pa- 
gare per parti fosse intrinseca alP ob- 
bligazione, e non fosse al contrario 
dipendente unicamente dalla circo- 
stanza estrinseca della moltiplicità del- 
le persone alle quali é dovuta : ma 
cessando questa circostanza, deve ces- 
sare il suo effetto. Vedete Molineo r 
p. 2, n. 18 e seg. 

Una tale decisioni non ha luogo 
quando l* ultima superstite dei varj 
eredi del debitore ha accettata la suc- 
cessione dei premorti, ma sotto bene- 
fizio d'inventario; imperocché questo 
benefìzio impedendo la confusione dei 
patrimoni! delle successioni, e di quello 
dell’erede beneficiario, impedisce pa- 
rimenti la riunione delle porzioni del 
debito. Il superstite deve separatamente 
e diversamente la porzione del- debito 
alla quale è tenuto in testa propria , 
e quelle cui è tenuto come creile 
beneficiario de’ premorti. Or essendo 
tenuto separatamente e diversamente 
a queste differenti porzioni del de- 
bito , ne viene per naturale conse- 
guenza ch’egli ha diritto di pagarle 
separatamente. Questo è il parere di 
Molineo, p. 2. n. 22. 

320. La riunione delle porzioni degli 
.eredi del coeditore in una sola persona, 
fa cessare |a facoltà di pagare per parli 
qualunque ma la maniera con cui si 
faccia questa riunione; non solo quan- 
do uno degli credi è divenuto crede 
di tutti gli altri, ma egualmente quan- 
do oc abbia acquisiti i diritti per 
cessione. 

Quid, se non vi fosse cessionePUno 
degli eredi il quale avesse la procuro 
di tutti gli altri corredi per esiger.* 
il debito, o anche un terzo che avessi* 
questa procura da tutti, potrebbe ri 
cu&are il pagamento d*un* parte? Sem- 
bra che non lo potrebbe, poiché in 
questo raso nou avvi riunione. Vi 
sono effettivamente più persone alle 
quali il debito è dovuto per. la por- 
zione che ciascuna di esse vi ha , e 
per conseguenza sembra che il debito 
possa pagarsi per parli : non ostante 
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questa ragione Motilità, p. 2, n. 25, 
decide die quello procuratore di tulli 
gli eredi può rifiutarsi di ricevere il 
pagamento del debito per parti. {Ce- 
rone la ragione. Nel modo stesso che, 
quando il debito si divide tra gli c- 
rrdi deldcltiloic, questa divisione si 
fa per l’interesse di questi eredi, ad 
oggetto che essi siano tenuti ai de- 
bito ciascuno soltanto per la sua por- 
zione ereditaria, e che possono libe- 
rarsi pagando questa porzione: egual- 
mente, quando il debito si divide tra 
gli eredi del creditore , la divisione 
non si fa che in favore e per l’in- 
teresse loro, ad oggetto che ciascuno 
«V essi non abbia bisogno d’ aspettare 
i suoi coeredi per esigere e ricevere 
la stia porzione. Questi coeredi del 
creditore dunque possono non usare 
«lei diritto clie loro dà questa divi 
sione del debito, in loro favore sol- 
tanto introdotta, secondo la massima 
di diritto, unicuique libtritm est ;uri 
in favorem smini introducici renun- 
tiarc, e per consegue! za colui che ha 
la procura di tutti gli eredi, può ri- 
fiutare di ricevere il debito per por- 
zioni. 

321. Tutto ciò rhc abbiamo detto 
finora ha luogo allorché le porzioni 
di piò eredi di un sol creditore <> di 
un sol debitore si riuniscono in una 
stessa persona. Bisogna deridere al- 
trimenti quando un debito fu da prin- 
cipio contrailo verso due creditori o 
da due debitori, senza solidalità, e da 
ciascuno per la sua porzione. In que- 
sto caso vi sono due debiti veraineu- 
te distinti e separati; ed essi non ces- 
sino d* essere tali , sebbene uno dei 
due creditori o uno dei due debitori 
sia succeduto all’altro; perciò il diritto 
di pagarli separatamente sussiste sem- 
pre. Molin , ibid. n 29 

5 6. Differenza tra il debito di più 

corpi certi e quello di più cu.ie in- 
determinate, riguardo alla manie- 
ra in cui si dividono. 

322. Quando il debito è di piò 
corpi certi c determinati, pula, di un 
tale e ili un tal altro jugero di terra, 
e che il debito venga a .dividersi , 
pula , per la morte del creditore il 
quale lascia due eredi , la divisione 
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si fa parles tingnlarum rcrum. Il 
debitore non deve uno.de' due jugeri 
ad uno degli eredi, e l’altro jugero 
all'altro crede; ma deve a ciascuno de- 
gli eredi la meta dell - uno e dell’ al- 
tro jugero; salvo a questi eredi il di- 
viderli fra di loro. 

La cosa sarebbe altrimenti quando 
il debito fosse di due cose indeter- 
minate; pula, se nel caso proposto il 
debitore fosse stato tenuto a dare non 
il tale jugero, ma due jugeri indeter- 
minatamente. In questo caso egli do- 
vrebbe a ciascuno degli eredi del credi- 
tore, un jugero e non la meta di due 
jngqri. I.a divisione non si fa in par- 
te t singnldrum rerum, ma numeral- 
mente : numero dividilur obliqui io. 
Questa è la derisione delle leggi 54, ff. 
de Verb. ubblig. t 29 , lf. de Solai. 

ARTICOLO ni. 

Delta natura e degli effetti delle ob- 
bligazioni indivisibili. 

§ I Principi generali sulla natura 
delle obbligazioni indivisibili. 

323. L* obbligazione indivisibile es- 
sendo I' obbligazione di una cosa odi 
mi fatto clie non è suscettibile nè di 
parti reali, né di parti intellettuali, ne 
viene di necessaria conseguenza che 
quando due o più persone hanno con- 
tratto un debito di questa specie, seb- 
bene non l’abbiano solidalmente con- 
tratto et tanquam correi debendi, pure 
ciascuno degli obbligati è debitore del 
totale della cosa o dei fatto clic for- 
ma l'oggetto deU'nbhligazione: poiché 
non può esserne debitore ‘di una parte 
snltantn , quando si suppone che que- 
sta cusa o questo fatto non è suscet- 
tibile di parli. 

Per la stessa ragione quando la 
persona che ha contratto un debito 
di tale sorta ha lasciali più eredi, cia- 
scuno di questi è debitore del totale 
della cosa, non putendo essere debitore 
in parte di ciò che non è suscettibile 
Hi parti : Eri quae . in partn dividi 
non possimi , solida a singulti hae- 
> edibits debilitar, L. 192, ff. de Reg. 
jur. 

Egualmente quando il creditore di 
un debito di tal tut ta ba lasciati piu 


| 70 TRATTATO DF.1M 

«•redi, 1* co*a è dovuta a ciascuno de- 
gli eredi pel totale, non polendo es- 
sere dovuta in parte, giacché non è 
suscettibile di parti. 

324. In questo punto 1* indivisibi- 
lità ilei!’ obbligazione si accorda colla 
antidatila : ma ne differisce special- 
mente in ciò , che nell’ indivisibilità, 
dell’ obbligazione , il motivo per cui 
ciascun debitore è debitore del totale, 
venendo dalla qualità della cosa do- 
vuta che non è suscettibile di parli, 
la sì che questa indivisibilità sia una 
qualità reale dell’obbligazione, la quale 
passa con questa qualità agli eredi, e 
fa in modochecinsruno erede del dela- 
tore sia debitore del totale. I.a sondati- 
la al contrario nascendo dal fatto delle 
persone che si sono obbligate ciascuna 
pel totale , è una qualità personale, 
la quale nonimpedisceall’obbligazione 
solidale di dividersi tra gli eredi di 
ciascuno dei debitori solidali che l’han- 
nocontratta e fra gli eredi del credito- 
re verso cui è stata contratta. Que- 
sto è ciò che spiega perfettamente 
Molineo eolia sua ordinaria energia : 
In comi * ere drudi rei debendi qua- 
lità» distributira sen moltiplicativa 
tolidi , personali* est , et non trnn- 
rit in haerede nec. ad haeredes, in- 
ter quo» adire rei pastine dioidi- 
tur: std qualità » tolidi in ind iri- 
dai» reali t c»t , quia non personis . 
vi illa Currenrttm , sed ohbligationi 
ipsi et rei debitae adhaeret , et 
iransit ad haerede » , in singulorum 
haeredum haerede» tingulos in soli- 
dui n; p. 2, ». 222. 

325. Da ciò nasce un" altra differen- 
za tra 1* indivisibilità e la solidalilà. 
Questa non procedendo dalla qualità 
della cosa dovuta, ma dal fatto pcr- 
sonde de’condebitnri, ciascun de’quali 
ha conti alla tutta l' obbligazione , ne 
viene che non solo sono debitori della 
rosa pel totale, ma ne sono debitori 
Infn/r'e r.Quindi, benché IVobligazione 
prinn’iva da essi solidalmente con- 
tratta pel suo inadempimento venga 
a convertirsi in dna obbligazione se ■ 
eondaria, sono tenuti solidalmente a 
questa secondaria obbligazione, come 
lo erano alla primitiva. Se, per cs., 
due appaltatori si sono solidalmente 
obbligati verso di me a -costruire una 
Casa entro ad un certo tempo, in ca- 
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so il’ inadempimento di quest’ obbli- 
gazione primitiva, ciascuno di essi sarà 
tenuto solidalmente ali’ obbligazione 
dei danni ed interessi , nella quale 
1’ obbligazione primitiva si è conver- 
tita. 

Quando al contrario 1’ obbligazio- 
ne non è solidale , ma iudiàisibile , 
come quando più persone siansi ob- 
bligate non solidalmente a qualche 
cosa di indivisibile , in questo caso 
I’ indivisibilità non procedendo che 
dalia qualità della cosa dovuta , la 
quale non è suscettibile di parti, cia- 
scuno de’ debitori di una tal obbliga- 
zione é per verità debitore del totale, 
non potendo essere debitore della por- 
zione di una cosa la quale non è 
suscettibile di porzione: singuli soli- 
dum dehent; ma non essendosi obbli- 
gati solidalmente, non debent totalilcr. 
Aliud est, dice Molineo, p 3,n.ll2, 
qnem teneri ad tatara, aliud totaliter. 
Essendo debitori del totale solamente 
per la qualità della cosa dovuta che 
non c suscettibile di parti, se l’ obbli- 
gazione primitiva viene a convertirsi 
nell’ obbligazione secondaria di una 
cosa divisibile, ciascuno di essi ne sa- 
rà tenuto soltanto per la sna parte. 
Se, per es., due appaltatori si som» 
obbligati verso di me , senza solida- 
lità, a costruirmi una casa , sebbene 
ciascuno di essi sia tenuto al totale 
dell’òbbligazione primitiva, perciocché 
essa ha per oggetto un fatto non su- 
srettibile di patti; pure, in caso d’in- 
adeni pimento di questa obbligazio- 
ne, ciascuno di essi sarà tenuto per 
la sua parte all’ obbligazione seconda- 
ria dei dannied interessi, nella quale 
l’ obbligazione primitiva sic conver- 
tita; poiché questi danni ed interessi 
con» stono in una somma di danaro, 
che è divisibile. Da eiò ne risulta, 
che Innge, aliud est piare » teneri ad 
idem in solidum, et aliud obligatio- 
nem esse individua m , e quota è 
pure una delle chiavi di Molineo , 
ibid. 

Bisogna dire lo stesso riguardo a 
più creditori o a più eredi di un 
creditore di una cosa indivisibile. Essi 
sono creditori del totale singuli» so- 
lidum debetur ; ma essi non lo sono 
totaliter , come i creditori solidali , 
detti correi crcdeiuli ; et aliud est 
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ftìnribuf deberi idem in toliflum , 
aliud obligationem ette indiriduam. 
Tutto ciò si richiamerà in decurti t nei 
seguenti paragrafi. 

326 Ila questo principio , aliud 
r»t debere totum, aliud ett debere 
total iter , ne segue che un' obbliga- 
zione indivisibile non lascia di poter 
essere soggetta a soffrire una divisio- 
ne. Se, per es., un mio parente col 
suo testamento mi ha gravato del 
legato tli un diritto di servftù sul mio 
fondo verso di Pietro, e che non re- 
sti nella snreessinne, dopo il paga 
mento di tutti i pesi, clic la somma 
di duecento lire, mentre questo d - 
rilto di servitù sia del valore di tre- 
cento ; sebbene questo legato e l'ob- 
bligazionc che ne risulta siano indi- 
visibili, essendo indivisibile il diritto 
di servitù che ne forma I’ oggetto, 
pure, siccome io non sono tenuto a 
questa obbligazione totaliter, ma so- 
lamente sino alla concorrenza delle 
duegento lire die restano di netto nella 
successione, questo legato e questa 
obbligazione, benché indivisibili, sof- 
frono una divisione, non già per ve- 
rità riguardo alla cosa stessa che è 
legata, e che non è suscettibile di 
parti, ma riguardo al suo valore ; 
perciò io dovrò al legatario un di 
ritto intiero di servitù, ma col peso 
che egli potrà esigerlo soltanto facen- 
domi ragione della somma che vale 
oltre le duecento lire sino alla con- 
correnza delle quali io sono sola- 
mente tenuto al legato ; arg. 1, 76, 
ff. de leg. 2. 

5 2. De 1 !' effetto deir indieitibilild 

deir obbligazione in dando a ut in 

fariendo, riguardo agli eredi del 

creditore. 

327. Quando 1’ obbligazione è in- 
divivibile, ciascun erede del creditore 
essendo creditore di tutta la cosa, ne 
segue che ciascuno di essi può spie- 
gare contro al debitore la domanda 
per tutta la cosa. 

Se qualcuno, per es.,si è obbliga- 
to vervo di me a farmi costituire per 
1’ utilità d’ un mio stabile un diritto 
di passaggio sul suo, o sudi qualche 
altro stabile vicino, questo diritto es- 
sendo indivisibile , ciascuno de’ mici 
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♦redi potr* spiegare la domanda con- 
tro al debitore pel totale; L. 2, $2, 
ff. de Ferb. oblig. 

Egualmente , se alcuno si è verso 
di me obbligato a farmi un quadro , 
o a fabbricarmi una casa , ciascuno 
dei mici eredi può chiedergli che ei 
faccia I’ intiero quadro, o che fab- 
brichi 1' intiera casa. 

Ma siccome ciascuno de’niici eredi, 
sebben creditore di tutta la cosa, non 
nc è però creditore totaliter ; cosi se 
dietin la domanda di tutta la cosa 
che 1' uno de’ miei credi avesse spie- 
gata contro al debitore, questi , per 
mancanza dj aver eseguita la sua ob- 
bligazione, fosse condannato ai dan- 
ni ed interessi , non potrebbe es- 
serlo verso questo erede, che per la 
parte in cui è erede ; poiché sebbe- 
ne creditore di tuttala cosa, egli ne 
è creditore soltanto coinè mio erede 
in parte. Se Ita diritto di domandare 
tutta la cosa , ciò viene dal non' poter 
esser fatta questa domanda in parte, 
perchè non è suscettibile di porzio- 
ni: ma I' obbligazione di una tal cosa 
indivisibile, convertendosi per l’ina- 
dempimento in lina obbligazione ai 
danni ed interessi , la quale è di- 
visibile , il mio erede in parte può 
pretendere nei detti danni ed inte- 
ressi la sola porzione nella quale è 
erede; L. 25, 5 9, Fani, erette. 

In ciò gli eredi del creditore di 
un debito iodivisibile sono diversi dai 
creditori solidali , det*i correi cre- 
dendo. Ciascuno di questi essendo cre- 
ditore non solamente di tutta la cosa 
dovuta, ma essendo totaliter , se die- 
tro la domanda del creditore il de- 
bitore non adempie alla sua obbliga- 
zione, deve essere condannato verso 
di lui nel totale dei danni ed inte- 
ressi. 

328. Parimenti, dal non essere l’e- 
rede in parie di un credito indivisi- 
bile , creditore totaliter , sebbene lo 
sia di tutta la cosa, ne segue eli' egli 
non può far la remissione di tutto il 
debito, coinè lo potrebbe un creditore 
solidale; L. 13,5 12, ff. de Eccepì. 

Perciò se il creditore di un debi- 
to indivisibile ha. lasciati due eredi, 
e che l’ uno di essi ne abbia fatta 
remissione al debitore per ciò che lo 
concerne, il debitore non sara libera- 
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10 verso dell’ altro, Nulladinieno que- 
sta remissione avrà effetto; e 1’ altro 
erede potrà bensì domandare al de- 
bitore l'intiera tota, ma lo potrà sol- 
tanto offrendo di fargli ragione della 
metà del valore di essa; im perciocché 
la rosa dovuta, sebbene indivisibile in 
st-,fia nullafiixieno un valore il quale 
è divisibile, ed al quale si può in 
questo caso ricorrere : questa è una 
modiliraiione: che riceve l’ indivisibi- 
lità del debito. 

?(on basterebbe al debitore 1‘ of- 
frire a colui che non gli ha rimesso 

11 suo diritto, la metà del prezzo della 
cosa dovuta: imperciocché questo e- 
rede é creditore della cosa stessa, ed 
il suo coerede facendo la remissione 
del suo diritto, non ha potuto pre- 
giudicare a quello dell’ altro erede. 
Questo è ciò che Insegna Molineo 
Trac de àie. el indie., p. 3, n. 139. 
Slipululor nervi tuli» reliquit duos 
harrede s quorum unut accepto feci I 
promissori. ... debel alteri haeredum 
totam servitù lem, ttd non totaliter, 
nipote deducenda assumanone di- 
midine partie.... sed cujut est. de- 
cito ? Hreviter. dico creditori s, ride- 
licet alterine haeredit, quia colmerei 
elioni rendendo et prelium reeipie n 
do, nocere n»n potuti , néri tn re- 
fusione pretii, si Aie haeres noi uff 
l'ut suum vendere; igitur gratis- re- 
miltendo non palesi in plus nocere. 

• 329. Deve aver luogo lo stesso quan- 
do il debitore è divenuto erede pfr 
metà del creditore; I’ altro potrà do- 
mandargli I’ intiera cosa, offrendo di 
fargli ragione della metà del Suo va- 
lore. 

330. Tutto ciò che abbiamo detto 
relativa mente, ai varj eredi del credi- 
tore di un debito indivisibile, si ap- 
plica egualmente riguardo a più cre- 
ditori non. solidali, verso i quali Un 
simil debito fosse stato contratto. 

$ V Deir effetto delle obbligazioni 

indivisibili in dannosa! in faciendo, 

riguardo agli eredi del debitore. 

331. Quando il debito é indivisi- 
bile,. .ciascun degli eredi del debitore 
essendo debitore drlla cosa intiera, ne 
srgue che si può spiegar la domanda 
contro ciascuno di essi peri’ intiera 
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cosa : mi siccome ognuno di questi 
non è debitore totaliter , ma soltan- 
to come erede in parte del debitore, 
ed unitamente coi suni cneredi , ne 
segue di’ essendo convenuto può do- 
mandare una proroga onde chiamare 
e mettere in causa i suoi coeredi , e 
che non deve essere condannato solo, 
se non in mancanza di averli chiamati 
in causa. Moliueo fonda questa decisio- 
ne sulla legge 11,$ 23, ff. de Leg. 3. 
Si in opere citilatis faciendo aliquid 
relielum sit.unumquemque haeredem 
»n solido i» teneri, I). Marcus et Verus 
Protulae rescripscrunt : tempus lu- 
men cnhaeredi Proculae, gusta Pro- 
sata voca ri desideravi t, ut secum 
curarci opus /l eri praestiterunt, in- 
tra quod mittat ad opus faciendum 
postquam solatii Proculam volue - 
runt facete, impulaluram sumptum 
cohaeredi Mulin., p. 3, n. 90 e 104, 
e p. 2, n. .469 e seg. 

Questi eredi in ciò sono diverti 
'dai condebitori solidali, delti correi 
debendi, i quali devono tiascuuo to- 
tani rem et totaliter , e non sono 
ammessi (se non che per una grazia, 
la quale per verità s'accorda sempre) 
a domandare una proroga per chia- 
mare in causa il loro condebitore, ma 
sono obbligati a pagar subito che sodo 
interpellati, e non possono, quand’essi 
avranno pagato, domandare altra cosa 
al creditore se non . che la cessione 
delle sue azioni contro i loro con- 
debitori. Molineo stabilisce questa dif- 
ferenza, p. 3, n. 107. • 

332. Ma v’ha dipiù. Quando l'e- 
rede convenuto dal creditore di un 
debito indivisibile, è un crede soltanto 
in una piccola parte, ed havvi un al- 
tro eiede in ung parte maggiore , al- 
lora r erede convenuto non solo può 
domandare una proroga per conve- 
nire i suoi coeredi, ma può chiedere 
che il creditore stesso chiami in causa 
questo erede principale, offrendosi di 
contribuire dal canto suo a ciò eh' i 
domandato. Mofin., ibid. n. 105. 

333. Del resto intorno agli effetti 
dell’ obbligazione indivisìbile in dan- 
do vel in faciendo, riguardo agli ere- 
di dei debitore, bisogna distinguere 
con Molineo tre casi. O questo de- 
bito è di natura tale da non poter 
esser soddisfatto che dal solo erede 
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aonvenuto;o è di riamivi da potere 
«sere soddisfatto separatamente , sia 
dal convenuto sia da ciascun de* suoi 
roeredi ; o è di natura da non poter 
essere soddisfatto che da tutti unita* 
mente. 

Si può addurre , per esempio drl 
primo raso, il debito d' una servitù 
di veduta e di passaggio, che il de- 
funto avesse promesso d'imporre su 
un suo fondo, il quale .nella divisio- 
ne sia caduto in mano d’uno degli 
eredi. Quc»t’ erede solo può soddi- 
sfare ad -un tal debito, poiché una 
servitù non può .esser imposti che 
dal proprietario del fondo. In questo 
caso egli solo sarò condannato alla 
prestazione del diritto dì servitù, e 
potrà esser costretto ad imporla con 
una sentenza, la quale ordinerà che 
in mancanza dal lato suo d' imporla , 
la sentenza stessa varrà per titolo' di 
costituzione della servitù; Molin., p. 
3, n. 100: salvo » lui il suo regres- 
so e indennità contro i suoi coeredi, 
se nella divisione non fu incaricato 
di s.icldi. far questo debito. 

334. Si può addurre per primo 
esempio del secondo caso il debito 
di un’ eguale servitù che il defunto 
si fosse obbligato di far aver ad al- 
cuno sullo stabile di un terzo. La cosa 
che forma 1’ oggetto di questa obbli- 
gazione è una cosa indivisibile, e che 
di tua natura può esser soddisfatta 
separatamente da ciiscim degli eredi 
. del debitore; poiché è possibile à cia- 
scun d‘ essi, almeno natura, d’ acco- 
modarsi col proprietario dello stabi- 
le sul' quale il defunto ha promesso 
al creditore di fargli avere un dirit 
to di servitù. Il creditore potrà dun- 
que domandare questo diritto di ser , 
vitù pel totale a i iascun degli eredi 
del debitore, poiché questo diritto 
essenti" indivisibile, ciascun d’ essi é 
tenuto alla totalità del debito Ma sic- 
come ognun di questi eredi, sebbene 
debitore d’ un tal diritto di servitù 
pel totale, non ne è però tenuto to- 
taliltr, ma unitamente co’ suoi eoe 
redi, t osi egli può domandare -tin i 
proroga per chiamarli in causa, affin- 
chè insieme a lui facciano avere al 
creditore il diritto di servitù clic gli 
è dovuto, o in mancanza t.’i largitelo 
avere, tiene lutti condannati ai dao- 
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ni ed in te ressi verso del creditore : 
ed essendovi condannati, non vi sono 
tenuti che ciascuno per la sua parte ; 
poiché quest' obbligazione ai danni ed 
interessi è divisibile. 

Che se egli trascura di chiamare i 
suoi coeredi, e rimane solo in causa, 
sarà solo condannato a far avere al- 
lo attore il diritto di servitù promesso 
dal defunto, ed in mancanza saia pa- 
rimente solo condannato ai danni et) 
interessi, salto a lui il regresso con- 
tro i suoi coeredi ; Motin., p. 2, n. 
175: imperciocché avendo trascurato 
di chiamarli in causa, deve solo subire 
la condanna': in questo caso egli è 
tenuto quasi ex facto proprio, per 
• essersi solò incaricato della causa, et 
non tantum piati hatrtt. 

Osservate che la condanna ai danni 
ed interessi deve aver luogo quando 
anche gli eredi di cotili che Ita pro- 
messo una tal servitù fossero pronti 
a comprarla dal proprietario dello 
stabile ;ul quale il defunto ha pro- 
messo di farla imporre, e che questo 
proprietario non volesse per qualsi- 
sia prezzo accordarla : imperciocché , 
come abbiamo già altrove veduto, ba- 
sta perchè ì* obbligazione sia valida e 
dia luogo pel suo inadempimento ai 
danni cd interessi, che ciò eli' è stato 
promésso sìa possibile in sé stesso-, 
benché non sia in potere di colui che 
i’ Ita promesso e de’ suoi eredi : chi 
ha contratta l’obbligqzione deve impu- 
tare a sé Stesso d’aver temerariamente 
promesso il fatto di un terzo. 

Un secondo esempio è I’ obbliga- 
zione eh’ io avessi contratta verso 
qualcuno di fargli fabbricare un certo 
edilìzio sol suo terreno. Questa ob- 
bligazione è indivisibile, ed il credi- 
tore può chiedere che ciascuno dei 
miei eredi si» condannato a fabbri- 
cargli 1* intiero edilìzio. Ma siccome 
ciascun crede, sebbene debitore di tutta 
la costruzione dell’ edificio, non ire 
è però debitor solidale, così ha diritto 
di ricercare che i suoi coeredi siano 
messi in causa; ed essendo tutti in 
causa, se mancano di eseguire 1’ ob- 
bligazione, saranno condannati ai dan- 
ni ed interessi ciascuno per la suà 
parte ereditaria soltanto. 

'Anche quelli però che erano pronti 
i cuti' nrrervi saranno condannati non 
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meno di quelli clic avessero rifiutato di 
farlo, salvo il loro regresso tra di 
essi ; poiché ciascuno è obbligato a 
costruire l’ intiero edilìzio, e ciascuno 
poteva farlo separatamente . 

Che se uno «lei miei eredi conve- 
nuto per l'intiera costruzione dell’e- 
dilizio, non facesse mettere in causa 
i suoi coeredi , potrebbe essere solo 
condannato ai danni* ed interessi pel 
totale in caso d’ inadempimento del- 
1’ obbligazione: e ciò accadcrebbe per 
la sua mancanza di non averchiamati 
in causa i suoi coeredi. 

335. Resta a parlare del terzo caso in 
cui il debito indivisibile uon può esser 
soddisfatto clic unitamente da tutti gli 
obbligati. Se ne può addurre per esem- 
pio il caso in cui qualcuno per una tran- 
sazione si isi verso voi obbligato a co- 
stituirvi sul suo fondo un diritto di 
passaggio per andare al vostro , in 
questa parte clic egli v* indicherà. Se 
quest* uomo prima d* aver adempiuta 
una tale obbligazione è morto, ed ha 
lasciato più eredi tra i quali è comu- 
ne lo stabile, l’ obbligazione d’ impor- 
vi il diritto di passaggio nella qualesuc- 
ce dono, è nn'obbligazione indivisibile 
che può soddisfarsi soltanto unitamen- 
te da tutti gli eredi, poiché solamente 
tutti i proprietarj di uno stabile pos- 
sono imporvi un diritto di servitù ; 

L. 2 , . ff . Servi ; L. 18, ff. Comm. 
praed. 

In questa specie d’ obbligazione , 
se uno degli eredi dichiara di' è pron- 
to per quanto sta a lui ad adempiere 
I’ obbligazione, cosicché dipenda dal- 
1* altro erede soltanto che essa ven- 
ga adempiuta, colui solo che rifiuta 
«leve essere condannato ai danni ed 
interessi risultanti dall'inadempimento 
poiché non è in mora colui che offre; 
Alolin ., ibid. p. 3, n. 95. 

Se vi fosse stata stipulata una pena 
in raso d* inadempimento dell’ obbli- 
gazione, colui fra gli obbligati o gli ere- 
di che non fosse stato in inora, non 
lascerebbc d’ esser soggetto alla sua 
parte nella pena, per la mora degli 
altri, non immediate, sed ejus oc- 
casione, et tamquam ex condii ionie 
erentu , nel modo stesso come nelle 
obbligazioni divisibili, salvo il suo re- 
gresso contro gli altri obbligati con 
lui. 


330. Osservate che la legge 25, 
10, ff. Fani, ercisc. non contiene nulla 
in contrario a tutte le distinzioni da 
noi fatte sin’ ora; poiché, come osser- 
va Molinco, p. 3 , n. 99, questo testo 
non suppone che 1’ erede io parte del 
debitore di una cosa indivisibile, sia 
sempre ed indistintamente tenuto a 
pagarne 1’ estimazione pel totale, in 
caso d' inadempimento; ma decide so- 
lamente che quando ne fosse tenuto, 
puta , quand'egli si fosse lasciato con- 
dannare senza chiamare isuoi coeredi, 
che ne erano tenuti al pari di lui. 
egli ha contro questi 1' azione forni- 
tine erciscundae , pér farsene rendere 
ragione nella divisione. 

4. Veli' effetto delle obbligazioni 

indivisibili in non facieudo. 

137. Allorché alcuno si è obbligato 
verso un altro a non far qualche cosa, 
se ciò ohe si c obbligato a non fare 
è qualche cosa d'indivisibile, pula , 
se si è obbligato verso del suo vicino 
a non impedirgli di passare pc' suoi 
stabili, la contravvenzione fatta da un 
solo dei suoi eredi d.i luogo alla acione 
dei creditore contro tutti, perchè sia 
loro ciò proibito, e siano condannati 
nei danni ed interessi; con questa 
differenza, che colui il quale ha com- 
messa la contravvenzione deve es- 
servi condannato pel totale, quia non 
tenetur tantum tamquam haeres , se d 
tamquam ipse et ex facto proprio , 
e die gli altri eredi devono esservi 
condannati solamente in quanto alla 
porzione nella qu.de sono eredi , e 
salvo il loro regresso contro colui che 
ha fatta la contravvenzione, accioc- 
ché sia egli tenuto a pagare per loro, 
ò ad indennizzarli se essi sono stati 
costretti a pagare. Essi non sono te- 
nuti solidalmente, come colui che ha 
contravvenuto, ma solamente per la 
loro porzione ereditaria quia tenen - 
tur tantum ut haeredes. In questo 
senso Molineo insegna doversi inten- 
dere la legge 2, § 5, ff. de Yerb . 
oblig. Si stiputatus fuero per te non 
fieri , ncque per haeredem tuum quo- 
minus mi hi ire agere lireat , et unwt 
ex pluribus haeredibus prohibuerit , 
tenentur et cohaeredes ejus; sed fa- 
miliae erciscnndae judicio repetent 
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ah to qtiod praes'iterint. Mulin., par- 
te 3, n. 168 e ttg. 

Del resto, in faceta al creditore, 
quelli che hanno contravvenuto sono 
tonati per la loro parie alla contrav- 
venzione del loro coerede: ed in ciò 
le obbligazioni in non (adendo dif- 
feriscono da quelle t'n (adendo: im- 
perciocché quando l’obbligazione con- 
siste in far qualche rosa d'indivisibile, 
che non può farsi separatamente da 
ciascuno degli eredi del debitore, ma 
che deve essere fatta da due insieme, 
e che l'uno dei due si presenta per 
farla mentre l’altro rifiuta di concor 
rcrvi j noi abbiamo veduto di sopra, 
n. 335. che secondo il parere di Mo- 
linoo, il creditore non ha azione con- 
tro colui che non era in inora, ma 
soltanto contro quello che aveva ri- 
fiutato di adempire l’obbtigazione. 

La ragione d’tina tale diversità si 
è, che nelle obbligazioni in (adendo 
è la mora del debitore che dà luogo 
all'azione; dal che ne segue eh’ essa 
non può aàer luogo contro colui clic 
è pronto, quanhttn ime etl, ad adem- 
piere l’ obbligazione, e che per conse- 
guenza non è in mora. A3 contrario 


n:, 

nelle obbligazioni in non faeiendo 
è il fatto stesso da cui il debitore ha 
promesso d'astenersi egli ed i suni 
eredi, che dà luogo all’ azioòe del cre- 
ditore, e perciò basta che un solo 
degli eredi v'abbia mancato, perchè 
vi sia luogo all’azione contro lutti. Si 
deve supporre che tale sia stala ì’ in- 
tenzione dei contraenti , poiché altri- 
menti colui verso del quale il debi- 
tore si è obbligato a non far qualche 
uosa, non sarebbe abbastanza sicuro; 
e accaderebbe sovente clic quando 
venisse fatto ciò che si stipulò non 
doversi fare, egli non potrebbe agire 
contro di alcuno, per non sapere chi 
P avesse fatto, non essendo facile spesse 
volte, quando una cosar è fatta, il sa- 
pere chi l’abbia fatta; al contrario 
nelle obbligazioni consistenti in fare 
qualche cosa, non si può ignorare chi 
sia in mora di farla; per l'interpella - 
zioneche a questo vien fatta. 

Molineo, pari. 1 , n. '27 , dà agli 
eredi elle non hanno ci ntravsennto la 
eccezione d'escussione colla quale pos- 
sono obbligare il creditore ad escu- 
tere' da prima a loro rischio colui che 
ha contravvenuto. 


CAPITOLO V. 

Delle obbligazioni penali. 


338. L’ obbligazione penale è quella, 
come abbiamo di già veduto, clic na- 
sce dalla clausola d’ una convenzione 
colla quale una persona, per assicu- 
rare l’esecuzione di una obbligazione 
primitiva, s" obbliga, in via di pena, 
a qualche cosa in caso d’ inadempi- 
mento di questa obbligazione istcssa. 
Se, per es., voi mi avete prestato un 
cavallo per fare un viaggio, cd io mi 
sono obbligato a rendervelo sano e 
salvo, ed spigarvi cinquanta doppie 
se così non ve lo rendessi, quest' ob- 
bligazione da me contratta di' pagarvi 
cinquanta doppie quando noti vi ren- 
da sano e salvo il cavallo, è un' ob- 
bligazione penale. 

Per trattare questa materia con or- 
dine, dopo aver esposto nel primo 
articolo ì principj generali sulla na- 
tura delle obbligazioni penali, vedremo 
nel secondo quando bavvi luogo alla 


pena: esamineremo nel terzo se il de- 
bitore possa, soddisfacendo in parte 
alla sua obbligazione, evitare in parte 
la pena: discuteremo nel quatto se 
s’incorra nel totale della pena, e da 
tutti gli eredi del debitore , per la 
contravvenzione di uno d’essi; e nel 
quinto se la contravvenzione incorsa 
verso uno degli eredi del creditore, 
faccia incorrere nella pena pel totale, 
e verso tutti gli credi di esso. 

articolo misto. 

Della natura delle obbligazioni pe- 
nali. 

Primo principio. 

339. L' obbligazione penale essendo 
accessoria di sua natura ad uu’ ob- 
bligazione punitiva e principale , la 
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nullità (ti questa trae con sé la nul- 
tifa della prima. La ragione di rio 
si è, che è della natura delle cose 
accessorie di non potere sussistere sen- 
za la cosa princ pale : quunt canta 
principali» non contiti il , acca qui 
tieni quae seqntinlur Incanì oblinenl, 
L. f29, $ 1, ff de lltg. jur D‘ al 
fronde I’ obbligazione penale essendo 
r obbligazione d’ lina pena stipulata ili 
raso d' iuadempiiuenlo dell' obbliga- 
zione primitiva, se questa non è vali- 
da, quella non può avere luogo; non 
potendo darsi per 1* inadempimento 
di un’ obbligazione che, non essendo 
valida, non ha uè potuto, né dovuto 
esser eseguita. 

(.a legge 69, (f. de IV ri. oblìi). 
contiene un esempio della nostra de- 
cisione. Voi mi avete promesso di 
darmi un certo schiavo che ignorate 
esser morto, e di pagarmi una certa 
somma in via di pena, quando man- 
chiate di darmelo. Ijlpiauo decide non 
essere I' obbligazione della pena più 
valida dell' obbligazione principale, la 
quale è nulla essendo I' obbligazione 
di una rosa impossibile. Si homn-mar- 
luu» listi non potei I, nec poena rei 
imponibili i commi/litur, qnemadmo- 
dum ii quii Slichum niortuum dare 
tlipiilalui, li daini non esse I, poenam 
ilipuiatur. 

340. Questo principio, che la nul- 
lità dell' obbligazione primitiva trae 
con sé quella dell’-obbligazione pe- 
nale, soffre eccezione nel raso di una 
obbligazione, .all’ adempimento della 
quale colui verso del quale è stata 
contratta, non ha alcun interesse ap 
prezzabile, pula, cum quii alteri iti- 
pulalui est Noi abbiamo veduto qui 
sopra, n. 54, che un' ubblig azione di 
tale specie é nulla; ma pure sarebbe 
valida l' obbligazione penale c he . le si 
fosse aggiunta: Alteri ilipulari nem« 
palesi ..... Piane <t" lui i velil hoc 
facere, poenam ttipulori conreniet . 
ut niti ila factum til ticut est cumprr- 
hemum, committatur poenam stipula- 
no tliam ei cujm ni li il inleretl eie. 
-Insti!, lit. de inni. stip. $ 16. La ragio- 
ne di ciò si è, che 1' obbligazione prin- 
cipale è nulla . in questo caso sol- 
tanto perchè' il debitore può impu- 
nemente contravvenirvi, non aven- 
do diritto colui verso del quale e stata 


contralta di pretendere i danni è gli 
interessi per l’inadempimento dell’ ob- 
bligazione : ina l’ obbligazione penale 
che vi è aggiunta purga questo vizia, 
ed impedisce al debitore di potervi 
contravvenire impunemente. 

Egualmente, benché non si possa 
promettere validamente il fatto al- 
trui, pure l’ubbligazione penale aggiun- 
ta aduna convenzione culla quale al- 
cuno avesse promesso il fatto- di un 
terzo, sarebbe valida; poiché la clau- 
sola peu.de dimostra che colui che ha 
promesso non aveva semplii emeotr 
intenzione di promettere il fatto di 
questo terzo, ma di far cauzione per 
lui; e per conseguenza egli ha pro- 
messo non de alio, tei de te. Supra, 
n. 56. 

Frain, nella sna raccolta de’ decreti 
del parlamento di Brettagna , nc ri- . 
.porta uno del 12 gennajo 1621 , il 
quale ha giudicato secondo questo 
principio 11 parente di un canonico 
che aveva offeso il vescovo di San- 
Maló, aveva promesso al vescovo stes- 
so che il canonico durante quattro 
mesi non comparirebbe nella città, e 
si era obbligato a pagare in caso di 
cnntravvrnzioua trecento lire. Il caso 
essendo avvenuto, la convenzione tu 
giudicata valida, ed incorsa la pena. 

Secondo principio. 

341. La nullità dell'obbligaziona pe- 
nalè non trae con sé quella dcll’ob- 
hligazione primitiva. La ragione si e, 
che l’accessorio non può sussistere sen- 
za il principale: ma il principale non 
dipende dall’ accessorio, .e può sussi 
»ier senza di esso. Questo è ciòcbc 
decide la legge 97; ff, de Ferb. oblia- 
si stipulai us sum le siili', niti sttlerii, 
bippucenlaurum dori, peri a de eri/ 
alque li le itili tolummodo stipula 
lui eiiem : e. come dice Paolo nella 
legge 126, $ 3, d. Ut. Detractapr, 
ma stipulatione, priot mane! u/i- 
lis. 


Terzo principio 

342. L’ obbligazione penale ha per 
fine Passò urare l'esecuzione dell’ ob- 
bligazione principale. 

Da ero si deve concludere che l’in- 
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tenzione ne’ contraenti non calata né 
d’ estinguere uè di risolvere coll' oh 
bligazinne penale l’obbligazione princi- 
pale, nè (li rifonder questa nell’ ob 
bligazinne penale ; L. 122, § 2, ff. de 
Vtrb. oblig. 

E perciò, sebbene siavi luogo al- 
P obbligazione penale per la mora in 
CUI fosse il debitore d’ eseguire l’ob- 
bligazinne principale, il creditore può, 
invece di domandare la prua stipu- 
lata, chiedere Pesci uzinne dell' obbli- 
gazione principale; L. 28, ff. de act. 
empi. L. 122, § 2, If. de Verb. oblig., 
ri passim. 

Perciò, quando stipulando una cer- 
ta somma in casi d’ inadempimento di 
una obbligazione primitiva, P inten- 
zione delle parti si fu che appena il 
debitore fosse statn costituito :n mora 
di soddisfare alla prima obbligazione, 
noti dovesse più altra rosa fuorché la 
somma convenuta, una tale stipula- 
zione non è una stipulazione péna- 
le, P obbligazione che ne risulta 
non è penale, ma è principale e- 
gualmente come lo era la prima, 
della quale le parti hanno avuto in- 
tenzione di fare una novazione. Di 
questo raso si parla nella legge 44, 
5 tin. , ff. de Obi. et aet. 

Relativamente alla questione di sa- 
pere quando debbasi riputare < Ite le 
parti abbiano avuta quest'inteuzionè 
di fare una novazione, vedete ciò che 
se uc dice injra, pari. 3, top. 2, art. 
4, S 2. 

a 

Quarto principio. 

•443. La pena è stipulata coll* ih- 
teuzionc di risarcire il creditore della 
mancanza dell'obbligazione principale; 
essa è per conseguenza un compenso 
•lei danni ed interessi che soffre per 
essa. 

Ne segue da ciò, eh' egli in questo 
caso deve scegliere o di chiedere l'a- 
deiupimento dell’obbligazione princi- 
pale, o la penai che égli deve conten- 
tarsi o del!’ tutu odell' altra; e che non 
può esigerle ambedue. 

Nulladiincno.sicroiiterubbligazione 
penale non può pregiudicare in nulla 
«ili’ obbligazione principale; rosi se la 
pena percetta dal creditore per 1’ ina- 
dempimento della obbligazione prin- 


cipale, non lo risarcisse bastantemente, 
benché egli avesse ricevuta questa 
pena, non lascerebbe di poter do 
mandare i danni ed interessi risultanti 
dall' inadempimento dell' obbligazione 
principale, imputando e computando 
nei delti danni ed interessi ciò eh’ c* 
gli l.a già ricevuto a titolo di pena. 
Questa è la decisione della legge '28, 
Ff. de Ad. empi. , 41 et 42, ff. prò 
socio. 

Il giudice però non deve essere fa- 
cile ad ascoltare quel creditore .che 

f iretende che la pena percepita non 
0 risarcisca suflicienlemente dell’ ina- 
dempimento deU'obbligazioìie; imper- 
ciocché le parti avendo còl' fissar la 
pena regolato c fissato da loro stesse 
i danni ed interessi che risulterebbero 
dall’ inadtmpiineiMo della convenzio- 
ne, il creditore dimandando dei danni 
ed interessi maggiori, sembra venir 
contro alla stima che ne ha fatto e- 
gli stesso; uel che sembra non am- 
missibile, a meno che non abbia la 
prova alla mano, che il danno daini 
sofferto eccede la pena convenuta ; 
come nel caso seguente . L’n mercan- 
te mi ha prestata la sua vettura, col- 
l’ obbligo che io gliela debba render 
per un dato giorno nel quale nella 
bisogno ad oggetto di. tiaspnrtare le 
sue mercanzie ad uua fiera, sotto pena 
di trenta lire se io mancassi di ren- 
dergliela pel giorno indicato; <|uesto 
mercante può non contentarsi della 
somma di trenta lire, se egli ha la 
prova alla mano che è stato obbliga- 
to a prenderne una a nolo per cin- 
quanta, e che il prezzo comune delle 
vetture per andare a questa fiera era 
della somma di cinquanta lire nel tem- 
po m cui io doveva rendergli' la sua. 

344. Nello stesso modo che la clau- 
sola penale non toglie a colui che ha 
stipulata la pena l’ azione nascente dal- 
l’ubbligazione principale, cosi parimen- 
ti non gli toglie le eccezioni ed i moti- 
vi d’ inammissibilità che nc potreb- 
bero risultare. 

Se, per es., ho convenuto con un 
minore divenato maggiore, che egli 
uon intenterà azione alcuna contro 
la vendita di uno subite da lui fatta 
mi in minor età, ed ho stipulata ut 
via dì pena una certa somma nel ca- 
so che contravvenisse alla coovenzio- 
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ne; se egli in seguito mi conviene in 
giudizio, onde rescindere una tale »- 
lienaziune, la clausola penale inserita 
nel nostro contratto non impedirà die 
io possa opporre contro alla sua do- 
manda il motivo d’ inammissibilità ri- 
sultantedaU’obbligazione principale da 
lui contratta nella nostra convenzio- 
ne, di non muovere azione alcuna 
contro questa alienazione. Ma sicco- 
me colui che ha stipulata la pena non 
può. percepire e la pena e ciò che è 
compreso nell’obbligazione principale , 
così se fu uso del motivo d' inammis- 
sibilità, e die lo faccia dichiarare 
inammissibile, non potrò più esigere 
•la lui la pena stipulata; é vice versa 
se ho esatta da lui la pena, non po- 
trò più usare del motivo d” inaintnis- 
sibili’à. Questo risulta dalla legge 10, 
5 i, ff dvVaci. 

La decisione di una tal legge don 
ha nulla contrario a quella della leg- 
ge 122, S 0, de Verb. oblig. , ri- 
portata infra , nell’articolo seguente, 
n. 349. Quaud’ io infatti feci una con- 
venzione sotto una certa pena con 
voi divenuto maggiore, che non in- 
tentereste azione alcuna contro la 
vendita d’uno stabile fattami da voi 
in minor eia; l’oggetto di questa con- 
venzione è di procurarmi la libera- 
zione di un’azione rescissoria >, che 
voi effettivamente avete contro di me; 
perciò quando opponendovi il moti- 
vo d'inaiuinissibitità risultante da que- 
sta convenzione, e facendovi per con- 
seguenza dichiarare non ammissibile 
nella vostra azione, ini sono procu- 
rata là liberazione da quest'azione, 
io non posso più domandarvi la pe- 
na; alti unenti avrei insieme e la cosa 
e la pena, ciò che non può essere. 
Tale è il caso della legge 10, $ I, ff. 
de Pud. che ora abbiamo riportata. 
Quello della legge 122 che viene op- 
posta, è differentissimo. Dopo una 
divisione valida per sé stessa, e non 
soggetta ad alcun 1 azione rescissoria, 
nel timore di sopportare una lite, 
benché mal fondata, noi abbiamo con- 
venuto sotto una certa pena di non 
intentare azione alcuna contro uua 
tale divisione. L’oggetto di questa con- 
venziona non è, coinè nel caso pre- 
cedente, di procurarmi la liberazione 
di qualche azione rescissoria che voi 


abbiate contro una tal divisione, poi- 
ché Voi non ne avete alcuna, il solo 
oggetto di questa convenzione è di 
non sopportare una lite; ed è perciò 
che se una me nc fu da voi mossa, 
benché sia stato assoluto dalla vostra 
domanda, si farà luogo alla pena : 
imperciocché la sola cosa che for- 
mava 1’ oggetto della convenzione, es- 
sendo di non sopportare uua lite , 
benché mal fondata, avendomene voi 
fatta sopportar una, si può dire con 
verità clic voi in* avete privato di ciò 
clic formava 1* oggetto della nostra 
convenzione, per lo che deve farsi 
luogo alla pena. 

345. La nostra regola, che il cre- 
ditore non può avere insieme la cosa 
principale e la pena, soffre qualche 
eccezione, e ciò non solo quando si 
é detto espressamente nella clausola 
penale, che mancando il debitore di 
soddisfar la obbligazione entro un cer- 
to tempo , la pena sarà incorsa e do- 
vuta, senza pregiudizio dell’ obbliga- 
zione principale, il che s’esprimeva cou 
queste parole , rato manente pacto , 
L. 1G, (ì.de Trans. ; ma anche tutte 
le volte che apparisce essersi stipulata 
la peua in riparazione di ciò che' il 
creditore deve soffrire, non dall* ina- 
dempimento assoluto dell’ obbligazio- 
ne , ma dal semplice ritardo nell’ ese- 
cuzione dell’ obbligazione stessa : in 
questo caso infatti il creditore che ha 
sofferto il ritardo, può ricevere il 
principale, e la pena. 

•-> 

Quinto principio . 

346. T.i pena stipulata in caso di 
inadempimento di un’ obbligazione , 
potrebbe esser ridotta o moderata dal 
giudice, quando fosse eccessiva. 

Questo principio é tratto da una 
decisione di Moliueo nel suo trattato 
de eo quod interest , n. 169, e seq. 
Kgli la fonda su ciò, che la natura 
della pena è di tener luogo di quei 
danni ed. interessi che il creditore po- 
trebbe pretendere io caso d‘ inadem- 
pimento dell* obbligazione : dunque, 
egli dice, nel modo stesso che, quan- 
do il creditore fa ammontare ad una 
somma eccessiva i danni ed interessi 
che pretende soffrire dall* inadempi- 
meuio deif obbligazione, il giudice deve 
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ridurli, e nel modo stesso pur anche 
«•he la _ unirà , Cod de sent. 

qune prò eo quod interest prof, non 
permette ch’eccedano il doppio del 
valore -della cosa che forma 1’ ogget- 
to della primitiva obbligazione; egua’- 
inente, quando la pena stipulata in 
1 tiogo de’ danni e$i interessi e ecces- 
siva, deve essere ridotta; imperciocché 
questa pena pup bensì eccedere Ja 
somma a cui aiumontnno • danni ed 
interessi , ed essere anche dovuta nel 
raso in cui il creditore non ne sof- 
frisse alcuno, essendo stata stipulata 
ad oggetto d'evitare la discussione 
di fatto, se il creditore abbia effetti- 
vamente sofferto , ed a quanto am- 
monti quel che ,ha sofferto ; ma te- 
nendo luogo de’ danni ed interessi 
del dreditore, è contro alla sua na- 
tura che possa essere portata al di là 
dei limiti prescritti dalla legga ai dan- 
ti! ed interessi. Se la legge infatti qui 
sopra citata li restringe , e non per- 
mette che siano pretesi ultra duptum^ 
nuche nel caso in cui I* inadempimen- 
to del contratto avesse effettivamente 
ragionato una più gran perdita al 
creditore, che In questo modo sf trova 
Tenari in datano , a maggiore ragione 
si deve moderare la pena eccessiva a cuf 
il debitore si è temerariamente sotto- 
messo , quando il creditore non ha 
sofferto perdita alcuna , o tie ha sof- 
ferta una molto al disotto della pena 
stipulata, e per conseguenza nel caso 
in cui- rer/at de luc r o captando. lu- 
tine Molineo si fonda sul tèsto della 
legge unica , Cod. de seni, prò eo 
quod inttYest, etc. t la quale nella ge- 
neralità de’ suoi termini sembra com- 
prendere 1* interesse convenzionale , 
egualmente come tutte le altre specie 
di danni ed interessi. 

Aron c.d’opinione contraria a quella 
di Mòliueo, e decide che una pena 
convenzionale stipulata in luogo dei 
danni ed interessi, non è soggetta a 
moderazione alcuna Si può dire a 
. sostegno d’ una tale opinion», che hav- 
vi una differenza tra l’ interesse con- 
venzionale , ed i darini ed interessi 
non regolati dal contratto. Riguardo 
u qoesti, è bensì vero che il debitore 
avendo conti atta 1’ obbligazione pri- 
mitiva, si reputa avere contratta an- 
che la secondaria dei danni ed iu- 
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t. ressi che risultassero dall’ in adera- 
pi nento della primitiva; ina havvi luogo 
a presumere che non abbia inteso di 
obbligarvi in itntnensum , ma sola- 
mente intra juslatn modani , o sino 
alta concorrenza della somma alla qua-* 
le era verosimile che potessero am- 
montare. Ma non si può dire lo stesso 
dell' interesse convenzionale , poiché 
ubi est évidens roluntas , non relin - 
qnitur praesumpt ioni Incus. Per quan- 
to eccessiva sia la somma stipulata in 
via di pena nel caso d’inadempimento 
della convenzione, il debitore non può 
negare d’ avere inteso'd’ obbligarvi, 

• piando .la clausola del contratto è 
espressa. Nonostante tali ragioni , la 
decisione di Molineo sembra la più 
equa. Quando un debitore si sotto- 
mette ad una pena eccessiva in caso 
d’inadempiiuento d^H’obbligazionc pri- 
mitivi clie contrae, havvi luogo a pre- 
sumere che il faccia nella falsa con- 
fidenza dinoti mancare à quest’ ob- 
bligazione ; che a nulla creda egli di 
obbligarsi sottomettendosi ad una tal 
pena; e che sarebbe nella disposizione 
di non sottomettervisi, se credesse ^ne 
il caso potesse arrivare; che in tale 
modo il consenso da lui dato all’ ob- 
bligazione d* una pena tanto eccessiva, 
essendo un consenso fondato su di 
un errore, e su di un 9 illusione che 
«‘gli si è fatta, nou è un consenso va- 
lido : e perciò queste pene eccessive 
devono essere ridotte al più alto va -, 
loie verosimile, al quale possono am- 
montare i «Ianni c«l interessi del ere- 
ditnre, risultanti dall' ioadeinpimento • 
dfirobhligazione primitiva Questa de ‘ 
Licione deve avere luogo ne’ contratti 
commutativi, poiché Tequila che deve 
ragliare in questi contratti non per- 
mettendo ad una delle parti di pio-* 
fìttare ed arricchirsi a spese dell* al- 
tra, sarebbe contrario a questa equità 
cheil creditore si arricchisse a spese del 
debitore , esigendo da lui una pena 
troppo eccessiva, e troppo manifesta- 
mente al di sopra di « iò che ha sof- 
ferto per 1’ inadempimento dell’ ob- 
bligazione primitiva. La stessa decisione 
deve parimenti avere luogo nelle do- 
nazioni : cum nemini sua liberalità^ 
de beat esso, capi iosa. • * 

il testo delle instituzioui , al titolo 
de in ut. stip. § '20 , egualmente eira 
12 
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la legge 38, j 17, ff. de Verb. abbiti / , 
non decidono niente in contrario .il - 
l'opinione di Modneo: imperinoceli» 
da ciò che ivi è detto: Poenam cimi 
quii stipulatur, non inspicilur quud 
intenti ejue , itd qua e sii quantità a 
in rondi Itone itipulalionii, ne segue 
solamente che la pena può essere do 
vuta, benché colui che l'ha stipulati 
non soffra nulla dall'Inadempimento 
dell’ obbligazione primitiva, o soffia 
meno, ma uon ne segue in niun mo.lo 
che questa pena possa essere immensa, 
e non avere proporzione alcuna con 
ciò che forma l’oggetto dell' obbliga- 
zione primitiva. 

Riguardo alla legge 56, de evict , 
la quale suppone che si possa in un 
contratto di vendita stipulare la re- 
stituzione del triplo o anche drl qua- 
druplo del prezzo in caso d’evizione, 
vi si risponde diversamente. Xondt 
pretende che le parole triplum aal 
quadriiplum siano una cattiva glosa , 
la quale non è del testo , e che ne 
debbe essere levata. Molineo , ibid. , 
ss. 167, e ieg., risponde meglio direnilo 
che in questa legge non si tratta di 
rio che si può validamente stipulare , 
io caso d' evizione, e che non si deve 
quindi concludere che si possa sem- 
pre ed indistintamente in tutti i con- 
tratti di vendita validamente stipulare 
la restituzione del triplo o del qua- 
druplo del prezzo in caso d'evizione, 
ma che si deve concludere soltanto, 
chequesta stipulazione può avcrelungo 
qualche volta ne’ contralti di vendita ; 
e ciò in quei casi in cui una cosa è 
stata veuduta, non puramente e sem- 
plicemente, ma in certe circonstanze in 
cui il compratore corre rischio di sof- 
frire una grave perdita negli altri suui 
beni in caso d' evizione della cosa 
venduta, il qual rischio sia stato pre- 
veduto e conosciuto dalle parti con- 
traenti, come nel caso seguente : Io 
vendo ad un mercante poco tempo 
prima della fiera una bottega , colla 
dichiarazione nel contratto, che que- 
sta i per riporvi le sue mercanzie. Il 
risi Ilio clic corre il compratore in 
caso d'evizione nel tempo della fiera, 
di non trovare nella fiera stessa bot- 
teghe nè da comprare, nè da uflit- 
t.ire, e per conseguenza di non poter* 
esitare le sue mercanzie , è il rischio 


d' un danno preveduto dai contra- 
enti al tempo del contratto , il quale 
può sorpassare di molto il prezzo della 
bottega, ed al quale il venditore si 
sottomette: per Io che in questo caso 
i danni ed interessi , anche non fissati 
nel contralto, potrebbero essere sti- 
mati al di là del doppio, del triplo, 
e del quadruplo della cosa venduta. 
Egualmente dunque si può nello stesso 
caso sùpulare una pena al di là del 
doppio del prezzo della cosa ; e la 
pena non può essere giudicata ecces- 
siva , perchè non proporzionala al 
prezzo della cosa venduta, purché essa 
lo sia al danno sofferto dal compra- 
tore di non avere potuto esitare le sue 
mercanzie, ed è appunto per tener* 
luogo di questo danno che fu stipa 
lata. 

347. Resta ad osservarsi che se la 
pena che lieti luogo de' danni ed in- 
teressi ordinarj è riducibile, quand’ è 
eccessive, a maggior ragione le peti* 
stipulate in caso di mancanza al pa- 
gamento di una somma di denaro o 
d’ altra cosa che si consumi coll’ uso, 
devono essere ridotte ai legittimo li- 
mite degli interessi di cui tengon luo- 
go, od esser anche intieramente riget- 
tate , nei casi in cui non è permesso 
di stipularne. 

ARTICOLO II. 

Quando ti faccia luogo all' obbliga- 
zioni penale. 

s 1. Del calo in cui la clauiola pe- 
nale eia itala aggiunta alT obbli- 
gazione di non far qualche coiti. 

348. In questo caso è evidente clic 
si fa luogo all’ obbligazione penale, e 
che la pena è dovuta dall’ istante in 
cui quegli che si era obbligato sotto 
questa pena a non far qualche cosa, 
ha fatto ciò che si era obbligato di 
non fare. 

3 49. È egli uecess irto che quel fatto 
il quale dà luogo all' obbligazione pe- 
nale abbia avuto effetto? Questo di- 
pende dall’ intenzione delle parti. 

Supponiamo che in fine d’un atto di 
divisione o di transazione da noi fatto, 
ci siamo promessi reciprocamente di 
non intentarci contro azione alcuna. 


Digitized by Google 


PARTE II. CAPITOLO IV I XI 


pena <lal lato del cnnlravveu- 
ture di pagare una certa somma al* 
l’ altro; e clic dopo voi abbiate spie- 
gala contro di me una domanda per 
far dichiarar nullo l'atto. Questa do- 
manda, benché non abbia effetto e 
venga rigettata, darà luogo alla pena 
contro di voi; arg. L. 122, j G, ff, 
de Verb. oblig. La ragione si è, che 
stipulando sotto una certa pena, che 
voi non intenterete azione alcuna con- 
tro l’atto, io non ho inteso precisa- 
mente che voi non porterete alcun 
pregiudizio a quest'atto, il quale essen- 
do per sé stesso valido non ne sarebbe 
mi scelti bile; ma quel che ho inteso di 
stipulare, era piuttosto che voi noo mi 
fareste una lite Basta dunque, che voi 
mi abbiate intentata una lite accioc- 
ché ti faccia luogo alla pena, sebbene 
siate rimasto soccombente. Nè si può 
dire in questo caso, eh' io mi faccia 
pagare insieme e 1' obbligazione prin- 
cipale e la pena; il che sarebbe con- 
trario al quarto principio da noi sta- 
bilito nell’ articolo precedente : im- 
perciocché l’obbligtizione principale da 
voi contratta verso di me, di non in- 
tentare azione alcuna contro I' alto, 
«d alla quale era annessa l’ obbliga- 
zione penale, aveva per oggetto che 
voi non mi movereste lite alcuna: ora 
io non sono stato soddisfatto, poiché 
voi me ne avete fatta sopportare una; 
posso dunque esigere la pena. 

Al contrario, se ho stipulato sotto 
una certa pena, che voi non affitte- 
ceste la vostra casa, vicina a quella 
da ine occupata, ad alcun artista il 
quale si serva di martello; l’affitto 
che voi ne avreste fatto ad un chia- 
vajuolo, non darebbe luogo alla pe- 
na, qualora non venisse eseguito: poi- 
ché ciò che io ra’era proposto sti- 
pulando con voi una tal cosa, era che 
non mi cagionereste I' incomodo del 
rumore che fanno questi artisti. af- 
fitto non essendo stalo eseguito non 
■u' ha cagionato alcuno incomodo ; 
egli non deve adunque dare lungo al- 
la pena. 

l’cr la stessa ragione Papiniano de- 
ride nella legge ti, ff. de Serv. e.r~ 
pori. , che quando uno schiavo è stato 
venduto a condizione che il compra- 
tore non lo liberi, e sotto una certa 
jiena in caso clic lo facesse, un atto 


di liberazione che fosse nullo non da- 
rebbe luogo alla pena. 

§ 2. Del cium in cui la clausola pe- 
nale è etnia aggiunta all' obb’i- 
gntione di dare o di fare qualche 
caea. 

350. In questo casohavvi luogo alla 
pena, quando il debitore è stato co- 
stituito in inora di dare odi fare ciò 
che ha promesso. Le leggi romane di- 
stinguono, se la convenzione contenga 
un termine prefisso entro al quale il 
debitore debba dare o fare ciò clic fu 
convenuto, o se non lo contenga. Nel 
primo caso decidono che la pena sia 
dovuta di pieno diritto subito dopo 
spirato il termine, senza bisoguo che 
sia fatta alcuna interpellazione al de- 
bitore; e che questi non può esserne 
liberato offrendo, dopo spirato il ter- 
mine, di soddisfare all’ obbligazione 
principale; L. 23, ff. de Obi. et ad. 

lei spirare del termine sembrava ai 
romani giureconsulti tanto sufficiente 
per dir luogo alla pena, senza biso- 
gno di costituire altrimenti in mora 
il debitore, che vi si faceva luogo au- 
che nel caso in cui il debitore fosse 
morto prima del termine senza la- 
sciare alcun erede, e per conseguenza 
sebbene non si trovasse persona al- 
cuna che potesse essere costituita in 
mora. Tale è la decisione della legge 
77, IL de Verb. oblig. 

Ma vi lia di più; la legge 113, ff. 
de Verb. oblig-, decide che quando 
l’ nbbligazione a cui la clausola pe- 
nale fu aggiunta, consiste in fare entro 
ttu certo termine qualche opera, la 
di cui costruzione esige un certo tem- 
po, la pena è dovuta anche prima 
dello spirare del termine, subito che 
diventa certo che I’ opera non possa 
essere fatta nel termine prefisso ; in 
modo tale che la proroga del termine 
accordata dopo al debitore, non lo 
libererebbe dalla pena incorsa prima 
di questa proroga. 

Nel secondo caso, quanti» cioè la 
obbligazione ili tiare o di far qual- 
che cosa non contiene alcun termine 
fisso, la legge 112, § 2, decide clic 
si fa luogo alla pena soltanto con la 
contestazione della lite, dietro la do. 
manda del creditore. 
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Secondo gli usi nostri, sia che 1* ob- 
bligatone primitiva contengj un ter- 
mine entro al quale debba essere sod- 
disfatta, sia che non ne contenga al- 
cuno, bisogna ordinariamente (1) una 
interpellazione giudiziale per costituire 
in mora il debitore, c per dar luogo 
in conseguenza alla pena. 

Ci resta ad osservare che non può 
aver luogo la pena, quando è pel 
fatto del creditore che il debitore fu 
impedito di soddisfare alla obbliga- 
zione. L. 122, § 3, de Verb. obliy. 

articolo in. 

il debitore possa, col soddisfare 
in parte la sua obbligazione , evi- 
tare in parte la pena. 

351. Un debitore non può pagare 
al creditore suo malgrado una parte 
di ciò che gli deve, sintantoché la sua 
obbligazione , benché indivisibile, è 
ancora indivisa, come noi Io vedremo 
infra, pari. 3, cap. 1, art. 3, § 2. 
Perciò le offerte che farebbe al -up 
creditore di pagargli parte di ciò che 
gli deve, non possono evitargli aleni. a 
|>«rte della pena stipulata in caso di 
inadempimento, se il creditore rifiuta 
il pagamento parziale. 

Ma se* il creditore ha volontaria- 
mente ricevuto parte del suo debito, 
si fura luogo al totale della pena, in 
caso di mancauza di pagamento ili 
quella porzione che resta a pagarsi ? 
Ulpiano, nella legge 9, § 1, f f. Si 
qui» caution. input., decide che, seb- 
bene secondo la sottigliezza del di 
ritto possa sembrare che- la pena io 
questo caso debba essere incorsa pel 
totale, nulladiineno è più equo il de- 
cidere clic sia incorsa soltanto per 
quella parte stessa dell’ obbligazione 
principale clic rimane da pagarsi. 

La .vera ragione di una tale decisione 
è quella dataci da Molineo, che noi 
abbiamo qui sopra riportata; cioè che 
la pena riputandoci promessa pel ri- 
sai cimento dell* inadempimento del- 
T obbligazione principale, il creditore 
non può ricevere 1’ una e J* altra. 
(Quando dunque è stato .pagato per 


una parte deU’obbligaxione principale, 
non può più ricevere la pena per que- 
sta parte, altrimenti rileverebbe e 
l'ima e l’altra, ciò che non deve mai 
accadere. Questa è la decima chiù ve di 
Molineo, nel suo trattatole divid. et 
indio , p. 3, n. 112. In omnibus sive 
individuis , sive dividuis; poena hot» 
committitur , nisi prò parte contraren - 
tionù i effioacis , nec potest. exigi cuin 
principali; sed ereditar non tenelur 
parltm principali et pariem poenae 
accipere. 

Ciò si rischiarerà con un esempio. 
Vendendomi un podere privo del be- 
stiame necessario per coltivarlo, voi 
vi siete obbligalo a fornirini due paja 
di bovi, sotto pena di cinquecento 
lire di danni ed interessi, nel caso tu 
cui mancaste di fornirli. Voi non po- 
trete obbligarmi, in questo caso, a ri- 
cevere iiu pajo di bovi, non essendo 
obbligato a ricevere una porzione di 
ciò che in* è dovuto; e conseguente- 
mente le offerte di un pajo di bovi 
da voi fattemi, se io nou voglio ri- 
ceverli, non impediranno che voi sia - 
te tenuto verso di tue all*, iutiera pena 
di cinquecento lire. Ma se io ho vo- 
lontariamente ricevuto una delle due 
paj.i di bovi che voi mi dovete, per 
lavostra mancanza di fornirmi 1' al- 
tro pajo, potrò domandarvi soltanto 
la meta delia pena, imperciocché a - 
vendo ricevuto uua parte di ciò die 
formava 1' oggetto dell’ obbligazione 
principale, non posso avere rutilerà 
pena , non potendo avere 1’ uno e 
1’ altra 

352. Il nostro principio , clic la 
pena è dovuta soltanto in proporzione, 
e per quella parte per cui 1* obbliga- 
zione principale non fu eseguita, ha 
•luogo egualmente,, sia che vi siate 
obbligato a una tal pena in caso che 
facciate la tal cosa, sia clic 1’ abbia- 
te promessa nel caso in cui la tal co 
sa sia fatta da un terzo. Se, per es., 
voi avete promesso sotto pena di pa- 
garmi cento scudi, che Pietro non ri- 
vendicherà da ine un certo stabile , 
la pena sara dovuta soltauto per me- 
ta, se Pietro lo rivendica solo per me- 
la, a meno che noti apparisca che ab- 


. .0)Hf detto itrdinariuiurnte, poiché vi 'sono dei rasi in cui la pena al pari «lei danni 
ed interessi può incorrersi «iim interpclLz.our; supru n 14? 
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hi.imn avuto un’ intenzione ronfr-iria*. 
h latin.; ibid.,p: vi, fi. 531. 

*353. Queste derisioni hanno luogo 
sopra tutto riguardo olle obhlig'az.in- 
ni di còse divisibili. Sebbene j»«*rc> 
sembri di' esse non possano avere ap- 
pesitone alcuna alle obbligazioni di 
rose indivisibili, pure vi si applicano 
qualche volta. 

1.® Sebbene Teseremo di una ser- 
vitù prediale sia una cosa indivisibile, 
e per conseguenza 1 ’ obbligazione còn- 
tr itta dal possessore del fondo ser- 
viente, di soffrire V eserrizio della 
servitù sia un* obbligazione indivisi- 
bile; nulladimeno, quando questa ser- 
vitù, è limitata ad un certo fine pel 
quale è stata costituita, ed il quale 
si risolve in qualche cosa di divisi- 
bile, la pena si dividerà, se qtiesto 
fine sarà in parte adempito, ed avrà 
Juqgo soltanto inf quanto alla parte in 
cui non fu adempito. Ciò si rischia- 
rerà con un esempio. 

Io ho un fondo che ha un diritto 
di servitù sul vostro, il quale diritto 
consiste nell’esser tenuti! possessori 
del fondo serviente a soffrire che al 
tempo delle vendemmie le mie genti 
trasportino le mie uve pel loro stà- 
bile, sotto pena di cento scudi in caso 
che venga turbato il mio diritto di 
servitù. In questo caso, se dopo aver 
lasciata passare la metà delia mia ven- 
demmia,. voi m’ avete impeiito il tra- 
spòrto del di più pel vostro fondo , 
avete incorsa la pena di cento scudi 
soltanto per metà. Imperciocché seb- 
bene la servitù di pasaggio sia in- 
divisibile. e T obbligazione di soffri- 
re 1 * esercizio di questa servitù sia 
r obbligazione di qualche cosa d’in- 
divisibile, nulladimeno siccome questa 
servitù è limitata ad un fine, il (piale 
é il trasporto della mia vendemmia, e 
la mia vendemmia è qualche rosa di di- 
visibile, non si può negare che io abbia 
goduto in parte del fine per cui la ser- 
vitù è stata imposta, e clic voi abbiate 
permesso ch’io pe goda, lasciandomi 
trasportare pel vostro fondo la metà 
della mia vendemmia. Non potrò dun- 
que domandare die la metà della pe- 
ni, poiché io non posso percepire la 
pena pel totale, e godere in parte 
dell' utilità del mio diritto di servitù; 
giacché io non posso avere insieme e 
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l’uno e 1’ altro. Questo é-eiò che in- 
segna Molineo nel caso da noi ripor- 
tato: « 71 / 10 -, egli dice, haer gerrihit de 
te individua , diridnatur esc arri- 
denti, et e.r fine diriduo. . . et debet 
indicavi ttntndum re gu tara diriduo - 
rum; p. 3, n. 363. 

354. 2°. 1 nostri principi ricevono 
pure qualche applicazione, anche ri- 
guardo alle obbligazioni indivisibili, ' 
nel caso seguente cd altri simili. Voi 
vi siete obbligato con un contratto 
sotto una ceda pena a farmi costi- 
tuire un diritto di servitù di passag- 
gio su di un fondo di cui voi avete 
P usufrutto, e die è vicino al mio, 
promettendo ciò pei proprietarii. Tre 
proprietarii ratificano, ed il quarto 
rifiuta d’ imporre la- servitù. La pe- 
na per verità tu’ è dovuta per intiero; 
poiché il rifiuto d’ un so! proprietario 
cT imporre la servitù, impedisce to- 
talmente ch’essa sia imposta non o- 
stante la ratifica degli altri tre, non 
potendo essere imposto in parte un 
diritto di servitù: © non potendo per 
conseguenza essere imposto che da 
tutti i proprietarii: ma siccome questa 
ratifica, benché sia intieramente inu- 
tile per imporre un diritto reale di 
servitù sullo stabile, ha nulladimeno 
un effetto, if quale consiste nell’obbli- 
gare personalmente coloro che hanno 
ratificato a lasciarmi passare, così io 
non posso esigere tutta la perla, che 
desistendo dal mio diritto risultante 
da questa obbligazione, altrimenti non 
ne potrei esigere che una parte, non 
potendo percepire I' intera pena, é 
nel tempo stesso qualche cosa dell,/ 
obbligazione principale. Moliti., pari. 
3, n. 4 "2 et 473. 

355. Il' nostro principio, che la pe- 
na é dovuta soltanto in proporzioni 
della parte per la quale non fir ese- 
guita T obbligazione principale, ha 
luogo quand’anche la pena consista 
in qualche cosa d’ indivisibile. Finge : 
Io vi ho venduto uno stabilè di cui 
voi m’ avete pagato il prezzo attcstan- 
te, eccettuato solamente cinquanta 
doppie, die vi siete obbligato a pa- 
garmi entro un anno; e si è fra noi 
convenuto che in mancanza del pa- 
gamento di questa somma, voi mi ac- 
corderete io vece un dritto di ve- 
duta su di una casa a voi apporle- 
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nenie, situata vicino alla mia. Se do- 
po ho ricevuto da voi sole venticin- 
que doppie, per la mancanza del pa- 
gamento del di piu, non posso esi- 
gere la pena pel totale, ma soltanto 
per quella metà nella quale l’ obbli- 
gazione principale non è stata ese- 
guita: e siccome la pena consiste in 
un diritto di servitù, che è qualche 
rosa d’indivisibile, così converrà che 
io nel domandarvi che in’ occordiate 
questo diritto di servitù, m' offra a 
pagarvi la metà del suo valore, es- 
sendomi dovuta la pena soltanto per 
metà. Moliti., pari. 3, n, 523 e seg. 
Vedete supra. 

ARTICOLO IV. 

St la pena Y incorra pel totale, e da 
tulli gli eredi del debitore, per la 
conrravrenziune d’uno d' essi. 

Bisogna distinguere a questo pro- 
pesilo le obbligazioni indivisibili dal- 
le divisibili. 

§ 1. Derisione, della questione ri- 
guardo alle obbligazioni indiri- 
sibili. 

35G. Quando l’ obbligazione primi- 
tiva che fu contratta sotto una clau- 
sola penale, c 1’ obbligazione di una 
cosa indivisibile, la contravvenzione 
latta a questa obbligazione da un solo 
degli eredi del debitore dà luogo a 
tutta la pena, non solamente contro 
colui che commise la contravvenzio- 
ne, ma anche contro tnlti i suoi coe- 
redi, i quali sono tenuti a questa pr- 
ua per quella parte stessa in cui so- 
no eredi; salvo il loro regresso con- 
tro chi colla sua contravvenzione ha 
dato luogo alla pena, per essere da 
lui indennizzali. 

Alcuno, per cs., si è obbligato verso 
di me a lasciarmi passare sid suo 
fondo contiguo alla casa da ine oc- 
cupata, siutanto che io occuperò que- 
sta casa, sotto pena, di dieci lire di 
danni ed interessi in caso d’ impedi- 
mento. Se uno degli eredi del mio 
debitore ini chiude il passaggio, seb- 
bene senza la partecipazione e con- 
tro la volontà de’ suoi coeredi, l’ in- 
tiera pena di dieci lire sarà incorsa; 


e lo sarà contro ciascuno degli eredi 
del mio debitore, i quali tutti ne sa- 
ranno tenuti in proporzione delle loro 
parti ereditarie: imperciocché ciò clic 
forma l’oggetto dell’ obbligazione pri- 
mitiva essendo indivisibile, perché non 
suscettibile di parli, la contravven- 
zione a quest’ obbligazione commessa 
da uno degli eredi del debitore é una 
contravvenzione all’ obbligazione iu- 
tiera: essa deve per conseguenza fare 
incorrere nell’intiera pena tutti quelli 
che vi sono tenuti come eredi di quel 
debitore; il quale si è obbligato a que- 
sta pena in raso di contravvenzione. 

Tale è la decisione di Catone nel- 
la legge i, § 1, If. de Yerb. oblig. 
fato scribi t: Poena certae pecuniae 
promissa, si quid aliter sii factum, 
mortilo promissore, ti ex pluribus 
haeredibus unut contro quam tan- 
tum sii, fecerlt, aut ab omnibus hot- 
redibus poenam commini prò por- 
zione hnertditaria, aut ab uno prò 
porlione sua. Ab omnibus, si id fa- 
ctum de qsm cantimi est individuino 
sii, reluti iter fieri-, quia quod in 
parles dividi non potest , ab omni- 
bus quodammodo factum tidetur. K. 
piu sotto : Omnes commisisse vi - 
dentar, quod nisi in solidum per 
cari poleril , illuni stiputationem per 
te non fieri quominus mihi ire agere 
liceat. 

Il giureconsulto Paolo decide c- 
gualmente nella legge 85, § 3 , ff . d. 
til. Quoniam licei ab uno prohibeor. 
no» lame n in partem prohibeor: ed 
aggiunge : ted caeteri familiae erri- 
tcitndac judicin sarcient damnutn. 

Oli eredi essendo tenuti alla pena 
soltanto per quella parte in cui som» 
eredi, differiscono in questo da’ de- 
bitori solidali, i quali nel modo stes- 
so die sono debitori di tutto ciò che 
forma l’oggetto deU’obbligazione prin- 
cipale , lo sono ancora di tutta h» 
pena, allorché in questa é incorso al- 
cuno di essi. 

357. Ma il creditore potrà doman- 
dare I’ intiera pena a colui clic ha 
commessa la contravvenzione ? I-a ra- 
gione di dubitarne nasce dal non es- 
sere ciò espresso dalla legge, la qua- 
le anzi dice al contrario ebe la pena 
é dovuta da tutti gli eredi , per la 
loro porzione ereditaria soltanto. Si 
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«"giunga che la contravvenzione del- 
l'erede dà luogo al debito della pena 
solamente, perchè questa contravven - 
zinne è come la condizione sotto la 
quale I* obbligazione della pena fu 
Contratta dal defunto : il debito del- 
la pena adunque contratto dal defun- 
to essendo un debito del defunto, ed 
un debito divisibile, 1’ erede può es- 
serne tenuto soltanto per quella por- 
zione in cui è erede , e per la quale 
succede in questa qualità ai debiti del 
defunto. 

Ciò nulla ostante conviene decidere 
che l’ erede che contravviene all* ob- 
bligazione indivisibile contratta dal 
defunto, diviene debitore della pena 
pel totale. Non si può dubitare che 
egli ne sia tenuto almeno obbliqua- 
tnente ed indirettamente : impercioc- 
ché essendo tenuto d’ indennizzare i 
suoi coeredi delle porzioni coi sono 
obbligati , per evitare un circuito di 
azioni, il creditore dev’ esser ammes- 
so a domandargli la pena , non sola- 
mente per la sua parte , ma per quelle 
anche de’ suoi coeredi che da lui 
dovrebbero essere indennizzati , ed in 
conseguenza pel totale. 

Molineo , pari. 3, ». 173 et 174, 
et pattim. a/iói , va più lungi , e so- 
stiene che questo erede deve la pena 
pel totale non solo obliquamente , ma 
miche direttamente ; poiché l' obbli- 
gazione primitiva essendo supposta in- 
divisibile , egli ne è debitore pel to- 
nde, e n* è debitore sotto la pena 
convenuta. Or la sua contravvenzione 
ad un’ obbligazione cui è tenuto pel 
totale, deve farlo incorrere nel totale 
«Idia pena. Ciò si pro*a con un ar- 
gomento tratto dalla leggetl.ff. lVpu»; 
• he noi abbiamo riportata qui sopra. 
In questa viene deciso che 1‘ erede in 
parte di un depositario, il quale col 
mio fatto ha cagionato la perdita della 
cosa data in deposito al defunto , è 
icnuio pel totale de' danni ed inte- 

■ essi verso colui che l' hs depositata. 
Infatti , benché I' obbligazione princi- 
pale dì restituire la cosa depositata sia' 
divisibile , 1’ obbligazione accessoria 

■ Iella prestazione della buona fede per 
la conservazione della cosa depositata 

un' obbligazione indivisibile , alla 
quale ciascuno degli eredi del deposi- 
tino e tenuto pel totale , e che lo 


rende debitore pel totale de* danni 
ed interessi del creditore , quando *i 
contravviene. Se un erede in parte 
adunque , il quale contravviene col 
fatto ad un’ obbligazione ìndivisibile 
del defunto , è debitore pel totale dei 
danni ed interessi , deve esserlo pari- 
menti pel totale della pena , poiché 
la pena tiene luogo dei danni ed in- 
teressi , e ne è soltanto una liquida- 
zione convenuta dalle parti stesse. Tale 
è il ragionamento di Molineo. 

Riguardo alla prima obbiezione , 
tratta dal paragrafo Calo , eccone la 
risposta. Quando Citane decide che 
nelle obbligazioni indivisibili la con- 
travvenzione commessa da uno degli 
«redi fa incorrere la pena contro cia- 
scuno d' essi per le loro porzioni 
ereditarie, egli intende parlare soltanto 
degli eredi che non hanno partecipato 
alla contravvenzione. Riguardo poi 
alla seconda obbiezione la quale con- 
siste io dire , che 1’ obbligazione della 
pena essendo un’ obbligazione divisi- 
bile contratta dal defunto , ciascun 
piede può esservi tenuto io quella 
parte soltanto in cui è erede. Moli- 
neo risponde , che questo è vero quan- 
do l' erede è tenuto soltanto come 
erede , lamquam haent ; m# quando 
egli é tenuto ut ipét et ex proprio 
faeto , lo è pel totale , e questa è una 
delle sue chiavi per decidere le que- 
stioni su questa materia : Aliai eet 
teneri haeredem ut haeredem , ali ad 
teneri ut ipium. Traci, de dicid. et 
indieid., pari. 3, ss. 5 e 1 12. 

368. Se quando la contravvenzione 
ad un’ obbligazione indivisibile è fatta 
«la uno' degli eredi del debitore , que- 
sto è tenuto al totale della pena ? bi- 
sogna decidere per la stessa ragione , 
illese la contravvenzione é stata fat- 
tili» pili eredi , ciascuno d’essi vi è 
solidalmente tenui»; imperciocché le 
toniravveuzinni de’ suoi coeredi nini 
diminuiscono lesua. Pieequi peccarti, 
c.r eo retivari debel , quod peccati 
cóntorhm habuit : mutliludn peccan- 
tium non e.rnnerat , ned poiiut aggru- 
mi. Molineo, ibid., pati. H, n. 148. 

359. Tutto ciò che abbiamo detto 
in qnesto paragrafo riguardo agli ere- 
di del debitore dì nna cosa indivisibile, 
può essere applicato egualmente riguar- 
do a più debitori principali , i quali 
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abbiano insieme senta sol n tali tn con- 
traila un’ obbligazione indivisibile e 
sotto una pena: la contravvenzione bit- 
ta da uno d’ essi obbliga gli altri alla 
prestazione della pena ciascuno per 
la sua parte virile , salvo il loro re- 
gresso ; ed obbliga pel totale quello 
che P ha commessa. Quando la con- 
travvenzione fu commessa da più ob- 
bliga tutti solidalmente. 

§ 2. Decisione della questione ri- 
guardo alle obbligazioni divisi- 
bili. 

300. Quando P obbligazione primi- 
tiva contratta .sotto una clausola pe- 
nale» è P obbligazione di un fatto di 
‘visibile, Ca*one, nel paragrafo qui so- 
pra citato, sembra decidere che quegli 
fra gli eredi del debitore die contrav- 
viene a quest obbligazione incorda 
solo nella pena, per quella parte in 
cui è erede : Si de eo cqutum sir 
qund divisionem recipiat , eduli am 
plius non agi , eum hacredem qui 
adversu* ea faci I , prò portione sua 
solum poetiarr . ; cammitteìre. 

11 caso deciso dalla legge può sup- 
porsi in questo modo : urto si è ob- 
bligato verso di me , »otto pena di 
trecento lire , ad aderire alla sentenza 
di un arbitro colla quale era siala ri- 
gettata una sua domanda spiegata con- 
tro di me , perchè si credeva mio ce- 
ditore di dieci moggia di grano. Uno 
de’ suoi credi, a lui succeduto in una 
quinta parte della sua facoltà , ha rin- 
novata la contestazione contro una tal 
convenzione , c m’ha domandata la 
quinta parte delle dicci moggia di 
grano , che l’arbitro aveva giudicato 
non essere da me dovute : egli incor- 
re solo nella pena convenuta , e P in- 
corre solamente per quella quinta 
parte in cui è erede. La .ragione si è , 
che P obbligazione è divisibile ; e qué- 
sto crede avendo potuto contravve- 
nirvi soltanto per la parte alla quale 
egli vi c tenuto , deve esser tenuto 
egualmente alla pena soltanto per que- 
sta parie. 1 suoi coeredi , che In gi 
dal contravvenire ad una tale obbli- 
gazione , vi hanno dal canto loro sod- 
disfatto , aderendo alla sentenza dcl- 
P arbitro , non possono esser tenuti a 
questa pena : «l creditore essendo sop- 
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disfatto dell* obbligazione principale 
in quanto ad essi « non può esigere 
la loro parte nella pena , non dovendo 
essere insieme pagato e dell’ obbliga- 
zione principale e della pena , come 
P abbiamo veduto qui sopra , fi. 34*3 
e seg. 

Il paragrafo 4, Si sortem> della legge • 
5, d. tit y sembra contrario a questa 
decisione di Catone. In esso si deci- 
de che quando uno degli eredi ilei 
debitore ha soddisfatto all’ obbliga- 
zione per quella parte cui era tenuto , 
non lascia d* incorrere nella pena , se 
il sno coerede non vi ha egualmente 
soddisfatto ; salvo a lui il regresso 
contro questo coerede- ,• che lo ha fatto 
incorrere nella pena col non soddi- 
sfare alla sua parte d’. obbligazione : 

Si sortem prò miseri# , et si ea solum 
non esset poenani ; etiamsi unus ex 
hatredibu* tuis portiónem su a ni ex 
sorte solverit , nihilomitiu* poenum 
commi/tet , donec pòrti io ' cohaeredis 
sotvatur . . . Sed a cofraèrede ei sa- 
ti s fieri debet , nec enim aiiud in bis 
sfipulationihus sine injuria stipula- 
tovi s consti lui poteste ■ 

Gl* interpreti, tanto pntichi che me- . 
derni , si sono sforzati di conciliata* 
questi due testi ; e .^1 oli neo riporta 
diverse conciliazioni Antichi inter- 
preti , eh* egli tutte ritinta. 

Bisogna a questo proposito atte- 
nerci a quelle «li Cupido e di Moli- .. 
neo, Tract. de div.let «ntf., p. I, t». 

62 e seg , che devoùsi riunire in una, 
e dire: Quando P obbligazione è in- 
divisibile tam solution e guani obliga- 
tione ; quando l’intenzione delle par- 
ti nell* aggiungere la clausola penale 
fu soltanto di assicurare P esecuzione 
dell’ obbligazione , e non d’impedire 
che il pagamento possa farsi per par- 
ti dai «li versi eredi del debitore : so- 
pra tutto quando il (atte» che forma 
P oggetto dell’ obbligazione primitiva 
è tale, che ciascun erede del debitore 
non possa adempierlo clic per qu«*Ii,i 
parte in cui è erede ; in questo caso Li 
decisione «fi Catone «leve avere lungi* ; 
quello fra gli eredi (lei debitore che 
contravviene all’obb)igazinne ( deve in- 
correr solo nella pena , e per la par- 
te soltanto in cui è erede. Il fallo 
riportato nel caso del paragrafo Colo, 
ampline non agi , è uno di questi 
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fatti rii visibili tatti noluti"*e , quarti la prua è stipulata poi. ritardo dell'e- 
obtiqntione, e die per la natura delle sedizione, e non peri' inadempimento 
rose possono adempiersi dai diversi dell’ obbligazione ; per lo thè il ere- 
eredi di colui che ha contratta 1’ ob- ditore deve ricevere il principale c la 
bligazione soltanto per la parte in pena. 

cui ciascuno è erede; poiché ognuno I,a legge 85 , § f>, A.'t. , -parla e- 
di questi eredi succedendo solamente qualmente di un' obbligazione divisi— 
per la sua parte ai diritti ed alle. Iole bensì quoad obligationern , ma in- 
pretensioni rhe il defunto obhlignssi divisibile quoad tohitionem : fé dice 
a non esercitare, ognuno degli eredi nel caso di questa stipulatone: Si ftin- 
stessi può contravvenire a questa ob- dui Tiliunùt ialus non erit ; erri tu in 
bligazione o eseguirla per Usua par- dati -, nùi tatù» detur , pirna commil- 
te soltanto, rinnovando o non rinno ti tur eentum ; nei ■ prodcsl parte : < fun- 
vando questa pretensione per quella di ■ tradert cenante uno, quemndino- 
parte eh’ egli vi ha. d uni non prode»! ad liberando”’ pi- 

Al contrario, quando I’ obbligazin- gnu», parttm creditori rotrere. Ben- 
ne è divisibile bensì quoad OHigatio- che I' obbligazione di dare fa” duro 
nem , ma indivisibile quoad tolutionem, Titianum sia divisibile quoad obtiga ■ 
e che T intenzione delle parti e stata, tionem , nùlladiintnn sìa che nasca 
aggiungendo la clausola penale che il quest' obbligazione da un confratto di 
pagamento possa farsi solamente pel vendita , o di permuta , o da una trnn- 
tntale e noir per parti ; ciascuno de sazione , o da qualunque altra causa, 
gli eredi, col soddisfare per la sua par- è indivisibile quoad eolutionem , a- 
te all’ obbligazione primitiva, non evi vendo interesse il creditore di nou 
terà d’ incorrere nella pena ; ed a qtie- avere il tondo Tiziano soltanto io par- 
sto caso si deve restringere il paragrafo te, ed avendo avuta intenzione d’acqoi- 
Si foriera, che in tal modo viene a con- sfarlo nel totale : perciò se uno degli 
cibarsi col paragrafo Calo. eredi del debitore è in mora di dare 

-Molineo , p. t , n. 72, adduce per la sua parte di questo fondo, le ot- 
esempio della decisione de! paragrafo ferie degli altri eredi di dare le loro, 
si fnrtem , il caso di un negoziante , e la cessione stessa eh’ essi ne aves- 
ti quale abbia stipulato dal suo debi- sero fatta al creditore , il quale non 
tore una certa somma in via di pena, I’ avesse aocrltata che aspettando e 
nel caso in cui la somma principale contando sulla cessione del di più, 
a lui dovuta non gli fosse rimessa in . non impedirebbero al creditore di 
certo luogo * al tempo di una certa potere domandare il totale della pena, 
fiera. Le offerte fattegli da uno degli offrendo però d’ abbandonare le por- 
eredi del debitore di rimettergli una zioni del fondo da lui ricevute , giac- 
parte della .detta somma non devono jchè egli non può avere e I’ uno e 
impedire che la pena sia dovuta pel l’altro. 

totale , se si è mancato «1* offrire il 361. Nel caso del paragrafo Si sor- 
totale; poiché questo negoziante non lem , quando un erede in parie del' 
potendo fare gli affari suoi nella fiera. debitore , col non soddisfare all' oh- 

ebe col totale della somma a lui do- bligazione primitiva per la parte cui 
villa, l’ intenzione delle parti, stipnlnu era tenuto , ha fatto incórrere nella 
do la pena, è stata eh' essa s’ incorressi pena gli altri che erano pronti n sod- 
pel totale in. mancanza del totale pa- disfarvi , incorre egli stesso iu quesia 
gainrnto della somma dovuta , e non pena pel totale ? Egli v’ incorre diret- 
ostante il pagamento parziale che nc tornente soltanto per la parte in cui 
venisse fatto : imperciocchèquestn pa- c erede ; poiché essendo tenuto all’ob- 
gameuto parziale non può riparare bligazione primitiva soltanto per que- 
nemmeno in parte al danno sofferto sta parte , non può avervi conlravve- 
<1 a I creditore pel ritardo del paga nuto che per la stessa, parte ; egli 
mento del di più; ed è appunto per dunque pttòincorrere soltanto in que- 
la riparazione di; un tal danno che fu sta parte della pena, la quale de- e 
.stipulata la pena, Osservale parimenti, essere proporzionata alla cohtnvven- 
che nel caso del paragrafo St zorteni , zinne ; ed in rio le obli igazioui di- 
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visibili differiscono dulie indivisibili. 
Ma sebbene egli sia tenuto diretta- 
mente alla pena solo per la sua parte, 
vi è tenuto indirettamente pel totale: 
impercinrchè > suoi coeredi, di' erano 
pronti ad adempiere I' ubidiamone 
per la parte loro , essendo incorsi 
nell' isti ssa parte di pena, perla mora 
in cui egli è stato di soddisfarvi per 
la sua , egli è tenuto verso di essi , 
ju ilici o [umilia' treiteundat ad in- 
dennizzarli ; d S *i turiti» ; c per c- 
vitare un inutile circuito d' azioni , il 
creditore può essere ammesso ad e- 
sigere da quest’ erede la pena , non 
solo per la parte a cui è indirettamen- 
te tenuto, ma (indie per quelle dei 
suoi coeredi, che è tenuto d’ indenniz- 
zare , ed in conseguenza pel totale. 

362. Noi abbiamo parlato sin* ora 
del caso in cui 1' erede in parte ha 
mancato di soddisfare ad un’obbliga- 
zione divisibile del defunto, per quella 
porzione a cui era tenuto; il para- 
grafo Calo .ed il paragrafo ti sorlem , 
benché tra loro differenti, come noi 
abbiamo osservato, pure parlano l'uno 
e I' altro di questo raso. Ma si può 
supporne un altro, sul quale nonab- 
binino alcun testo di diritto , ed è 
quello in cui I' erede in parte di colui 
che ha contratta sotto una clausola 
|>enale un’ obbligazione divisibile, con- 
travvenisse a quest’ obbligazione pel 
totale e non soltanto per la parte di 
cui é erede. 

Una persona, per rs., ha affittato a 
qualcuno un suo fondo , e dopo la- 
scia quattro eredi , I' uno de’ quali, 
scaccia totalmente il conduttore. Su 
questo caso si fanno due questioni ; 
la prima se in questo caso la pena 
sia incorsa pel totale da questo ere- 
de, la seconda se la pena s’ incorra 
noo solamente da lui , ma anche dai 
suoi coeredi per le loro parti eredi - 
tarie. La ragione di dubitare intor- 
no a queste due questioni si è, che 
l'erede non essendo tenuto in questa 
sua qualità che per la parte in rui c 
I’ erede, alla manutenzione dell’affitto, 
deve riguardarsi come un estraneo 
rapporto alle altre parti : la molestia , 
che reca al conduttore coinè crede, la 
reca soltanto per la sua parte; per le 
altre parti la reca come estraneo , dal 
clic si conclude ; rlie nel modo stesso 


perniila molestia arrecata senza diritto 
da un estraneo al conduttore , non a- 
vrebbe dato luogo alla pena , uè contro 
questo estraneo che sarebbe solamente 
tenuto ai danni ed interessi, tic con- 
tro agli eredi del locatore,! quali sa- 
rebbero solamente tenuti di diminuire 
il fitto al conduttore m proporzione 
della mancanza di godimento io caso 
di insolvibilità di colui che ha cagio- 
nata la molestia ; egualmente nel no- 
stro caso la pena deve incorrersi da 
questo erede in parte , e solamente 
per la porzione in cui è erede : egli 
deve essere tenuto ai danni ed inte- 
ressi pel di più, e gli altri suoi coe- 
redi non devono incorrere nella pe- 
na. Nulladiineuo Molineo, il quale 
agita una tale questione, pari. 3, ». 
412, et tcg., decide che in questo ca- 
so 1’ erede in parte iucorre nella pe- 
na pel totale, ed anche ciascuno dei 
suoi coeredi v’ incorre per la parte 
in cui è I' erede. Per istabilire la sua 
decisioue, e per confutare nel tempo 
stesso il ragionamento <Ja noi ripor- 
tato, distingue in questa obbligazione 
di mantenere 1’ affitto, ed in tutte le 
altre obbligazioni divisibili, due spe- 
cie di obbligazioni : la principale, co- 
me è, in questo caso, qnclla di man- 
tenere 1’ affitto, la quale è divisibi - 
le ; e I’ accessoria , clic è 1’ obbliga- 
zione di prestare la buona fede , la 
quale è indivisibile ed alla quale per 
conseguenza ciascun erede ètenuto pel 
totale. V erede in parte del locatore, 
'he scaccia il conduttore, era ben*» 
tenuto alla sola sua parte nell' obbli- 
gazione principale, ma era tenuto pel 
totale e senza divisione alcun* alla 
prestazione della buona fede. Questa 
buona fede l’obbligava a non recare 
molestia alcuna al godimento del con- 
duttore , e ciò non solo per la sua 
parte , ma anche per le parti degli 
altri .Scacciandolo dunque dal godi- 
mento di tutto il fondo , non deve 
essere considerato come uno clic Ila 
mancato in qualità di estraneo riguar- 
do alle parti altrui, ma come un» che 
ha contravvenuto all’ obbligazione del- 
la prestazione della buona fede, alla 
quale era come erede tenuto , anche 
riguardo alle parli degli altri. Questa 
essendo dunque una contravvenzione, 
anche riguardo alle parti altrui ed in 
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ronscgnrnza pel totale, ad un’ obbli- 
gazione ereditaria contralta dal de- 
funto «olio la pena contenuta nella 
convenzione, deve dar luogo al totale 
della pena contro 1' erede die vi lia 
•-onlravvenuto: tale è la decisione ili 
Molinen sulla prima questione. Egli 
la conferma conquesto ragionamento. 
Se fosse vero die questo erede scac- 
ciando totalmente il conduttore do- 
vesse riputarsi contravventore soltan- 
to per la sua parte, e coinè un estra- 
neo relativamente alle altre parti, ne 
seguirebbe che il conduttore non a- 
vrcbbp, per la cnntraweniione ri- 
guardo alle dette parti, l’ipoteca ri- 
sultante dal suo contratto di affitto 
su i beni del defunto. Or nessuno 
certamente si avviserà di sostenere un 
tal principio-, dunque questo erede in 
parte, scacciando il conduttore, si dove 
riputare die abbia contravvenuto non 
solo per la sua parte, ma andie per 
tutte le altre, cioè pel totale, ad una 
obbligazione ereditaria, e per conse- 
guenza deve incorrere pel totale nella 
pena convenuta in caso di contrav- 
venzione. 

Riguardo alla seconda questione , 
Molinen per la stessa ragione decide 
rlie non solo questo erede è incorso 
nella pena, ma die vi è incorso anche 
ciascuno de’ suoi coeredi in propor- 
zione delle loro parti ereditarie: poiché 
rolla clausola penale il defunto ha ob- 
bligato sé, c tutti i suni coeredi al pa- 
gamento della pena in caso di con- 
travvenzione. Basta dunque che vi sia 
stata una contravvenzione, perchè si 
possa dire che la condizione sotto alla 
quale è stata contralta questa obbli- 
gazione della pena si è verificaia , e 
per conseguenza perchè tutti gli eredi 
ilei defunto ne siano tenuti. 

Se il defunto avesse dito dei fide- 
jussnri in omnem caufiim , la fidc- 
jussione dei quali si estendesse tanto 
all’nbbligazioue primitiva quanto al- 
l'nbbligazinne penale, il fatto di que- 
sto erede che avesse scacciato il ron- 
fi ut loie , avrebbe obbligato i fidejiis- 
suri alla prestazione della pena; a mag- 
gior ragione dunque deve obbligare i 
suoi coeredi , i quali succedono in 
questa obbligazione come debitori 
principali. 

3(53. Questa decisione della secon- 
da questione Ita lungo tinche quando 
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quell’ crede clic Ita scacciato il con- 
duttore fosse il solo tenuto all'obbli- 
gallone ùi mantenere l’affitto come nel 
seguente raso: Io Ito affittato un fondo 
paterno ad un conduttore sotto la pe- 
na di dugeuto lire quando inancas-i 
di dargliene il godimento. Lascio un 
erede particolare di questo fondo, c 
vari eredi negli altri miei beni. L’e- 
rede particolare del fondo ne impe- 
disce col suo fatto al conduttore il 
godimento; pi ila, vendendo il fondo 
senza incaricare il compratore di man- 
tenere 1' atto. Sebbene questo erede 
fosse solo tenuto all’ obbligazione di 
mantenere l'affitto, secondo i princi- 
pi qui sopra esposti, n. 302, essendo 
questa un’ obbligazione di un corpo 
certo nel quale egli c solo succeduto; 
inilladiineno la sua contravvenzione a 
questa obbligazione farà incorrere nella 
pena tutti gli altri eredi iu propor- 
zione (bile loro porzioni ereditane: 
poiché il debito della pena è il debito 
di una somma di denaro contratto dal 
defunto sotto la condizione di questa 
contravvenzione, nel qual debito per 
conseguenza succedono tintigli eredi. 
Essi però hanno il regresso contro 
colui che ha commesso la contravven- 
zione, Motin.p 3, n. 430. 

3G4. Eccone un altro esempio. Un 
usufi uttnario ha affiliato per un dato 
tempo il fondo di cui aveva l’usufrutto, 
tacendo la sua qualità di usufruttuario, 
ed agendo coinè proprietario. Si è sti- 
pulata una pena di duecento lire a 
profitto del rondultore uri caso in cui 
il locatore inanelli di dargliene il go- 
dimento L’iisufruttuario lascia quattro 
eredi, l’ uno de’ quali è il proprietà- 
rio del fondo , e che in questa sua 
qualità seaccia il conduttore. Havvi 
luogo alla pena contro ai quattro c- 
redi; ina colui che lo ha scacciato vi 
è tenuto soltanto per la sua parte, e 
non è obbligato, come nel caso pre- 
cedente , ad indennizzare gli altri : - 
imperciocché, avendo nella sua qualità 
di proprietario il diritto di godere del 
suo fondo, non Ita mancato alla buona 
fede ; dolo nonfacil , qui jure tuo 
ni il ur. egli è tenuto all’adeinpuiieiiln 
dell’obbligazione ed ulta pena soltanto 
nella sua qualità di crede, e per con- 
seguenza per la sola sua porzione e- 
mlitaria. Alolin, ibid., n.432. 
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pulatordcccsserit, qui stipulato* e rat 
articolo V. sibi haeredique suo agert licere ; et 

ur.usedr haereiibus tju* prohibealnr,... 
Se la p’na s'incorra pel totale , e si poemi stipulalioni sit atticciato so- 
■ ter/o tuili gli ertili ilei creditore lidum commi/ lei ur; sei qui non sunt 
per la contravvenzione commessa . prohibili, doli exceptione suminove- 
verso uno di essi soltanto. buntur; d. §. La ragione si è, clic 

l'equità non permeile ; che- i tre credi 

36/». Paolo, nella lègge 2, § /Ir» . de a cui il debitore ha accordata .1* en- . 
Ver. oblig. , decide questa questione trata nel suo parco, possano nel tempo 
nel caso d’una stipulazione penale ap- . stesso percepire tutto il frutto della 
posta ad una obbligazione primitiva esecuzione delfobbligazione, e j a rre - 
indivisibile. Finge : Voi vi siete ob- pire la pena stipulata per la mancanza 
bìigato verso di me con una Irònsazio- ili essa: nè che possano lagnarsi della- 
ne a lasciar passar me ed i miei eredi contravVcnzionecoinuiessa dal debitore 
nel vostro parco, tanto a piedi, quanto cortro al loro coerede , nella quale 
a cavallo e con delle bestie da carico, essi non hanno interesse alcuno: .Aon 
sotto pena di dodici lire in caso di debet aliquis habere simul implemen- 
contravvenzione alla vostra obbliga- tu in ob’igationis, et poenam contra- 
zioné. Io ho lasciati quattro eredi e reptionis et p iena que subrogai ur. 
voi avete impedita l'entrata nel parco loco ejus quod interest , no» debet , 
ad uno dei quattro, permettendola a- commini Itis qui non sunt pruhibi- 
gli altri tre. Paolo decide clic in questo ti, et quorum nulla interest coline - 
caso essendosi contravvenuto ad una redem ipsorum esse prohibito m. Mo- 
obbligazionc indivisibile e noti suscet- lin.,p. 1, n. 32 et 3ó. La legge 3, 
tibile di parti,, non può essersi com- § I, d. tit. sembra contraria; ina si' 
messa una contravvenzione parziale , risponde, che Ulpiano parla soltanto 
celie perciò la peni, a cui dà luogo, secondo la sottigliezza del diritto, 
sembrerebbe secondo la sottigliezza del L.a.contravvenzione all’obbligazionc 
diritto essersi incorsa pel totale a prò- adunquecommessa dal debitore verso 
fìtto di tutti gli eredi; ma che ciò non uno degli eredi, da luogo alla pena 
ostante secondo l’equità, la quale deve soltanto verso di questo, e solamente 
in questo caso prevalere alla sottigligz- per la sua parte ereditaria, sebbene 
za, la pena non devesi riputare incorsa l’obbligazione primitiva sia iqdivjsibi- 
elle verso quell’erede a cui si c ri- le; a maggior ragione dunque deve 
. (ìut, ita l'entrata, e lo deve essere per deridersi la stessa cosa , quando la 
la sua parte ereditaria soltanto. Si sii- obbligazipne primitiva è divisibile. 


CAPITOLO VI. 

Delle obbligazioni accessorie dei fideiussori , e delk altre che accedono 
a quella di un principal debitore . 


• Questo capitolo è diviso in otto se- 
zioni, le prime sette delle quali riguar- 
dano le fidejussioni. Noi tratteremo, 
nella prima della uattfra delle fide- 
jussioni. Vedremo nella seconda, quali 
sono le diverse specie di fidejussioni. 
Nella terza , tratteremo delle qualità 
che devono avere i fidejussori. Vedre- 
mo nella quarta, per chi, verso chi, 
per quale specie d' obbligazione , e 
come si contraggono le fidcjiissioni. 


Nella quinta, a cosa si estendono. Nel- 
].i sesta, tratteremo dei modi con cui 
si estinguono le fidejussioni f e delle 
diverse eccezioni ché 'la legge ac- 
corda ai fidejussori. Nella settima , 
delle .azioni che ha in testa propria 
il fideiussore contro al debitori prin- 
cipale e contro ai suoi fidejussori. La 
ottava ed , ultima sezione tratta del- 
le altre specie d’ obbligazioni acces- 
sorie. 
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SKZIOilZ PRIMA. 

Velia natura della fideiussione. De- 
finizione dei mallevadori o fide 
j onori e coTullarii che ne deri- 
dano. 

366. La fìdejussione è un contralto 
col quale uno s’obbliga pel debitore 
verso del creditore a pacargli in tutto 
o ><i parte ciò che questo debitore gii 
deve, accedendo alla Mia obbligazione. 

Si chiama mallevadore» fìdejussore 
colui clic contrae dna tale obbligazione. 

La lidejussione, oltre al contralto 
die interviene tra il fìdejussore ed il 
creditore verso del quali; egli si ob- 
bliga, contiene assai spesso un altro 
contratto , che si reputa intervenite 
almeno tacitamente tra il fidrjussore 
rd il debitore pel quale egli si obbliga. 
Questo contratto è quello di mandato 
che sempre ti reputa intervenire, quan- 
do con saputa e per volontà del debi 
ture principale il fìdejussore si è obbli- 
gato per lui; e ciò secando la regola 
di diritto : Scmpcr qui non probibet 
prò se intervenire, mandare ereditar ; 
L. 60 ,. ff. de reg. jùr. Quando la 
lidejussione fu fatta senza saputa del 
debitore', non si può riputare clic rin- 
chiuda alcun contratto tra questo ed 
il fìdejussore; ma in questo caso si re- 
puta intervenire tra esso il quasi-cnn-' 
tratto ebe si chiama negoiiorum ge- 
elurum. Noi tratteremo delle obbliga- 
zioni che nascono ila questo contralto 
di mandato, o dal quasi contralto ne- 
yoliorum gestoruin , nella settima se- 
zione di questo capitolo. 

Il contratto che interviene tra il fi- 
dejussore cd il creditore verso il quale 
egli si obbliga, non è nella classe ilei 
contratti dj beneficenza; inipercincclic 
il creditore non riceve con questo con- 
tratto nulla al di là di quel che gli è 
dovuto; egli non fa altro che procu- 
rarsi una sicurezza maggiore, senza la 
quale o non avrebbe contratto col 
debitor principale, o non avrebbe ac- 
contato il tèrmine che gli accordatila 
la fìdejussione rinchiude un benefìzio 
riguardo al debitore pel quale il fìde- 
jussore si obbliga. 

Dalla definizione clic, ahbiam data 
della lidejussione c dei lidcjussori ne 
derivano vari corollarj. 
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Corollario primo. 

367. L’obbligazione de'fìdejussori, 
secondo la nostra definizione, essendo 
-accessoria a quella del debitor priu- 
cipalofiie risulta eli ’e deH'obbligaziQne 
de’ fìdejnssori, die vi sia un’obbliga- 
zipne di un debitor principale die sia 
valida; conseguentemente, se colui pel 
quale un fideiussore si e verso di voi 
obbligato non era vostro debitore, il 
fìdejussore non sarà obbligati) iu alcun 
inoUu, non putendo giammai sussistere 
uu' obbligazione accessoria senza la 
principale, giusta la regola ib diritto: 
Cuoi causa principali» non contisti!, 
nec eo quae sequunlur forum habent , 
L. 178, tf. de Reg. jur. 

Corollario secondo. 

368. L’na seconda. conseguenza della 
nostra definizione si è, clic il fìdejusso- 
re obbligandosi per qualcuno, non lo 
libera della sna obbligazione, ma ne 
contrae ima che a questa è accesso- 
ria : nella quale cosa il fidrjussore è 
diverso da colui clic in dritto chia- 
masi è.r promissor , il quale s’obbli- 
gà verso al creditore in modo tale , 
die questo 1* accetta per debitore iu 
luogo dell’altro, che da lui vieue li- 
berato. 

Corollario terzo. 

269. Risulta dalla nostra definizione, 
clini fìdejussore non può validamente 
obbligarsi che alla prestazione della 
cosa siess.1 alla quale il delatore prin- 
cipale s e obbligato, o ulla prestaziom- 
d’una parta di essa: e perciò se uno 
si rendesse fìdejussore verso di me per 
cento ‘inoggia ili- grano in favore di un 
altro die lui dovesse due mila lire , 
questa lidejussione sarebbe nulla; L. 
43 , ff. de f'idejust. Quia in atiam 
rem qieam per quae credila est, fidejus- 
sor obtigari non poteri-, quia non ut 
aestimalio rerum quae merci s nume- 
ro habentur , in pecunia numerala 
fieri palesi, ila pecunia .quoque mer- 
ce aestimanda est. 

Conira, vice versa, si può valida- 
mente rendersi fìdejussore verso di 
me per una somma ili due mila lire 
in lavnr di quello che un deve cento 
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moggia ili grano: imperciocché il ile- 
naro esimilo l'estimazioti connine ili 
tutte le cose, colui che mi deve cento 
moggia di grano del valore di due mila 
lire, mi deve effettivamente e realmente 
due mila lire; e per conseguenza chi 
s’obbliga per lui a pagarmi due mila 
lire, non s'obbliga ad una cosa diversa 
da quella che iit’è dovuta dal debitore 
principale. 

370. Se alcuno si fosse obbligato 
verso di me a darmi uu certo stabile, 
e ette un altro si rendesse fidejutsore 
per l'usufrutto di questo stabile , la 
fidejtissioue sarebbevalida? Si; perché 
l'usufrutto essendo un dritto in que- 
sto stabile ebe ra’è dovuto, fa in qual- 
che modo parte della cosa ohe a me 
si deve; e per conseguenza non si può 
dire che il ftdejnssore si sia obbligato 
a una cosa diversa da ciò cli’é dovuto 
dal debilor principale. Questo è ciò 
che decide Cajo nella legge 70, $ 2, 
If. de Fidfjuss. In eo, dire egli , vi- 
rici ur dttbitalio eise, ususfrnctus par* 
rei sii a» proprium qui riti n m ? Scd 
rum vstisfruclus fundi jut est, inci- 
vile est fidejussorem ere sua promis- 
sione non teneri. 

Corollario quarto. 

371. Risulta da questa definizione, 
che il lidejussore non può validamente 
obbligarsi a più di quello a cui il 
debitore principale si è obbligato; e 
siccome il più si considera non solo 
quanlilale, ma anche die, loco, Con- 
dilione, modo, cosi ne risulta che il 
lidejussore non può obbligarsi a con- 
dizioni più dure del debitore princi- 
pale, non polendo l’obbligazionc ac- 
cessoria sorpassare la principale: ma 
egli può bensì obbligarsi a condizioni 
meno duie. Citi è deciso dalla legge 
«, S 7 , ff. de fidc'jns. Illud comune 
est in universi s qui prò olii obli- 
fl int ur, quod si filtrisi in duriorem 
causa in aJhibili , placuit eoe omninn 
non obligari , in letiorem piane 
causam accipi possimi. 

Da questo principio ne risulta che 
se alcuno si è reso fidejussore per 
una somma determinata , pula , per 
trecento lire, per un debitore il de- 
bito ili cui non era ancor liquidato, 
la determinazione della fidcjils-.ionc 


alla somma di trecento lire deve ri- 
putarsi fatta soltanto ut favore del li 
ilejussore , ed al solo effcllo che se 
il debito colla liquidazione da far-i 
ammontasse ad ima somma maggiore, 
il ùdejussore non ne sarebbe tenuto 
clip per trecento lire. Ma se colla li- 
quidazione il debito si riconoscesse 
di una somma minore, pula, di du- 
gento cinquanta lire , il iidrjussore 
clic non può dovere mai più del debi- 
tore principale, sarebbe debitore della 
sola somma di dngento cinquanta lire; 
e se aveste pagato le trecento portate 
tifila sua fidejussinne, avrebbe il di- 
ritto di ripetere il di più. 

Può in questo caso il creditore , 
prima della liquidazione del debito , 
costringere il fidejussore al pagamento 
provvisionale della somma di trecento 
lire, non ostante la domanda di que- 
sto che si debba procedere alla li- 
quidazione del debito che da lui si 
asserisce non dovere ammontare ad 
lina sumina cosi grande ? Lo statuto 
di brettagna , tiri. 189 , decide per 
l'affermativa. Ma una tale decisione 
min dev’essere seguita fuori del suo 
territorio ; iinpercioechè , secondo il 
principio ila noi esposto , il fidejus- 
sore non potendo esser tenuto a più 
ihtl debitore pincipale, egli non può 
essere costretto prima di questo al pa- 
gamento del debito : ora il debitore 
principale può esservi costretto dopo 
la liquidazione del debito, Ordin. del 
1661. til, 33, art. 2; dunque il ti- 
dejussore non può esservi costretto 
prima. D'Argentré, nelle sue anno- 
tazioni al citato articolo dello statuto 
conviene che questa disposizione è 
contraria al diritto , co nini ju* ro- 
inanum-, e nel suo comentario all'ar- 
ticolo 206 dell'antico statuto, dal (pia- 
le questo è tratto, dice: llir se .1 w - 
c torte consuet udinis produnl non 
jurisconsiillos. 

372. Secondo un tal principio, quan- 
do il debitore principale si è obbligato 
puramente e semplicemente , il fide- 
jussore s'obbliga «alidamente a pagare 
entro ad un certo termine o sotto a,l 
una certa condizione: ina al contra- 
rio, se il debitore principale si è ob- 
bligalo soltanto sotto ad una certa 
condizione clic è ancora pendente, o 
entro ad uu certo termine clic non 
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è ancora spirato , il fidejussore non 
può obbligarsi a pagare per lui pre- 
sentemente ed alla prima richiesta del 
creditore •, detta legge 8, $ 7. 

Osservate che se la fidejussinne 
non esprime nulla, vi si deve sottin- 
tendere il termine o la condizione e- 
sp ressa nell’ obbligazione principale ; 
nello stesso modo come nella legge 
61, fi. d. Ut, si decide che il luogo 
de) pagamento espresso nell’ obbliga- 
zione principale è sottinteso nella fide- 
jussione, 

373. Se il debitore principale si è 
obbligato a pagare entro ad un certo 
termine , il fidejussore pud obbligarsi 
a pagare nel tèrmine stesso , o cotto 
ad un termine piti lungo ; ma egli 
non può obbligarsi a pagare entro ad 
un termine più breve. 

Da ciò ne segue che quando il de- 
bitore principale si è obbligato a pa- 
gare entroad un rerto termine, celie 
il (idejtissore si obbliga sotto una cer- 
ta condizione a pagare tubilo che la 
condizione si verificherà , questa fiile- 
jtissione non è valida . se la condi- 
zione si verifica prima che sia spirato 
il termine entro al quale il debitore 
principale deve pagare;!,. 16, $ 5, tf.i. 
Ut : imperciocché se la fidejussione 
fosse valida, il fideiussore sarebbe ob- 
bligato s pagare prima rbe il debito 
si possa esigere dal debitore principa- 
le , e per conseguenza in durionm 
cantarli . ciò Che non può mai es- 
sere. 

Allorché il debitore principale si è 
obbligato sotto una condizione, il fi- 
dejussore può benissimo obbligarsi 
sotto la condizione stessa o sotto una 
altra insieme : imperciocché in que- 
sto raso la condizione del fideiussore 
è migliore di quella del debitore, po- 
tendo egli essere obbligato soltanto 
(piando le due condizioni siansi ve- 
rificate. Se il fidejussore si obbliga 
sotto l’alternativa della condizione, 
sotto la quale ài è obbligalo il debi- 
tore principale , e di un' altra condi- 
zione, o semplicemente sotto una con- 
dizione diversa , la fidejussione è va- 
lida te la condizione sotto la quale il 
debitore principale si è obbligato si 
verifica la prima : ma se invece si ve- 
rifica prima l’altra, la fidejussione non 
è valida , non potendo il fidrjnssore 
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essere obbligato prima che Io sia il 
debitore principale. 1.. 77 , prin. tt 
S I , ff. de Fideiut». 

374. Il luogo del pagamento può 
parimenti rendere più dura I' obbli- 
gazione : e perciò , se il fidejussore 
promette di pagare in un luogo più 
lontano di quello in cui deve pagare 
il debitore principale , la fidejussione 
non i valida . perchè fatta sotto una 
condizione più dura dell' obbligazione 
principale : d. L. 16, $ 1 et 2. 

375. Se alcuno nelle nostre colo- 
nie si fosse obbligato verso un altro 
a dargli o l'uno o I’ altro di certi 
schiavi ,puta , Giacomo o Giovanili , 
i quali fossero presso a poro del me- 
desimo prezzo , la fidejussione colla 
quale il fidejussore s’ obbligasse pel 
debitore a dare determinatamente Gio- 
vanni , sarebbe valida ? La legge 54 , 
ff. de Fidejutt. decide eli’ è valida , e 
che la condizione del fidejussore è 
in questo caso migliore di quella del 
debitore principale : poiché il fidejus- 
sore può essere liberato dalla morte 
del solo Giovanni , mentre invece il 
debitore principale non può esserlo che 
dalla morte d' ambedue. 

Contro, se il debitore principale si 
fosse obbligato a dare determinata- 
mente Giovanni, la fidejussione, eolia 
quale il fidejussore si obbligasse di 
dare Giovanni o Giacomo, non sa- 
rebbe valida ; c ciò non solo per la 
ragione di già detta , che quest’ ob - 
bligazione alternativa è più dura del- 
l’obbligazione determinata ili Giovan- 
ni , ma ancora per l’ altra ragione , 
che se il fidejussore sceglicsse di dare 
Giacomo, egli dovrebbe un i cosa di 
versa da quella dovuta dal debitore 
principale, il quale deve soltanto Gio- 
vanni , ciò che non può mai essere , 
capra, n 369. Tale c la decisione della 
legge 8, 1 8, fi. d. Ut. 

L'n tale inconveniente però non può 
temersi nel caso precedente, in cui il 
debitore principale ha promesso Gio- 
vanni o Giacomo, ed il fidejussore de- 
terminatamente Giovanni ; impercioc- 
ché, in questo caso , se il debitore 
principale offre Giacomo al credito- 
re^ lo costituisce in mora a rice- 
verlo , determinando con questa scelta 
la sua obbligazione a ilare Giacomo, 
egli si libera dall’ obbligo di dare 
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Giovanni, e uc libera per conseguenza siale di fìdejussionc , e deve per coti- 
il suo fideiussore; riam reo liberato , segueuza e*>ere assolutamente nulla. 
liberati/ ur fideiussore s. Il fideiussore, Questo ragionamento , su del quale 
die aveva acceduto soltanto alP obbli li.» v v i luogo a credere che siansi lun- 

go di dprc Giovanni, non deve più imi- dati i romani giureconsulti, è più sot- 
la.Scal contrario questo debitore prin (ile che solido. Dall’ essere la Gdejus- 
cipale avesse offerto Giovanni , egli sione un accessorio dell’ obbligazione 
dovrebbe la cosa stessa dovuta dal principale, ne segue soltanto che quan- 
suo fideiussore. Non può dunque ac do il fideiussore si è obbligato di più, 
cadere giammai, in questo caso, clic egli non si è obbligato validamente 
il debitore principale ed il fidcjussorc a questo di più: ma nieute deve iiu- 
debbano cose diverte. pedirc eh* egli lo sia sino alla con- 

Se il debitore principale si fosse oh coerenza di ciba cui il debitore prin- 
bligato a dare Giovanni o Giacomo , cipaie si è obbligato : imperciocché 
a scelta del creditore , il fìdejussc re volendo obbligarsi ad una somma 
s’ obbligherebbe validamente a dare maggiore , egli ha voluto obbligarsi a 
quello ile* due ch’egli vorrà ; d. L. 8, quella 'somma cui si è obbligato il de> 

t) 10 : imperciocché il creditore con- biton* principale. Pertanto le leggi ro- 

scrvando sèmpre la sua scelta contro mane esseudo osservate nelle nostre 

al debitore principale , il debitore si- pruvincie solamente in quautosi trova- 
no al pagamento saia sempre debi- no conformi alla naturale equità, io so- 
bitorc dell’ una delle due cose; e per no di parere che su questo punto dob- 
lonsegucnra di qhclla che il fidejus- biamo allontanarcene e decidere che 
sore vorrà un fidejussore, il quale si è obbliga- 

lo. Si fa questione, se sia intiera- to per una somma maggiore di quella 
mente pillila la fidejusùonc quando il portata nell’ obbligazione principale , 
fidejussore siasi obbligato più del de- oche si è obbligalo di pagare all’ i- 

bitore, o sé sia nulla solameutc in ciò stante cièche il debitore principale 

che eccede 1* obbligazione di esso. deve soltanto entro ad un certo tèr- 
Seitibra che i giureconsnlti romani mine o sotto una certa condizione , si c 
abbiano pensato eh’ essa sia intiera- obbligato validamente a pagare la som- 
inejite nulla, sebbene Moli neo, ad !.. ma portala nell* obbligazione prioci- 
51,*. si stipulanti, § sed si tnihi, n. 30 pale, entro ai termini e sotto le con* 
e seg., abbia voluto far loro dire il dizioni in essa apposte. Lo Statuto di 
contrario. Qqesto evidentemente ri- Brettagna, art. 118, hu seguita que- 
a su fta’ dalle parole della legge 8, § 7, sta opinione; e Wissembac, ad Tr. de 
qui sopra citata, placuit eos otnnino fid. n. Il), conviene che, sebbene con- 
no n obligari. F. vero che Iluluander tracio ai testi di diritto, egli è pero 
nella sua edizione legge non umilino ; seguito in pratica - 
ma per sua privata autorità egli ha 377. Il principio da noi stabilito , 

* cangiata la lezione contro la fede degli chi il fidejussore min può obbligarsi 
esemplari, e contro la autorità degli a condizioni più dure del debitore 
interpetri greci che hanno tradotte le principale, in duriorem causata, de- 
par* le otnnino non, per ovo vwÀa»;, id ve intendersi riguardo a ciò eh’ è 
est , nullo modo. Questo è ciò che ri- do\uto , ed a ciò che forma 1’ oggetto 
sulla parimenti dagli altri testi (jui sopra dell'obbligazioue. 11 fideiussore infatti 
citati. La ragione che riporta Gonna- non può essere tenuto a più di ciò che 
no, Comment. Jur. n. 08, di questa deve il debitore, quantilate, die, loco, 
opinione de’ giureconsulti romani si conditione, modo , ma in quanto alla 
è , che una* fideiussione essendo cs- qualità del legame , egli può essere 
senzialinente uq’ obbligazione accesso- più strettamente e più duramente ob- 
lia alla principale , cd essendo della bligato. 

essenza dell’, obbligazione accessoria , Per es.: l.° secondo i principi del 
di non contenere nulla di più della diritto romano, il fideiussore, che ac- 

princi pale, aua fidejiissioue,’ colla quale cede ad una obbligazione puramente 
il fidejussore^’ oboliga a qualche cosa naturale, è obbligato più strettamente 
di più, pecca nella sua forma csscu- del debitore principale, poiché egli può 
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cssPr costretto a pagare , mentre non l’essenza della fidejussione essendo 

10 può essere il debitore principale , che il fidejussore sia obbligato per un 

non avendo il creditore azione alcuna principale debitore , egli non può es- 
contro di lui. serio più, quando nou v' ba più al- 

‘2*. Secondo i principj delio stesso cuti debitore principale che sia olibli- 
di ritto romano , quando alcuno si è gaio. 

reso fidejussore di un debitore che ha 379. Il fideiussore è liberato cgual- 

11 beneficio che si chiama exceptionem mente quando viene fatta una noaa- 

compefentiae ; ciò che accaderebbe zinne del debito , imperciocché il fi- 
quando uno si fosse reso fidejussore dejussore non può es-ere tenuto a 
di un padre verso at figlio creditore quel primo debito pel quale »' era reso 
di suo padre ; il fidejussore è obbli- fidejussore, giacché questo non sus- 
gaio più strettamente del debitore prin- siste più essendo stato estinto colla 
cipale , poiché il fidejussore può essere novazione. Egli egualmente non può 
costretto con tutto il rigore al paga- « .sere tenuto al nuovo debito in cni 

mento dell’ intiero debito ; mentre in- il primo è stato convertito, poiché 

vece il debitore principale non lo può questo nuovo debito non è quello pel 
essere , che sino alla concorrenza di ciò quale egli si creso fidejussore: i\o - 
rhe a lui resterà , lasciandogli quello ruttane legilimc perfetta debiti in 
eh’ è necessario alla sua sussistenza; L. alium transiati, priori s contractus fl- 
173, ff. de Reg. jur. ’ dejttssores , vel mandatone liberatili 

. 3”. Il fidejussore di un minore è ette non ambigitnr , si modo in se- 

Spesse volte obbligato più stréttamente qnenti se non obli gaverint, L. 4, Coi. 

del debitore principale , il quale può, de Fidejuss. 

quando sia stato leso, essere restituito 380. Egualmente quando il debi- 
contro la sua obbligazione ; mentre tore principale diviene solo erede puro 
invece il fidejussore é obbligato sén- c semplice del creditore; (lui viceversa, 
za speranza di restituzione ; L.. 13, de . quando il creditore diviene solo erede 
minor ; L. 1,C od. de Fidejuss. mi- puro e semplice del debitore princi- 
nor. i ; . 1 • pale; o quando una stessa- persona 

4°. Secondo i nostri usi , un fide- diviene successivamente erede dell' u- 

jiissore giudiziario, può essere costretto no e dell’altro , i fidejussori sono li- 

ai pagamento eoi mezzo dell'arresto Iterati ; poiché non resta più alciino 

personale, benché il debitore pruicipa- debitore principale, attesa la confu- 
to non vi sia soggetto ; pula , essendo ' sione che si fa della qualità di crc- 

un minore, una dorma , un settuage- ditore c di debitore, le quali trovan- 

nario: egli è per conseguenza, riguar- dosi riunite in una stessa persona , si 

do alla qualità del legame , più s tret- distruggono vicendevolmente, noti po- 

lainenle e più duramente obbligato. tendo alcuno essere creditore e dc- 

. • » bitore di sé stesso. 

» ; Corollario quinto. La cosa sarebbe altrimenti se il do- 
sa bitore fosse divenuto erede del credi- 

378. Risulta dalla nostra difilli zio- ture col benefizio d’ inventario , aut 

ne , che la fidejussione essendo un’ ob- vice versa ; imperciocché uno . degli 

bliguzione accessoria a quella del prin- effetti del benefizio d’inventario es- 

cipale debitore, l’estinzione deii’obbli- scudo d’ impedire la confnsicme delle 

gazione principale trae conse 1’ estin- qualità, e di distinguere la persona 

zione della fidejussiooet poiché è della .lielì’ erede dalla successione benefieia- 
uatura delle cose accessorie di non ria , il debitore erede beneficiario del 

jiotere sussistere senza la cosa principa- creditore rimanendo- sempre debitoi-e 

le. Ogniqualvolta dunque il debitore verso alla successione beneficiaria , i 

principale è liberato in -qualunque snoi fidejussori non sono liberati, pcr- 

siasi modo, e non solo pel pagamento - che esiste ancora un debitore princir 

reale, o per la compensazione del de- pale. 

bilo , ina anche per la remissione che Quando il creditore succede al suo 
gliene fosse stata fatta , il fidejussore debitore , non a titolo d’ erede , ma a 
è liberato |iarimentfl : imperciocché titolo di donatario o di legatario n- 
tothier. Obbligazioni 1 5 
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ni versale, o per diritto feudale, o di 
confisca; siccome in lutti questi casi 
egli non è lenulo ai debiti indefini- 
tamente , ina soltanto sino alla con- 
correnza del valore dei beni nei quali 
succede , cosi la confusione non si fa, 
die sino a questa concorrenza : onde 
ue segue che i fidejussori sono libe- 
rali soltanto sino a questa concor- 
renza ; e che se non liavvi nei beni 
lasciati dal debitore di che pagare' 
tutto il debito , i fidejussori sono ob- 
bligati a pagare il di più; ma il cre- 
ditore non può convenirli , che ren- 
dendo loro il conto dei beni del de- 
bitore nei quali è succeduto. 

(Quando il debitore diviene erede 
puro e semplice ilei creditore, ma solo 
in parte , aul vice vena ; la confu- 
sione non facendosi die relativamente 
ti quella porzione nella quale egli é 
crede, i suoi fidejussori sono liberati 
soltanto per questa porzione. 

381. Quando il debitore principale 
non è liberato di pieno diritto , ma 
per qualche eccezioue , o motivo di 
inammissibilità che può opporre con- 
tro la domanda del creditore ; i fide- 
iussori possono opporre gli stessi mo- 
tivi d’ inammissibilità che può oppor- 
le il debitore principale ? Bisogna a 
questo proposito distinguere tra le ec- 
i elioni o motivi d’iuainiuissibilità quel- 
le che si chiamano excepliones in per- 
donarti , da quelle che si chiamano 
excepliones in rem. Le eccezione in 
personam sono quelle fondate su qual- 
• he ragione personale al debitore prin- 
cipale: le eccezioni in rem sono quelle 
cosi chiamate , perché uon sono fon- 
date su qualche ragione particolare 
del debitore principale , ina sulla cosa 
stessa , cioè sullo stesso debito. 

Queste eccezioni iu rem possono 
essere opposte dai fideiussori , egual- 
mente come dal debitore principale : 
Ilei culiaerenles excepliones elioni 
p'ieiussuribus compel uni, 1 . 7 , tj 1 , 
II. de cxcept. : ed é relativamente a 
queste eccezioni clic bisogna intende- 
re eiò eli' è detto nella legge 10, ff. 
dici i il. Omnes excepliones qnae reo 
cumpelunl , fideiussori quoque , elidili 
invito reo coni f eluvi. 

Tale è f eccezione del dolo o della 
violenza ; tale è parimente I’ eccezio- 
ne della cosa giudicata o del giura- 


mento decisorio, dici. I. 7, $ 1: imper- 
ciocché queste eccezioui essendo fon- 
date sull' essere stato deciso dalla sen- 
tenza o dal giuramento decisorio che 
la cosa non era dovuta , sono ecce- 
zioni che cadono sulla cosa , e non 
sono fondate su qualche ragione per- 
sonale al principale debitore , e per 
conseguenza sono eccezioni non in 
personam , ma in rem , e quest’ ulti- 
me possono essere opposte dai fide- 
jussori come dal debitore principale 
che era in causa allorché la cosa è 
stata giudicata , o al quale si è defe- 
rito il giuramento, Aec obsial regola 
furis , che la cosa giudicata , al pari 
del giuramento decisorio , non possa 
fare acquistare diritto ulcuno ai terzi 
clic non erano parti ; l. 2, Cod. Quib 
res jud. non noe. I. 3 , $ 3 , ff. de 
jurejur. , imperciocché questa rego- 
la non deve intendersi relativamente a 
quelli , il diritto de' quali é essenzial- 
mente legato cou quello della perso- 
na che fu parte , come tuno i fide- 
jussori riguardo al debitore princi- 
pale. 

Quando un debitore principale in 
via di transazione col creditore sulla 
legittimità del debito , ha convenuto 
di pagarlo , ina coll' obbligo d' accor- 
dargli il termine di tre anni , 1' ecce- 
zione che nascerebbe da questa con- 
venzione contro al creditore , qualo- 
ra egli prendesse il pagamento pri 
ma di questo termine e pai unenti mia 
eccezione in rem ; poiché essa essen- 
do fondata su! dubbio della legittimit i 
del debito clic formò 1’ oggetto della 
transazione, è fondata sulla cosa stessa. 
Questa eccezioue può per conseguen- 
za essere opposta dai fidejussori co- 
me dal debitore principale , sebbene 
esse non siano state parti nella tran- 
sazione. Da ciò nasce la seguente que 
stione: si domanda se il debitore, 
con una nuova convenzione fatta col 
creditore, può in pregiudizio de' fidc- 
jussori permettergli d’ esigere il suo 
credilo prima del teriuiue fissato neibi 
prima couveuziuue ? Paolo nella leggo 
27 , § 6, ff. de paci., decide formai 
mente che egli lo può [ sebbene qual- 
che interprete per conciliare queslu 
testo colla legge fin. 11. dici. liL , la 
quale decide il coutrario , l’ abbia 
[tosto alla tortura, onde intenderlo in 
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un sento diverso ]. La derisione di 
Paolo e appoggiala alla ragiouc, die il 
diritto risultante dalla prima conven- 
zione essendo nato dal concorso delle 
sole volontà del creditore e del de- 
bitore, senza die i fidcjussori vi siano 
intervenuti , può distruggersi con 
un consenso conlrario ; rum quaeque 
eudtm modo dittolvantur quo calii- 
gata sunt. Al contrario Furio Anzia- 
no decide ebe la nuova convenzione 
non può privare i tidejussori della 
eccezione ebe loro è stata dalla pri- 
ma accordata; l. fin. ff. de paci.; ed 
io credo che convenga attenersi a que- 
sta decisione, non potendo avere luogo 
la ragione allegata in favore di quella 
di Paolo, se nou quando un terzo non 
abbia acquistato diritto alcuno. Al- 
cuni iuterpetri , dei quali io ho al- 
tre volte seguita I' opinione, per con- 
ciliare Furio Anziano con Paolo as- 
seriscono che la decisione di Furio 
ha luogo soltanto quando i fidejus 
suri hanuo ratificata ed accettata la 
prima convenzione : ina una tale con- 
ciliazione è da indovino. Non si dice 
infatti in questa legge che i fideius- 
sori abbiano accettata la prima con- 
s dizione ; anzi non si può nemmeno 
supporlo; imperciocché supponendolo, 
furio avrebbe posto in questione ciò 
che nou ne è suscettibile. 

Passiamo ora alle eccezioni in per- 

eonam. 

Le eccezioni che sono fondate sulla 
insolvibilità o sulla poca solvibilità 
del debitore principale , r sul privile- 
gio personale che egli ha di nou po- 
tere essere costretto a pagare con ciò 
clic è a lui necessario , non pussouo 
essere opposte dai fidcjussori. Onesto 
è ciò clic c' insegna la legge 7 , ff. de 
except., dicendo che 1’ eccezione ac 
cordata ad un debitore, il quale fosse 
o il padre, o la madre, o il marito, oil 
patrono, o il socio del creditore, on- 
de non potere essere costretto a pa- 
gare con ciò che è a lui necessario, 
non può essere opposta dai fidejus- 
sori. La ragione ne è evidente Lo 
stato di povertà di questo debitore 
principale non lo libera dalla sua ob- 
bligazione ;e s’egli infatti venisse in 
seguito ad avere il'coinodo di pagare , 
potrebbe esservi costretto. Frattanto 
la sua obbligazione uon lascia di sus- 
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siviere in tutta la sua estensione, e ser- 
ve di bastante fondamento a quella 
de’ suoi fidcjussori. Il suo stato di 
povertà non la distrugge ; egli ne ar- 
resta solamente I' esecuzione , coll’ ec- 
cezione eh’ egli ha di non potere es- 
sere costretto a pagare con .ciò cli’è 
a lui necessario : ma Questa eccezione, 
essendo fondata sulla sua qualità di 
padre o di marito ec. , che è a lui 
personale , non può essere opposta 
dai suoi fidcjussori. 

Lo stesso succede dell’ eccezione che 
risulta dalla cessione de' beni. Quan- 
do il debitore principale ha fatto una 
cessione de’suoi beui, e clic questi non 
sono stati sufficienti a pagare ciò che 
doveva , egli non è liberato riguardo 
aldi piò ; l. 1, Cod. qui bon. etti., 
e la sua obbligazione, che sussiste per 
questo di piò, è un fondamento suf- 
ficiente all’ obbligazione dei suoi fide- 
jussori per questo di piò. Nulladimeno, 
sintantoché egli non ha acquistati dei 
nuovi beni al di là di ciò che gli é 
necessario per la sua sussistenza, egli 
può opporre alle azioni, contro a lui 
spiegate dal creditore, un motivo di 
inammissibilità risultante dalla cessio- 
ne che egli ha fatta dei suoi beni ; 
l. 3, Cod. de bon. aulUor. jud. pos- 
sìd ; /. 4 , ff. de cete, bonor. fe evi- 
dente che questo motivo d’ inammis- 
sibilità é fondato su ima ragione di. 
favore che é personale al debitore, 
che è exceptio in personum , e che i 
suoi tidejussori non possono op- 
porre. 

lo credo che sia lo stesso dell' ec- 
cezione, che nascerebbe da un con- 
tratto di dilazione al quale il creditore 
fosse stato obbligato di aderire, e col 
(piale fosse accordata al debitore la 
remissione di una parte del debito , 
e certi termini al pagamento del di 
piò lo credo clic 1’ eccezione che da 
questo contratto al debitore princi- 
pale, contro la domanda che fosse in- 
tentata contro di lui prima clic sca- 
dessero i termini accordati col sud- 
detto contratto , o contro la domanda 
di ciò che gli è stato rimesso col sud- 
detto contratto , non debba passare 
ai fidejussori , e che essi possano be- 
nissimo essere conveuuti senza dilazio- 
ne pel pagamento del totale debito: im- 
perciocché egli è evidente dot quota 
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e uni eccezione in personal», la quale 
è accordata al debitore soltanto in 
considerazione del suo stato di po- 
vertà , che è a Ini personale. La re- 
missione e la dilazione accordata col 
contralto non essendo state acrordate 
animo donandi ,! ma per necessit.. , 
1’ eccezione che da questo contralto 
risulta, al pari della precedente, nuo- 
ce soltjnto alla obbligazione civile , 
ma I' obbligazione naturale per ciò 
che resta a pagare sussiste in tutta 
la sua integrità , e serve di sufficien- 
te fondamento all’ obbligazione dei 
fidejussori. Questa ragione serve di 
risposta a quella che in primo luogo 
si allega a favore dell’ opinione con- 
traria, e la quale consiste in dire, die 
è dell’ essenza della fidrjussione, che 
il fidejussore non possa essere tenuto 
a più di quello cui è tenuto il de- 
bitore principale. In quanto alla se- 
conda ragione che si allega per I’ o- 
pinione contraria, la quale consiste in 
dire , che se il fidejussore non profit- 
tasse del contratto di dilazione e po- 
tesse essere obbligato a pagare il to- 
tale debito, accaderebbe indirettamente 
che non ne profitterebbe neppure il 
debitore principale a motivo del re- 
gresso che il fidejussofe , dopo avere 
pagato il totale , avrebbe contri) di 
lui : si risponde che questo non può 
accadere, poiché il fidejussore dopo 
avete pagato il totale . nella sua qua- 
lità di creditore per la sua indenni- 
tà^ obbligatosi pari degli altri cre- 
ditori d' aderire al contratto di dila- 
zione, e di fare al debitore principale, 
relativamente u questa indennità, le 
remissioni portate dal contratto sud- 
detto. Ciò non ostante bisogna con- 
venire che l’opinione contraria è au- 
torizzala da due antiche sentenze ci- 
tatc da Itasnagio , I’ una delle quali 
è del parlamento di Parigi , e 1’ altra 
del parlamento di Normandia. Que- 
sta ultima è la centnquattordicesiina 
di quelle riportate da Monlhoton: ma 
io non credo che la decisione di questi 
decreti debba essere seguita , per le 
ragioni qui sopra riportate. Una tale 
decisione sembra anzi contraria alla 
natura della fidrjussione , la quale è 
un atto a cui il creditore ricorre per 
la sua sicurezza contro al rischio del- 
l’ insolvibilità del debitore principale. 


Ora cosa diverrebbe questa sicurezza, 
se il creditore non avesse il diritto 
d’ esigere dal fidejussore ciò che I’ in- 
solvibilità del debitore principale lo 
avesse obbligato a rimettergli ? Il no- 
stro sentimento è conforme all* arti- 
colo XIII dei decreti del signor de 
Lamoignon intorno a questo articolo. 

Allorché fosse intervenuta una con- 
venzione tra il creditore ed il debi- 
tore principale , colla quale il primo, 
per favorire il secondo, avesse con Ini 
convenuto di non ricercargli il pa- 
gamento del debito ; se in seguito il 
creditore domandasse il pagamento del 
debito ai fidejussori, questi potrebbero 
per verità opporgli l’eccezione risul- 
tante dalla convenzione da lui fatta 
col debitore principale : ma secondo 
1’ antico diritto romano, i fidejussori 
avevano questo diritto solamente per- 
chè la domanda spiegata contro di 
essi veniva a ricadere sul debitore 
principale, il quale era obbligato d'm- 
dennizzarli (tritone contraria manda- 
ti aut negotiorum gestorum. Perciò, 
nel caso in cui la domanda spie- 
gata contro i fidejussori non avesse 
dovuto ricadere sul debitore princi- 
pale, puta, perchè i fidejussori si fos- 
sero prestati donandi animo , con 
protesta di nulla ripetere dal debitore 
principale di ciò che fossero costretti 
a pagare per lui , i fidejussori non 
potevano in questo caso , secondo i 
principj dell’ antico diritto , opporre 
l’eccezione nascente dalla convenzione 
intervenuta tra il creditore ed il de- 
bitore principale , poiché questa con- 
venzione e 1* eccezione che ne risulta 
essendo fondate sulla considerazione 
personale che il creditore ha avuta 
pel debitore principale volendo favo- 
rirlo , 1' eccezione è in pertonam , e 
uon appartiene ai fidejussori. Questo 
è ciò che c'insegna la legge 32, ff. 
de Pad. , ove dice ; Qaod dictum 
est , li cu m reo pactum Ut ut non 
petatur , fideiussori quoque competere 
exceptionem , propter rei personam 
placuit , ne mandati judicio conce - 
niatur : igitur ti mandati orilo nul- 
la Ut, forte li donandi animo fidejus- 
eerit , diccndum est non pxodesse ex- 
ceptionem fideiussori. 

Quand’anche il fidejussore fosse un 
fidejussore ordinario , il quale avesse 


Digitized by Google 



ItITK II. CAPITOI.li VI 


(I regresso contro al debitore princi- 
pale per quello che fosse stelo ob- 
bligato a pagare per lui , secondo i 
principi del diritto romano , non po- 
trebbe opporre I* eccezione che nasce 
dalla convenzione intervenuta tra il 
creditore ed il debitore principale, se 
con questa convenzione il creditore, 
promettendo di non domandare il pa- 
gamento del debito al debitore prin- 
cipale, si fosse espressamente riservato 
di poterlo domandare al fideiussore: 
Vebitorit convenlio fide'/ usioribut pro- 
ficui, nini hoc acturn eit , ut dum- 
taxat a reo non petalur , a fide- 
jnsiore petalur: lune enim fidejui- 
»or eccepitone non uleiur / L. 21 , 
§ 5, in fin. 22, ff. dici, HI. 

Cujario, nel suo comentario al detto 
paragrafo 5, osserva benissimo die in 
ciò i fideiussori differiscono da quelli 
che si chiamano in diritto mandato- 
rei pecuniae credendae ; impercioc- 
ché se a vostra richiesta io avessi 
prestata ad alcuno una somma di de- 
naro, non potrei in seguito,convenendo 
col debitore che non gli domanderei 
il pagamento del debito, riserbarmi 
validamente la facoltà di domandarlo 
a voi. Egli dà questa ragione di una 
tale diversità: quando a vostra richie- 
sta io ho prestata una somma ad al- 
cuno, perda natura del contratto di 
inandato tra noi intervenuto, io sono 
obbligato di cedervi l’azione nascente 
dal prestito da me fatto in esecuzione 
del vostro mandato , essendo obbli- 
gato ogni mandatario, actione man- 
dali dircela, a tener conto al man- 
dante di tutto ciò che ha acquistato 
nell' eseguire il mandato: quando dun- 
que per mio fatto mi sono posto fuori 
ili stato di poteradeinpiereallamia ob- 
bligazione verso voi , o di poter ce- 
dervi l’azione nascente dal prestito 
da me fatto al debitore , sia conve- 
nendo col debitore di non ricercar- 
gli nulla , sia lasciando per mia colpa 
rigettare la mia domanda contro al 
debitore, sia in qualunque altra ma- 
niera, io non devo più esser ammis- 
sibile a ripeter da voi, acfione man- 
dali contraria, la somma da me 
prestata per ordine vostro a questo 
debitore; l. 1)5, § pen. ff. de bolul. ; 
fin perciocché per un principio comu- 
ne a tutti i contralti sinallagmalici , 
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quella parte la qttalc manca alla sua 
obbligazione non è ammissibile a do- 
mandare all’altra l’ adempimento della 
sua. 

Non è lo stesso riguardo ai fide- 
jussori. Un creditore, secondo i prin- 
cipi dell’ antico diritto romano, come 
osserva Cujacio , ad dici. J, non con- 
trae obbligazione alcuna verso i fi- 
deiussori di conservare loro le tue 
azioni contro al debitore principale , 
mentre essi ne hanno una in testa 
propria. È per una pura ragione di 
equità, che egli non può rifiutarne la 
cessione al fideiussore che eseguisce il 
pagamento; n>a egli. è tenuto a ce- 
derle come, ed in quanto le ha , per 
cui la convenzione da lui fatta col 
debitore, colla quale avesse reso inef- 
ficaci le sue azioni contro di esso, 
non 1* esclude di poter domandare al 
fideiussore il pagamento del debito. 

Tale era I’ antico diritto, clic, co- 
me osserva Cuiaeio, ad dici. § 5 , nou 
può aver luogo dopo la novella ili 
Giustiniano: dure noto, dice Cujacio, 
band facile procedere potei t : im- 
perciocché Giustiniano avendo culla 
sua novella accordato ai fideiussori il 
benefìzio di escussione , beneficium 
ordini! , il quale consiste del diritto 
ad essi dato, quando sono convenuti 
dal creditore, di rimandarlo ad esi- 
gere da prima il pagamento del de- 
bitore principale, e ad escutere a 
questo effetto i di lui beni ; egli è 
evidente che il creditore non può 
più in oggi, convenendo col debitore- 
di non domandargli il pagamento del 
debito, riservarsi il potere di doman- 
darlo ai fideiussori; imperciocché egli 
non può col suo fatto privarli del 
diritto e del benefìzio clic loro ac- 
corda la legge. 

Secondo i principii del diritto fran- 
cese, oltre questa ragione tratta dalla 
novella, perché un creditore non possa, 
convenendo col debitore di uon do- 
mandargli il pagamento del debito, 
riservarsi il potere di domandarlo ai 
tìdejussori, ve ne ha un'altra che non e 
meno decisiva; essa é tratta dalla di- 
versità dei principiidei diritto romano 
e del nostro, relativamente ai semplici 
patti. 

Secondo i principii del diritto ro- 
mano , iioii| vi erano che le obbliga- 
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zioni fr> rinate col solo consenso «Ielle 
parti che [volessero da un contrario 
consenso essere distrutte. Riguardo a 
tutte le altre, quando il creditore vo- 
leva farne la remissione al debitore, 
poteva farla soltanto colla forma del- 
P accettilazione, o semplice, o Aquila- 
na : senza ciò la convenzione che egli 
avesse fatta col debitore, di non esiger 
da lui il debito, era soltanto un sem- 
plice patto che non poteva distruggere 
l’ obbligazione del debitore; impercioc- 
ché nel modo stesso che un semplice 
patto non può produrre un’ obbliga- 
zione civile, non può de. pari distrug- 
gerla. È vero che questa convenzione 
dava al debitore un’ eccezione per e- 
srluderc il creditore della domanda 
che avesse spiegato contro di lui, con- 
travvenendo alla fede della convenzio- 
ne; ma il debitore aveva quest’ ecce- 
zione dall’ equità Pretoriana, e contro 
al rigore del diritto: l’ obbligazione che 
egli aveva contratta non lasciava di 
sussistere ipio jure in lui, ed era un 
fondamento bastante per conservare 
quella de’ fideiussori che vi avevano 
acceduto. 

Succedeva lo stesso allorché il cre- 
ditore accordava perlibcralità uu certo 
termine al suo debitore, il quale da 
principio aveva contratta un* obbliga- 
zione pura e semplice, c senza alcun 
termine. Questa convenzione non era 
che un semplice patto , che dava al 
debitore soltanto un’eccezione contro 
la domanda, che il creditore, contrav- 
venendo alla fede della convenzione, 
avesse spiegata contro di lui prima 
dello spirare del termine. Ma se nella 
convenzione il creditore aveva dichia- 
ralo che egli intendeva accordare il 
termine al solo debitore e non ai fi 
dejussori, questa convenzione, secondo 
i principii dell’ antico diritto , non gli 
impediva di agire contro i fidrjussori 
prima dello spirare del termine ; e 
questi non potevano opporgli il prin- 
cipio di diritto, che è nella natura c 
nell'essenza della fidejussione, che il 
fidejussore non sia obbligato a più del 
debitore principale, e che abbia i me- 
desimi termini di pagamento: perché 
la convenzione, colla quale il termine 
è stato al debitore accordato, essendo 
un semplice patto, non ha potuto in- 
taccare nè diminuire la sua obbliga- 


zione: ella sussiste ipto jure tal quale 
è stata contratta, come obbligazione 
pura, semplice e senza termine, e lascia 
. sussistere egualmente quelle dei fide- 
iussori. Se il debitore può godere del 
termine a lui dalla convenzione accor- 
dato, ciò è solamente per un’ eccezione 
derivata dall' equità Pretoriana contro 
il rigore del diritto, e che essendo 
(ondata su una considerazione perso- 
nale pel debitore, non passa ai suoi 
fidrjussori. 

Questi principii del diritto romano 
intorno all’ effetto dei semplici patti 
non sono attinti dal naturale diritto, 
e soii fondati soltanto sopra sottigliez- 
ze affatto opposte allo spirito ed alla 
semplicità del nostro diritto francese. 
Noi non conosciamo le formalità del- 
la accettilazione; e tutte le convenzioni 
possono produrre, estinguere e modi- 
ficare le obbligazioni civili. Quando 
un creditore ha convenuto col debitore 
di non esigere da lui il debito, questa 
convenzione, secondo la semplicità del 
nostro diritto francese, libera di pieno 
diritto il debitore; e perciò il creditore 
non può validamente riservarsi la fa- 
coltà di domandare il pagamento ai 
fidejussori; poiché la liberazione del 
debitore trae necessariamente seco 
quella de’ fidejussori. 

Ugualmente, nel nostro diritto, quan- 
do dopo il contratto un creditore ac- 
corda per liberalità al suo debitore 
un certo termine al pagamento, non 
può più escludere validamente i fide- 
jussori dal benefizio di questo terminr; 
imperciocché questa convenzione mo- 
dificando di pieno diritto l’ obbligazione 
del debitore , e cambiando un’obbli- 
gazione pura e semplice in un' obbli- 
gazione con un termine al pagamento; 
l'obbligagìone dei fideiussori riceve 
necessariamente la modificazione stessa 
e ha lo stesso termine al pagamento 
dell'obbligazione del debitor principa- 
le, essendo dell’essenza delle fidejussio- 
ni, che il fidejussore non sia obbligato 
maggiormente del debitore principale. 

Se nel caso di un contratto di di- 
lazione o di remissione di una porzione 
del debito fatto tra i creditori ed il 
debitore, i fidrjussori non godono della 
remissione e dei termini del contratto 
accordati al debitore , come noi lo 
abbiamo deciso qui sopra, ciò é perchè 
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la remissione ed i termini a lui con 
q il estn contratto accordati non cadono 
che su l'obbligazione civile ; l’obbliga- 
zinne naturale rimane intatta, in con- 
seguenza della quale l’isteuo debitore, 
quando a lui sopravveniste il comodo 
di pagare, non potrebbe, secondo il 
foro della coscienza, godere della re- 
missione nè dei termini che a lui fossero 
stati accordati. Or questa obbligazione 
naturale basta, come l'abbiamo detto, 
per servire di fondamento a quella 
dei fidejussnri: ma quando un credi- 
tore di buon grado e per liberalità Ita 
liberato il suo debitore, o gli ha ac- 
cordato un termine, il debitore non 
essendo più obbligato naturalmente , 
né civilmentc-a pagare la somma che 
gli è stata rimessa, o a pagarla prima 
del termine, ne viene di conseguenza 
che non lo sono egualmente i fidejus- 
sori. 

382. Se il debitore principale col 
mezzo della rescissione si fa restituire 
contro la sua obbligazione; la rescissio- 
ne di questa sua obbligazione trae con 
sé la rescissione di quella dei fideius- 
sori? Bisogna fare l'istessa distinzione 
clic da noi si è fatta riguardo alle ec- 
cezioni. Se la restituzione è fondata 
su qualche vizio reale dell’obbligazio- 
ne, come sul dolo, sulla violenza, 
sull’errore, o sull'enorme lesione, la 
rescissione dell'obbligazione principale 
trae seco quella dei (idejussori. Seal 
contrario la restituzione è fondata so- 
pra ragioui personali al debitore prin- 
cipale, conte, per es , sulla minore età, 
in questo caso la rescissione da lui 
ottenuta della sua obbligazione non 
trae con sé quella dei Kdcjitssori: que- 
sto debitore principale colla restituzio- 
ne acquista soltanto un mezzo di difesa 
a lui personale contro al suo creditore, 
la quale non ostante le rescissione sus- 
siste ancora io qualche modo natura- 
titer, ed è un oggetto bastante a cui 
può accedere l'obbligazione dei fide- 
iussori. Ciò è deciso dalla legge 13, 
tf. de Minorib., e molto chiaramente 
dalla legge I, Cai. de Fidejuss mi; i. 

Avvi nulladimeno un ctso in cui la 
rescissione dell'obbhgazione principale, 
benché per la sola causa della minore 
età , trae seco quella dei fideiussori; 
e ciò è quando il debitore principale 
si è obbligato in una qualità che la 
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rescissione ha distrutta, come, per e- , 
s’ egli i’ era obbligalo in qualità d’e- 
rede, e che dopo si faccia restituire 
contro l’accettazione dell’ eredita: im- 
perciocché il debitore principale non 
essen do obbligato in testa propria, ma 
nella qualità d’ erede che non Ira più, 
e che ha perduta rolla rescissione del - 
I’ accettazione dell’ eredità , ha inte- 
ramente cessato d’ essere debitore , 
anche naturaliter, e la sua obbliga- 
zione annessa a questa qualità che è 
distrutta non sussiste più: ciò viene 
deciso nella legge 81), ff. de acquir. 
haered. 

383. 1,a regola da noi stabilita, che la 
estinzione dell’obbligazione principale 
trae seco quella del fidejussore, soffre 
una specie d’ eccezione nel caso in cui 
la cosa dovuta fosse perita per fatto 
o per colpa del fidejussore, o dopo 
che egli è stato costituito in mora; 
in tal caso, sebbene I’ obbligazione 
del debitore principale, che non è stato 
costituito in mora, sia estinta per I’ e- 
stinzione della cosa che ne formava lo 
oggetto, pure il fidejussore rimane 
obbligalo. Questo è deciso dalla legge 
32, S 5, de Uiur. Si fidejussor *«- 
lue martini fecerit, rem non tenetur, 
liciti ti Slichum promissum uccide- 
rli: sed utilis seno in httne [fide- 
juttorem j dubitar. Ciò fu stabilito 
contro il principio di diritto, che non 
permette che l’obbligazione del fideius- 
sore possa sussistere dopo l’estinzione 
dell’ obbligazione principale. Ciò c’ in- 
dica il giureconsulto col dirci, clic in 
tal caso I’ azione clic ha luogo contro 
al fidejussore è un’ azione utile ( odio 
utilis ) , cioè data cantra lenorem 
ji tris, ita suadente utilitale et acqui- 
site, a guisa di danni ed interessi, 
eil in pena della volpa o della mora 
del fidejussore. 

Corollario sesto. 

384. Dall’ essere il fidejussore, se- 
condo la nostra definizione, quegli che 
s’obbliga per un altro, che accede 
aU’ obbligazione d’ un altro, i romani 
giureconsulti avevano dedotta la con- 
seguenza che ogni qual volta le due 
qualità di debitore principale e di fi- 
dejussore si trovavano concorrere in 
una stessa persona, il che accade quan- 
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do.il fiilcjussore diviene erede del debi- 
tore principale; aut vice cerea, quando 
il debitore principale diviene erede del 
fidejnssore, o quando un terzo diviene 
erede dell’ uno e dell’, a Uro, in questi 
rasi la qualità di debitore principale 
distruggeva quella di fideiussore: poi- 
ché un fideiussore è essenzialmente 
colui che si obbliga per un altro, e 
non può essere fideiussore di sé stesso. 
E ne dedticevano che in tutti questi 
casi 1' obbligazione della fideiussione 
èra estinta, é non restava altro che 
1’ obbligazione principale; l. 93, § 2, 
e fin. fi. de Solut; U 5 , ff. de Fid.-, 
I. 24, Cod. de Fide jiri. 

Da questo deducevano pure che se 
il fideiussore stesso aveva dato un altro 
fideiussore, il quale accedesse alla sua 
obbligazione, in tutti i casi sopra ac- 
cennati l’obbligazinned! questo secondo 
fideiussore sarebbe estinta coll’ estin- 
zione di quella del primo, la quale 
era come una obbligazione principale 
in farcia di quella di questo secondo 
fideiussore: I. 38, § fin., ff. de Solut. 

Secondo gii usi nostri, non si Ita 
riguardo a queste sottigliezze, ed un 
fideiussore di fideiussore noti è libe- 
rato percliè il fideiussore è divenuto 
erede del debitore principale, aut vice 
cerea; ed avvi tanto più luogo d’ o- 
pinare in tal modo, In quanto che i 
romani giureconsulti erano stati di 
diversi sentimenti relativamente a que- 
sta questione ; dici. I. 93, § fin. Quan- 
do anche perù si decidesse, secondo il 
diritto romano, die succedesse in que- 
sto caso la confusione dell’ obbliga- 
zione del fidejussorè, le ipoteche date 
da questo fidejussorc non cesserebbe- 
ro dì sussistere: imperciocché le ipo- 
teche s’estinguono solamente col pa- 
gamento; e questa confusione, che se- 
condo la sottigliezza del diritto disob- 
bliga il fidejussorc, nella sua qualità 
di fideiussore non equivale a un pa- 
gamento , come é deciso dalla dict. 
I. 38, § fin. 

Quando il fidejussore diviene erede 
del suo eonfidejussore, é indubitabile 
che non si fa confusione alcuna , e 
clic le due obbligazioni sussistono , 
sebbene riunite in una stessa persona; 
l. 21,5 1> ff- de Fidejus.; nello stesso 
modo che sussistono ledtic obbligazio- 
ni quando un debitore principale suc- 


cede al suo condebitore principale ; 
l. 5 , ff. dict. tit. 

385. Dall'essere nell'essenza della 
obbligazione de’ fidejnssori di acce- 
dere all’ obbligazione di nn debitore 
principale, non bisogna dedurne che 
essa sia estinta , quando il debitore 
principale è morto senza aver lascia- 
to eredi. La ragione di dubitare sa- 
rebbe r che non resta iu questo caso 
alcun debitore principale alla di cui 
obbligazione possa sembrare di acce 
dcre il fidejussore. Ma la ragione sulla 
quale appoggia la nostra decisione e 
clic può nel tempo stesso servire di ri- 
sposta ad una tale obbiezione, si è, 
ciie la successione di questo debitore 
principale,sebbebe vacante, lo rappre- 
senta e tien luogo della sua persona, 
secondo la Tegola Hoereditas j arena 
personae defuncti vicem tuslinet ; 
e per conseguenza vi resta, almeno 
fictione ju tri», un debitore principale 
alla obbligazione del quale accede 
quella de’ fideiussori. 

Eie» cena , quando il creditore , 
verso cui ha avuto luogo la fidejus - 
sione, muore, e lascia la sua succes- 
sione vacante, questa successione lo 
rappresenta, ed è una persona fittizia 
verso la quale la fidejussione continua 
a sussistere. 

38G. Quando la fidejussione ha a- 
vuto luogo : verso di un creditore in 
una certa sua qualità, la fidejussione 
sussìste verso le persone in cui que- 
sta qualità è passata. Cosi, per es., se 
io ho prestata fidejussiqnè pel debi- 
tore d’una successione verso l’erede, 
in questa sua qualità d’erede; se que- 
ste crede dopo ha restituita l'eredità 
ad un erede fidecommissario , nella 
persona di cui è passata la qualità 
d'erede e tutti i dritti creditarj, la 
fidejussione sussiste verso l’erede fe- 
decommissario ; t. 21 , ff. de Fide- 
juet. 

SEZIONE II. 

Dicisinne de’ fideiussori. 

387. Noi abbiamo nel nostro diritto 
francese tre diverse specie di fidejus- 
sioni, o di sicurtà, le fidejussioni cioè 
puramente convenzionali, le legali, e 
le giudiziarie. s . 
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Le convenzionali tono quelle die 
intervengono in virtù della conven- 
zione delle parti nei diversi contral- 
ti , come nei contratti di prestito , 
di vendita, di locazione , ed altri si- 
mili. Se, per es., uno prende a mutuo 
del denaro , e dà un fidejujsore il 
quale s' obbliga verso del mutuatile 
alla restituzione della somma prestata, 
oppure compra una cosa, o la prende 
in aflilto, e dà un fidejussore clie si 
obbliga con lui al pagamento del prez- 
zo o del fitto : tali fidejussori sono 
fideiussori convenzionali : non è in- 
fatti nè la legge nè il giudice die or- 
dini queste fidejussioui; ma è la sola 
convenzione delle parti die le Ita filile 
intervenire, poiché il mutuatario , il 
compratore, il conduttore hanno con- 
venuto col mutuante , col venditore, 
col locatore di prestare cauzione. 

Le fidejussioni legali sono quelle 
che la legge ordina di prestare, co- 
me quelle che I' usufruttuario è tenuto 
di prestare per godere dei beni di cui 
gli è stato donato o legato 1’ usu- 
frutto, ec. 

Le fidejussioni giudiziarie sono 
quelle che sono ordinate dal giudice, 
come allorché il giudice ordina che 
una persona riceverà provvisionalmen- 
te una somma , prestando cauzione di 
conferirla, quando risulti che ciò fare 
si debba. 

SEZIONE III. 

Delle qualità che devono avere i fi- 
deiussori. 

$ 1 . Delle qualità che deve avere una 
persona per contrarre validamen- 
te una fidejussione. 

388. Prima di tutto bisogna che il 
fidejussore sia capace di contrattare 
e d' obbligarsi come fidejussore. Tutti 
coloro che sono incapaci di contrat- 
tare, come i pazzi, gl'interdetti, i pu- 
pilli, le donne maritate non autoriz- 
zate, non possono essere fidejussori. 

389. Secondo il diritto romano le 
donne non potevano obbligarsi come 
fidrjussori negli affari altrui; il sena- 
tus-coiisulto Vellejauo annullava la 
loro obbligazione. 

Giustiniano però, colla sua novel- 
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la 134, cup. 8, aveva permesso alle 
donue di rinunziare, nell' obbligarsi, 
alla eccezione che loro accordava que- 
sto senatus-consulto. 

Questo diritto fu altre volte seguito 
in Francia; ma siccome la clausola di 
rinunzia al senatus-consulto Vellejano , 
divenuta di siile negli atti rogati dai 
notaj , ne rendeva inutile Perfetto, e 
ne risultavano delle liti, cosi piac- 
que al re Enrico IV d’ abrogare in- 
tieramente, col suo Editto del 1U0G, 
il diritto del , senatus-consulto Vel- 
lcjano, e per conseguenza questo non 
ha più luogo in tutta la giurisdizione 
del parlamento di Parigi ove questo 
editto è stato registrato. 

In Normandia, ovo quest’editto non 
fu registrato, si osserva in tutto il suo 
rigore il diritto accordato dal sena- 
tus-cousulto Vellejano; e non è se- 
guita la novella che permetteva alle 
donne di rinuuziarvi. 

In questa diversità di giurisprudenza 
si deve seguire la legge del luogo del 
domicilio che aveva la donna quando 
ha contratta la fidejussione; imper- 
ciocché le leggi che. regolauo le ob- 
bligazioni delle persone, come il sé- 
uatus-consulto Vellejano che non per- 
mette alle donne di obbligarsi per 
altri, sono statuti personali che eser- 
citano il loro impero su tutte le per- 
sone che vi sono sottomesse pel do- 
micilio che hauu» nel loro territorio , 
qualunque sia il. luogo in cui siano i 
loro beni, e qualunque sia il luogo in 
Cui esse contrattino. Perciò se una 
donna domiciliata io Normandia si fos- 
se costituita mallevadrice per alcuno , 
benché l'atto di fidejussione fosse sta- 
to rogato in Parigi , ove il senatus- 
consulto Vellejano è abrogato, la fidc- 
jussione sarebbe nulla. 

Ma sebbene una donna si fosse ma- 
ritata io. Normandia, se il marito di- 
poi avesse trasferito il suo domicilio 
a Parigi, essa avendo cèssalo con que- 
sta traslazione di domicilio di essere 
soggetta alle leggi di Normandia , 
le fidejussioni da essa contratte dopo 
questa traslazione di domicilio sareb- 
bero valide. 

Essendo nulla l’ obbligazione perso- 
nale contratta da una Normaiida, ren- 
dendosi mallevadrice, nc viene di con- 
seguenza che è parimenti nulla l’ ipo- 
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teca He' suo! Leni sotto a cui si fosse 
obbligata, benché ■ beni fossero si 
tuati a Parigi, non potendo giammai 
sussistere l'ipoteca senza l' obbliga- 
zione personale di cui essa è l’acces- 
sorio. 

Pire rena , se una Parigina si è 
costituita mallevsdrice con atto pub- 
blico, i suoi beni, benché situati in 
Normandia, saranno ipotecati, essen- 
do quest' ipoteca una conseguenza del- 
la obbligazione da essa contratta con 
atto autentico. 

Si farà forse quest' obbiezione : si 
conviene, dirassi, che il senatus-con 
sultn Vellejano èunn statuto personale 
in quanto alla prima sua parte, colla 
quale proibisce alle donne d' obbli - 
gare le loro persone per altrui ; ma 
egli ha una seconda parte, colta quale 
parimenti proibisce loro d’ obbligare 
i propri! beni pe’ debiti altrui. Il se- 
natus-consulto Vellejano avendo per 
oggetto di questa seconda parte delle 
rose, é, in quanto a questa seconda 
parte, uno statuto reale : e, secondo 
la natura degli statuti reali, esercita 
il suo impero su tutte le cose situale 
nel territorio ove è in vigore, qua- 
lunque sia la persona cui esse appar- 
tengono: dunque egli annulla ('obbli- 
gazione che una donna , benché non 
personalmente sottomessa al suo im 
pero , impone sopra i suoi beni si- 
tuati in Normandia pel debito altrui. 

Ma a ciò si risponde, che un tale 
argomento prova soltanto, che se una 
Parigina senza rendersi inallevadrice, 
e senza personalmente obbligarsi , ob- 
bligasse i suoi beni situati in Nor- 
mandia pel debito altrui, questa ob- 
bligazione sarebbe nulla; puichèil se- 
natus consulto Vellejano osservato in 
Normandia , e che ha il suo impero 
sulle cose che vi sono situate, ne im- 
pedisce l’ obbligazione pel debito al- 
trui: ma quando l’obbligazione dei det- 
ti brni é puramente una conseguenza 
dell’ obbligazione personale che una 
Parigina ha contratta con un atto a- 
vanli notajo, la legge di Normandia 
non può annullarla; imperciocché que- 
sta legge non avendo alcun impero 
sull’ obbligazione personale d’tina Pa- 
rigina , non ne può avere nemmeno 
su di ciò che ne è puramente un ac- 
cessorio. 
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Il senatus -consulto Vellejano essen- 
do statuto personale solamente in 
quanto alla prima parte, ed essendo 
statuto reale in quanto alla seconda, 
ne segue che una donna Normanda, 
non rendendosi mallevadrice , e non 
contraendo nessuna obbligazione per- 
sonale, può obbligare pel debito al- 
trui i suoi beni situati fuori di Nor- 
mandia, in una provincia ove il sena- 
tus-consulto Vellejano sia abrogato ; 
imperciocché gli statuti reali esercì, 
tano il loro impero solamente sulle 
cose situate nel loro territorio. 

390. I minori, benché emancipati, 
non s* obbligano validamente come 
fidejussnri per gli affari altrui, poi- 
ché I' emancipazione loro dà soltanto 
il potere d’ amministrare i loro beni, 
ed é evidente che la fidejussione per 
gli affari altrui non fa parte di questa 
amministrazione. 

Ciò ha luogo anche riguardo ad 
un minore commerciante che si ren- 
desse fidejussore di un altro per un 
affare di commercio nel quale egli 
non avesse interesse alcuoo : imper- 
ciocché la sua qualità di commerciante 
gli dà il potere di contrarre senza 
speranza di restituzione solamente per 
gli affari del suo commercio: ora un 
affare di un altro mercante, iu cui 
non ha alcuno interesse, none nn af- 
fare del suo commercio. Bonn agio , 
Trattalo delle ipotre., part. 2, cup. 
2.; 0 espellisi , Trattato delta t'ide- 
juu.,§ 1 . 

Per la ragione stessa un minore ebe 
per dispensa del principe esercitasse 
una pubblica carica, potrebbe egual- 
mente essere restituito contro una fi- 
dejusaione da lui contratta : imper- 
ciocché la dispensa del principe lo fa 
riputaremaggioresoltanto relativamen- 
te a ciò che concerne la carica pubbli - 
ca eh’ egli a lui permette di eserci- 
tare : dal che segue ohe le sole ob- 
bligazioni relative all’ amministrazione 
di questa carica sono quelle eh’ egli 
può contrarre senza speranza di re- 
stituzione. Questi principj tono certi, 
non ostante un decreto contrario ci - 
tato da Despeisses, ibid. 

Vi sono de’ casi estremamente fa- 
vorevoli, ne’ quali può essere valida la 
fidejussione di un minore. Si è giu- 
dicato, per es., che un minore non 
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<1 p*c esser restituito contro la sua fi- 
drjiissinne prestata per liberare il pa- 
dre dalla prigione. 

I.a fidejussione di un minore pre- 
stata a quest' oggetto, deve sopra tutto 
e«sere confermata allorché il padre non 
aveva il meno della cessione dei beni 
onde uscire dalla prigione, e quando 
una tale fidejussione non ragioni un 
danno ed un disordine troppo nota- 
bile negli averi del figlio. Ma se 
il padte aveva il mezzo della cessione 
de' beni, si deve soccorrere il figlio 
minore, che Ita avuta la condiscen- 
denza di prestare in favore di suo pa- 
dre una fidejussione considerabile che 
non era necessaria. Si può parimenti 
considerare l’età del minore: cosic- 
ché colui di' era prossimo alla mag- 
giore età, deve essere restituito più dif- 
ficilmente contro la sua fidejussione 
fatta per una tal causa, di un altro 
eh’ era in un’ età meno avanzata. Ba- 
snagio pretende che, acciocché la fi- 
dejussione di un minore non sia in 
questo raso soggetta a rescissione, bi- 
sogna che quando P ha prestata il mi- 
nore avesse almeno I’ età di diciotto 
anni, eh’ è l’età della piena pubertà, 
e quella in cui, per la novella 115, 
rap 3, f 13, i figli erano obbligati 
sotto pena di diseredazione a liberare 
i loro padri prigioni : egli cita un 
decreto che annulla una fidejussione 
fatta a quest' oggetto da un minore di 
sedici anni. In tutti questi casi però 
si ha molto riguardo alle diverse cir- 
costanze; e da ciò nasce la varietà 
dei decreti riportati de Brodeau, so- 
pra Louet, I. A, cap 6. 

$ 2. lì fila qualità richieda perché 

una pernotta sia ammetta ad es- 
sere fideiussore. 

391. Allorché un debitore è ob- 
bligato o dalla legge o dal giudice o 
della semplice convenzione a dare un 
fidejussore al suo creditore, perchè 
sia ammissibile il fidejussore eh' egli 
presenta, non basta che abbia questa 
prima qualità eh’ è richiesta avanti 
d’ ogni alita, e che consiste nell’es- 
sere rapace d'obbligarsi come fidejus- 
sore; ma bisogna inoltre, 1*. che aia 
solvibile ed abbia beni sufficienti per 
rispondere dell'obbligazione alla quale 
egli accede. 
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Quando il creditore, a cui il fide- 
jussore è presentato, contrasta la di 
lui solvibilità, il fidejussore deve giu- 
stificarla col mostrare i titoli de' beni 
immobili che possiede; altrimenti deve 
essere rigettato. 

Per giudicare della solvibilità d' un 
fidejussore e della sufficienza de’ suoi 
beni onde rispondere del debito, non 
si ha riguardo ordinariamente a’ suoi 
beni mobili, poiché questi facilmente 
s’ alienano e non ammettono ipoteca: 
nulladimeno quando il debito è mo- 
dico, e non deve durare lungo tempo, 
si ammettono per fidejussori dei mer- 
canti i quali abbiano uno stabilito com- 
mercio, benché le fortune loro con- 
sistano soltanto in beni mobili, Basna- 
gio.ibid 

Non si ha riguardo parimenti ai 
beni immobili litigiosi nè a quelli si- 
tuati in un paese troppo distante, es- 
sendone troppo difficile 1' esecuzione. 
Batnagio, ibid. 

2°. Il fidejussore deve essere do- 
miciliato nel luogo i.i cui la fide- 
jussione deve presentarsi, cioè nel- 
la estensione del baliaggio, affinchè la 
escussione non riesca troppo diffi- 
cile. Fidejussore in judicto si standi 
causa iocuples cidetur non tantum 
ex facullatibut, sed ex convenien- 
di facilitate-, l. 2 , ff. Qui satisd. 
Ciò non ostante a questo riguardo si 
ha un’indulgenza maggiore versoquelli 
che sono obbligati a dare sicurtà dalla 
legge o dal giudice, che verso coloro 
che volontariamente hanno promesso 
di darla: questi non devono essere am- 
messi ad allegare che non possono 
trovarne sul luogo, poiché essendosi 
sottomessi volontariamente a prestarla, 
tibi imputare debent ; dovendosi in 
vece ammettere facilmente gli altri a 
dare per sicurtà delle persooe del loro 
paese, quando non possano trovarne 
sul luogo ove la sicurtà deve essere 
presentata. Batnagio, Detpeistes. 

3°. Per la ragione stessa se si pre- 
sentasse per fidejussore una persona 
potente, il creditore potrebbe rifiu- 
tarla. Si potrebbe parimenti rifiutare 
una persona che, pel suo diritto di 
comm»7fimtM,potrebbe tradurre ili ro- 
ditore io un'altra giurisdizione, o un 
militare che sarebbe nel caso d'ot- 
tenere dell# lettere di stato. Vedete 
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Basnagio, Trattato delle ipot.,p.'l, 
eap. 2. 

Un’ altra qualità richiesta nelle per- 
sone che si presentano per sicurtà giu- 
diziarie, è ch’esse siano soggette al- 
lo arresto personale, e perciò si pos- 
sono rifiutare per sicurtà giudiziarie 
le donne, gli ecclesiastici che hanno 
avutigli ordini sacri, ed i settuagenarj, 
poiché queste persone non sono al- 
l’ arresto personale soggette. 

Sul modo di ricevere le sicurtà, 
vedete l'Ordinanza del 1667 , tit. 28. 

$ 3. Nei casi in cui un debitore è 
tenuto a prestare un nuovo fide- 
iussore in luogo di quello che è 
già stato accettato. 

392. Se il fideiussore aveva le qua- 
lità richieste allorché é stato accettato, 
ma dopo ha cessato d’averle ; puta, 
se da solvibile che era è divenuto in- 
solvibile, ir debitore sarà, obbligato 
di presentarne un altro ? Bisogna di- 
stinguere. Egli vi sarà obbligato, se 
la sicurtà è legale o giudiziaria : Si 
medio tempore calamitas insignis 
fidejussoribus, vel magna inopia ac- 
cidit, causa cognita, ex integro sa- 
tisdandum erit ; 1.10, £ 1 , qui 
satisd.cog.-, I. 4, ff. de stipulat. praet. 

tèe la sicurtà è convenzionale, bi- 
sogna distinguere nuovamente. Se in 
ini sono obbligato indeterminatamente 
a dare una sicurtà, ed in esecuzione 
di questa obbligazione ne ho data una 
che dopo é divenuta insolvibde, con- 
verrà che io ne dia un’altra: ma se ho 
contrattato da principio sotto la si- 
curtà del tale, o mi sono obbligato a 
dare un tale per sicurtà, e questo dopo 
è divenuto insolvibile, io non posso 
essere obbligato a darne un altro, poi- 
ché io ho promesso soltanto di dare 
per sicurtà colui che ho dato difatti. 

393. Ci resta finalmente la questio- 
ne di sapere, se colui eh’ è tenuto di 
dare una sicurtà possa essere ammesso 
a dare invece de’ pegni sufficienti on- 
de rispondere del debito. Per la ne- 
gativa si allega la massima di diritto, 
aliud prò alio invito creditori solvi 
nonpotest; massima che ha lungo an- 
c ie quando la cosa offerta fosse mi- 
gliore: onde sembra seguirne che il 
creditore, cui ti deve una malleveria. 


non é obbligato di ricevere invece 
dei pegni. Nulla ostante queste ra- 
gioni, si deve facilmente permettere a 
colui che deve una malleveria di dare 
invece dei pegni, quand’ egli non pos- 
sa trovarla; poiché colui cui questa è 
dovuta non avendo altro interesse che 
quello di procurarsi una sicurezza, e 
trovandone una eguale o maggiore 
nei pegni, cum plus cautionis sii in 
re quam in persona , et tutius sii 
pignori incombere quam in personam 
agere, sarebbe dalla sua parte una 
pura malvagità di rifiutare i pegni in 
luogo della sicurtà, se ciò che a lui 
si offre in pegno può custodirsi senza 
imbarazzo , e senza aleno pericolo. 
Basnagio, ibid. 

SEZIONE IV. 

Per chi, verso chi , per quale obbli- 
gazione, e come possono essere fatte 
le fideiussioni. 

S l. Per chi, e verso chi. 

394. Si può rendersi mallevadore 
per qualsisia debitore, anche per una 
successione vacante, cum persona* vi- 
cem sustineat-, l. 22, ff. de Pidejuss.: 
ed egualmente verso qualunque siasi 
creditore di colui pel quale si ob- 
bliga. Si può parimenti rendersi fi- 
deiussore anche per gl’itnpuberi, per i 
pazzi, per gl’interdetti, per quelle cause 
però per le quali queste persone pos- 
sono essere validamente obbligate,sen- 
za alcun fatto della loro parte. Se, per 
es., io ho utilmente amministrato gli 
affari d’ un impubcre, o d’ un inter- 
detto, essendo in tal caso questo im- 
pubere o questo interdetto obbligato 
ex quasi contractu verso di me, a 
restituirmi le somme da me sborsate 
pei suoi affari, e che si sono conver- 
tite in suo vantaggio, si può, in quaato 
alle somme suddette , rendersi fide- 
jussore per lui verso di me. In que- 
sto senso Cujacio insegna doversi in- 
tendere la legge 25, ff. de Fidejus- 
sor. , che dice: Si quis prò pupillo 
sine tutorie auctoritate obligato , pro- 
digare, tei furioso fide)usserit, ma- 
gie esse ut ti non subveniatur. Quota 
spiegazione fa sparire la contraddi- 
zione che Basnagio trova tra questa 
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legge , c la legge fi , ff. de Verbor. 
oblig , die dice: /*, cui ioni* inter 
dietum ett . . . ,non potè»! pronti! ■ 
tendo obligari , et ideo nec fidejussor, 
prò eo intervenire poteri t: impercioc- 
ché invece che nel caso precedente 
1’interdetto deve essere supposto va- 
lidamente obbligalo , in questo al con- 
trario 1’ interdetto non è per nulla 
obbligato, essendo incapace di con- 
trarre. Onde ne segue che parimenti 
non lo è il suo fideiussore, non po- 
tendo esistere fidejnssionc sema una 
obbligazione principale, tupra, n. 307. 
Cajo stabilisce chiaramente la nostra 
distinzione nella legge 70 , J 4 , ff. 
de Fidejuts. Si a furioso, dice egli , 
stipulatile fueris, non posse te fide- 
yissorem accipere certum est. Quod 
si prò furioso j ure obligato fide- 
j tu sore m acceperis , tenetur fidejus- 
sor. 

Egli è evidente che non si può 
rendersi fidejussore per sé stesso ; l. 
21,52, ff. d. tit., nc verso sé stesso. 

395. Non si può rendersi fideius- 
sore che verso il creditore di colui, 
al quale si fa malleveria: la fideju$- 
sione che si contraesse verso colui che 
non è suo creditore, ma che soltanto 
ha il potere di ricevere il debito, non 
sarebbe valevole; l. 23, ff dici. tit. 

§ 2. Per quale obbligazione. 

396. Si può rendersi mallevadore 
per qualunque siasi obbligazione: Fi- 
dejussor acripi puf est, quoties est a- 
liqua obligatio cirilis tei naturalis. 
Cui applicetur : 1 16, 5 3, ff. dici. tit. 

Osservate che le obbligazioni natu- 
rali, relativamente alle quali in que- 
sto testo si dice che possono inter- 
venire dc’fidejussori, sono quelle cui 
non veniva accordata azione dalla 
legge civile; come quelle costituite da 
un semplice patto, o contratto da schia- 
vi, e clic d’altronde non erano dalle 
leggi riprovate; ina un fidejussore non 
può utilmente interveuire per obbli- 
gazioni riprovate dalle leggi, sebbene 
esse obblighino nel foro della co- 
scienza, e possano per rpiesto lato es- 
sere chiamate obbligazioni naturali. 

Fondate infatti su questo principio 
decidono le leggi che un fidejussore 
non può validamente eccedere all'ob- 
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bligazione d’una donna che si è ob- 
bligato contro la proibizione del se- 
natus-consulto Vellejano ; I. 16, § 1, 
ff. ad senatusc. Velie jon. ; /. 14, Cod. 
d. tit. Imperciocché sebbene nel foro 
della coscienza sia tenuta questa donna 
di soddisfare alla sua obbligazione , 
nulla di meno questa obbligazione, 
essendo stata contratta contrq la proi- 
bizione della legge, è riguardata co- 
me nulla nel foro civile, e per con- 
seguenza non può servire di fonda- 
mento all’obbligazione d’nn fidi jusso- 
re. La legge annullando l’obbligazione 
della donna, annuii? tutto ciò che ne 
dipende, e per conseguenza anche le 
fidejussioni che ne sono accessorii.Qile- 
sto è il senso delle parole della legge 
16, $ 1 , quia totam ob/igationem 
semi t us improba t. 

Sembrami diesi debba a fbrtiori de- 
cidere lo stesso riguardo ad una fide- 
jussione thè alcuno avesse prestata per 
una donna sotto la podestà del ma- 
rito , la quale avesse contratta qual- 
che obbligazione senza esservi auto- 
rizzata. imperciocché la legge non an- 
nullava che per exeeptionem I’ ob- 
bligazione della donna che si era ob- 
bligata contro il Vellejano; ma secon- 
do il nostro diritto statutario si può 
dire, che I’ obbligazione della donna 
contralta senza autorizzazione, quan- 
tunque possa essere valida nel foro 
della coscienza, é però nulla fp*o jure 
nel foro esterno, avvegnaché i nostri 
Statuti la dichiarino assolutamente i- 
nabile a contrattare ed incapace di ob- 
bligarsi, Vonna maritata non si può 
obbligare, ec. Parigi, art . 234. Non 
può fu nessun modo controllare. Or- 
leans, ari. 194. Domai, tit. des coti- 
llon », seet. 1 , n. 4, òdi parere con- 
trario al nostro; e Rasnagio cita una 
decisione del Parlamento di Borgo- 
gna riportata da Bouvot, la quale ha 
ritenuta valida una fidejussione per 
una donna , la quale 'aveva contrat- 
tato senza essere autorizzata: io non 
credo però che debhasi seguire questa 
decisione. La distinzione su cui Bas- 
nagio cerca fondare questa decisione, 
cioè se l’obbligazione principale è nul- 
la ralione rei in obligationem de- 
duclae , o se lo è ralione personae, 
non sembrami ben solida. Un'obbli- 
gazione, per qualunque parte sia nulla, 
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tanto rat ione rei , quanto ratione 
personal , non è una vera obbliga- 
zione ; ed è nella natura delle lide- 
jussioni non poter esse sussistere se 
non avvi una vera obbligazione prin- 
cipale, supra, ti. 367. Non si «leve ag- 
guagliare la donna sotto la podestà 
del marito, al minore, I.'obbligazione 
di un minore non è nulla; la via della 
restituzione ebe le leggi gli accordano 
contro la sua obbligazione suppone 
un' obbligazione : ve ne ha dunque 
una , alla quale possono accedere le 
fidejussioni. Ma ('obbligazione di una 
donna sotto la podestà del marito, la 
quale contratta senza essere autoriz- 
zata, è assolutamente nulla; non avvi 
dunque alcuna obbligazione alla quale 
la fidejussione abbia potuto accedere. 

Ma se alcuno si fosse obbligato u- 
nitameute ad una donna non auto- 
rizzata, non già come fidrjussore ci 
questa douna, ma come debitore prin- 
cipale, la nullità dell’obbligazione del- 
la donna non importerebbe punto la 
nullità della sua. Se, per es., una don- 
na non autorizzata ed io avessimo 
preso a prestito da voi una certa 
somma di denaro il quale avesse ser- 
vito per questa donna, e che ci fos- 
simo solidalmente obbligati di ren- 
dersela, la donna non si troverà già 
verso voi obbligata qualora essa ab- 
bia dissipata questa somma ; tua io 
sarò obbligato a restituitela, perchè 
io sono un debitore principale ; nè 
perchè io sia riputato essere colui che 
la preode a prestito è necessario che 
l’abbia io stesso ricevuta, ma basta, 
che voi l’abbiate realmente contata e 
consegnata a questa donna con mio 
consentimento. 

Essendo nulle le obbligazioni con- 
trarie a’ buoni costumi , non si può 
per esse rendersi cauzione. Se, per es., 
alcuno incaricandomi di commettere 
un delitto si fosse verso me obbligato 
d'indennizzarrui di tutte le conseguen- 
ze che seco trarrebbe questo delitto, 
e di darmi una certa ricompensa, non 
si potrebbe validamente rendersi fide- 
iussore di una tale obbligazione , la 
quale esseudo contraria a' buoui co- 
stumi è nulla, e per conseguenza non 
può tsscre il soggetto di una fidejus- 
sione. È in questo senso clic di.esi: 
mulepciorum pdeiussorem accipi non 


posse: ina si può però validamente ren- 
dersi fideiussore di colui che ha com- 
messo il delitto , per la riparazione 
del male clic egli ha fatto ; l. 70, § 
fin ff. de pde\uts. 

397. Si può rendersi fideiussore 
anche per ('obbligazione di un fatto 
personale, la di cui prestazione uou 
può farsi che dal debitore principale; 
l. 8 , S 1 , ff- op . lib. ; imper- 
ciocché 1’ in adempimento di questa 
nbbligazioue si converte in uu'obbli- 
gazione di danni ed interessi che il 
tidejussore può pagare; ciò che basta 
perchè sia utilmente contratta la li- 
dfjussione. 

398. Il diritto romano non per- 
metteva che una donna ricevesse un 
fiilejussore di suo marito per la re- 
stituzione della dote; questa diffidenza 
a riguardo di colui al quale essa con- 
fidava e sottometteva la sua persona, 
sembrò agl' imperatori ledere la de- 
cenza ;/.!,«/ 2, Cod ■ de pd. rei 
tnand. dot. Queste leggi però non 
sono da noi osservate 

399. Si può reudersi tidejussore non 
solo d'uu'obbligazioue principale, ma 
eziandio di una fidejussione, prò fi- 
deiussore pdtjussorem accipi posse 
neguaquam dubium est ; l. 8, $ 12. 

400. Fiualmente si può rendersi fi- 
dejussore anche d’ obbligazione che 
deve contrarsi, ma che non è ancora 
contratta. Adhiberi pdejussor tam fu- 
tura futurae 7 un rii presenti obligaiio- 
ni potesti l. 6, S pn.d. tit.; in maniera 
però che l'obbligazione risultante da 
questa fidejussione non cominrerà a 
nascere che dal giorno che si contrarrà 
l’ obbiigazione piiricipale, perchè è di 
sua essenza il non poter sussistere sen- 
za questa. Secondo questi prineipj io 
posso anche oggi rendermi fidejusso- 
re verso voi per una somma di mille 
scudi che vi proponete d'imprestare 
a Pietro; ma i'obbligpzioue risultante 
da questa fìdejussiune non culminerà 
ad aver effetto che dal giorno che 
voi avrete fatto effettivamente questo 
prestito a Pietro: fiu tanto che voi 
noi. lo avrete ancor fatto , e clic la 
cosa sarà intera , io potrò cambiare 
volontà, notificandovi di non far que- 
sto imprestilo a Pietro mentre io uou 
intendo più prestar cauzioue per lui. 
liasuagio, Truité des bypot.,p. 2, c/> 6. 
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$ 3. Come ti contraggano le fide- 

/unioni. ■ 

401. Secondo il diritto romano le 
fidejusaiooi ai contraevano soltanto 
colla stipulazione. Ma la stipulazione 
non essendo in uso fra noi, la fide- 
jusMone può contrani con una sem- 
plice convenzione o per atto avanti 
notajo, o per scrittura privata, o an- 
che verbalmente ; salvo però che se 
I* oggetto è maggiore di cento lire, 
non è ammessa la prova testimoniale 
della convenzione verbale. 

402. Sebbene la fidejussione possa 
contrarsi con una lettera missiva o 
anche verbalmente, bisogna nulladi- 
meno avere gran cura di non pren- 
dere per fidejussione ciò che dice o 
scrive una persona, quando uno vi sia 
una bene espressa volontà di rendersi 
fideiussore. Se io perciò vi ho detto 
o vi ho scritto in una lettera, che 
un uomo coi voi volete prestar del 
denaro è solvibile, ciò non può pren- 
dersi per una fidejussione; poiché io 
posso avere avuta soltanto l' intenzione 
di rendervi certo di quel che io cre- 
deva, e non già di obbligarmi. Se- 
condo questi principj è stato giudi- 
cato da un decreto riportato da Pa- 
pon, X. 4, 12, che non racchiudeva- 
no alcuna obbligazione le parole se- 
guenti di una lettera scritta ad uno 
che teneva una casa di educazione: 
un tale de re mettere tuo figlio in 
pensione pretto di voi ; egli i un 
uomo di probità che vi pagherà bene. 
Secondo lo stesso principio, se io ac- 
compagno una persona da un mer- 
cante per comprare delle stoffe, non 
si deve concludere da ciò che mi sia 
reso fidejussore di questa persona. 

Sebbene una persona abbia comin- 
ciato a pagare per un altro, anche per 
suo figlio, pagando una porzione dei 
suo debito, oon si può concludere 
che abbia voluto rendersi fidejussore 
pel di più del debito stesso ; l. 4 , 
Co d. ne uxor prò marito eie. 

Se fosse stalo espresso in uu'obbli- 
gazioue che essa é stata fatta in mia 
presenza, e che io l’ Ito sottoscritta, 
non si potrebbe da ciò concludere che 
io mi su reso fidejussore: ma in que- 
sto caso si deve riputare che io abbia 
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sottoscritto soltanto come testimone; 
/. 6, Co 4. de fide}utt. 

403. Quando il debitore è obbligato 
di prestare malleveria, o per cooven 
zione o per legge, il creditore può 
esigere che il fidejussore si obblighi 
con atto avanti notajo. 

1 fideiussori giudiziarj si obbligano 
nella cancelleria del tribunale con un 
atto che viene ricevuto dal cancelliere. 

404. Nulla importa ebe la fidejus- 
sione sia contratta nel tempo stesso 
dell’ obbligazione principale o in tempi 
diversi, cioè o prima o dopo. 

Non è necessario che quello per cui 
la fidejussione è contratta vi accon- 
senta : l. 30, ff. dici. Ut. 

SEZIONE V. 

Dell' ettentiune delle fidejuttioni. 

405. Per giudicare dell' estensione 
dall' obbligazione del fidejussure bi- 
sogna considerare attentamente le pa- 
role della fidejussione. 

Quando il fidejussore ha espresso 
per qual somma o per qual causa egli 
si rendeva fidejussore, la sua obbli- 
gazione si estende soltanto alla somma 
o alla causa da lui espress i. Se, per 
es., alcuno si è verso di me reso fide 
jutsore del mio affittuale pel pagamen- 
to de’ suoi affitti, egli non sarà tenuto 
alle altre obbligazioni nascenti dalla 
locazione, come a quelle risultanti dai 
danni che recati avesse, o alla resti- 
tuzione delle auticipazioni che gli fos- 
sero state fatte, ec. 

Se alcuno si è reso fidejussore per 
la somma principale dovuta dal prin- 
cipale obbligato, egli noo sarà tenuto 
agli interessi che questa somma pro- 
duce;!. 68, § l,ff dici. ttt. 

Quando al contrario le parole del- 
la fidejussione sono generali ed inde- 
finite, si reputa che il fidejussore siasi 
obbligato per tutte le obbligazioni del 
debitore principale risultanti dal con- 
tratto al quale egli ha acceduto; si 
reputa cioè che egli siasi reso tidejus- 
sore per lui in omnem cautam. 

Se, per es., la fidejussione con coi 
uno si è reso verso me fidejussore del 
mio conduttore, dice io termini ge- 
nerali che egli si è reso fidejussore 
della locazione, egli sarà tenuto non 
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solo al pagamento degli affitti, ma ge- 
neralmente a tutte le obbligazioni de- 
rivanti dalla locazione; come per es., 
ai danni recati, alla restituzione delle 
anticipazioni, o dei mobili che si fos- 
sero al conduttore lasciati per la col- 
tivazione dei beni locati, dotes prae- 
diorum ; f. 52 , $ 2, ff. dici. tit. ; ai 
danni ed interessi risultanti dalle usur- 
pazioni che il creditore si fosse la- 
sciato fare, ec. 

Colui clic si rende fideiussore con 
parole generali, è parimenti tenuto 
non solo alla somma principale dovu- 
ta da colui pel quale si è obbligato, 
ma ancora a lutti gli interessi che ne 
fossero dovuti; l. 2 , $ Ile 12, tf. 
ile adm. nr. ad civit. pertin. ; l. 54, 
ff. locai. . 

Kgli è tenuto non solo a quelli do- 
vuti ex rei nalura, ma anche a quelli 
prodotti dalla mora in cui trovaci co- 
stituito il principale debitore: Paulus 
respondit, »i in omnem causata con- 
ductionis fidtjussor.se obligarit, eum 
quoque extra pio coloni , lardiate illa - 
larum per mora m cotoni ptnsionum 
praestare debere usuras j dici. I. 54. 

Egli deve parimenti essere tenuto alle 
spese fatte contro il principale debitó- 
re, poiché queste sono un accessorio 
del debito; ma deve esservi tenuto 
soltanto dal giorno in cui gli sono 
stati denunziatigli atti intrapresi con 
tro al debitore principale; il che fu 
stabilito per impedire che non venisse 
un fidejussore rovinato con spese fatte 
sovente senza sua saputa , e che egli 
avrebbe potuto evitare pagando, qua- 
lora ne fo?so stato avvertito; perciò, 
sintantoché non gli sono stati denun- 
ziati gli atti intrapresi contro al de- 
bitore principale, egli deve essere tenti- 
lo soltanto allespcse portate dal primo 
atto di domanda. 

406. Per quanto estesa sia e gene- 
rale, la fidejussione si limila però sem- 
pre alle obbligazioni nascenti dal con- 
tralto solo pel quale il fidejussore si 
c obbligato, e non comprende giam- 
mai quelle che nascessero da una causa 
diversa. Eccone un esempio. Un cre- 
ditore nelle nostre colonie ha prestato 
del danaro a qualcuno, c per maggiore 
sicurezza il debitore gli ha dato in 
pegno uno schiavo che egli sapeva 
essere ladro, senza avvertirne il credi- 


tore. Lo schiavo ha rubato al creditore 
al quale era stato dato in pegno. 11 
creditore può «gire pei danni ed in- 
teressi, contraria pignoratitia actione, 
contro al debitore che ha mancato di 
avvertirlo; ma la fidejussione non si 
estenderà a questi danni ed interessi 
nascenti da una causa estranea al pre- 
stito pel quale il fidejussore ha pre- 
stata la sua sicurtà; Ea odio fideiusso- 
re m onerare noi» poltrii, cum enim 
non prò pignora, sed prò pecunia mu - 
tua fide m suam ob'igel; l. 54, ff. de 
Fide} use. 

Per la stessa ragione chi si è reso 
fidejussore di un amministratore delle 
rendite pubbliche, è obbligato soltanto 
alla restituzione del pubblico denaro, 
e non alle multe alle quali fosse stato 
condannato questo pubblico ammini- 
stratore per le malversazioni commes- 
se nella sua amministrazione. Così fu 
deriso dall’ imperatore Severo: Pide- 
j ultore* magisiratuum in poenam 
vel mulctam quam non spopondis- 
senl, non concentri debere decre- 
to/; 1 : 68, ff. dict. Ut. Ed in genera- 
le, in qualunque si sia caso, la fi- 
dejussione non si estende alle pene 
alle quali il debitore è stato condan- 
nato officio j udicis , propter suam 
conlumaciam ; poiché questa è una 
causa estranea al contratto: Non debet 
imputati fide'yissoribus , quod ille reus 
propter suam poenam praeslUit ; l. 
73, ff.d. tu. 

SEZIONE VI. 

In qual modo s* estinguano le fide- 
iussioni-, e delle diverse eccezioni 
che la legge accorda ai fideiussori. 

ARTICOLO PRIMO. 

In qual modo s’estinguano le fide- 
iussioni. 

! 

407. L'obbligazione risultante dalla 
fidejussione s' estingue : 

l”. In tutti i diversi medi con cui 
si estinguono tutte le obbligazioni: noi 
li riporteremo infra, part. 3. 

2°. fe nella natura delle fidejussio- 
ni, al pari di tutte le altre obbliga- 
zioni accessorie , clie I’ estinzione del- 
l’ obbligazione principale tragga con sé 
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1‘ estinzione delle li Jejuisioni e la libe- 
ratiou* dei lidejussori; tupra , ». 37S 
e seg. 

3'. Il fidej'isjore è liberalo ogni qual- 
volta il creditore si è posto per fatto 
proprio fuori stato ili potergli cedere 
le sue azioni contro alcuno dei debi- 
tori principali, nelle quali il fideius- 
sore aveva interesse d'essere surrogato; 

infra, pari. 3, cap. 1, ari. 6 , § 2- 

4°. Quando il creditore ha volon- 
tariamente ricevuto dal debitore qual- 
che stabile in pagamento di uua somma 
di danaro a lui dovuta, é liberato il 
fideiussore, sebbenelungo tempo dopo 
egli soflra l’evizione di questo stabile? 
La ragione di dubitarne nasce dal non 
essere in questo caso valido il paga- 
mento, nqu avendo trasferito la pro- 
prietà della cosa a quello di cui tu 
fatto ; infra, pari. 3, cap. 1, art. 3, 

§ 3. L' obbligazione per conseguen- 
za sussiste , e sembra seguirne che 
debba sussistere anche quella dei fi- 
deiussori. liassct, IV, TI , 5, riporla 
infitti un decreto del suo parlamento 
che ha cosi giudicato. jSon ostante 
queste ragioni, e sebbene non si possa 
negare che il pagamento in questo 
caso non sia valido, e rhc 1’ obbliga- 
zion principale sussista , è stato però 
giudicato da varj decreti riportati da 
lìasnagio , Trattalo delle Ipoteche , 
p. 3, cap. fin., che il creditore non 
era in questo caso ammissibile ad a- 
gire contro i fideiussori, se durante 
un tal tempo il debitor principale era 
divenuto insolvibile. La decisione di 
questi decreti c fondata sulla regola 
di equità, che nono ex alterine facto 
liraegrauari debet. Il fideiussore non 
deve soffrire un pregiudizio dall’acco- 
modamento intervenuto tra il creditore, 
e il debitore principale. Or se in questo 
caso il creditore fosse ammesso ad agire 
contro al fideiussore, questi avrebbe sof- 
ferto un pregiudizio dall’ accomoda- 
mento con cui il creditore ha riccvu 
lo in pagamento lo stabile; avendo il 
creditore con questo accomodamento 
tolto il mezzo al fideiussore di potere, 
pagandolo nel tempo che il debitorccra 
solvibile , ripeter dal debitore stesso 
la somma per la quale egli si era reso 
fideiussore 

Quid, se il creditore avesse sem- 
plicemente accordata al dcbiturc una 
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proroga del termine al pagamento , c 
die durante il tempo di questa pro- 
roga il debitore buse divenuto insol- 
vibile ? Il fidejussore potrebbe ricucire 
di pagare ? Vinnius, Q. ili usi r. li* 
12, sostiene la negativa. Questo caso 
intatti è ben diverso dal precedente. 
Nel precedente la consegna dello sta- 
bile dato in pagamento avendo appa 
renlemente estinto il debito siuo al 
tempo dell’evizione, si è tolto ogni 
me/.zo con questo accomodamento al 
fidejussore di poter provvedere alla 
in lenitila della sua fide) u ss ione, anche 
nel caso in cui si fosse accorto che 
l.t fortuna del debitore cominciava 
a disordinarsi; poiché egli non potei a 
domandare a questo debitore che lo 
liberasse dalla sua fidejussiouc, la quale 
sembrava estinta al pati del debito 
principale; ma la semplice proroga 
del termine accordata dal creditore 
.al debitore, non facendo sembrare 
estinto il debito , non toglie al fide- 
iussore il mezzo di provvedere alla 
»nu indennità , e di agire contro al 
debitore principale quando si accorga 
clic la sua fortuna cominci a disordi- 
narsi , si bona dilapidare coeperit , 
L. IO, ('od. mutui. 11 fiJcjussore non 
può dunque pretendere clic la pro- 
roga del termine accordata al debi- 
tore gli rechi un danno, mentre in- 
vece ne profitta egli se-»so. 

L’ obbligar ione della fidejussione si 
estingueva parimenti , secondo i pria- 
cipj del diritto romano , colla contu- 
sione di cui si è parlato supra , n. 
384: il che non ha luogo fra noi. 

Le domande giudiziali, spiegate dal 
creditore contro al debitore principa- 
le, non liberano il fidejussore, il quale 
rimane sempre obbligato sino al pa- 
gamento; L. 28, Cod, de Fidi j. Il 
creditore perciò può abbandonare le 
azioni spiegate contro al debitore prin- 
cipile, onde convenire il fidejussore , 
ma questo ordinariamente può oppia- 
gli il benefizio di escussione, del quale 
noi siamo per trattare nel seguente 
articolo. 

ARTICOLO II. 

Del beneficio di escussioni. 

5 l. Origine di questo diritto. 

408. Secondo il diritto clic eia in 

i i 
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liso prima della Novella IV. di Giusti- 
niano, il creditore poteva esigere dai 
fidejussori il pagamento di ciò che gli 
era dovuto , prima di rivolgersi al 
debitore principale: jure. no tiro, dice 
Antonino Caracalla nella legge 5, Coi). 
tir Fidej. , est po lettati creditori, re- 
ndo reo, eligendi fidejussores, ni si 
inter conlrahenlet aliud placitum 
doceatur Decidono lo stesso gli Im- 
peratori Diocleziano e Massimiano nel- 
la legge 19, Cod. d. til. Ma Giusti- 
niano. d n oc. cap. I . ha accordato 

ai fidejussori il benefìzio che si rhia- 
ina di escussione o benefizio d' or- 
dine, vale a dire il benefizio per cui 
essi possono rimandare il creditore , 
che loro domanda il pagamento del 
debito , ad escutere da prima i beni 
del debitore principale. Questo diritto 
accordato dalla Novella è seguito tra 
noi, ma non riguardo a tutti i fide-' 
jtissori, nè in tutti i casi. 

$ 2. Quali fide iu etori poesano op- 
porre il benefizio d' escussione. 

409. 1 fidejussori giudiziari non pos- 
sono opporre questo benefizio, Louet, 
lettera F. 23. 

1 fideiussori per gli affitti del re 
non sono in oggi più ammessi ad op- 
porre questo benefizio, sebbene l'Or- 
dinanza di Luigi XI!, dell' anno 1513, 

1* avesse loro accordata. Questa giu- 
risprudenza fu introdotta ai tempi del 
signor Le-Brct, il quale adduce per ra- 
gione che questi fidejussori sono sem- 
pre riputati associati secreti dell* af- 
fitlajuolo debitore principale. Le-Bret , 
Plaid. 42, in fine. 

I fideiussori infine che nella loro 
fidrjussore hanno rinunziato a questo 
benefizio, non possono opporlo. Uni- 
cuiqu.e enim licet jurt in fatorem 
suum introducto renuntiare. 

Si riputa che il fidejussore abbia 
rinunziato a questo benefizio, quando 
nella fidcjussiooe si dice, ch'egli s’ob- 
bliga come debitor principale? Gli 
autori sembrano divisi intorno a que- 
sta questione. Si riportano alcuni an- 
tichi decreti del parlamento di Parigi, 
i quali han giudirato che ciò non 
basta, e la rinunzia ad un tal benefizio 
deve essere espressa. Basnagio nel suo 
trattato delle ipoteche dice, che se; 


rondo la giurisprudenza di Norman- 
dia queste parole bastano per istabi- 
1 ire la rinunzia al benefizio d’escus- 
sione, c che se queste parole non 
significassero cosa alcuna, non vi si 
varebbero impiegate. Questo è pure 
conforme alle regole d'interpretazione 
delle convenzioni, sopra, n 92. 

La rinunzia ai benefizj d’ escussio- 
ne e di divisione non deve inferirsi da 
queste parole che si trovassero alla 
line dell* atto di fidejussione, promet- 
tendo, obbligando e rinunziando, ec. 
Questa parola rinunziando, vaga ed in- 
determinata, senza che si esprima a cosa 
le parti rinunziano, può esser riguar- 
data soltanto come una parola di puro 
stile la quale nulla significa: E quae 
sunt styli non operantur. Questa de- 
risione ha lungo quand’ anche nella 
copia il notajo avesse estesa questa 
clausola rinunziando ec. , ed avesse 
. espressa la rinunzia ai benefizj di di- 
visione e d'escussione. Molin., Traci, 
lìsur. quaest. 7 in fine, dice d’aver 
fatto giudicare in tal modo con un 
decreto. La ragione si è che il no- 
tajo non può con ciò che aggiunge 
nella copia, aumentare 1' obbligazione 
delle parti; infra, part. 4, cap. 1. 
art. 3, fu principio. 

§ 3. In qual rato il creditore sia 
obbligato all ’ escussione, e quando 
il benefizio d' escussione debba esser 
opposto. 

410. Il creditore non è in ogni caso 
obbligato all’ escussione, e si può a 
questo riguardo stabilir per princi- 
pio, che il creditore non è obbligato 
ad una escussione che sarebbe troppo 
difficile. 

Per un tal motivo la Novella ac- 
cordando ai fidejussori il benefizio 
d’ escussione, ne eccettua il caso in 
cui il debitore principale fosse assente, 
a meno che il fidejussore non offrisse 
di presentarlo entro ad un breve ter- 
mine che dal giudice gli venisse fis- 
sato. 

Questa eccezione che fa la Novella 
al benefizio d'escussione non ha luo- 
go tra noi , come rimarca benissimo 
Loyseau. Le ragioni su cui essa è 
fondata sono tratte dalla difficoltà che 
esisteva, secondo la procedura de’ Ro- 
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mani, ad escutere un assente; ma esse 
nnn possono essere in alcuno modo 
applicate fra noi. Le citazioni e le no- 
tificazioni al domicilio, che secondo 
la nostra procedura hall lo stesso ef- 
fetto come se fossero fatte alla per- 
sona, rendono facile al pari 1“ escus- 
sione di un debitore principale assen- 
te, coinè se fosse presente. 

411. Il creditore è obbligato ad 
escutere il debitore principale prima 
del fidejussore allora soltanto che il 
fidejussore, lo ricerca ed oppone il 
benefizio d' escussione alle prime do- 
mande giudiziali spiegate contro di 
lui. Sebbene dunque il creditore noti 
abbia escusso il debitore principale, 
la sua domanda ed i suoi atti giudi- 
ziali contro al fìdejussore sono giusti, 
sintantoché il fidejussore non gli op- 
ponga il benefizio d’ escussione. 

lo conseguenza di questi principi 
fu giudicato da un decreto del primo 
settembre 1705, citato da Brctonnier 
sopra Henrvs, che il giudice non po- 
teva d’ uffizio ordinare quest'escus- 
sione. 

Questo benefizio d" escussione è nel 
numero delle eccezioni dilatorie, poi- 
ché fende solamente a differire 1’ a- 
«ione del cred tore contro al fideius- 
sore sino dopo f escussione, e non ad 
escluderla intieramente; per cui, se 
rondo la regola comune alle eccezio- 
ni dilatorie, L. 12. Co l. de exccpt . , 
deve essere opposta prima della con- 
testazione della lite. Se il fideiussore 
ha disputato in merito senza opporla, 
egli non è più ammissibile a farlo; 
poiché essendosi egli difeso in inerito, 
ai reputa eh' egli abbia tacitamente 
rinunziato a questa eccezione. Guido 
l’apa, ed i dottori da lui citali, q. 
50.. Kgli potrebbe nulladiineno esser- 
vi ammesso in un caso, cioè quando 
i beni di cui domanda l’escussione 
fos‘ero pervenuti al debitore princi- 
pale, soltanto dopo la contestazione 
della lite; pula, per un’ eredità che 
fosse a lui dopo pervenuta: imper- 
ciocché la regola che le eccezioni di- 
latorie devono essere opposte prima 
della contestazione della lite, può aver 
luogo soltanto riguardo alle eccezioni 
già esistenti, e non mai riguardo a 
quelle che hanno, esistito dopo ; non 
potendo riputarsi che il reo convc- 
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mito, difendendosi in merito, abbia ri- 
nunziato ad eccezioni che non esiste- 
vano ancora. Guthieret, ed i dot- 
turi da lui citati. Traci, de contr. 
furai, xxij. 18. 

$ 4. Quali beni eia obbligalo d'e- 
eeuteré il creditore. 

412. Quando l'escussione è oppo- 
sta, il creditore, se non ha un titolo 
esecutorio contro a] debitore princi- 
pale, deve citarlo ed ottenere una sen- 
tenzi di condanna contro di lui. In 
virtù di questa sentenza, o senza ci- 
t ninne, iu virtù del suo titolo esecu- 
torio, se ne ha uno, deve procedere 
per precetto contro al debitore prin- 
cipale, e sequestrare i mobili che sono 
nella casa del debitore suddetto. 

Se non esistono mobili sui quali si 
possa fondare un’esecuzione, l'usciere 
deve provarlo con un processo verbale 
di mancanza di mobili; e questo pro- 
cesso verbale tien luogo di escussione 
mobiliare. 

Riguardo agli altri beni mobili .ed 
immobili che potesse avere il debitore 
principale, non essendo obbligato il 
creditore di conoscerli, egli non è 
obbligato ad escuterli, quando non 
gli siano indicati dal fideiussore. Que- 
sta indicazione deve farsi una sola 
volta. Vi si devono comprendere tutti 
i beni del debitore che si vogliono 
■•scussi dal creditore: e non sarebbe 
ammissibile ad indicarne altri dopo 
I' escussione di quelli che furono in- 
dicati : Decreti di Lamoignon, tit. 
delle eecustioni, art. 9, decreto dei 
20 gennaio 1701, riportato da Bre- 
lonnier sopra Henry», forno 4. 34. 

413. Noti dovendo esser troppo 
difficile 1’ escussione, il creditore non 
può essere obbligato ad escutere i 
beni del debitore situati fuori del re- 
gno. Il sig. di Lamoignon voleva che 
non potesse essere nemmeno obbligato 
all’ escussione di quelli situati nella 
giurisdizione d' un altro parlamento; 
Decreti ài Lamoignon, ibid. 

Il creditore parimenti non è obbli- 
gato ad escutere i beni del debitore 
i he fossero litigiosi; poiché egli non 
u obbligato a sostener liti, nè ad at- 
tendere il risultato onde essere pa- 
gato: questa è pure una conseguenza 
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dello stesso principio, che 1'escussione 
non deve essere nè troppo lunga, nè 
troppo difficile. 

Per la stessa ragione , egli non è 
obbligato ad escutere i beni ipotecati 
.dal principale debitore, quando que- 
sti gli abbia alienati, e siano posse- 
duti da terzi; al contrario questi terzi 
detentori hanno diritto di rimandare 
quei creditori, che spiegassero contro 
di essi 1' azione ipotecaria , ad escu- 
tere il debitore principale ed i suoi 
fidejussori; d. no»., c. 2. 

Ma ciò non ha luogo riguardo a 
coloro che son succeduti a titolo uni- 
versale nei beni del principale debi- 
tore, come sono i donatarj o legatarj 
universali, ed anche il fisco, quando 
è succeduto al debitore principale per 
mancanza d' eredi, o a titolo di con- 
fisca. Questi successori universali, sunt 
luco haeredis: essi tengono luogo di 
eredi del debitore principale, e lo rap- 
presentano; essi devono per conse- 
guenza essere escussi nel modo stesso, 
come avrebbe dovuto esserlo il debi- 
tore principale, sino alla concorrenza 
di ciò cui sono tenuti per i suoi debiti. 

Quando più debitori principali bau 
contratta un’ obbligazione solidale , e 
l’uno d’essi ha dato un terzo per 
fidejussore, si domanda se questo fi- 
dejussoic possa obbligare il creditore 
ad escutere non solo quel debitore 
pel quale egli s’ è reso' fidejussore , 
ma anche tutti gli altri debitori prin- 
cipali? Io credo ch’egli lo possa. Per 
conviucersene basta esaminare il mo- 
tivo su cui è fondato il benefizio di 
escussione. Non è già che si presuma 
che il fidejussore abbia avuto inten- 
zione d* obbligarsi soltanto nel caso 
in cui il debitore principale fosse in- 
solvibile, poiché questa iutenzione do- 
vrebbe allora essere espressa, e non 
essendola, non la si presume, e l’ ob- 
bligazione si ritigne per pura e sem- 
plice. Se questa presunzione infatti 
avesse luogo nelle tidrjussioui ordina- 
rie, jl diritto del fidejussore di riman- 
dare il creditore ad escutette il de- 
bitore principale, sarebbe un diritto 
ch’egli avrebbe a rigore di giustizia; 
che il creditore non avrebbe azione 
alcuna contro al fidejussore prima 
che l’insolvibilità del debitore prin- 


cipale non constasse per mezzo del- 
l’escussione. Or tutti convengono che 
il benefizio d'escussione accordato dal- 
la legge ai fidejussori è accordato sol- 
tanto come una pura grazia, e che 
la domanda del creditore contro al 
fidejussore rigorosamente parlando è 
ben fondata , sebbene il principale de- 
bitore sia solvibile e non Sia stato 
escusso; bisogna dunque cercare un 
altro motivo di questo benefizio d’e- 
scussione, ed altro nou ve n' ha ec- 
cetto il seguente, cioè che è più equo, 
sintantoché si può farlo, che un de- 
bito sia pagato piuttosto da quelli che 
ne sono veri debitori, 6 che hao pro- 
fittato del contratto, rhe lo sia da co- 
loro che ne sono debitori per altri ; 
poiché il pagare per altri è sempre 
una cosa dura; per. cui vuole l'uma- 
nità che il creditore risparmi, quando 
ciò gli è presso a poco indifferente, 
una tal pena al fidejussore, e si faccia 
pagare piuttosto dai suoi veri debituri 
che da lui. Questa è la ragione data 
da Quintiliano, dtclam. 373 , del 
benefizio d’ escussione. Dopo d' aver 
egli detto, ch’ècosa dolorosa per mi 
fidejussore il dovere pagare per un al- 
tro, miserabile est, ne conclude che 
un creditore non può senza vergogna 
cagionare questo disordine al fidcjus- 
sore, sintantoché può farsi pagare dal 
debitore principale: iVon aliler satro 
pudore , ad sponsorem tetti t credi- 
tor , quam si rteipere a debitore 
non possi/. Ora egli è evidente che 
queste ragioni inilitanocgualmeiite on- 
de obbligare il creditore non solo al- 
I’ escussion di quello fra i debituri 
solidali pel quale il fidejussore si è 
obbligato, ma a quella anche di' tutti 
gli altri condebitori principali; il fi- 
dejtissore dunque può giustamente do- 
mandare l’escussione, non solo di quel 
debitore di cni si è reso sicurtà, ma 
anche degli altri. Si può dire ancora, 
che chi s’ c reso fidejussore di mio 
de' vnrj debitori solidali, è in qualche 
modo fidejussore anche degli altri: poi- 
ché l : obhligazione di tutti questi de- 
bitori essendo una obbligazione sola, 
ne viene che, accedendo all’ obbliga- 
zione di colai pel quale s’ è reso fi- 
dejussore, egli ha acceduto eziandio 
a quella di tutti gli .alili. 
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limo, e nulla t'obbliga a farlo a piu- 
$ 5. 4 spese di ehi debba (arsi i e- ime (tri fideiussori. La legge avendo 
tettinone • fi-sato il tempo entro cui un credi- 

tore può esercitare le sue azioni , il 
414. L’escussione si fa a rischio fidejnssore non può {Usargliene uno 

r pericolo del fidejussore che 1" ha do- piò corto di quello che dalla legge 

mandata; e siccome quella dei beni gli viene accordalo: Armo ititi! US n- 
iiomobili non può farsi sema grandi (/ere comptUtiur, tota Ut. Cod. Ut 

spese, cosi il creditore può doman- vento itxtilut, e'c. Credit or ad pel ilio 

dare che il fidejussore gli souiniini- nrm debiti urgeri minimi putesi , L. 

stri dei denari onde eseguirla. Questa 20, Cod. de pign. et hyp. Se dunque 
e una regola generale, che ba luogo il principale debitore , ad escutere il 
in tutti i casi in cui viene opposto quale il creditore fu rimandato, è in 
il benefizio d’escussione; Giornale dette seguito divenuto insolvibile, il fide- 
udienzt, turno 1»., I. 5, eap. 25 ; ed jussore non deve imputarne il cre- 
si una conseguenza del nostro prin- dito re che non ba agito eoniro di 
cipio. lui mentre era solvibile; il creditore 

non era obbligato a farlo, ed fi fi - 
!i fi. Il creditore ehe ha mancato drjnssnre se temeva il caso d' insol 
di far l’ tsrutsione, rimane egli sibilila eh’ è avvenuto, poteva ovvi- 
atelo tenuto per l’ iruolpibilità del ere ad un tale inconveniente, coll' a- 
debitore principale? gire egli stesso contro al debitore , 

principale, come ne aveva il diritto 
ila. Ci resta ancora la seguente dal momento in cui era stato dato; 
rptestione.il creditore cui il fidejussore infra, n. 440. Henrrs , tomo. 2, l. 4 , 
ha opposto il benefizio d’escussione , art. 34, è del nostro sentimento; egli 
e che non ba stimato opportuno di l’ autorizza con un decreto emanato 
eseguirla subito, ed ha lasciati passare in un caso simile, ed attesta che tale 
vari anni duranti i quali il debitore era al suo tenqwi I’ opinione comune 
e divenuto insolvibile: potrà in que- dei tribunali di Parigi. Lo statuto di 
sto caso il creditore escutendolo dopo Brettagna, art 192, contiene una di- 
edi’ è divenuto insolvibile , agire nuo- -.posizione contraria ; io credo però 
vamente contro al fidejussore? lo credo di' esso debba essere ristretto nel suo 
in questo caso il creditore ben fon- territorio. D’ Argentrè dice su questo 
dato, e che il fidejussore non possa articolo , ehe una tale disposizione 

opporgli alcun motivo d’ inanimissi- tratta dall’antico statuto è stata con- 

bilità sotto pretesto eh' egli non abbia servata al tempo della riforma eou- 
eseguiia in tempo l’ escussione di quei tro la stia opinione, 
beni del debitore principale, ad escu- Noi abbiamo trattata la questione, 
lerci quali fa rimandato. La ragione riguardo soltanto ai fidrjussori ordi- 
vi è che quel diritto che dà al fide- narj: ma se il fidejussore si fosse so- 
jtissnre il benefizio d' escussione loro baiente obbligato a pagare ciò che il 
accordato dalla novella, si limita ad creditore non potesse ritirare dal de- 
irrestare le azioni dal creditore spie- bitorc paincipale, in id quod sertart 
gate contro di loro, sintantoché egli non poteri!, il creditore che avrebbe 
non ha chiesto il pagamento del de- avuto il mezzo durante un tempo con- 
bitore principale, e non gli ha escusso -iderabile di farsi pagare, non sarebbe 
i suoi beni, il benefizio di questa no- facilmente ammesso, dopo che il ric- 
reila,. come già si è detto, si limita latore fosse divenuto insolvibile, a 
a questo soltanto, cioè che creditore sfregare una domanda contro questo 
no» primum ad fidejuseorem aut fidejussore; L 41, ff. d. Ut., poiché 
sponsorem acceda t. Basta dunque che questo fidejussore, il quale s’è ob- 
ì.’ creditore non agisca contro i fi- bligato soltanto a ciò che il creditore 
dejusso ri, prima d‘ avere agito contro non potesse ritirare, gli opporrebbe 
al debitore principale ed escussi i suoi ch’egli avrebbe potuto ritirare faci- 
beni. Il creditore può spiegare que- lissimamente dal debitore principale ciò 
st’ azione quando gii sembra oppoi - che gli era dovuto, e che per eonse- 
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Unenti) egli non gli deve nulla; L. 41. 

ff. d. Ut. 

ARTICOLO III. 

Del benefizio di divitiune. 

$ 1. Origine di questo diritto. 

416. Quando più persone rendonsi 
fidejussori di un debitore principale 
per lo stesso debito, si reputa che 
ciascuna di esse si sia obbligata a 
tutto il debito: Si plures lini fide- 
jussores, quotquot erunl numero, sin- 
guli i» totidum lenenlur. Iostit. tit 
de Fidej. $ 4. 

In' questo i fidejussori sono diversi 
da’ debitori principali i quali si re- 
puta che s’ obblighino ciascuno per 
la sua parte in ciò che promettono 
unitamente, se la solidalità non è e- 
spressa. La ragione di una tal diffe- 
renza nasce dall'essere nella natura 
della fidejussione d’ obbligarsi a tutto 
ciò che deve il debitore principale; e 
per conseguenza si reputa che cias. uno 
dì quelli che si rendono fidejussori 
per lui, contragga quest’ obbligo , a 
meno ehenon dichiarino espressamente 
che s’obbligano soltanto in parte: que- 
sta è la ragione riportataci da Vinuio, 
lelect. quaetl., lib. 1 1, cap. 40. 

L’imperatore Adriano apportò una 
modificazione a questa solidalita, col 
benefizio di divisione da lui accor- 
dato ai fidejussori : per questo bene- 
fizio il fidejussore, cui il creditore 
domanda tutto il debito, ottiene) he 
il creditore sia tenuto a dividere la 
sua domanda tra lui ed i suoi con- 
fidejussori, quand’ essi sieno solvibili, 
e ch'egli in conseguenza sia ammesso 
a pagare al creditore la sua porzione, 
salvo al creditore il provvedersi pei 
di piu contro gli altri. Questo diritto 
è stato adottato nella nostra pratica 
francese. 

$ 7. Quali tieno quelli che possono 
o no opporre il benefizio di di- 
visione. 

417. Vi sono alcuni fidejussori (he 
non possono opporre questo beni li- 
zio; tali sono i fidejussori pel regio 
denaro. Vedete Lchret, plaid. 43, in fin. 


uimi.MiA/iovi 

Se n’ escludono parimenti i fidejus- 
sori giudizisrj; tale è 1’ opinione di 
Basnagio. Non vi sono neppure am- 
messi i fidejussorirhe hanno rinunziato 
a questo benefizio nelle loro fidejus- 
sioni. 

Quando nella fidejussione si è e- 
spresso che i fidejussori si sono oh 
bligati solidalmente e come debitori 
principali, si reputa che questa clau- 
sola rinchiuda una rinunzia al be- 
nefizio di divisione: Quelli che cre- 
dono, che una tal clausola non rin- 
chiuda una rinunzia al benefizio d’ e- 
scussione, devono parimenti pensare 
eli’ essa non rinchiuda una rinunzia al 
benefizio di divisione: ma le ragioni 
che ci hanno indotto a credere che 
essa rinchiuda una rinunzia al bene- 
fizio d'escussione, e che noi abbia- 
mo riportate, tupra, n. 408, c’in- 
ducono a credere parimenti eh’ ess i 
rinchiuda la rinunzia al benefizio ili 
divisione. 

Finalmente le leggi ricusano il be- 
nefizio di divisione ai fidejussori che 
han cominciato dal negare con mala 
fede la loro fidejussione. Inficianlibus 
aurilium diritiunis non est indui ■ 
gtndum-, L. 10, j I, ff.de fidej. 

418. Non solo i fidejussori stessi, 
ina anche i loro eredi possono usare 
di questo benefizio. 

Un fidejussoredi fidejussore può pa- 
rimenti opporre le stesse eccezioni che 
avrebbe potuto opporre il primo fide- 
jussnre, e per conseguenza può opporre 
anche questo benefizio, e dimandarne 
la divisione del debito tra lui ed i 
confidejussori di quello di cui egli si 
è reso sicurtà. 

$ 3. Chi siano quelli fra i quali il 

debito deve esser diviso. 

419. Il fidejussore può domandare 
la divisione dell’ azione tra lui r gli 
altri fidejussori, che sono egualmente 
fidejussori principali. Egli non po- 
trebbe domandare che fosse diviso 
tra lui ed il suo fidejussore; poiché 
in faccia a questo, egli stesso è un 
debitor principale; L. 27,$ 4, II. 
de Fid. 

420. Bisogna parimenti che coloro 
coi quali il fidejussore domanda la 
divisione detrazione del rreditore,sia- 
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ho fideiussori dello stesso debitore 
Se due debitori solidali d' uno stesso 
debito avessero dato un fideiussore 
per ciascuno, .1 fideiussore di uno di 
questi debitori nou potrebbe do- 
mandare che f azione fosse divisa tra 
lui ed il fideiussore dell altro debi- 
tore solidale : imperciocché sebbene 
questi siano fideiussori d' uno stesso 
debito, pure non essendo fidejusson 
d- uno stesso debitore, non sono pro- 
priamente confidejussori; tale e la 

decisione delle leggi 43, ->1> S**”’ 

d . tit. 

421. Infine bisogna clic 1 conlidc- 
jussori co’ quali il fideiussore doman- 
da la divisione dell’ azione sieno sol- 
vibili, ed è riputato che lo sieno, 
quando non essendolo per loro stessi, 
lo sono a motivo de’ loro fideiussori: 
ciò è deciso dalla legge 27, $ 2, 5» 
quaeratur an nitrendo sii principa 
Ut ftdejussor , ettam rires seguenti* 
fidejutsoris ei aggregandae sunt. 

Se per altro il mio confideiussore 
era solvibile al tempo della contesta- 
zione della lite, e che in conseguenza 
l’azione del creditore sia stata divisa 
tra lai e me, sebbene in seguito do- 
po la contestazione della lite sia di- 
venuto insolvibile, il creditore non 
potrà rivolgersi nuovamente verso di 
me per la parte dell' altro: tale è la 
decisione di Papiuiano, L. 51, $ 4. 
e L. 52, i 1. • 

In questo il benefizio di divisione 
differisce da quello d’ escussioué. La 
ragione di una tale differenza nasce 
dalla diversa natura di questi due be- 
nefizj. Quello il escussione c solamente 
dilatorio, egli non fa che differire 
l'azione del creditore contro al fide- 
iussore, sintantoché il creditore ab- 
bia escusso il debitore principale : 
mentre invece il benefizio di divisio- 
ne si avvicina alla natura delle ec- 
cezioni perentorie; infatti, allorché 
questo ha luogo, toglie intieramente 
I’ azione del creditore contro al fide- 
iussore che l’ita opposta, per la parte 
de’ suoi confidejussori coi quali éstata 
accordata la divisione; e perciò il 
creditore non può più rivolgersi con- 
tro di lui, quando anche i confide- 
jussori iu seguito divenissero involvi- 

bili. 

Ma v’ha di piò: quand’ancheal tempo 
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della domanda del creditore, il primo 
conlidejussore fosse di già stato in- 
solvibile, se il creditore ha volonta- 
riamente divisa la sua azione, doman- 
dando a ciascuno di noi la sua parte, 
egli non potrà più domandarmi la 
parte del mio conlidejussore insolvi- 
bile: questa è la decisione di Gordiano 
nella legge 16, Cod. d.tit. 

422. Quando il mio ronfidejussore 
sia solvibile, sebbene non sia ancora 
scaduto il termine o verificata la con- 
dizione sotto la quale égli si è ob- 
bligato, io posso nulladimeno doman- 
dare che l’azione àia provvisoriamente 
divisa tra lui e me, salvo al credito- 
re di rivolgersi nuovamente contro di 
me per la parte di questo fidejusso- 
re, se allo scadere del termine, o al 
verificarsi della condizione egli non 
fosse solvibile; L. 27, ff. de tid. ; ed 
a maggiore ragione se la condizione 
sotto alla quale egli si è obbligato 
viene a mancare. 

423. La domanda dei creditore non 
dovendo essere divisa, che quando 1 
(idejussori sono solvibili, se nasce 
questione tra il creditorè ed il fide- 
iussore che domanda la divisione, sul 
fatto della solvibilità de’confidejussori, 
è ammesso il fidejussore, offrendo di 
pagare la sua parte, a domandare che 
prima di decidere sui di più sia te- 
nuoto il creditore ad escutere i con- 
I idejussori ; I. 10, d. tit.: ma ciò 
sarà a rischio di questo fidejussore. 

424. Io non posso opporre il be- 
neficio di divisione, se il mio confi- 
«lejussore dimora fuori' del regno; im- 
perciocché questo beneficio è una gra- 
zia che la legge accorda solamente 
quando il creditore non ne soffrireb- 
be tròppo grave incomodo; Papon. 
X, 4. 15. 

J3.S» può dividere una fidejussioné 

con un fideiussore che non ha con- 
trattato validamente e con un fide- 
jussore minoret 

425. Quand’ io mi sono obbligato 
come fidejussore per qualcuno con 
una persona che era incapace di con- 
trarre una simile obbligazione, come 
erano fra i Romani tutte le donne, 
io non posso evitare di pagare il to- 
tale del debito al creditore, come se 
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io fossi i! solo fidejussore; non rio- 
vendo essere in alcun modo conside- 
rala la persona incapace che si è resa 
meco fideiussore. . In questo caso non 
si fa distinzione alcuna, se io abbia 
contratta la fìdejussione prima, insie- 
me, o dòpo quella di una tale per 
sona incapace. 

Ma non c lo stesso, secondo il di- 
ritto romano, quand* io mi sia reso 
iidcjussore con un minore, che in se- 
guito ottiene la restituzione contro la 
sua obbligazione. In questo caso io 
sarei tenuto al totale del debito allora 
soltanto, che avessi da principio con- 
tratta da solo la ndejussione senza 
contare per nulla sul minore che si 
è reso dopo fideiussore per l*is!ess«> 
debitore; ina se noi ci siamo resi fi- 
deiussori insieme, la restituzione da 
lui ottenute contro la sua obbliga- 
zione non deve, secondo il diritte» ro- 
mano, addossare a ine solo quel de- 
bito eh’ io m' attendeva eh* egli dovesse 
pagare con ine ; /. 48, pp. e 5 1, fi- 
de Fid. 

Papiniano riporta a questo propo- 
sito la seguente ragione della diver- 
sità che passa tra una donna ed un 
minore Quello che si rende fideius- 
sore insieme ad una donna non ha 
potuto fare di lei alcun conto , onde 
dividere con essa I 1 obbligazione: poi- 
ché doveva sapere che ne era inca- 
pace, cum ignorare non deàuerit 
mulierem frustra intercedere . Ma non 
si può dire lo sfesso di quello che 
s’c reso fidejussore con un minore , 
propter , dice Papiniano , incertum 
i telati 9 et restrtutionis , poiché egli po- 
teva ignorare che fosse minore, o 
sperare che egli non agirebbe contro 
la sua obbligazione: spettava 1’ infor- 
marsene più al creditore che a lui, 
quando l’ha accettato per fideiusso- 
re, ed è il creditore piuttosto che lui, 
quello che deve soffrire per la resti 
lozione che il minore ha ottenuto 
contro la sua obbligazione ; l. 48. 

pp- « s *- 

Per quanto sia il rispetto cV io nu- 
tro per le decisioni del gran Papi- 
niano, questa però mi sembra soffri- 
re qualche difficoltà. Essendo i varj 
fideiussori, come noi 1* abbiamo detto 
più sopra, debitori di tutto il debito , 
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hi divisione accordata dalia costitu- 
zione d’ Adriano, quando tutti sono 
solvibili, non è che una grazia eh* 
non deve essere loro accordata in pre- 
giudizio del creditore. Questa ragio- 
ne per rui mi è ricusata la divisione 
del debito col mio con fideiussore , 
quand’ egli è divenuto insolvibile, deve 
far si che mi sia ricusata anche quan- 
do il mio confidcjussore si è fatto re- 
stituire contro la sua fìdejussione. Non 
avvi ragione alcuna onde accordare 
la divisione piuttosto coll’ uno che 
coll’ altro; io non doveva entrare più 
sull* uno che sull 1 altro; poiché se ho 
potuto prevedere l’insolvibilità , ho 
potuto più facilmente ancora preve- 
dere la restituzione. Nè si può dire 
che il creditore abbia voluto andar 
soggetto a questo rischio accettando 
la fidejussione d’ un minore; poiché 
non essendosi contentato della fide- 
iussione di questo, ed avendo voluti» 
chea lui s’aggiungesse un altro fide- 
jussore, ciò prova invece ch’egli h.» 
cercato d* assicurarsi pel caso drlla 
restituzione, e che non ha voluto an- 
dar soggetto a questo rischio. 

Queste ragioni mi sembrano suf- 
ficienti onde decidere indistintamente 
contro l'autorità dcllcleggi romane, clic 
In restituzione ottenuta dal mio con- 
fidejussorc per causa di minore età, 
deve al pari della sua insolvibilità ob- 
bligarmi al pagamento del totale del 
debito. 

Ma v’ha di più. Se io fossi conve- 
nuto dal creditore prima che il mio 
confidejussore minore avesse cercato 
d* essere restituito contro la sua fide- 
iussione e gli opponessi il benefizio di 
divisione, credo clic sarebbe giusto 
ch’egli potesse essere obbligato a di- 
videre la sua azione tra il suo con- 
fidejussore minore c me, soltanto colla 
riserva di poter agire nuovamente con- 
tro di me nel caso in cui questo mi- 
nore si facesse restituire contro la sua 
fidejussione. 

Ma se il creditore avesse acconsen- 
tito alla divisione della sua azione 
sen/.a alcuna riserva, vi sarebbe luogo 
a credere che egli avesse preso su di 
lui il rischio della restituzione del mi- 
nore, e eh’ egli non abbia alcun re- 
gresso contro di me. 
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$ ’». Quando poma essere opposto il be- 
nefizio di divisione. 

4‘26 Si fa questione per sapere se 
il benefizio di divisione possa essere 
opposto dopo la contestazione della 
lite. Alcuni antichi dottori, come Pie- 
tro di Bellapcrtica , Cino ed altri e- 
rano per la negativa: ma il sentimen- 
to rontrario seguito di Vinnio tei. 
quarti. 1 1 , 40, è il più vero , ed è 
fondato sul testo formale della legge 
10, $ 1» Cod. h. tit Ut. ... diridatur 
aclio inter eoe qui so Irendo sunt , 
ante condcmnationem ex ordine en- 
te t postulavi, (tasta, secondo le parole 
di questa legge, che la divisione del- 
1’ azione sia domandata prima della sen- 
tenza; e per conseguenza si può do- 
mandarla dopo la contestazione della 
lite. Questo beneficio in fatti s’ avvi- 
cina più alle eccezioni perentorie che 
alle dilatorie , poiché tende ad esclu- 
dere intieramente I' azione del credi- 
tore contro colui che V oppone, per 
le porzioni de' suoi fidejnssori. Il 
testo delle, instiluzioni , Ut. de Fid. 

S \ , sul quale si fondano i sostenitori 
dell’ opinione avversa, non prova co- 
sa alcuna. Egli dice, è vero, che lutti 
i fidejussnri devono essere solvibili al 
tempo della contestazione della lite, 
perché siavi luogo alla divisione flel- 
I’ azione ; ma da ciò non segue che 
una tal divisione non possa essere do- 
mandata anche dopo. 

La legge IO, $ I, ff. de Fid. ove 
si dice clic il tìdejussore che ha ne- 
gata la sua fidejussinne non é ammis- 
sibile ad opporre il benefìcio di divi- 
sione, non é contraria alla nostra de- 
cisione; poiché è una tal negativa fatta 
in mala fede e non la contestazione 
della lite , che lo rende indegno di 
tal grazia, ed inammissibile ad opporre 
I’ eccezione che nasce da un tal be- 
nefizio. La contestazione della lite in- 
tervenuta tra il creditore ed il fide- 
jussore non suppone di necessità clic 
questi abbia negato la fidejussione : 
essa può esser intervenuta per qualun- 
que altra cosa; pula, perché il fide- 
iussore avesse sostenuto che il debito 
era stato pagato, o perché egli avesse 
qualche motivo che rendeva il credi- 
tore non ammissibile nella sua doman- 
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ila. Alcuni dottori sono raduti nello 
eccesso rontrario , decidendo rhc il 
benefizio di divisione può essere op- 
posto anche dopo la sentenza di con- 
danna, al pari del benefizio redendn- 
rt( RI actinnum, e delle eccezioni SC. 
Macedoniani ri SC. Vellejani. Questa 
opinione è smentita dalla legge IO. 
§ I, Cod. de Fid. in cui si dice che 
i fidejussnri possono opporre il bene- 
fizio di divisione prima della sentenza 
di condanna, ante condrmnalinnetn : 
dunque essi non possono opporlo do- 
po. Riguardo agli esempj riportati di 
eccezioni che possono opporsi anche 
dopo la sentenza, si risponde, clic 
avvi una gran differenza tra il bene- 
fizio di divisione ed il benefizio ce- 
dendo rum actionum. Questo non at- 
tacca la sentenza, né il diritto acqui- 
stato per la sentenza del creditore ; e 
quando il fideiussore eh’ é stato con- 
dannato I' ha pagalo, egli non ha alcun 
interesse di rifiutargli la cessione delle 
sue azioni: mentre invece il benefizio 
di divisione se si proponesse dopo 
la sentenza di condanna, attaccherebbe 
questa sentenza ed il diritto acquistato 
dal creditore, poiché un tale bene- 
fizio tenderebbe a restringere ad una 
porzione il diritto che la sentenza dà 
al creditore di esigere il totale del 
debito dal fidejussore.che è stato verso 
di lui condannato. In quanto a ciò 
che si è deciso per le eccezioni SC. 
Macedoniani et SC. VeJlejani, que- 
sto forma un diritto particolare fon- 
dato sul favore di queste eccezioni , 
e su una specie d’ interesso pubblico, 
ad eoercendo» foeneratores et ad 
eubreniendum sexui muliebri. Di 
questo diritto particolare non si può 
dedurre alcuna conseguenza, ed esso 
non può essere esteso al benefizio di 
divisione, né alle altre eccezioni pe- 
rentorie. rinn.,ib. 

Quando In sentenza di condanna é 
sospesa dall’ appello, si può dire che 
non avvi condanna, sintantoché non 
interviene una decisione definitiva ; 
onde ne segue che il fidejussore può 
essere ammesso anche in una causa 
in appello ad opporre il benefìzio di 
divisione. Questa è l'opinione de' dot- 
tori citati da Bruneman , ad l. IO. 
Cod. de Fid. Questa è pure I’ opinio- 
ne di Vinnio. 
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$ G Dell' effetto del benefizio di divi- 

«ione. 

427. L' effetto del benefizio di di- 
visione è di far pronunziare dal giu- 
dice la divisione del debito trai tì- 
dejussori solvibili, e di restringer con 
questo mezzo la domanda spiegata 
contro al (iicjussore che ha opposta 
la divisione alla sua porzione soltauto. 

Prima che una tal divisione del de ■ 
bito sia stata pronunziata dal giudice 
dietro l’ opposizione del benefizio di 
divisione, o che essa sia stata fatta 
volontariamente dal creditore con la 
domanda eh’ egli avesse spiegata con- 
tro ciascuno de' (idejussori perla sui 
parte, l. IG, C od. de Fid., ciascuno 
di questi é vero debitore del totale 
del debito. Se alcuuo d' essi perciò 
ha pagato il totale, non può preten- 
dere dal creditore restituzione alcuna 
delle porzioni de’ suoi coufidejussori; 
l. 49, jj 1, ff. de Fid.: poiché egli 
doveva realmente il totale di ciò che 
ha pagato: non usando del benefizio 
di divisione di cui poteva far uso , 
planine /idem exsolvit. Ma dopo che 
la divisione del debito è stata pronun- 
ziata, questo è talmente diviso, che 
quand* anche uno de' fidejusanri, fra 
■ quali il debito è stato diviso, dive- 
nisse dopo insolvibile, il creditore non 
avrebbe aloun regresso contro gli al- 
tri, per la porzione di questo insol- 
vibile; l. SI, $ 4, ff. de Fid. 

Ci rimane finalmente la questione 
di sapere, se quando il fideiussore che 
domanda la divisione dell’ azione del 
creditore tra lui ed i suoi confidejus- 
sori abbia pagato da prima una parte 
del debito, debba pagare la meta di 
ciò che ancora ó dovuto, senza im- 
putar nulla di ciò che ha pagato? Pa- 
piniano 1’ aveva deciso in tal modo ; 
etm e nini quanlilatem inter eoe con- 
tcnit dividi, quain litit tempore 
di-beni. Ma questa decisione, benché 
conforme al ri_;or de' principi, non 
fu seguita ; si ritrovò piò equo 1’ ac- 
cordare ai fideiussori la facolta di im- 
putare sulla parte a cui sono tenuti 
ciò che bau di già pagato , di itou 


obbligarli a pagare che il di piò della 
loro parte nel totale del debito, e di 
obbligare interamente pel resto gli al- 
tri confideiussori: Sed liumanins est, 
dice l’ annotatore, >i et alter tolven- 
do sit, per exceptionem ei qui soldi 
saccari ; d. I. 51,$ 1. 

articolo tv. 

Della cessi me delle azioni, o surro- 
gazione che il creditore i tenuto ad 
accordare al fideiussore, quando 
questi lo paga. 

423. Un terzo benefizio accordato 
dalle leggi al fideiussore si é , che 
quando egli paga può ricercare dal 
creditore d’essere surrogalo in tutti 
i suoi dirii ti, azioni ed ipoteche, tanto 
contro al debitore principale, di cui 
si é reso fideiussore , quanto contro 
a tutte le altre persone che sono te- 
nute al debito. Ciò risulta dalla legge 
17, de Fid.-, I. 21, Cod. d. Ut., 
e da una qu lutila d’ altri testi. Vedete 
iutoruo a questa cessione d' azioni, 
ed intorno all’ eccezione che ha il fi- 
deiussore contro al creditore che si 
è posto per suo fatto fuori di stato 
di cederle, infra, pari. 3, cap. 1 , ar- 
tic. 3 ,$ 2 . 

• SEZIONE VII. 

Del regresso che ha il fideiussore con - 
tro al principal debitore e contro i 
suoi con fideiussori. 

429. Il fidriussore dopo d’ avere 
pagato ha il regresso contro al debi- 
tore principale. Noi tratteremo di que- 
sto regresso nel primo articolo. Vi 
sono pure de’ casi in cui il fideiusso- 
re ha azione contro al debitore prin- 
cipale aiictie prima d’aver pagato: noi 
uc parleremo nel secondo arlicolo. 
Tratteremo nel terzo la questione par- 
ticolare, se il fideiussore d' una ren- 
dita costituita possa obbligare dopo 
un certo tempo il debitore alla reden- 
zione della rendita stessa. Tratteremo 
nel quarto del diritto del fideiussore 
contro ai suoi coulideiussori. 


Digitized by Google 


PARTE 11 C, 

ARTICOLO PRIVO. 

Def regresso che ha it fideiussore 
contro al dtbilur principale dopo 
d' aver pagalo. 

$ 1. Quali sono le azioni che lia il 
fideiussore contro al debitor prin- 
cipale, dopo d’ arer pagato ? 

430. Dopo rhe il fidejussore ha pa- 
gato , s’ egli si è fatto surrogare nei 
diritti ed azioni del creditore , può 
esercitarle contro al debitore , come 
l’avrebbe potuto fare il creditore stes- 
so. Ma se egli ha trascurato d'acqui- 
stare questa surrogazione, non lascia 
però d’ avere in testa propria un' a- 
zione contro al debitore principale , 
onde farsi rimborsare di ciò che ha 
pagato per lui. 

Quest’ azione è 1' azione mandali 
contraria, se il fideiussore ha prestata 
la sua lìdejussione con saputa o per 
volontà del debitore principale; poiché 
questo consenso del debitore rinchiude 
un tacito contratto di mandato , se- 
condo la regola di diritto : Seniper 
qui non prohibel prò se intervenire , 
mandare creditur-, L. CO, ff. de II J. 
Se il fideiussore si è obbligato pel 
debitore senza che questi lo abbia sa- 
puto, non può avere contro lui l’azio- 
ne mandati ; ma invece ha I’ azione 
contraria negoliorum gestorum , che 
produce il medesimo effetto. 

^ 2. Qual pagamento dia luogo a 
queste azioni. 

431. Nulla importa che il fideius- 
sore abbia pagato in conseguenza di 
una sentenza di condanna, o volon- 
tariamente e senza sentenza ; poiché 
nell' uno e nell' altro caso , uliliter 
debitori negotium gresil. Egli ha pro- 
curata al debitore la liberazione del 
suo debito, e per conseguenza questi 
dee rimborsarlo di ciò che a lui èco- 
stato di procurargliela. 

Nulla importa che il pagamento sia 
stato un pagamento reale, o una com- 
pensazione, o una novazione. In tutti 
questi casi il fidejussore ha diritto di 
domandare al debitore principale il 
rimborso, o della somma che ha pa- 
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gala, o di quella rhe ha compensata, 
o di quella che s‘ é obbligato a pa- 
gare , onde estinguere l’ubbliguzione 
del principal debitoie. 

432. Che se il creditore, a riguar- 
do del fidejussore, ha rimesso il de- 
bito a titolo puramente gratuito , il 
fidejussore non può domandare cosa 
alcuna al principal debitore, a pro- 
fitto del quale ricade una tal remis- 
sione, poiché nulla è costata al fide- 
jussore. Se pero la temissioiie fosse 
stata fatta in ricompensa dei servizi 
che il fidejussore aveva resi al crcdi- 
toie, potrebbe il fidejussore farsi rim- 
borsare di questa somma dal debitore 
principale; imperciocché in questo caso 
I' estinzione del debito è costata al 
fidejussore la ricompensa eh’ egli a- 
vrrbbe potuto sperare de’suoi servi- 
gi, dei quali soffre compensazione pel 
debito cui ha acceduto come fidejiis- 
snre. Tale é la disposizione delia legge 
12, ff. mandai ; e ciò è conforme a 
questa massima della legge 2ti, j 4 , 
ff. d. IH. Sciendum est non plus 
fideiuesorem conscqui debere man- 
dati judicio quam quod sutverit. 

$ 3. Tre condizioni necessarie , ac- 
ciò il pagamento fallo dal fide- 
iussore dia luogo all’ azione con- 
tro al debitore principale. 

433. Acciò il pagamento fatto dal 
fidejussore dia luogo a quest’azione, 
bisogna: 1." che il fidejussore non ab- 
bia per sua colpa trascurato qualche 
motivo d’inammissibilità ch’egli avesse 
potuto opporre al creditore: 

2. " Che il pagamento sia stato va- 
lido, ed abbia liberato il debitor pi iti - 
cipale : 

3. " Che il debitore principale non 
abbia pagato una seconda volti per 
colpa del fidejussore. 

Prima condizione. 

434. Acciocché il fidejussore che 
ha pagato abbia il regresso contro 
al debitore principale, bisogna che non 
abbia trascurato per sua colpa di op- 
porre i motivi d' inammissibilità , se 
ve ne cran da opporre contro il cre- 
ditore. Se, peres,, alcuno dopo essersi 
reso mio fidejussore pel prezzo di 
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uno stabile da me comprato , e sa- 
pendo clic questo stabile mi fu cvitto, 
paga ciò non ostante il prezzo al mio 
venditore verso il quale si è reso fi- 
dejussore per me, egli non avra con- 
ilo di me alcun regresso; poiché po- 
teva dispensarsi dal pagare, opponendo 
al venditore l’eccezione risultante dal- 
r evizione che io aveva sofferta. Ma 
se il fìdejnssore ignorava I* evizione , 
e l’eccezione per conseguenza che ne 
risultava contro la domanda del prez- 
zo fittogli dal venditore, io sarò ob 
bligato di rendergli ciò che ha paga- 
to, salvo il mio regresso contro al 
venditore,* poiché egli non è in colpa 
per non avere opposto un’ eccezione 
di cui ignorava resistenza, e sono io 
in colpa al contrario di non averlo 
avvertito. La legge ‘29, ff.mtìnd. sta- 
bilisce questi principi! in un caso .is- 
sai somigliante. Però la sola ignoranza 
di fatto può in questo caso scusare 
il fìdejnssore ; mentre sarebbe altri- 
menti se si trattasse d’ ignoranza di 
diritto. Finge. Io ho comprato sotto 
la vostra fideiussione una casa che cre- 
deva esistente, e che era stata intie- 
ramente bruciata prima del contratto: 
sebbene voi abbiate in seguito saputo 
1’ incendio , ne avete però pagato il 
prezzo che per errore credevate do- 
vuto ; voi non dovete avere alcuno 
regresso « emiro di me; d. /. 29, S I. 

435. Se il fidejtissore aveva un mo- 
tivo d'inammissibilità da opporre con- 
tro al creditore, madie fosse tale da 
non potersi opporre onorevolmente, 
in verità, non è in questo caso ob- 
bligato ad opporlo; ina non deve pri- 
vare il debitore della facoltà di farlo: 
egli deve perciò lasciarsi citare pel pa- 
gamento, e chiamare in causa il de- 
bitore principale, acciò possa oppor- 
lo se gli sembra opportuno: se il fi- 
dejussorc ha mancato di farlo , non 
avrà regresso alcuno contro al debi- 
tore principale per ciò che avesse pa- 
gato. Ciò risulta dalla legge 48 , fi. 
ir and., e dalla lejige 10, $ 12, d. tit. 

Si può addurre per esempio di que 
sti motivi d' inammissibilità, clic non 
si -possono opporre onorevolmente , 
quello che non si può opporre al credi- 
tore di una rendita costituita , che 
ha Usciali passare piu di cinque anni 
.senza ricercare il pagamento. 
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43G. La regola da noi stabilita # 
che il fideiussore, per avere il regres 
so contro al debitore principale, non 
deve avere oimnesso per sua colpa di 
opporre i motivi d’inammissibilità con- 
tro al creditore, se pure qualcuno ne 
esisteva, soffre un’eccezione quando 
questi motivi d’itiainmissibilità erano 
a lui personali , e non potevano es- 
ser opposti dal debitore principale. 
Se per es. il fidejussore, che si é reso 
tale per me sino ud un certo termi- 
ne soltanto , paga per me dopo spi- 
rato un tal. termine; sebbene egli a- 
vesse potuto dispensarsi dal pagare, 
non fascera di avere il regresso con- 
tro di ine, poiché egli ha pagato ciò 
che io non avrei potuto evitar di pa- 
gare. Tale è la' decisione della legge 
29, $ G» ff- mand. Quamquam enim 
jam liberala* solcerit , fulem impie- 
vi et debitorem tiberavit. Basta che 
egli mi ubbia procurata a sue spese 
la mia liberazione , perchè io debba 
indennizzarlo , altrimenti in’ arricchi- 
rei col suo danno ; ciò che 1* equità 
non permette: Neminetn aequam est 
cum a! terius detrimento locumpletari. 

Seconda condizione. 

437. Perchè il fidejussore abbia il 
regresso contro al debitore principale, 
bisogna die il pagamento da lui fatto 
sia valido: perciò, se colui che mi deve 
indeterminatamente un cavallo, m’ha 
dato jn fìdejnssore , e che questo 
poscia mi dia un cavallo che si rico- 
nosca non appartenergli, il fidejussore 
non avrà regresso alcuno contro al 
debitore principale , poiché il paga- 
mento da lui fatto non è valido , e 
non ha procurata la liberazione del 
debitore. 

438. Questa regola soffre eccezione 
nel caso in cui il fidejussore, conve- 
nuto da! -creditore, pagasse nell'igno- 
ranza che il debitor principale avesse 
di già pagato: imperciocché sebbene 
questo pagamento frtto dal fidejus- 
sore , essendo il pagamento d’ una 
somma che aveva cessato d'esser do- 
vuta, non sia valido, uulladimeno il 
fidejussore non lascerebbe d’ avorne 
il suo regresso, actione mandali con- 
traria, contro a) debitore principale, 
per essere rimborsato della- somma 
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pagata . col solo carico ili surrogare 
■I debitore principale oella sua anione 
di ripetizione contro al creditore , il 
quale puìvessere insolvibile, accioc- 
rbè il deoitnre principale si faccia pa- 
gare come potrà. Questa è la deci- 
sione della legge 29 , $ 2, ff. munii. 
11 debitore principale è in colpa per 
non avere avvertito il fideiussore che 
egli aveva pagato. 

Questa decisione non deve aver luo- 
go quando il lidejussore ha prestata 
la sua fidejussione senza che il debi- 
tor principale lo sapesse ; poiché in 
questo caso il deb'torc.uon è in colpa 
per nou avere avvertito del pagamento 
questo fideiussore ch'egli non cono- 
sceva. 

Terza condizione. 

4311. Un terzo caso, in cui il fide- 
iussore che ha pagato non ha regresso 
contro al debitore principale, è quando 
per mancanza d’aver avvertito il de- 
bitore principale, questo ha pagato ima 
seconda volta il creditore ; ina egli 
può almeno domandare che il debi- 
tore gli ceda le sue azioni onde ri- 
petere dal creditore ciò che ha rice- 
vuto , e che non gli è più dovuto. 
Tale è la decisione della legge 29, 

$ 3, ff. mand. , 

Secondo i nostri usi queste cessio- 
ni si sottintendono, osi permetterebbe 
in questo caso al fidejnssnre di ripe- 
tere redo via dal creditore ciò che 
avesse ricevuto una seconda volta. 

§ 4. Quando ponila eiercilare il suo re- 
gresso il fideiussore che ha pagato. 

440. Regolarmente il fidejussore che 
ha pagato può agire contro al debi- 
tore principale pel suo regresso subito 
dopo di aver pagato per lui: ma se 
avesse pagato prima che il termine 
fosse scaduto, potrebbe agire soltanto 
dopo spirato il termine ; poiché egli 
non deve col suo fatto privarlo di quel 
termine che ha dritto di godere ; l. 
22, $ I, l. 51, ff. mand. 

$ 5. Se , quando ri sono più debi- 
tóri principali , il fideiussore abbia 
azione contro-ciascuno di essi, e 
per quanto. 

441. 11 fidejussore può coll’ azione 
contraria mandati , o coll' azione 
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contraria negotiorum gesto rum, agire 
contro ciascuno de’debitori principali 
per cui ha prestata la sua fidejussio- 
ne, onde ripetere il totale di ciò rhe 
egli ha pagato; imperciocché ciascuno 
di questi principali debitori essendo 
debitore del totale, il fidejussore ren- 
dendosi sicurtà per ciascun di loro , 
pagando, ha liberato ognuno pel to- 
tale del debito, e per conseguenza ha 
diritto di ricercare solidalmente da 
ciascuno il rimborso del totale' di ciò 
che ha pagato, e gl’interessi dal gior- 
no della sua domanda 

Se in ciò che il fidejussore ha pa- 
gato vi erano degl’ interessi e degli 
arretrati , questi interessi e arretrati 
formano un capitale riguardo al fi- 
dejussore che gli Ita pagai’, in faccia 
del debitore pel quale gli ha pagati, 
e ne sono dovuti gl’ interessi al fi- 
dejnsvbre dal giorno della sua do- 
manda. Decreto riportato da Papon, 
X. 4, 20. 

Osservate nullaùimepo che riguardo 
alla somma pagata per questi inte- 
ressi ed arretrati, il fidejussore, che si 
è fatto surrogare nei dritti del cre- 
ditore , sarà collocato relativamente 
ai beni del debitore contro cui eser- 
cita il suo regresso, nello stesso ran- 
go ove sarebbe collocato il creditore, 
se non fosse stato pagato: ma riguardo 
agli interessi di questa somma che ab- 
biamo detto essere a lui dovuti dal 
giorno della sua domanda, sirrninc non 
Ita diritto di prenderli che in testa 
propria, così egli sarà collocato sol- 
tanto dal giorno dell’alto d'indennità 
fatto avanti notajo, se il debitore glie 
lo ha fatto; altrimenti dal giorno della 
condanna , che egli avesse' ottenuta 
contro ili lui. 

Il fidejussore che esige da uno dei 
debitori da lui garantiti il totale del 
debito da esso pagalo , deve cedere 
a questo debitore non solo le azioni 
che egli ha in testa propria contro 
gli altri debitori, ma le azioni pari- 
menti del creditore nelle quali egli 
ha dovuto farsi surrogare pagando. 
Se il fidejussore nel pagare al credi- 
tore, ha trascurato di' ricercar questa 
surrogazione e si è posto cosi fuori 
ili stato di poterne procurare la sur- 
roga a quel debitore principale da 
cui esige il totale del debito paga- 
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lo, potrà questo debitore , offrendo 


di rimborsarlo della sua parte, otte 
nere per opposi! am exceptionem re 
dcndanim actionum, l'assoluzione dal- 
la domanda del fideiussore perle por 
lioni degli altri debitori principali. 

Questo lia luogo se tal debitore a- 
scia effettivamente interesse di essere 
surrogato nelle azioni del creditore; 
ma se egli non ci aveva alcun inte- 
resse , se la surrogazione rielle azioni 
• Ite il fideiussore ba in testa propria 
gli dà lo stesso vantaggio sui beni dei 
suoi condebitori, che gli darebbe la 
surrogazione nelle azioni del credito- 
re, in questo caso, egli non è ammis- 
sibile a querelarsi , che il fideiussore 
pagando non abbia richiesta la surro- 
ga nelle azioni del creditore, e non 
possa procurargliela; per conseguenza 
egji non è ammissibile nell’eccezione 
ccdendarum actionum. 

Ciò si rischiarerà coll’ esempio se- 
guente. Finge. Vari debitori hanno 
presa a prestito solidalmente una som- 
ma da un creditore sotto la mia 11- 
dcjnssione, e ciascuno di essi mi ha 
rilasciato un atto d' indennità avanti 
notaio, colla stessa data dell’obbliga- 
zione da essi contratta verso al cre- 
ditore. In seguito io pago questo de- 
bito senza ricercare la surrogazione 
nelle azioni del creditore , e ne do- 
mando il rimborso pel totale ad unn 
de' debitori. K. evidente che egli non 
può in questo caso lagnarsi del non 
avergli io procurata la surrogazione 
nelle azioni del creditore; poiché l'a- 
zione che io lu> in testa propria con- 
tro ai condebitori , e nella quale io 
sono pronto a surrogarlo, avendo una 
ipoteca risultante dall’atto d'indennità 
della stessa data dell’ipoteca delle a- 
zioni del creditore, la surrogazione in 
quest'azione che io gli offro gli pro- 
cura gli stessi vantaggi sui beni dei 
suoi condebitori, che gli avrebbe pro- 
curata la surrogazione in quella del 
creditore ; è per conseguenza senza 
interesse, e non ammissibile a lagnarsi 
di non avergliela io potuta procu- 
rare. 

Quando il fideiussore s’ è reso si- 
rurtà soltanto per unti de’debitori so- 
lidali e non per gli altri , dopo pa- 
gato il debito non ha azione diretta 
che verso quello per cui In fatto si- 


curtà: egli può solamente, come eser- 
cente i diritti ed azioni del suo de- 
bitore, esercitare quelle , che il de- 
bitore stesso , pagando il debito , a- 
vrebbe potuto esercitare contro di essi, 
e nella stessa maniera che gli avrebbe 
questi esercitati ; su di che vedere 
sopra, n. 28 1 . 

ARTICOLO II. 

Dei casi in cui il fideiussore ha azio- 
ne contro il debitore principale , 

anche prima <T aver pagato. 

442. La legge 10, Coi. mand non 
riconosce che tre casi in cui un fide- 
iussore possi agire prima d’averpa- 
gato il debito, contro al debitore per 
cui Ita fatto sicurtà, ond’essere da lui 
indennizzato. Si prò ea contro quam 
supplica s fide/ustor , seu mandator 
intercessigli , et ncque condennalus 
et, ncque bona sua eam dilapidare 
postea coepisse comprobare pus si s , 
ut tibijuslam metuendi causam prae- 
beat ; n eque ab initio ila le obliga- 
ti mem suscepisse , ut eam possi* e! 
ante sotutionem convenire, nulla ju- 
ris ratione, antequam salis creditori 
prò ea feceris , eam ad snlutionem 
urgeri cerlum est ; d. L. 10, 

Il primo caso riportato da questa 
legge è quando il fidejussnre è stato 
condannato a pagare, ti neque con- 
dennalus est. 

Secondo la nostra pratica francese, 
il fidejussore non è obbligato ad a- 
spettarc d' essere stato condannato. 
Appena dopo ch'egli c convenuto dal 
creditore, può citare il debitore prin- 
cipale , come suo garante , acciò sia 
tenuto a pagarlo; egli deve anzi farlo; 
in mancanza di che il debitore non 
è tenuto a pagare il fideiussore delle 
spese fatte prima ch’egli siastato chia- 
mato in causa; ma solamente dell’at- 
to della prima domanda e delle -pe- 
sc fatte dopo ch’egli è stalo posto in 
Causa. 

Il debitore, che non c stato chiama- 
to in causa dal fideiussore, può an- 
che qualche volta evitare di rimbor- 
sargli il capitale che questi è stato 
condannato a pagare, quand'egli cioè 
aveva dei buoni mezzi di difesa con- 
tro la domanda del creditore , che 
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avrebbe potuti opporre qualora fosse 
sialo chiamato in causa ; tupra, nu- 
mero 433. 

Il secondo è , quando il debitore 
principale è in rovina, ntqut postea 
bona sua delapidar; compri, bare 
pissis. In questo caso il fidejussore 
sebbene non abbia ancora papato , 
può sequestrare i beni del debitore 
principale, acciò rispondano della fi- 
drjussione eli’ egli ha incontrata per 
lui. 

Il terrò caso espresso da questa 
legge è quando il debitore s’ è obbli- 
gato a liberare entro ad un certo 
tempo il fideiussore dalla sua fidcjus- 
sione. In questo raso, spirato un tal 
tempo, il fidejussore può agire contro 
al debitore principale, acciocché gli 
oitcnga questa liberazione, o gli dia 
una somma sufficiente a pagare il cre- 
ditore. 

I,a legge dice, ncque ab inilio ; 
perchè secondo i principi del diritto 
romano, questa convenzione doveva 
intervenne al tempo del mandato; le 
convenzioni intervenute dopo il con- 
tratto erano soltanto semplici patti , 
che secondo la sottigliezza del roma- 
no diritto non potevano produrre 
»z.ione. Vedete in Pand. Justin. Ut. 
de pactis, n. 34. Queste soltigliezz.e 
non essendo stale ricevute nel nostro 
diritto, nulla importa che la conven- 
zione sia intervenuta nel tempo del 
contralto, o dopo. 

La legge 38, $ 1, mand. riporta un 
quarto caso, si diu reus in solulione 
cessavi/. Secondo questa legge, seb- 
bene non v 1 abbia alcuna clausola per 
cui il debitore principale sia obbli- 
gato ad ottenere la liberazione del 
(idejussore entro ad un certo tempo, 
niilladiineno il fidrjussorr, la cui ob- 
bligazione dura da un tempo consi- 
derabile, può citare il debitore prin- 
cipale, onde gliene procuri la libera- 
zione. La legge con questa parola , 
diu, indica un tempo considerabile; 
ma non lo determina precisamente, 
itartolo lo determina a due o tre anni: 
varj altri a direi, da computarsi dalla 
data della fidejussione. Ma nulla può 
definirsi a questo riguardo; e ciò deve 
dipendere dalle circostanze, ed essere 
lasciato all’ arbitrio del giudice, gl. ad 
d. 1. 38. 
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443. Quando l'obbligazione, cui un 
fidejussore ha acceduto, deve per sua 
natura durare un certo tempo, per 
quanto lungo egli sia, sintantoché du- 
ra il fidejussore non può domandare 
che il debitore principale gli procuri 
la sua liberazione; imperciocché aven- 
do conosciuto, o dovuto conoscere la 
natura dell’ obbligazione alla quale ac- 
cedeva, ha dovuto computare che ri- 
marrebbe obbligato per tutto questo 
tempo. Perlo che colui che s’é reso fide- 
jussoredi un tutore perrammit.isfrazio- 
»e della sua tutela, sintantoché questa 
dura non può domandare al tutore che 

10 farcialiherare dalla sua fidejussione; 
poiché l'obbligaiione risultante dalla 
amministrazione della sua tutela non 
può finir prima «Iella tutela Per la 
stessa ragione colui che s’ è reso fide- 
jussore d’ un marito verso la moglie 
per la restituzione della dote, non può 
domandare a questo marito, sintan- 
toché dura il matrimonio, d* essere li- 
berato della sua fidejussione ; poiché 
é di ta*l natura l’obbligazione della 
restituzione della dote, che può estin- 
guersi soltanto dopo lo scicglimenlo 
ilei matrimonio. 

articolo ni. 

Se il fideiussore d’una rendita pos- 
sa obbligare il debitore a redi- 
merla. 

444. 0 vi è stata una convenzione 
tra il fidejussore ed il debitore prin- 
cipale, colla quale il debitore si é 
obbligalo di liberarlo dalla sua fide- 
jussione a rapo d’ un certo termine 
convenuto tra le parli, o non vi è 
stala a questo riguardo convenzione 
alcuna. Il primo raso fa meno diffi- 
coltà del secondo, sebbene non lasci 
d’avere qualche difficoltà apparente. 
Si può dire infatti che una tal con- 
venzione non è valida, perchè con- 
traria alla natura delle rendile costi- 
tuite, essendo della loro essenza che 

11 debitore non possa giammai essere 
forzato a redimerle, ài aggiunge che 
tali convenzioni qualora fossero per- 
messe, aprirebbero un campo alle 
frodi dei creditori, i quali, per pro- 
curarsi il potere di forzare i debitori 
delle rendite costituite a redimerle, le 
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acquisterebbero- soltanto sotto la con- 
dizione che si far esse intervenire un 
lidejussore ad essi fedele, col quale il 
debitore avesse la convenzione di re- 
dimere la rcnditu a capo d* un certo 
tempo; e con questo mezzo tali cre- 
ditori si formerebbero indistintamente 
delle reudite usurarie, senza alienare 
il loro fondo, nè il loro capitale. Non 
ostante tali ragioni, Molineo , Trae, 
de usur. y q. 30, decide die questa con- 
venzione è valida; clic il lidejussore 
può a capo del tempo convenuto e- 
sigere dal debitore principale che gli 
ottengala liberazione della «ua fide- 
jussione, e che a questi» effetto sia 
tenuto a riscattare la rendita. Se si 
oppone contro a questa convenzione, 
rhe è dell’essenza delle rendite costi- 
tuite, che il debitore uon possa essere 
forzato dal creditore a redimerle, la 
risposta si è, che ciò è veramente 
dell’ essenza di queste rendite; ina nul- 
la impedisce che il debitore possa 
esservi forzato da un terzo. La per 
fetta alienazione del capitale che il 
creditore ha pagato per l' acquieto 
della rendita, è ciò che forma 1’ essen- 
za della rendila costituita; ma basta 
perchè esista questa alienazione, che 
il creditore della rendita non siasi 
ritenuto il diritto di poterla doman- 
dare , c che non possa giammai ob- 
bligare il debitore a restituirlo; ma 
è indifferente che questi possa esservi 
obbligalo da un terzo. In quanto alla 
seconda obbiezione, cavata dalla fro- 
de, la risposta si è che questa non si 
presume giammai. È vero che la per 
missione di questa convenzione può 
dar qualche volta occasione alla spe- 
cie di frode qui sopra menzionata, e 
questo è un inconveniente: ma se sotto 
.il pretesto di questo inconveniente, una 
tal convenzione, che io sè stessa è leci- 
tissima, fosse proibita, ne risultereb- 
be un male più grande, cioè che spes- 
so le persone non troverebbero il 
denaro di cui esse hanno bisogno pei 
loro affari, per mancanza di trovare 
de* fidejussori che volessero contrarre 
un' obbligazione la di cui durata non 
sarebbe in alcun modo limitata. 

Il secondo caso, cioè quello in cui 
non v* è stata alcuna convenzione tra 
il debitore principale ed il fidejusso- 
re, soffre maggiori difficoltà. Molineo , 


ibid. , decide che in questo caso il 
lidejussore uou può, per quanto sia 
lungo il tempo trascorso, obbligare il 
debitore principale a redimere la ren- 
dita, onde liberarlo dalla sua fidejus- 
siooe; poiché la natura della rendita 
esseudo di durare perpetuamente, sino 
a che piaccia al debitore di redimer 
la, il fidejussorc, che conoscendone la 
natura ha voluto rendersi mallevado- 
re, si è sottoposto a contrarre una 
obbligazione perpetua al pari della 
rendita: Non obstat , dice egli, quod 
din vel perpetuo remanebit in o- 
bligatione , quia hoc est de natura 
ubligationis , et sic praerisum fi.it , 
et tamen fidejussit, et se perpetui* 
obligavit ; simplex antan promissio 
indemnitatis intelligitur secundtm 
naturarti obligationis prìncipalis. Co- 
si, aggiunge egli, colui che si rende 
lidejussore per ehi ha preso iu affitto 
uno stabile per ottantanni , contrae 
una fidejussione di un* eguale durata, 
cosi i fidejussori d' una tutela, cosi i 
fidejussori d* un marito per la resti- 
tuzione della dote contraggono delle 
fidejussioni che devouo durare tanto 
quanto la tutela o il matrimonio , e 
di cui non possono essere prima li- 
berati. Questa è la giurisprudenza del 
parlamento di Tolosa, come attesta 
Catelan, tom. 2, lib. 5, Clip. 21. Non 
ostanti tali ragioni si ritiene nel foro 
che amiche nel caso in cui nou vi sìa 
stata alcuna convenzione tra il prin- 
cipale debitore ed il lidejussore, quan- 
do questi si è obbligato a richiesta 
del debitore, e che la sua lidejussio- 
ne dura da un tempo considerabilis- 
simo, come da dieci anni per lo meno, 
il fidejussorc è ben fondato a domali 
dare al debitore principale che lo 
liberi, redimendo la rendita entro ad 
un certo tempo che verrà limitato 
dal giudice. La ragione si è , che se 
una rendita è di tale natura da du- 
nre sempre sintantoché non sia re- 
denta, ella è parimenti di natura ta- 
le da potere essere sempre redenta. 
Se il fidejussorc di un affìttualc pei 
una lunga serie di anni, o d*uu tu- 
tore o d’ un marito per la restituzio- 
ne della dote non può essere liberato 
che dopo spirato I* affitto, la tutela 
o il matrimonio, questo nasce dalla 
natura di tali obbligazioni di uou 
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potere Guire piu presto; per cui chi tro caso sopraccennalo esercitare il 
si è reso fulejussore di questa sorta diritto che egli ha in testa propria 
d’ obbligazioni hu dovuto riconoscere di obbligare il debitore a procurar- 
chc I’ obbligazione della sua fidejus- gli la liberazione della sua Gdejussio- 
sione non Knirebtie prima. Ma le reti' uè, redimendo la rendita ; ma se egli 
dite costituite potendo essere redente, è divenuto erede del creditore per 
e redimendosi frequentissima mente, chi una porzione considerabile, come per 

si è reso lidejussore pel debitore ha una inetà o per un terzo, egli non 
creduto che questi redimerebbe la può né nell’uno, nè nell' altro caso 
rendita, e che la sua fi Irjussione non esigere dal debitore questa liberazio- 
sarebbe eterna ; perciò quando dura ne. La ragione che egli ne riporta si 
un tempo troppo lungo egli deve es- è, che divenendo il Gdejussore erede 
sere ammesso a domandare che il in .una parte considerabile della ren- 
debitore lo liberi redimendo la reo • dità, è divenuto creditore di una por- 
dita : questa eT opinione di Basnagio, zinne considerabile di essa ; e che 
p. 2, cip. 5. I. icoinbe cita un de- questa qualità di creditore di una 
creto che ha cosi giudicato. porzione considerabile della rendita 

Il diritto risultante dalla conven- che egli ha, o che ha avuta prima 
/.ione, che il debitore sarà tenuto di deila divisione, si oppone al diritto ’ 
redimere la rendita entro ad un certo di esigerne la redenzione dal debitore, 
tempo couve mio , onde liberare il onde procurarsi la liberazione della 

lidejussore, non si esercita con tutto stia fidejussione ; e ciò tanto più in • 

il rigore. Perciò se il lidejussore dopo quanto o gli è, o gli è stato facile di 

spirato il termine convenuto agisce procurarsi in altro modo questa In- 
contro al debitore onde costringerlo berazione, famulo cioè cadere colla 

a questa redenzione, il giudice deve divisione questa rendita neltasua por- 
essere facile ad accordare al debitore zione. 

una proroga per soddisfare * questa In avrei difficoltà ad arrendermi a 
obbligazione, quando il debitore non questa decisione di Molineo , sopra 
abbia la comodità di farlo ai momen- tutto nel caso in cui la rendita colla 
to. Molili., ilriil. divisione fosse pervenuta per iutiero 

445. Quando il lidejussore che ha al coerede del Gdejussore; irapercioc 
convenuto col debitore principale , che. secondo i priucipj dalla nostra 
che questi redimerebbe la rendita giurisprudenza intorno all' effetto di- 
entro ad un certo tempo, è divenuto chiarntivoe retroattivo delle divisioni 
I* unico erede del creditore della ren- che uon erano così bene stabiliti al 
dita , o quando essendone divenuto tempo di Molineo come lo sono in 
erede in parte, colla divisione dell’ e- oggi, ti reputa che un erede sia sue- 
redità la rendita è caduta nella sua ceduto al defunto in quegli effetti sol- 
porzione, egli è evidente die non può tanto , clic colia divisione sono caduti 
più e-igere la redenzione dal debitore nella di lui porzione. Si reputa duo - 
principale ; poiché la sua Gdejussione que che il Gdejussore non sia giara- 
in questo caso si trova estinta, non mai succeduto alla rendita per la qua- 
polendn egli essere Gdejussore verso ie egli s’ è reso fulejussore verso il 
sé stesso. Egli dunque non può essere defunto, essendo questa rendita cadu- 
piu ammissibile a domandare che il ta per intiero nella porzione del suo 
debitore lo liberi da una fidejussione coerede: si reputa dunque ch’egli non 
che non sussiste più, e di cui egli si abbia giammai avuta io alcuna por- 
trova già liberato. zinne la qualità di creditore di que- 

Quid, se la reudita per cui egli si sta rendita; nulla dunque può impis- 
è reso fideiussore verso ai defunto, è dirgli d’ esercitare il diritto eh' egli 
caduta nella porzione di un suo eoe- ha in testa propria d'esigere dal cre- 
rede , o se non si è ancora fatta la dilore che debba chiedermela onde 
divisione ? Molineo, ibid., decide che procurargli lalilierazioue delia sua fi- 
se ii Gdejussore è divenuto erede del dejussione. lu quanto a ciò che ag- 
i roditore per uua piccola porzione giunge Molineo, eh' è stato facile al. 
soltanto, egli può nell' uno e nell'al- lidi'jussoredi procurarsi la liberazione 
follaci-, (Jbbli- azioni 15 
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della sua fidejussionc facendo cadere mandarne la redenzione soltanto per 
la rendita nella sua porzione, io ri- essere liberato dalla sua fidejussionc, 
spondo, 1”. che ciò non dipendeva ed egli non ba più bisogno d’ esserne 
intieramente dal fidejussore , giacché liberato quand’ è divenuto proprieta- 
il suo coerede che poteva gradire rio della rendita a qualunque titolo 
questa rendita più degli stabili , ha si sia, poiché allora la sua fidejussio- 
potuto esigere che la sorte ne deci* ne é estinta, ninno potendo essere li- 
deste; 2". quand’anche ciò fosse dipen- dejussore verso sé stesso, 
duto dal fidejussore , io non vedo Se il diritto di proprietà della ren- 
ch' egli fosse obbligato, per fare pia- dita che il fidejussore ha acquistato, 
cerea! debitore, di prendere piuttosto fosse soltanto un diritto risolvibile; 
questa rendita che altri effetti della pula, se egli fosse donatario o lega- 
successione che potevano piacergli di tario di questa rendita col peso di 
più, ed essergli di un maggiore van- sostituzione, f obbligazione della sua 
raggio. * fidejussionc sarebbe in questo caso 

Il raso in cui la divisione non sia piuttosto sospesa che estiuta : essa ri- 

ancora fatta soffre maggiori difficoltà. virerebbe quando il suo diritto di 
lo penserei che in questo caso si do- proprietà veuisse a risolversi, pula, 
vesse soprassedere alla domanda spie- per 1’ apertura della sostituzione. Il 
gala dal fidejussore contro al debito- fidejussore perciò non potrebbe esi- 
re per la ledenzione della rendita sino gere la redenzione della rendita sin- 
copo alla divisione; imperciocché non tantoché egli uè fosse proprietario, ma 
é conforme all’ equità, che il fidejus- venendo a risolversi il suo diritto di 
sore agisca contro al debitore per la proprietà e per conseguenza 1’ obbli- 
redenzione, quand' egli ha speranza gazione della sua fidejussioue venendo 
d'acquistare la liberazione della sua a rivivere verso quello cui è passata la 
fideiussione colla divisione che può proprietà della rendita , il diritto di 
fare cadere questa rendita nella sua domandare al principale debitore che 
potzione. redima la rendita, onde liberarlo dalla 

Quid, se la divisione fosse fatta, e sua fidejussioue, deve egualmente rivi- 
che la rendita fosse rimasta in comu- vere.e ricomincierà a decorrere il trin- 
inone tra il fidejussore ed il suo eoe- po entro al quale questi si è obbligato 
rede? Io'convengo che in questo caso di fare una tale redenzione , il quale 
la qualità di creditore di una porzio- tempo aveva cessato di decorrere 
ne di questa, rendita, che ha il fide- mentre il fidejussore era proprietario 
jussore, gl'impedisca di potere esigere della rendita. 

dal debitore eh’ egli redima il totale Ma se i| fidejussore che é divenu- 
della rendita: ma perchè non potreb- to proprietario della rendita cessa di 
be egli, dichiarando d’acconsentire esserlo per un’ alienazione volontaria 
eli’ essa continui per la parte che a da lui fatta, e non per la risoluzione 
lui è pervenuta colla divisione, esi - del suo diritto; I' obbligazione della 
gere che la redima per la porzione sua fidejussione non rivive, e non ri- 
appartenente al suo coerede , a fine vite neppure per conseguenza il di- 
di liberarlo dalla sua fidejussionc? lo ritto di esigere dal debitore la reden- 
non vedo nulla che debba impedirlo, zione della,rendita;2tfoftn.i6id.guae</. 

Il fidejussore cessad' avere il diritto 29, num. 246. 
d’ esigere dal debitore principale la Quando il fidejussore abbia redenta 
redenzione della rendita , non solo la rendita, sebbene siasi fatto surro- 
quando a titolo d’erede è divenuto gare nei diritti del creditore, e possa 
proprietario e creditore della rendita, per questa surrogazione farla rivivere 
ma anche quando lo divienea qua- contro al debitore, pure, non facen- 
lunque altro titolo si sia, o univer- do uso di questa surrogazione, egli 
sale o particolare ; pula , se divenisse potrà ripetere dal debitore principale 
donatario o legatario universale del la somma pagata per questa redensi o- 
creditore delta rendita , o donatario n e. La ragione si è, che un manda- 
o legatario particolare della rendita : tario può ripetere, acliont manda'i 

imperciocché «gli ba diritto di do- contraria , tutto ciò che 1' affare di 
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mi ti è incaricato 1' lia obbligato a 
sborsare , quid quid tx cauta man- 
dati ipti inculpabilittr abiti. ( V. 
Pand.Jutlin. tit. mand. n. 53 il teq.) 
Ora è la Gdejussioue che il Gdejussore 
ha incontrata ad istanza del debitore 
ciie I’ ha obbligato a questa redenzio- 
ne, onde por fine alla sua obbliga- 
zione: dunque questa somma ipti a- 
betl tx cauta mandali, et quidem in- 
culpabitiler ; poiché il debitore prin- 
cipale non può disapprovare questa 
spesa , essendo egli stesso obbligato 
ad eseguire una tale redenzione, onde 
por line all'obbligazione del Gdejusso- 
i estui mandatario se non l'avesse fatto 
lo stesso Gdejussore : questo debitore 
principale dunque non può in alcun 
modo esimersi dalla restituzione di 
questa somma-, btolin.ibid , quatti. 30. 

Tanto nel caso in cui il Gdejussore 
abbia pagata una somma di denaro 
per la redenzione della rendita, come 
nel caso in cui col consenso del ere 
ditore gli abbia dita qualche altra 
co-a equivalente alla somma per cui 
la rendila era redimibile , egli può 
sempre ripetere questa somma dal de- 
bitore principale ; poiché e nell’uno e 
nell’ altro caso, ipti ex cauta mandati 
abeti. 

Osservate che se il Gdejussore aves- 
se redenta la rendita prima dello spi- 
rare del termine entro al quàle il de- 
bitore si era obbligato di redimerla , 
egli potrebbe ripetere la somma pagata 
soltanto dopo lo spirare di questo ter- 
niine: anzi anche dopo spirato, questa 
ripetizione non deve esercitarsi con ri- 
gore; e quando é domandata, il giu- 
dice deve essere facile ad accordare un 
termine al debitore onde trovare del 
denaro. 

Noi abbiamo detto che il Gdejus- 
sore che ha redenta la rendita può 
ripetere dal debitore principale il de- 
naro sborsato, soltanto nelcaso che egli 
non usi della surrogazione ad esso ac- 
cordata onde fare rivivere la rendita. 
Ma perchè ciò? Sembrerebbe al con- 
trario che il Gdejussore avendo due 
qualità , duarum pertonarum uictt 
sutlinent, potrebbe esercitare tutti ad 
un tratto i diritti diversi da queste 
due qualità risultanti; cioè quello di 
rsigere la continuazione della rendita 
come surrogato nei diritti del credi- 
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ture, e quello che ha in testa propria 
d’esigere dal debitore principale la re- 
denzione della rendita. Anzi sembra 
eh’ egli lo possa tanto più, in quanto 
che il debitore principale sembra che 
non soffra da ciò pregiudizio alcttno; 
poiché se il Gdejussore non avesse e- 
seguilala redenzione, potrebbe da lui 
esigere che 1’ eseguisse ; e non ostante 
una tale dimanda del Gdejussore, sin- 
tantoché egli non avesse ciò fatto, non 
lascerebbe d’essere tenuto di pagarne 
gli arretrati al creditore ; ora è a lui 
indifferente pagarli piuttosto al Gde- 
jussore surrogato nei diritti del cre- 
ditore che al creditore stesso. Non 
ostanti tali ragioni Molineo, quatti. 
2!) , decide che quel Gdejussore, il 
quale vuole usaredel diritto di surro- 
gazione e servirsi della rendita, non 
può piu usare il diritto che aveva di 
esigerne la redenzione; poiché questi 
due diritti sono assolutamente incom- 
patibili. Il creditore di una rendita 
costituita, o quegli che vuole eserci- 
tarne i diritti, è obbligato per questa 
sua qualità di procurare al debitore 
il libero godimento del capitale della 
rendila per tutto il tempo che piace 
rà al debitore; il che è contraddir 
torio col diritto di esigere il capitale. 

MJineo, quaesl. 30, n. 249, mo- 
dera questa sua decisione col dire , 
che se il Gdejussore, essendo nell’ i- 
gnnranza di diritto di non potere ac- 
cumulare il diritto di fare rivivere a 
suo proGtto la rendita e quello d’e- 
sigerne la redenzione, avesse ricevuto 
un anno o due d’arretrati, non la- 
scerebbe di potere essere ammesso ad 
esigerne la redenzione , offrendo di 
rinunziare alla surrogazione nei dritti 
del creditore , c d’ imputare per con- 
seguenza sul capitale gli arretrati .ri- 
cevuti, 

articolo tv. 

Delle astoni del fideiussore contro i 
tuoi confidejustori. 

44G. Un Gdejussore può esercitare 
contro i suoi conGdrjussori le azioni 
del creditore, quando abbia avuta la 
precauzione di farvisi surrogare; ma 
secondo le leggi romane, egli non ha 
in Usta propria azione alcuna coutro 
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di essi, anclie nel caso in cui avesse 
pagato il debito. Tale è la decisione 
della legge 39, ff. de Fid. ; L. 11. 
Cod. d.Ht. 

I giureconsulti romani si sono fon- 
dali sui principj seguenti: Quando più 
personesi rendono lìdejussori per uno 
stesso debitore, non contraggono ob- 
bligazione alcuna fra loro: ciascuno 
di essi ha intenzione soltanto di pre- 
stare servigio al debitore principale, e 
di amministrare il suo affare, e non 
quello de* suoi confìdejussori: Soline 
rei principali » negolium gerii, non 
alter alttriu» negotium gerii. 

Questo principio è vero, e si può 
anzi dirlo evidente: ma la conseguen- 
za che i romani giureconsulti ne ban 
dedotta , cioè che un fidejussore non 
può giammai senza surrogazione di a- 
zioni avere alcuna azione di regresso 
contro i suoi confìdejussori , anche 
quando abbia pagato I’ intiero debito 
cui tutti erano tenuti, è una conseguen- 
za troppo dura, e che non fu ammessi 
nella nostra giurisprudenza. I nostri 
giureconsulti francesi, al contrario, han 
pensato che il fidejussore che ha pa- 
gato tutto il debito , può ripeterne 
una parte da’ suoi confidejiissori, sen- 
za alcuna surrogazione di azioni. Que- 
sta fu T opinione di Argentrè , sullo 
articolo213 ileU’antiro statuto di Bret- 
tagna ; e questa passò in disposizione 
al tempo della riforma, art. 191. 

Una tale azione non nasce dalla 
malleveria a cui questo fidejussore coi 
suoi confìdejussori si è sottomesso ; 
poiché, secondo il principio qui sopra 
stabilito , non hanno tra essi contrat- 
ta obbligazione alcuna con questa fi- 
dejussione : essa nasce dal pagamento 
che il fidejussore ha fatto di tutto il 
debito, e dall’ equità la quale non per- 
mette che quei confìdejussori i quali 
erano tenuti al debito al pari di lui , 
profittino a sue spese del pagamento 
che egli ne ha fatto. Questa azione 
non è la vera azione negoHofum oe- 
, forum : poiché il fidejussore che lui 
pagato il debito iutiero, avendo pa- 
gato ciò che effettivamente doveva , 
ed essendosi liberato dalla sua pro- 
pria obbligazione prvprium negotium 
gessi!, magi t quam confide;ussorum-, 
ina questa è un’azione utilis nego lio- 
rum gè «forum, guae non ex tuàlih 
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juris rulione , sed ex sola ulililatit 
et aequitati» rat io ne proficiscilur ; 
e poiché sebbene questo fidejussore 
ipsiul impecio proposito pagando il 
debito intiero abbia fatto piuttosto il 
suo proprio interesse che quello dei 
suoi confìdejussori, pure, e/fectu im- 
pecio, avendo, in quanto all’ effetto, 
amministrato T affare dei suoi confi- 
■ dejussori nel tempo stesso che tratta- 
va Usuo, avendoli col fatto pagamen- 
to liberati da un debito che loro era 
comune con Ini, l’equità esige die essi 
pure portino una parte in questo pa- 
gamento, del quale lianiio al pari di lui 
profittato. 

Vi sono alcuni autori che sono an- 
dati ancora più lungi, ed han soste- 
nuto che nel caso d' insolvibilità del 
debitore principale , un fidejussore a- 
veva azione in testa propria contro i 
suoi confìdejussori, non solo dopo a- 
vere pagato il creditore, onde ripeterò 
le loro parti di ciò che al pari di lui 
sarebbero stati tenuti di pagare; ma 
che anche prima di avere pagato cia- 
scuno de’fidejufciori aveva azione con. 
tro a’suoi conlideju5sori acciò contri- 
buissero con lui al pagamento della 
somma die tutti dovevano al credito- 
re. Essi sono giunti sino ad asserire, 
che nel caso d’ insolvibilità del debi- 
tore di una rendita costituita, un fi- 
dejussore diesi trovi da ttntrmpo con- 
siderabile fidcjussoredi questa rendita, 
aveva azione contro ai suoi confide- 
jussori, perchè fossero tenuti di con - 
tribuire con lui alla redenzione di que- 
sta rendita stessa. Vedete Basnagiu 
Trattato delle ipoteche, pari. ‘2, rap. 
G , il quale rita alcuni decreti ilei 
parlamento di Normandia che hanno 
giudicato in tale guisa, e Brodeau so- 
pra Louet , lettera F. cap. 27 , il 

quale cita parimenti un decreto del 
Parlamento di Parigi. Ma io credo che 
questi autori abbiano portata troppo 
lungi la cosa. Io accordo che quan- 
do uno dei lìdejussori è giudizialmenie 
convenuto dal creditore, abbia azio- 
ne contro i suoi confidrjnssori, per. 
eli è ciascuno di essi sia tenuto a for- 
nire la sua parte della somma don-an- 
data , il di cui pagamento deve faro 
cessarele giudiziali istanze del credito- 
re; e che in mancanza di ciò, ciascuno 
di essi sia tenuto per la sua parte alle 


trattato pelli: 
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spese fsfte dopo die pii é stata denun- 
ziata la lite. Quest’ azione nasce dalle 
domande spiegate rontroal fidejiisso- 

re, e dall' equità , la quale non per- 
mette che tra varie persone tutte e- 
gualmente tenute ad uno stesso debito,- 
una sia convenuta piuttosto che le 
altre. Su questa ragione di equità ap- 
punto fu stabilito il beneficio di divi- 
sione Ira i confidejussori Questa stessa 
ragione di equità, elie fa ammettere 
un fidejussore convenuto al pagamen- 
to a dimandare al creditore che di- 
vida la sua azione e le sue istanze fra 
lutti i fideiussori , Io deve parimenti 
fare ammettere adimandare a suoi con- 
fidejussori che contribuiscano, ciascuno 
per la sua parte , al pagamento del 
debito ; ed in mancanza di ciò , al 
pagamento delle spese fatte dopo che 
la lite loro fu denunziata. Egli deve 
essere ammesso a questa domanda , 
anche quando abbia rinunziato al be- 
nefìzio di divisione, o quando ne sia 
escluso per la natura del debito di cui 
è fidejussore ; poiché questa rinunzia 
e questa esclusione ha luogo soltanto 
in favore del creditore. 

Ma sintantoché il fidejussore non è 
convenuto, pel pagamento, egli non 
ha azione alcuna contro a’ suoi von- 
fidejussori per obbligargli a contri- 
buire con lui al pagamento del de- 
bito : imperciocché i confidejussori, 
secondo il principio qui sopra stabi- 
lito, non avendo inteso di contrarre 
fra loro obbligazione alcuna , quella 
da cui nasce 1’ azione che 1’ uno di 
essi ha contro a’ confidejussori quan- 
d'e giudizialmente convenuto, è fonda- 
ta soltanto sopra una ragione di equità 
nascente dalle azioni stesse spiegate 
contro di lui ; onde ne segue ch’egli 
non può averne alcuna, sintantoché 
non è convenuto dal creditore. Aroag- 
giore ragione il fidejussore d’una ren- 
dita, in caso d’ insolvibilità del de- 
bitore principale, non può avere azio- 
ne alcuna contro i suoi confidejussori 
onde obbligargli a contribuire con lui 
alla redenzione della rendita ; imper- 
ciocché da quale obbligazione potreb- 
be mai nascere quest’ azione? Quando 
il fidejussore l'abbia redenta non può 
domandare altro a'suoi confidejussori 
che la continuazione della rendita cia- 
scuno per la sua parte ; poiché I' a- 


zione eli’ egli ha contro essi, polendo 
nascere soltanto dalla regola d' equità 
che non permette che i suoi confi- 
drjussori profittino di questa reden- 
zione a sue spese , e questi confìde- 
jussori non ritraendo altro profitto da 
questa redenzione che la liberazione 
d’ una rendita , essi non possono es- 
sere tenuti che a pagargli, e ciascuno 
per la sua parte , una rendita eguale 
a quella la di cui redenzione gli ha 
liberati verso del creditore. 

Un fidejussore che ha pagato un de- 
bito esigibile, o redenta una rendita, 
ha azione contro gli altri fidejussori 
principali, ed in caso d' insolvibilità 
d' alcuno di essi, contro alle sicurtà 
di questo fidejussore insolvibile, che 
a questo riguardo lo rappresentano; 
ina non ha azione alcuna contro le 
sue proprie sicurtà che hanno pre- 
stata fidejussionc per lui ; impercioc- 
ché questi sono fidtjussor fideiussori»; 
et T il fidejussore in faccia dei suoi 
proprj fidejussori tiene luogo d’un de- 
bitore principale , est instar rei prin- 
cipati». 

l’er la stessa ragione quando il fi- 
dejnssore del fidejussore ha pagato, 
lia il regresso pel totale contro a quel 
fidejussore di cui egli è sicurtà. - 

SEZIONE Vili. 

Di varie altre specie di obbligazioni 
accessorie. 

«AVICOLO PRIMO. 

Dell’ obbligazione di quelli che ti 

chiamano in diritto Mandatores. 

447 . Quegli per ordine di cui io 
ho prestato del denaro ad alcuno, si 
chiama in diritto mandatore pecuniae 
credendae ; toto tit. ff. de Vide } . et 
Mand. 

Qualora voi mi date ordine di pre- 
stare una certa somma di denaro a 
Pietro, quest’ ordine eh’ io m’ incarico 
d' eseguire rinchiude un contratto di 
mandato che interviene tra noi. 

Secondo i principj del contratto di 
mandato, essendo ii mandatario ob- 
bligato verso al mandante, actione 
mandati dircela , a rendergli conto 
di tutto ciò eh’ egli ha ex causa ma n- 
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dati , io sono per questo contratto ob- 
bligato, odiane mandali dirtela , nel- 
la mia qualità di mandatario, verso 
di voi che siete il mandante , a ce- 
dervi I’ azione nascente dal prestito 
del denaro da me fatto in esecuzione 
del vostro mandato , e che io ho per 
conseguenza ex cauta mandali. 

Dal lato vostro , voi siete verso di 
me obbligato actione mandali con- 
traria, a rimborsarmi ed indenniz- 
zarmi della somma da me sborsata on- 
de eseguire il vostro mandato, prestan- 
dola per ordine vostro a Pietro. Con 
questa obbligazione voi divenite ver- 
so di me responsabile di Pietro , nel 
debito eli' egli ha contratto meco , a 
motivo del prestito eh’ io gli ho fatto. 

In questo i mandatone pecuniae 
credendoti concordano coi fidej os- 
so ri. 

Non bisogna però confonderli, ed 
avvi una differenza essenziale traili 
uni e gli altri, 

L'obbligazionedel fideiussore èsem- 
plicemente accessoria ed ha per causa 
quella del debitore principale.Quando, 
per es., voi vi rendete fideiussore ver- 
so di me per una somma che bo pre- 
stata a Pietro, o per quella che Pie- 
tro mi deve per prezzo d’ mia cosa da 
me vendutagli, la fidejussinne da voi 
contratta è soltanto un semplice ac- 
cessorio all' obbligazione di Pietro; e 
la causa della vostra obbligazione, al 
pari di quella di Pietro, cui voi asete 
acceduto, è la vendita o il prestito da 
me fatto a Pietro. 

Ma non può dirsi lo stesso della 
obbligazione da voi contratta verso 
me, per l'ordioe da voi datomi di pre- 
stare una certa somma a Pietro. Egli 
è vero eh’ essa ha lo stesso oggetto 
che quella che Pietro contrae verso 
me pel prestito eh’ io gli faccio per 
ordine vostro ; quindi la somma che 
voi dovete rimborsarmi , anlione man- 
dati contraria , non è una somma 
eguale , ma è precisamente la stes- 
sa dovutami da Pietro ; e non mi è 
permesso di riceverla da voi e da 
lui secondo la regola : Bona Udet non 
palilurut idem bit exigatur ; L. 57, 
de reg. jur. Ma sebbene la vostra ob- 
bligazione abbia lo stesso oggetto di 
quella di Pietro, sebbene la somma 
dovutami da voi e da lui, sia una sola 


• medesima cosa, di eui Pietro è il 
debitore piò principale , poiché egli 
ne è il debitore per lui stesso asso- 
latamente, e voi ne siete debitore piut- 
tosto per lui che per voi ; nulladi- 
meno la vostra obbligazione non è 
un puro accessorio di quella di Pietro; 
essa ha una causa diversa da quella 
dell’ obbligazione di Pietro, e questa 
è il contratto di mandato intervenuto 
tra noi. Questo contratto non è un 
semplice contratto accessorio, come lo 
è una fidejussiona; ma è un contratto, 
principale : la vostra obbligazione a- 
dnnque che nasre da questo contratto 
che è uti'obbligazione ex cauta man- 
dati, ha nna causa distinta da quella 
dell’ obbligazione di Pietro che mi è 
debitore e.x cauta mutui. 

Da questi prinripj intorno alla dif- 
ferenza dell’ obbligazione d’ unman- 
dator pecuniae credendae, e ci quella 
d'un semplice fideiussore, ne segue 
questa differenza tra I’ nna e l'altra, 
che quando un semplice fidejussore 
ha pagato' il debito per cui erasi resu . 
mallevadore, senza ricercare, nel fare 
il pagamento , la cessione delle azioni 
del creditore contro al debitore prin- 
cipale, egli estingue con questo pa- 
gamento il debito del debitóre prin- 
cipale, e non può più in seguilo farsi 
cedere le azioni del creditore contro 
di esso, perchè estinto da questo pa- 
gamento; imperciocché il suo debito 
non essendo solamente un debito del- 
la stessa cosa, ma essendo précisaraen- 
te lo stesso debito di quello del debi- 
tore principale, a cui egli ha puramen- 
te acceduto, il fattone pagamento lo ha 
estinto. 

Al contrario, quando un mandalor 
pecuniae credendae , per ordine di 
cui io bo prestato una certa somma 
ad un terzo, pula a Pietro, mi rim- 
borsa di questa somma ; sebbene egli 
non abbia richiesta la cessione delle 
mie azioni contro di Pietro, il paga- 
mento eli' egli m’ ha fatto estingue 
soltanto la sna obbligazione, e non 
rimane estinta qnella di Pietro ; io ri- 
mango infatti, non ostante questo pa- 
gamento, creditore di Pietro ex cauta 
mutui , non all'effetto di potere esigere 
a mio profitto la somma dovutami da 
Pietro, essendo già stato pagato ex 
cauta mandati, ma ne rimango cre- 
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«litore all* effetto di poter cedere i 
limili di questo credilo al mio man- 
«lanle quando me li ricercherà, come 
vi sono obbligato obligation» man- 
dali direna. Questo è ciò che e* in- 
segna la legge 28, ff. mand. Papi- 
tiiantm all manda/orum debitori t tol- 
rmtem ipso jur» reum non liberare, 
propler enim maniatum suum eoi- 
rii et tuo nomine; ideane monda- 
tori anione s putat airert tu* reum 
redi d ebete ; sebbene non abbia ri- 
chiesta cessione al tempo del paga- 
mento. 

Eccettuate queste differenze, i man- 
datarer pecunia» credendo» sono e- 
guali alle sicurtà o fidejussioni: sebbene 
infatti l'obbligazione contraria man- 
dati, da essi contralta verso colui che 
ha prestata ad alcuno una somma di 
denaro per loro ordine, non sia del 
tutto, come lo è una fidejtissiune, una 
pura accessione all* obbligazione del 
debitore cui la somma è stata pre- 
stata per ordine loro ? sebbene essa 
ubbia propriam cautam, nulladimeno 
essa è al pari di quella de* fideius- 
sori accessoria all’obbligazioue di que- 
sto debitore , e ne dipende. Essa è 
valida solamente in quanto è valida 
questa. 1 mandatone, al pari dei fi- 
deiussori , possono opporre tutte le 
eccezioni fn rem che potrebbe op- 
porre il debitore cui fu prestata la 
cosa per loro ordine ; L, 32, ff. de 
Fidej. L* estinzione dell* obbligazione 
ili questo debitore, avvenuta in qua- 
lunque siasi modo, o pel pagamento 
reale della somma prestata o per com- 
pensazione , o per novazione, o per 
remissione, o per confusione, estin- 
gue l’obbligazione di questi tn anda- 
tone, nel modo stesso come quella dei 
fitlejussori. La novella 4, $ 1 , ha loro 
accordato, at pari che ai fidrjussori, 
il benefizio di escussione. Pertanto 
tutto ciò elle abhiam detto intorno a 
questo benefizio, tupra, eez. 6, ari. 
2 , s’ applica egualmente ai moti do- 
lore! come ai fidejussori. 

Acciocché alcuno sia reputato man- 
dator peeuniae credendae, e respon- 
sabile per conseguenza verso di me 
della somma ch'io ho prestata ad un 
terzo per di lai ordine, bisogna che 
ciò ch’egli mi ha detto o scritto, rin- 
chiuda un vero mandato , col quale 


m’abbia incaricato di prestare la som- 
ma a questa persona con intenzione 
dHndeimizzarmene. Ma se conversan- 
do vi avessi io detto che aveva' una 
somma di mille scudi da impiegare 
in costituzioni di rendita , e voi mi 
abbiate risposto che Pietro cercava di 
prendere dei denaro io questo modo, 
e che credevate buono 1* impiegarlo 
presso di lui , queste parole non e- 
sprìmono un mandato , ma un sem- 
plice consiglio che non vi fa con- 
trarre obbligazione alruna verso di 
me, secondo la regola di diritto: Con- 
tila no» fraudolenti nulla eet o- 
bligatio , niei dolus intervenerit ; L. 
47, ff. de reg. jur. 

Osservate però, che acciò un con 
siglio non obblighi colui che l’ha dato, 
bisogna ch’egli l’abbia dato in buona 
fede; e per questo la legge aggiunge, 
niei dolus intervenerit: imperciocché 
se voi avete cognizione deila cattiva 
situazione degli affari di Pietro, quan- 
do m’ avete consigliato di dargli il 
mio denaro, ciò sarebbe dalla parte 
vostra un dolo, che vi obbligherebbe 
almeno nel foro della coscienza ad 
indennnzarmi di ciò ch’io perdessi a 
cagione dell’insolvibilità di Pietro. Voi 
potreste esserne tenuto anche nel fo- 
rocivile, se avessi una prova evidente 
che voi ne avevate cognizione. 

Non bisogna parimenti prendere 
per un mandatum credendae pecu- 
niae ciò che è una semplice racco- 
mandazione. Se, per es., voi avete dello. 
Pietro, nostro comune amico, ha bi- 
sogno che voi gli prestiate dieci dop- 
pie ; io ee lo raccomando questo 
discorso non rinchiude un mandato, 
ma una semplice raccomandazione, la 
quale non è obbligatoria. L. 12, $ 
13, ff. Mondai. 

La cosa sarebbe altrimenti, s’io vi 
avesssi detto: Pietro ha bisogno di 

dieci doppie ; io non ho al pnsenle 
il comodo di prestargliene , vi prego 
però di prestargli una lai somma in 
mia vece. Questo è un vero man- 
dato. 

Acciocché un mandafor peeuniae 
credendae sia obbligato ad inden- 
nizzarvi del denaro, che voi avete pre- 
stato ad na terzo per sno ordine bi- 
sogna che vi siate esattamente limitato' 
entro i termini del suo mandato; de- 
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lit/cnfer enim finn mandati custo- 
dienti nani , L. 5, fT. Marni. Se voi 
dunque avete fatta una cosa divena 
da quella indicata nel mio mandato; 
futa, se avendovi io ordinato di pre- 
stare una certa somma a Pietro, voi 
gliela avete data a titolo di restitu- 
zione di rendita, aut viceversa, se a- 
vendovi ordinato di dargliela a titolo 
di costituzione di rendita, voi gliela 
avete data a titolo di prestito, io non 
sarò in alcun modo obbligato verso 
di voi , imperciocché un prestito ed 
una costituzione di rendita essendo 
cose diverse, non si può dire che voi 
abbiate fatto ciò ch’era indicato nel 
mio mandato. 

Se vi avessi ordinato di prestare 
una certa somma a Pietro, futa, cin- 
quecento lire, e che voi gliene aveste 
prestate seicento , la somma di cin- 
quecento lire indicate nel mio man- 
dato essendo contenuta in quella di 
seicento che voi gli avete prestata, se- 
condo la regola di diritto In to quod 
plus tit, semperinest et minut. L. 1 10, 
ff. de Rtg. jur. . si dee ritenere che 
voi avete fatto ciò ch’era indicato dal 
mio mandato, e che per conseguenza 
io sono verso voi obbligato, obliga- 
tiane mandati contraria, per Pietro, 
sino alla concorrenza di questa som- 
ma di cinquecento lire. In quanto poi 
alle cento lire di più. avendo voi ec- 
ceduto i limiti del mio mandato , io 
non ne sono tenuto. 

Viceversa , se voi avete prestata a 
Pietao una somma minore di quella 
indicata nel mio mandato, io sono ob- 
bligato verso di voi per Pietro; poi- 
ché voi avete eseguito il mandato in 
parte. 

Se voi avete fatto ciò che vera- 
mente era indicato nel mio mandato, 
ma non l’avete fatto nel modo che vi 
era prescritto , io non sarò in alcun 
modo obbligato verso di voi. Se, per 
es., I’ ordine eh’ io v’ho dato di pre- 
stare una certa somma a Pietro con- 
teneva che voi doveste ritirare da lui 
degli effetti in pegoo di questa som- 
ma, e che voi non gli abbiate ritirati; 
o se conteneva che voi lo faceste ob- 
bligare avanti notajo onde acquistare 
un’ ipoteca sopra i suoi beni , c che 
voi vi siate contentato d’ una obbli- 
gazione privata ; in tutti questi casi 


ed altri simili, io non sarò obbligato 
verso di voi, perché non avete ese- 
guito quel che si conteneva nell'or- 
dine ch’io v’ho dato; L. 7, Cod. de 
Fidej. 

Contra viceversa , se v' avessi or- 
dinato di prestare a Pietro una certa 
somma, e di contentarvi d’ una sem- 
plice sua obbligazione privata, senza 
esiger né pegno, nè sicurtà, c che voi 
invece lo aveste fatto obbligare avanti 
notajo per la somma che gli avete 
prestato per mio ordine, c che ave- 
ste voluto da lui anche un pegno o 
una sicurtà, io non posso in questo 
caso lagnarmi che non vi siete limitato 
entro i termini del mio mandato; im- 
perciocché voi avete fatto ciò che in 
esso si conteneva prestando a Pietro 
la somma ch'io v’avea ordinato di pre- 
stargli; ed in quanto al di più da voi 
fatto, io non posso lagnarmene; po- 
tendomi riescire soltanto vantaggioso. 

Se io v’avessi ordinato di prestare 
una certa somma a Pietro puramente 
e semplicemente ; e nel prestargliela 
voi gli aveste accordato un termine 
al pagamento, o la facoltà di pagare 
un'altra cosa invece di questa somma; 
io non avrei contratta obbligazione 
alcuna verso di voi, poiché in accor- 
dargli ciò voi avete oltrepassati i li- 
miti del min mandato. Io mi sono ob- 
bligato, obligalione mandati contra- 
ria, a rimborsare la somma ch’io vi 
ordinai di prestargli , solamente in 
quanto voi foste stato in istatn di ce- 
dermi , dopo eh' io v'avessi rimbor- 
sata una tal somma, azioni tali contro 
Pietro, colle quali io avessi potuto, 
ogni qual volta Io avessi voluto, esi- 
gere questa somma da Pietro , srn/a 
eh' egli potesse darmi qualche altra 
cosa in sua vece: voi pertanto, essen- 
dovi posto , col termine e colle fa- 
coltà accordate a Pietro, fuori stato 
di poter cedeimi queste azioni, io non 
sono verso voi tenuto in alcun modo 
pel prestito da voi fatto a Pietro. 

Se al contrario io v'avessi ordina- 
to di prestare a Pietro una certa som- 
ma, e di accordargli un certo termi- 
ne , e che voi gliela aveste prestata 
senza accordargli termine alcuno, io 
sarei obbligalo verso voi per questa 
somma; ma senza che possiate esigerla 
da me prima delio spirare del tcrmi- 
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nc contenuto nel mio mandato. Io non 
p nato i:. fatti lagnarmi, perché voi non 
abbiate accordato a Pietro il termine 
contenuto nel mio mandato ; imper- 
ciocché, qualora voi non possiate e- 
vigere da me la somma prima dello 
spirare del termine, rn* è indifferente 
che possiate esigerla prima dal debi- 
tor principale. 

ARI (COLO il. 

Dell* obbligazione dei committenti. 

Noi vedremo intorno a questa ma- 
teria, I.°in qual senso i committenti 
accedano alle obbligazioni dei con- 
tratti dei loro commessi , ed in che 
differiscano dagli altri debitori acces- 
sorj: *2." in quali casi abbia luogo 
questa obbligazione dei committenti : 
3." parleremo dell* effetto di questa 
obbliga/ione; 4." deH'obbligazione dei 
committenti accessoria a quelle che 
nascono dai delitti dei loro com- 
messi. 

J 1. /« qual caso t committenti ac- 
cedono alle obbligazioni dei con- 
tratti de' toro commessi, ed in che 
differiscano dagli altri debitori 
accessorj . 

j 

448. Quando un negoziante )ia com- 
messo qualcuno ad una casa dì com- 
mercio, o al governo d'un basiiin.oio 
mercantile , ed egualmente quando 
gli appaltatori del re tianuo commes- 
so ad alcuno la direzione d’un nffi 
zio; questo rommesso si obbliga come 
debitore principale , ed obbliga nel 
tempo stesso il suo committente co- 
me debitore accessorio , in tutti gli 
impegni da Ini contratti , anche in 
suo proprio nome , per gli affari ai 
quali egli l'ha preposto: poiché si re- 
puta che questo committente , colla 
commissione che a lui ha data, abbia 
anticipatamente acconsentito a tutte 
le obbligazioni eh’ egli contrarrebbe 
per tutti gli affari a cui l’ba prepo- 
sto , e se ne sia reso responsabile. 

Questi commettenti sono debitori 
aeresserj d una specie diversa dei fi- 
dejnssori e dei mandatari* pecuniae 
credendae. Questi d’ ordinario arce- 
dendo all' obbligazione del debitore 


principale, s obbligano per I interesse 
di esso piuttosto elee pel prnprio ; 
mentre il commettente, al ronlrario , 
accedendo ai contralti de’ suoi com- 
messi fa l’interesse suo proprio , an- 
ziché quello de' suoi commossi. Se il 
commrsso ne’suoi contralti, riguardo 
all’ obbligazione che egli contrae , è 
riguardato come il debitore prinripale, 
e il commettente come debitore acces- 
sorio, ciò accede solamente perché il 
contratto si stipula col commesso: il 
commettente che spesso non ha nep- 
pure cognizione del contralto, non fa 
che accedervi per un acconseutimen- 

10 generale, che »: reputa avere egli 
anticipatamente prestato ad ogni con- 
tratto clic farebbe il suo commesso . 
dal momento che l’ha preposto a'suoi 
affari. Ma questi contratti fatti dal 
commesso sono piuttosto affari del 
commettente che suoi, ed invece clic 
i fideiussori ed i mandutoret preu- 
niae credendae devono essere inden- 
nizzati dal debitore principale delle 
-obbligazioni da essi contratti, il com- 
mettente al contratrin deve indenniz- 
zare egli stesso il suo commrsso. 

$ 2. In qual ea»o siart luogo al[a 

obbligazione ateeeeeria dei com- 

met tenti. 

% • 

449. Acciocché siavi luogo a que 
sta obbligazione accessoria ilei com- 
mettenti, bisogna che il commesso ab- 
bia contratto in suo proprio nome , 
sebbene lo abbia fatto per gli affari 
del commettente: ma quando egli con- 
tratta nella qualità di agente o di pro- 
curatore ilei suo commettente, non è 
più. egli che contratta , ma è il suo 
commettente che contratta pel di lui 
miniitero, tupra, n. 85: il commesso 
in questo caso noo si obbliga, ma è 

11 commettente solo che pel ministero 
del suo commesso contrae un' obbli- 
gazione prinripale. 

Quando il commesso contratta in 
proprio nome, acciocché egli obblighi 
il suo commettente , bisogna che il 
contratto concerna gli affari a cui è 
stato preposto; e che non abbia ec- 
ceduto i limiti della sua commissione, 
L. 1, tj 7, e 12, De ererc. ad. 

Tali sono i contratti di vendita e 
di compera di mercanzie che fa mi 
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proposto ad nna casa di commercio, 
[.ili le compre che fa un capitano 
proposto alla condotta di una nave 
mercantile delle cose necessarie onde 
equipaggiare o racconciare questa na- 
ve stessa, re. 

1 denari presi a prestito da un com- 
messo si reputano parimenti presi per 
gli affari a cui è stato preposto, ed 
obbligano per conseguenza il com- 
mettente, quando il contratto di pre- 
stito contiene una dichiarazione della 
causa per la quale il prestito c stato 
fatto, e che questa causa concerne ef- 
fettivamente gli affari a cui quegli 
che tiieve è stato preposto. 

Se, per es. , un preposto alla con- 
dotta di una nave mercantile , dopo 
aver sofferto una tempesta o un com- 
battimento che ha molto maltrattato 
il suo legno, approda in un porto e 
prende a prestito una somma di de- 
naro , con dichiarazione che ciò è a 
fine di racconciare la nave, il nego- 
ziante che l’ha preposto sarà obbligato 
per un tal prestito. 

Si decide che il commettente è in 
questo caso obbligato quando anche 
il commesso avesse involati i danari, 
e. non ne avesse fatto I’ impiego in- 
dicato, purché la dichiarazione fatta 
nfl contratto di prestito sia verosimile, 
e che la somma prestala non ecceda 
rii molto ciò che era necessario per 
1’ affare in rui si è indicato che do- 
veva impiegarsi; L. I, $ 8 e 9; L 
7, princip. e $ 1 , ff. de exere. aet. 

I commessi obbligano i loro com- 
mettenti sintantoché dura la loro com- 
missione ; e si reputa che essa duri 
sempre, lino che non sia stata rivo- 
cata , e che la lavorazione sia stata 
conosciuta dal pubblico. 

Sebbene regolarmente ogni mandato 
finisca colla morte del mandante, nul- 
ladiincrio per futilità del commercio 
si è stabilito che la commissione di 
queste persone durasse anche dopo la 


morte del negoziante che le ha pre- 
poste, sino a che siano rivocate dal- 
l’erede o da altri successori ; e con- 
trattando per gli affari a cui essi sono 
preposti , obbligano I’ erede del ne- 
goziante che gli ha preposti, o la sua 
successione vacante se egli non ne 
ha lasciato alcuno; L. 17, $ 2, e 3; 
11, ff. insili, ad. 

Per la stessa ragione il commesso 
alla direzione di un uffizio di finansa 
obbliga i successori dell’ appaltatore 
che l’hanno preposto, sintantoché non 
é rivocato. 

$ 3. Veli’ effetto dette obbligazioni 

accetto/ ie dei commettenti. 

4ó0. Questa obbligazione si esten- 
de a tutto ciò che rinchiude l’obbli- 
gazione del commesso: essa ne dipen- 
de nel modo stesso in rui tutte le ob- 
bligazioni accessorie dipendono dal- 
I’ obbligazione principale alla quale 
accedono; per cui si estingue aU’estin- 
gtiersi di quella del commesso o per 
pagamento o per novazione , L. 13, 
§ 1, ff. de imt. ar.t., o per qualun- 
que altro siasi modo. Il commettente 
può opporre tutte le eccezioni in rem, 
e tutti i motivi di inammissibilità che 
potrebbe opporre il commesso. Egli 
non può opporre il vizio’ dell’obbli- 
gazione del suo commesso il quale na- 
scesse da qualche sua incapacità per- 
sonale ; poiché il commettente non 
può contraddire al fatto proprio ed 
alla propria scelta ; per lo che seb- 
bene un impubere contrattando non 
si obblighi validamente, ne quidtm na- 
turai iter (1) se non quatenue locu- 
pletar factut est , e che per conse- 
guenza non possano intervenire (2) 
fidejussori per lui ; nulla di meno 
quando uo mercante ha preposto al 
suo commercio un impubere , é te- 
nuto, institoria actione , alle obbli- 
gazioni nascenti dai contralti fatti da 


(t) I.a legge ss, ff. de Obi. et aet. lo ilice formalmente. Io so nulladimcno che la 
questione è controversa. !Noi abbiamo seguici I’ opinione di Cujacio. Vedete in Pand. 
Ini Un. uno scotio dopo il n. t7 del titolo tir Obi . et ad . , ove noi abbiamo riportato 
molto a lungo le ragioni nelle quali è fondato questo sentimento , c le obbiexloni che 
vi fanno. Per obbligazione naturale noi intendiamo quella che nel foro civile è riconosciu- 
ta come tale , ed è juris rjfectus-, poiché noi non contrastiamo ebe un impubere, puber. 
iati praximus , se intende sufficientemente ciò che fa , può obbligarsi nel foro della co- 
scienza. 

( 7 ) t'.ujario dice che la legge IJt.ff. de l'erb. oblieat., la quale afferma il contrario, 
deve intendersi nel caso in etri T impnbere abbia profittato del contratto. 
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iptesto impobere, senza -poter opporre 
il difetto di eia di colui che gli ha 
faitir Pupillus imlitor obligat rum , 
qui eum praeposnit, inslitoria odia- 
ne; quoniam libi imputare debet qui 
rum praeposuit ; L. 7, $ fio.- de inst. 
ad. 

451. Relativamente all’ esecuzione 
dell’azione inititaria nascente dall'nb- 
hligazione accessoria dei commettenti, 
havvi qualche differenza da osservare 
tra questi ed i fideiussori. 

Quando varj negozianti o varj ap- 
paltatori del principe hanno com- 
messo a qualcuna il loro commercio, 
la condotta del loro bastimento o la 
direzione di un uffìzio, sono .solidale 
mente tenuti alle obbligazioni del lo- 
ro commesso; L. 1, $ fin.; e !.. 2, ff. 
de extrc. aet. ; e non hanno fra di 
essi il benefizio di divisione accorda- 
to ai fidejussori. Questo deve molto 
più aver luogo fra noi , in quanto , 
secondo la nostra giurisprudenza , i 
soci sono tenuti solidalmente a tutte 
le obbligazioni relative alla loro so- 
cietà 

452. I fidejussori, ed anche i mzm- 
datores peruniae credendae, hanno il 
benefizio di eseussione loro accordato 
dalla novella di Giustiniano, e di cui 
noi abbiamo trattato tupra , >e:. 6. 
art. 2. perchè essi hanno contratta la 
loro obbligazione piuttosto per l’in- 
teresse del debitor principale, che pel 
loro proprio; ma 1’obbligazioue con- 
tratta da un commettente ex contrada 
tnslitorie, essendo un’obbligazione che 
questo commettente contrae pe’ suoi 
proprii interessi, egli non ha il bene- 
fizio di escussione, quando anche a- 
vesse già indennizzato ii suo 'commes- 
so, e gli avesse rimesse le somme di 
denaro necessarie al pagamento ; ma 
il creditore deve in questo caso, sé ne 
è richiesto al tempo del pagamento, 
accordargli la cessione delle sue a- 
zioni. 

L' Ordinanza della marina, Ut. 6, 
art. 2, accorda un benefizio partico- 
lare agli armatori ; cioè di poter li- 
berarsi dalle obbligazioni contratte 
dal capitano a cui hanno commessa- 
la condotta del loro vascello, abban- 
donando ai creditori il bastimento ed 
il nolo. 
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$ .4. Dell' obbligazione accessoria ilei 

commettenti, naicente dal delitto 

dei loro commessi. 

453. I commessi obbligano i loro 
commettenti uon solamente col con- 
trattare ; ma chi ha preposto alcuno 
ad una qualche funzione è respomn- 

' bile dei delitti e quasi delitti com- 
messi da questo nell' esercizio delle 
fuuzinni a cui era preposto; L. 5, 4 
fi, ff. de insti!, ad. ; c se varj situo 
quelli che l'hgnno preposta, tutti ne 
sono solidalmente tenuti senza alcun 
benefizio di divisione o di escussioni-. 
Se, per es., un commesso ai dritti di 
consumo esercitando le sue funzioni 
presso ad un locandiere lo ha mal- 
trattato , o gli ha ragionato qualche 
danno ne’suoi effetti, gli appaltatori 
del principe che I’ hanno preposto , 
sono responsabili di questo delitto , 
ed obbligati al pagamento dei danni 
e interessi a cui il loro commesso 
verrà condannato , salvo il loro re- 
gresso contro di lui ; perchè questi 
ha commesso il delitto nell’esercizio 
delle sue funzioni. Se il commesso in- 
vece avesse maltrattato b rubato ari 
alcuno fuori dell’ esercizio delle sue 
finzioni, i commettenti non ne sareb- 
bero tenuti. . 

Questa obbligazione dei commet- 
tenti è un’obbligazione accessoria alla 
principale del preposto che ha com- 
messo il delitto. 

Essa si estende a tutto ciò che l’ob- 
’bligazione principale rinchiude rela- 
tivamente ai danni ed interessi dovuti 
a colui contro al -quale il delitto e 
stato commesso ; ina il commettente 
ne è tenuto, soltanto civilmente, seb- 
bene chi ha commesso il delitto possa 
esser costretto al pagamento anche col 
mezzo dell’arresto personale. I com- 
mettenti non possono opporre contro 
all’ azione che ne nasce né il bene- 
fizio di divisione, nè quello di escus- 
sione; essi possono solamente ricerca- 
re, pagando, la cessione delle azioni 
del creditore. ‘ 

$ 5. Dt'padri di famiglia e dei pa- 
droni. ' 

454. Un’ altra specie di obbliga - 
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zinne accessoria p quella de’padri di 
famigliai i quali sono responsabili dei 
delitti de' loro figli minori e delle 
loro mogli, quando non gli lianno im- 
pelliti avendo avuto il potere di 
farlo. 

Si presume che abbiano potuto 
impedire >1 delitto quando fu com- 
messo in loro presenza. Quando fu 
commesso in loro assenza bisogna giu- 
dicare, secondo le circostanze , se il 
padre 'abbia potuto impedire il de- 
litto. Se, per cs., un figlio ha avuta 
una rissa con un suo compagno , e 
1’ ha ferito con un colpo di spada , 
sebbene ciò sia accaduto fuori della 
presenza di suo padre , pure questo 
può essere tenuto ad un tale delitto, 
coinè colui che avrebbe potuto im- 
pedirlo , col non permettere a suo 
figlio di portare la spada, specialmen- 
te se costui era naturalmente litigioso. 

455 Quello che abbiamo detto dei 
padri , si applica anche alle madri , 
quando dopo la morte del marito 
hanno i figli nella loro podestà. Ciò 
può applicarsi egualmente ai precet- 
tori, pedagoghi, e 1 a tutti coloro clic 
hanno delle persone non adulte sotto 
la loro direzione. 

45(1. I padroni sono parimenti te- 
nuti ai delitti dei loro servitori quan- 
do non gli hanno impediti avendo 
potuto farlo. 

Essi sono pure tenuti anche a quel- 
li che non hanno potuto impedire , 
quando i servitori gli hanno com- 
messi nell'esercizio delle fuuzioni alle 
quali erano preposti. Se, per es., il 
vostro cocchiere guidando la vostra 
carrozza ha per brutalità o per im 
perizia cagionato qualche danno, voi 
n« siete civilmente responsabile, salvo 
il vostro regresso contro di lui che 
ne è il debitore principale. 

I padri ed i padroni non sono te- 
nuti alle obbligazioni assunte da’loro 
figli o da’ loro servi , a meno che 
non sia giustificato che essi gli ave- 
vano preposti a qualche amministra- 
zione, colla quale hanno rapporto que- 
ste obbligazioni contratte dai lnrn 
figli o servitori. 

Se , per es. , fosse provato else io 
usava di pagare ai mercanti ciò che 
essi fornivano a mia figlia o alla mia 
serva per la provvista della uiia casa, 
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potrà giustamente un mercante chie- 
dermi il pagamento di ciò chela detta 
mia figlia o la detta mia serva avesse 
da lui comprato a mio nome , pur- 
ché io non provassi averlo avvertito 
di non fornirle più cosa alcuna , o 
quando ciò che egli ha fornito uon 
eccedesse di molto il bisognevole per 
la provvista della mia casa. Se il ne- 
goziante manca di provare questo mio 
uso, io devo essere assoluto dalla sua 
domanda, affermando che quando io 
ho inviata la mia figlia, o la mia serva 
a comprare le provvisioni le ho dato 
il denaro per pagarle; F. art detrito 
nel Giornale delle udienze , tom. 5. 

SEZIONE IX. 

Del palio constitutae pecuniae. 

Si è (immesso nella prima edizione 
di quest’opera di parlare del patto 
conetUutae pecuniae, e dell’obhligazio- 
ne che ne nasce, la quale in certo modo 
è una specie di obbligazione acces- 
soria, -poiché essa è aggiunta ed una 
prima obbligazione , ed è contratta 
soltanto per vieppiù rinforzarla : ne 
diremo qualche cosa in questo luogo. 

457. Il patto constitutae pecuniae 
presso i Romani era una convenzione 
colla quale alcuno assegnava ad un cre- 
ditore un certo giorno oun certo tem- 
po, entro al quale prometteva di pa- 
garlo,- diem tolvendae pecuniae co n- 
stituebat. Ciò risulta dalle parole dello 
editto de conetituta pecunia. 

* La parola pecunia in questo edit- 
to, come nelle leggi delle dodici ta- 
vole, e negli altri editti dei pretori, 
si prende per tutte le cose, tanto cor- 
porali quanto incorporali, che com- 
pongono i beni dei particolari, e clic 
possono essere l’oggetto delle oblili- 
gazioni: Pecuniae nomine non tohm 
numerala pecunia , ned omnes ree , 
tom eoli quarr. mobile », et tam cor- 
pora quamjura, continentur ; L, 222, 
IT. de Però, eiqnif. Pecuniae appella - 
tionem rem lignificari, Proculut aiti 
L 4, ff d. Ut. 

Secondo gli usi nostri il patto con- 
stitutae pecuniae può definirsi sem- 
plicemente una convenzione colia quale 
alcuno promette ad un creditore ili 
pagarlo. 
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'158. Si può fare questa promessa 
o al tuo proprio creditore, o al ere* 
dilore di un altro. 

Quando alcuno con questo patto 
promette al suo proprio creditore di 
pagarlo, nasce una nuova obbligazio- 
ne , la quale non distrugge la prima 
cui era di già tenuto , ma che vi ac- 
rede ; e con questa moltiplirationedi 
obblig astoni il creditore si trova più 
sicuro. 

In ciò il diritto di un credito per- 
sonale è diverto dal diritto di do- 
minio e di proprietà. Allorché io ho, 
in virtù di qualche titolo, il domi- 
nio e la piena proprietà d’ una certa 
cosa io non posso più acquisiste que- 
sto dominio in virtù di alcun altro ti- 
tolo. Boninium non polest n iti fa- 
una causa contingere, L. 3, $ 4, if. 
de aeq. poi*. 

Al contrario , sebbene io sia di già 
creditore d’ una rosa in virtù d'un 
titolo, posso, ancora in seguito, dive- 
nire creditore della stessa cosa, o ver- 
so lo stesso debitore, il quale si obbli- 
ghi di nuovo a darmela, o verso ad 
altri debitori. 

Paolo, nella legge 159, ff. de reg. 
jur. osserva questa differenza tra il 
diritto di dominio ed il diritto di un 
credito personale: Non ut ex piu- 
ribui cauri* idem noti* deberi po- 
teri, ita ex pluribu* cauti* idem po 
teit nostrum ette. 

459. A che, dirà taluno, può essere 
utile al creditore la nuova obbliga- 
zione contratta dal suo debitore ver- 
so di lui col patto conititutac pecu- 
niaef Essa gli è utile neli : uno e nello 
altro foro. Eiguardoa ciò infatti che 
concerne il foro iotrrno, pili le obbli- 
gazioni dei debitore sono moltiplica- 
te , maggiore sarebbe la sua infedeltà 
nel non soddisfarle, e per conseguen- 
za è molto maggiore il diritto del 
creditore d’ attenderne l' esecuzione. 
Riguardo al foro civile essa era utile 
quando I’ obbligazione del debitore; 
che aveva promesso al suo creditore 
di pagarlo, era un’ obbligazione pura- 
mente naturale; tali erano fra’Romani 
tutte quelle che erano aoltanto for- 
mate da un semplice patto non ri- 
vestito della stipulazione; è infatti e- 
vidente in questo caso, che Pubbli- 
gazioue contratta dal debitore col 
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patto comtiluae pecunia e, era ùtilis- 
sima al creditore, poiché gli dava una 
azione che la prima non gli avea dato. 
Il maggior grado d' infedeltà, che é 
necessario onde .mancare ad obbliga- 
zioni reiterate, aveva indotto il pre- 
tore a dare un’ azione contro al de- 
bitore, onde costringerlo ad adempire 
all’ obbligazione nascente da questo 
patto : qvoniam grate eri (idem fal- 
lare; L. 1 ff. de pec. comi. 

Quando poi 1' obbligazione del de- 
bitore era un’ obbligazione civile che 
gli dava un’ azione, 1' obbligazione e 
l'azione nascente da questo patto non 
gli era per verità necessaria: il patto 
però non era inutile , e sembra clic 
si usasse di interporlo alle obbliga- 
zioni civili , come riguardo alle ob- 
bligazioni naturali: Ihbitum ex qua- 
cumquc cauta costituì poteri, ex quo- 
cumque contrariti, etc. , L. 1. $ fi. 
et teq , de conti, pec. Questo patto 
serviva specialmente a determinare il 
tempo entro al quale il pagamento 
doveva farsi, quando rio non si era 
spiegalo nel contratto; ed una tale de- 
terminazione serviva, secondo i prii> 
cipj del diritto romano, a costituite 
in mora il debitore di pieno diritto, 
e pel solo decorso di questo tempo, 
quando non avesse soddisfatto alla sua 
obbligazione; mentre, invece, quando 
non si era determinato alcun tempo, 
il debitore non poteva esser costitui- 
to in mora cjie colla contestazione 
della lite.' 

460. Anche nel caso in cui il cre- 
ditore non avesse avuto bisogno de! 
patto conililutae pecunia! , onde fis- 
sare il tempo del pagamento, perché 
trovavasi di già fissato c detei minato 
nel contratto, ripiano decide, che il 
patto può ancora .avere qualche uti- 
lità. Si is qui et jure cirili et proe- 
lorio debebut , in diem tit obliga - 

tu*, an conriHuendo leneatur 

/label ulilitalem ut ex die obligatv* 
conriituendo le eadem die tolufurum 
teneaiur; L. 3. $ 2. ff. d. tit. 

Per comprendere in che potesse con- 
sistere questa utilità, bisogna osservare 
che secondo i prinripj dell’ antica di 
litio romano le azioni dipendevano 
da formule imbarazzanti, la menoma 
inosservanza deile quali faceva deca- 
dere il creditore dal suo diritto di 
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agire.-Era utile per conseguenza l’a- 
vere varie azioni pel credito di una 
stessa cosa, affinchè se per difetto di 
fórma si veniva a decadere da una , 
si potesse ricorrere all’ altra; per cui, 
sebbene 1’ obbligazione fosse un’ ob- 
bligazione civile la quale desse una 
azione al creditore, il patto contlitu- 
tae pecuniae, che gli dava un’ azione 
nuova, non era del tutto inutile. 

461. 1 patti eontlitutae pedinine che 
avevano per oggetto di determinai è 
un certo giorno o un certo tempo in 
cui alcuno si obbligava verso al cre- 
ditore di pagargli ciò che gli era do- 
vuto, non sono molto in uso tra noi; 
poiché questa determinazione di tem- 
po entro al quale dee farsi il paga- 
mento, e che secondo i principj del 
diritto romano era utile al creditore 
onde -costituire più facilmente in mora 
il-debitore, secondo i principj del no- 
stro diritto francese non è ordina- 
riamente d’ utilità alcuna al creditore: 
secondo i principj del nostro diritto 
francese, infatti, e quando sii, fissalo 
uti termine al pagamento, e quando 
min lo sia , il debitore non può es- 
ser costituito in mora che cou una 
interp'ellazione giudiciale, cioè con un 
atto di citazione.; o , quando esista 
un titolo esecutorio di credito, con una 
intimazione esecutiva. 

. Noi abbiamo nulladitneno tra noi 
delle convenzioni che possono chia- 
marsi patti conslitutae pecuniae, colle 
quali si promette ad un creditore di 
pagargli ciò che gli è dovuto. Tali 
sono Quelle cou cui gli eredi di un 
debitore danno un nuqvo titolo al 
creditore, c s* obbligano di pagargli 
ciò cli’;BsSi gli devono nella loro qua- 
lità di eredi. La nuova obbligazione 
che ne risulta e che. è aggiunta a quel- 
la contralta dal defunto cui gli credi 
sono succeduti, è utile al creditore,, 
poiché gli da il diritto d’esecuzione 
che pjù non gli era dato da quella 
contratta dal defunto. 

Noi vedremo relativamente a questo 
patto». 1". ciò eli’ è necessario per la 
sua validità; 2”. s’egli rinchiude ne- 
cessariamente un termine, entro al 
quale il pagamento debba farsi ; 3’. 
se con questo pattu si può obbligarsi 
a più, o ad altra cosa, o diversamente 
da ciò che portava la prima obbli- . 


Razione; 4°. quale sia la natura det- 
I’ obbligazione- che nasce da questo 
patto. Noi diremo qualche cosa nel 
quinto paragraforelativamenteal pat- 
ta con cui si promette ad un creditore 
di dargli certe cauzioni. 

S 1 - Di ciò che i necettario per la va- 
lidità delpaito conslitutae pecuniae. 

462 .Risulta dalla definizione da noi 
data del patto conetitutae pecuniae , 
eh’ egli suppone la preesistenza d’nu 
debito che si promette di pagare a 
colui che ne è creditore. Se dunque per 
errore io ho convenuto con voi di 
pagarvi una certa somma che credeva 
esservi dovuta da me oda un alito; 
essendosi in seguito scoperto l’errore, 
voi non potete esigerne il pagamento, 
essendo nullo il patto per mancanza 
dell’esistenza d’un debito che ne fosse 
. il fondamento: haclenut constitutum 
talchi t, ti quod conttituitur dtbilum 
11, ff. de conti, pec. 

Quid, se io v’ ho promesso di pa- 
garvi una somma, della quale dichiarai 
di esservi debitore, sebbene sapessi in 
quel momento di non dovervi cosa 
alcuna? Questa convenzione non può 
essere valida come patto continuine 
pecuniae , per mancanza d‘ un debi- 
to che ne sia il fondamento: essa, in 
questo caso, rinchiude una donazione 
che ho voluto farvi, e non può es- 
sere validi) per conseguenza se non è 
rivestita delie formalità richieste dalla 
legge civile per la validità delle do- 
nazioni. 

463. Quando il debito di etti si è 
promesso il pagamento col patto con- 
stitutat pecuniae fosse sospesoda una 
condizione sotto la quale fosse stato 
contratto, e che non fosse ancora a- 
dempita ; sebbene in questo caso non 
vi sarebbe ancora un debito , pure il 
patto sarebbe valido, quando inse- 
guito la condizione venisse a venti- 
carsi; imperciocché avendo le condi- 
zioni, quando si suno verificate, un 
clfetto retroattivo al tempo del con- 
tratto, si riputerebbe che il debito 
sia esistito dal tempo iu cui è stato 
contratto, e per conseguenza dal tem- 
po del patto conslitutae pecuniae , il 
quale e intervenuto soltanto Uopo; L. 
19, ff. d. Ut. 
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Ma »c la condiziono viene a man- 
care , il patto non sarà valido; egli 
rinchiude necessariamente la condizio- 
ne sotto la quale il debito era dovu- 
to , sebbene le parti non l' abbiano 
spiegato. 

Quid, se io avessi promesso espres- 
samente di pagare anche nel caso in 
cui la condizione venisse a mancare ? 
l.j promessa di pagare in questo caso 
non può valere come patto comlitu~ 
tue pecunia e, per mancanza d’ un de- 
bito che gli serva di fondamento; essa 
rinchiude tiel caso di mancanza della 
condizione una donazione , la quale 
può esser valida soltanto quando Tatto 
sia rivestito delle formalità delle do- 
nazioni tra vivi. 

464. Nulla importa in qual modo 
sia dovuto ciò che si promette di pa- 
gare coi patto conttitutae pecuniae ; 
imperciocché io qualunque modo vi 
sìa dovuto ciò eh’ io prometto di pa- 
garvi, anche soltanto per un’ obbli- 
gazione puramente naturale, non è 
inai una donazione eh' io vi faccia , 
tua un pagamento eh’ io prometto di 
farvi , ed è per conseguenza il vero 
caso del patto conttitutae pecunia!. 

Quid, se il debito fosse di quelli 
espressamente riprovati dalle leggi ci- 
vili ? Il patto continuine pecuniae, 
col quale alcuno si fosse obbligato a 
pagarlo, sarebbe validi'? Io credo clic 
se questo debito fosse riprovato dalla 
legge civile non per un vizio della 
causa da cui è nato, ma per incapa- 
cità della persona che l’ha contratto, 
e a cui la legge civile proibisce di 
contrattare , e che questa incapacità 
non sussistesse più al tempo del pat- 
to , questo non lascerebbe «T essere 
valido. 

Quando, per es., una donna essendo 
' sotto la potestà del marito ha presa 
a prestito una somma di danaro, che 
non è stata rivolta in suo profitto, 
io credo che essendo divenuta vedo- 
va, essa possa validamente obbligarsi 
con questo patto a pagarla ; poiché 
sebbene questo debito sia riprovalo 
dalla legge civile, la quale lo dichia- 
ra nullo , basta che sia dovuta nel 
foro della coscienza , acciò il paga- 
mento che. ne venisse fatto da questa 
donna fosse un vero pagamento, e non 
una donazione. Onde uc segue che la 


convenzione con cui essa ha promesso 
di pagarlo noti rinchiude una dona- 
zione, ma una promessa di pagamen- 
to, e per còuseguen/.a è un vero pat- 
to conttitutae pecuniae che questa 
donna ha potuto fare validamente , 
poiché era allora libera e capace di 
obbligarsi. $i opporrà , che noi ab- 
biamo deciso tupra, n. 39C, che questa 
obbligazione non può servire di fon- 
damento ad una fidejussioue; onde si 
dira, che essa non può per la stessa 
ragione servire di fondamento al patto 
conttitmae pecuniae. . 

Io rispondo ad una tale obbiezio- 
ne, che avvi una gran differenza tra 
T una e P altro. Uua fidejussioue non 
è che una semplice adesione all' ob- 
bligazione del debitore principale ; la 
obbligazione di una fidejussione non 
può sussistere solo per se stessa; biso- 
gna che esista un' obbligazione princi- 
pale di cui essa sia l’accessorio. Ora 
un' obbligazione riprovata, «dichiarata 
assolutamente nulla dalla legge civile 
uon é suscettibile di accessorj, e noti 
può per conseguenza servire di sogget- 
to ad una fidejussioue. Il diritto che 
io acquisto contro di voi, quando vi. 
rendete fidejussore verso di me per 
un terzo , essendo soltanto un’esten- 
sione di quel diritto che io ho con- 
tro colui a cui avete fatto sicurtà ; 
se io non ne ho alcuno contro di 
lui, perchè la legge dichiara assolu- 
tamente nulla la sua obbligazione, io 
non ne posso avere parimenti alruno 
contro di voi. Ma non è In . stesso 
del patto conttitutae pecuniae ■ Se *i 
dice che T obbligazione clic ne nasce 
è accessoria all’ obbligazione princi- 
pale cui con questo patto, ri obblighia- 
mo di soddisfare, ciò si dice soltanto 
in questo senso, cioè che essa è ag- 
giunta all’ obbligazione principale, lUa 
ciò non si dice nello stesso senso quan- 
do si parla di una fidejussione. Que- 
sta non è un' obbligazione che sia sol- 
tanto una semplice adesione ali’ obbli- 
gazione principale come lo è una fidè- 
jussione ; ma è un’ obbligazione che 
sussiste per se stessa proprìit viribut, 
e qualche vòlta anche dopo che l’ob- 
bligazione principale ha cessato di e- 
sisterc, come noi lo vedremo, infra, 
per la legge 18, I , ff. d. til. 

Se è dell' essenza del patto consti ■ 
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tutae pecuniae che debba preesistere 
un debito, ciò nasce soltanto perchè 
dev'avere per oggetto un pagamento, 
altrimenti rinchiuderebbe una dona- 
zione. Ora acciocché questo |*atto non 
rinchiuda una donazione, ed abbia per 
oggetto un pagamento , basta clic il 
debito che si promette di pagare con 
questo patti», sia dovuto almeno nel 
foro della coscienza, e che esista per 
conseguenza un g usto motivo di farne 
il pagamento , sebbene sia dichiarato 
nullo dalla legge civile riguardo al 
foro esterno. 

465. Osservate però che acciò sia 
valido il patto constitutae pecuniae , 
col quale si promise di pagare alcu- 
no di questi debiti riprovati e dichia- 
rati nulli dalla legge civile , bisogna 
che questo debito non sia riprovato 
per un vizio della causa da cui è nato; 
ma solamente da una incapacità civi- 
le di contrarlo nella persona che l'ha 
contralto, e che tale capacità non sus- 
sista più in quella persona a! momento 
del patto al quale promette di pagarlo; 
siccome era quella di cui abbiamo te- 
sté addui to l’esempio. Ma se il debi- 
to, che si promise di pagare col patto 
constitutae pecuniae , era un debito 
ripiovalo dallalegge civile per un vizio 
della causa da cui è nato ; puta , se 
fosse un debito per spese fatte da un 
domiciliato in un' osteria, sebbene sia 
dovuto nel foro della coscienza , e seb- 
bene sarebbe valido il pagamento che 
ne venisse fatto, nulladirneno il patto col 
quale si promettesse all'oste di pagarlo 
non sarebbe valido, ed egli non sarebbe 
ammesso a domandarne il pagamen- 
to. La ragione si è, che sussiste sempre 
it vizio della causa di questo debito ; 
sia infatti che l'oste ne domandi il 
pagamento, in virtù della prima ob- 
bligazione contralta da colui che ha 
fatto delle spese nella sua osteria, sia 
che lo domandi in virtù di questo pat- 
to , c sempre la domanda di un de- 
bito di osteria che uon è ammessa in 
giudizio. 

466. Quando il debito non è debito 
clic secondo la sottigliezza del diritto, 
come sarebbe quello risultante da una 
promessa che voi mi aveste e-torra 
senza causa e con violenza, alla quale 

( 1 ) Iti f ne l jure naturali , nec quo ad 
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10 non sarei tenuto nè nel foro civi- 
le, a motivo dell' eccezione con cui 
posso difendermi , nè nel foro della 
coscienza, un tal debito non potreb- 
be servir di fondamento al patto con * 
stilutae pecuniae. Si qui s constituc- 
rit quod jurt civitt debebat , jure 
praetoriu non debebat , id est per 
e.Tcepiionemy un constituendo tenea - 
tur quaeritur? Et est rerum ui et 
Pomponius scriba eum non teneri , 
quia debita juribus [ 1 j non est pecunia 
quae cons/ituta est ; L. 3, $ 1 , ff. 
de pec. const. La ragione si è , che 
essendo dell’ essenza del patto consti 
tutae pecuniae di aver per oggetto 

11 pagamento di un debito, un debito 
di cui non si può fare valido paga- 
mento non può servire di fonda- 
mento a questo patio ; imperciocché 
o il pagamento è fatto per errore, e 
non è valido, perchè avvi luogo alla 
ripetizion della cosa pagata, L. 26. $ 
3, ff. de cond. ini ; o il pagamento 
è fatto con cognizione del vizio del 
debito, ed in questo raso è piuttosto 
una donazione che un pagamento , 
secondo la regola : Cujtis per erro - 
rem dati repetitio est> eju* consulto 
dati donai io est. L. 53. ff. de R. 
J Ora una donazione non può es- 
sere f oggetto «lei pattò- consti 1 ut ae 
pecuniae , potendo esserlo soltanto il 
pagamento di un debito. 

467. fc per verità necessario, come 
noi P abbiain voluto sm’ ora , acciò 
il patto constitutae pecuniae sia va- 
lido, che al tempo in cui si fa que- 
sto patto esista un debito che col pat- 
to stesso si promette di pagare. Ma la 
esistenza della cosa, che si promette di 
pagare con questo patto, non è sempre 
necessaria; poiché se questa cosa fosse 
perita per colpa di colui che ne era debi- 
tore, o dopoché era costituito in mo- 
ra, la cosa continuerebbe in questo ca- 
so ad esser dovutj, sebbene avesse ces- 
sato di esistere, come noi lo vedremo 
infra , part. 3. cap. 6. art. 3. ; lo 
che basta perchè il patto constitutae 
pecuniae , con cui si promette di pa- 
gar questa cosa, sebbene non esista 
più al momento del patto, sia valido, 
ed obblighi colui che ha falli la pro- 
messa a pagarne il prezzo*. Questo é 

ejftctutn , jure civili 9 prjpter exxeptionern 
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rio die decide Ginli.ino: P riunisti, r 
homiuis , A uir.me mortuo guani per 
rum tiare I quutninus Iraile.relur, et ri 
hominem daturum te conti il uerit, de 
consti! uta pecunia lenebilur ut pi ttima 
•j ut mietiti L. 23, fi. d tit. 

4 08. Purché al tempo del patto e 
sista un debito, il pagamento del quale 
ue formi l'oggetto, nulla impilila per 
la validità del patto stesso che aia :l 
debitore colui die prometta di pagarlo, 
o cbesia un’altra persona clic lo pro- 
metta per lui ; Et quod ego debeo , 
t n consliluendo teneberis ; !.. 5, $2, 
d. Ut. 

Non è neppur necessario l'iulerveu- 
to del consenso del debitore, quan- 
do un altro con questo palio s* ob- 
bliga di pagare per lui ciò elicgli de- 
ve; anzi si potrebbe far questo pat- 
to anche suo malgrado; imperocché 
siccome si può pagare per alcuuo sen- 
za il suo consenso ed anche suo mal- 
grado, L. 52, de solut., si può egual- 
mente obbligarsi di pagare per esso 
senza il suo consenso ed anche suo 
malgrado. Questo è ciò die insegna 
Ulpiano: Utrum praesenle debitore, un 
ubicate continuai quis, parvi referti 
IIoc ompliut elioni invito c ntliiue- 
re eutn poste. Pomponiut scribi t , /. 
35.... linde falsain pulat opinionem 

I. obeunìs exislimanlit , ti postqnam 
quii constituit prò alio , dominili i 
dentini iel ne tolvat, in factum e.rce- 
ptionem dundam : nec immerilo Pom- 
pimi ut ; nota cimi temei sii obliga- 
tus, qui constiluit , factum debitori t 
non debet cum excutare ; L. 27, fi. 
d. tit. 

Io posso bensì col patto conslilu- 
tae pecunia! prometter di pagare rio 
che è dovuto da un altro; ma biso- 
gna, perchè il patto sia valido, che 
io prometta di pagarlo, come cosa do- 
vuta da colui che ne è effettivamen- 
te debitore ; se lo promettessi cre- 
dendomene per errore debitore io stes- 
so, il patto non sarebbe valido; L. 11, 

II. d. tit. 

469. Nell' istessa guisa che c vali- 
do un pagamento, non solo quand’è 
fatto al creditore, ma anche quando 
è fatto ad un altro per suo ordine o 
col suo consenso, egualmente è vali- 
do questa patto, e quando si promette 
di pagarlo all' islcsso creditore , c 
Pothìrr, (libito azioni 
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quando si promette di pagarlo (ln 
altro , purché ciò sia col suo con- 
senso. In questo modo bisogna inten- 
dere il detto d’ Ulpiano: Quod Cun- 
stilui/ur in rem cxactum est : non 
ulique ut il, cui conti il tiitur, ereditar 
sii-, itam et quod ego debeo, tu con- 
slituendo teneberis-, et quod libi rìe- 
belur, si miài constilualur, debetur; 
1» 5,42; purché, come abbiamo 
detto, rio avvenga col consenso del 
creditore . Ma se si promettesse di 
pagare ad un altro che non fosse il 
creditore senza il consenso di questo, 
il patto non sarebbe valido , quando 
anche si promettesse di pagare a co- 
lui al quale si avrebbe potuto pagare 
validamente, l'ilio slipulcr; l'ilio ron- 
tlilui suo nomine. Questo è rio che 
iusegua Ulpiano: Si miki, ani Titio sii- 
poter, Titio continui suo nomine non 
potse,J ulianus ait ; quia non Imbei pe- 
titionem, torneisi ei solvi possili L. 7, 
4 J, lf. d. Ut. 

4 2 Se il putto constitutac peeuin.ie 

rinchiuda necessariamente un ter 

mine entro al quale si proineltr ili 

pagare. 

470. Presso i Romani, come l’ab- 
biamo digià osservato , il patto con 
slitulae pedinine rinchiudeva ordina- 
riamente un certo giorno o un certo 
tempo entro al quale si promettevi 
di pagare. Questa parola Contlilulum 
parve rinchiudere talmente l’idea di 
un termine al pagamento, che si du- 
bitò se il patto conilitutar pedinine 
potesse esser valido quando non si 
fosse espresso alcun termine. Questo 
ci viene insegnato ila Ulpiano, il qu.de 
pensa però clic il patto in questo caso 
non lascia di esser valido, ma che vi 
si dee sottintendere un termine al- 
meno di otto giorni ; L. 21, J I, ff. 
d. hi. 

Questa decisione , a mio credere , 
des c aver lungo soltanto nel caso in 
citi le parti unii siausi spiegate rela- 
tivamente a! tempo del pagamento , 
tanto nel contratto da itti il debito 
è nato, quanto nel patto eonstilutùe 
pecunia! , col quale il debitore si è 
obbligalo di pagarlo, tua se nel con- 
tratto si fosse espresso il tempo en- 
tro al quale si doveva fare il pag«- 
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■nonio , io credo die debba presu- 
mersi che le parli, non essendosi spie- 
date su di ciò nel patio contlilulae 
pecuniae, avessero stabilito lo stesso 
tempo di già fissato nel contratto. 

Questo principio del dritto roma- 
no, die il patto contlilulae pteuniae 
debba sempre contenere un certo ter- 
mine espresso o tacito, entro al quale 
deve effettuarsi il pagamento che si 
promette, non ha luogo fra noi, se- 
condo ciò che abbiamo osservato al 
principio di questa sezione. 

tj 3. Se si possa col patio constiti» - 
tac pccnniae obbligarsi a piti di 
quello che è dovuto, o ad una co- 
sa diversa da quella che i dovala, 
o obbligarsi in un modo diffe ■ 
reale. 

ìli. Non è necessario per la validi- 
tà del patto constilutae pecuniae che 
co» esso si prometta di pagare pre- 
cisamente la stessa somma di quella 
che è dovuta ; ma questa può essere 
anche minore: Si quis riginti detieni, 
decem constimi I se soluturum, tene- 
bilur ; L. 13 , ff. de pec. conti. Os- 
servate che in questo caso sebbene il 
debitore non sia tenuto e.T poeto con- 
slilutae pecuniae che in decem, non 
lascia però di restar debitore dell'in- 
tera somma ex pristina obligatiune, 
poiché il patto constilutae pecuniae 
non distrugge la prima obbligazione, 
ma soltanto vi accede. 

472. Si può bensì promettere va- 
lidamente col patto constilutae pe- 
cuniae di pagare una somma mino- 
re di quella che è dovuta ; ina non 
si può validamente promettere una 
somma maggiore ; qualora ciò si fa- 
cesse, il patto sarebbe vando soltanto 
sino alla concorrenza della somma 
dovuta; v. g. Si quis centum aureos 
tlebens, ducentos continuai, in cen 
tum f (infuni modo lenetur, L. 11,$ II, 
ff. d. Ut. 

La ragione si è, che ciò che venisse 
dato oltre la somma dovuta, non sa- 
rebbe Un pagamento ma una dona- 
zione; ora come abbiamo di già detto 
più volte, il patto constilutae pecu- 
niae può esser valido soltanto come, 
promessa di pagare e non come do- 
nazione. 
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Per la stessa ragione se alcuno a- 
vesse promesso con qnesto patto di 
pagare un’altra cosa, oltre alla somma 
da lui dovuta, il patto sarebbe vali- 
do soltanto per la somma: Si decem 
debeanlur, et decem et Slichum con- 
tinuai, poletl dici decem toni ammo- 
do nomine teneri; L. 12. 

473. Non è però necessario per la 
validità del patto constilutae pecuniae, 
che uno si obblighi a pagare preci- 
samente la cosa stessa che è dovuta; 
si può promettere validamente di pa- 
garne uo’altra, non già oltre a quella 
che è dovuta , ma in sua vece; ini. 
perciocché il pagamento fatto di un'al- 
tra cosa invece di quella dovuta es- 
sendo valido quando il creditore vi 
acconsente, come noi lo vedremo, in - 
fra, pari. 3, n. 531, la convenzione 
di pagare una cosa diversa da quella 
dovuta deve parimenti esser valida. 
Quest’ è ciò che c' insegna bipiano : 
A ri potei! coni litui ali ad quam qnud 
debelur quaesitum est ? Sed cum jam 
placet rem prò re tolvi posse, nihil 
prohibel et aliud prò debita continui; 
L. I, $ 5, fT. d tu. 

474. Questo patto di pagare una 
cosa diversa da quella dovuta , può 
farsi validamente non solo dal debi- 
tore, ma anche da un terzo il quale 
prometta di pagare quest’ altra cosa 
pel debitore: poiché nella stessa guisa 
che un terzo può validamente pagare 
pel debitore una cosa diversa da quella 
dovuta quando il creditore vi accon- 
senta, può egli parimenti prometterlo 
validamente con questo patto. 

In ciò un tal patto differisce dalla 
fidrjussione , poiché un fideiussore , 
come 1’ abbiamo veduto tupra, ». 
369 ,. non può validamente obbli- 
garsi ad una cosa diversa da quel- 
la dovuta dal debitore principale: In 
aliam rem quam quae credila est 
fidejHttor obligari non potai; L. 42, 
ff. de Fidej. La ragione della diffe- 
renza si è che una fidejussione é una 
semplice adesione del fidejussoie ul- 
l’obbligazione del debitore principale, 
per cui non può avere un oggetio 
diverso. Il patto al contrario consti - 
tutae pecuniae suppone bensì la pree- 
sistenza d' un debito, avendo per og- 
getto il pagamento di qnesto stesso 
debito, ma non é perciò una semplice 
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adesione all' obbligazione principale ; 
egli anzi può avere un oggetto di- 
verrò da quello dell'obbligazione pria- 
ciprie, poiché il pagamento del debito 
che forma 1’ oggetto di questo patta 
potendo farsi, purché il creditore vi 
acconsenta, con una cosa diversa da 
quella che é dovuta, si può con qne- 
sto patto promettere di pagare una 
cosa diversa da quella che è dovuta; 
nel qual caso il patto ha un oggetto 
diverso da quello dell' obbligazione 
principale. Un’altra prova che il patio 
conslslulae pettinine non é una sem- 
plice adesione aM’obbl'gaziimc princi- 
pale si è, che l'obbligazione nascente 
da questo patto sussiste qualche virila 
dopo che l'obbligazione principale é 
di già estinta, come lo vedremo nel 
seguente paragrafo. 

475. Si può con questo patto ob- 
bligarsi a pagare in un modo diverso 
da quello stabilito nell' obbligazione 
principale; per es:, si può obbhgarsi 
a pagare in un luogo diverso da quel- 
lo stabilito in essa: Eu in qui Epheti 
promisi t se sotulurum, ti continuai 
alio loco te tolulurum, teneri conila! ; 
L. 5, If. d. til. 

Si può ancora con questo patto ob- 
bligarsi a pagare in un tempo più 
breve di quello stabilito nrll' obbli- 
gazione principale: Sed et si citeriore 
die continuai te tolulurum, limili - 
ter lenti ut-, L. 4, IT. d. III. 

Il patto O'Mlilutae pecuniae , ron 
cui si prouirtte. di pagare entro ad 
un termine più breve , é valido , n 
che sia interposto dal debitore, o che 
sìa internosto da un terzo, che pro- 
mette di pagare per lui, coinè ha be- 
nissimo rimarcato Accursio nella sua 
glossa su questa legge. 

Ciò non é contrario al principio di 
dritto, che noi abbiamo riportato tu- 
pra, n. 37 1 : lllud commune et! in u- 
niiertit qui prò aliti obliganlur , 
quod li fuerint in do rio rem causarti 
adhibili, placuit tot omnino non o- 
bliqari; L. 8, $ 7, ff. de Fide/ ; poi- 
ché questo principio ha luogo soltan- 
to riguardo a quelli la di cui obbli- 
gazione non è che una pura adesione 
a quella del debitore principale, come 
sono i fideiussori. Ma l’obbligazione 
contratta col patto corutitulae pecuniae 
sebbene debba aver per oggetto: il pn- 
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gementi) di un* obbligazione prersi- 
steiitc , non é una pura adesione a 
quest'obbligazione, come noi abbiamo 
di già osservato ; poiché si può cuu 
questo patto obbligarsi, come abbiamo 
veduto, a dare una cosa diversa da 
quella che é dovuta , purché si pro- 
metta di darla in pagamento ed in- 
vece di quella che é dovuta. Egual- 
mente, purché il patto non abbia al 
Irò oggetto che il pagamento del de- 
bito , si può obbligarsi a questo pa- 
gamento più duramente di rio cui si 
era obbligato il debitore principale, e 
per conseguenza anche ad effettuarlo 
entro ad un termine piir breve. Su 
questa legge Accursio osserva benis- 
simo che colili che s'obbliga coti que- 
sto patto, e che si chiama reut con- 
tinuine pecuniae , é in ciò diverso dal 
fidrjussore. 

Io non posso approvare l’opinione 
di Cujacio, il quale, nel suorommen- 
tarin su di Paulo ad Fd. relativa- 
mente n questa legge, riprende Ac- 
cursio d'aver distintovi rem contli- 
lulae pecuniae dal fideiussore; e so- 
stiene che il fideiussore può, al pati 
del reut contlilulae pecuniae, obbli- 
garsi a pagare entro ad un termine 
più breve di quello entro a cui si è 
obbligato a pagare il debitore prin- 
cipale, e che non ti troverà legge al- 
cuna la quale determini che non lo 
possa, lo rispouilo esser bastante che 
le leggi dicano in generale che f fi- 
deiussori non piissimo obbligarsi in 
duriorem cautam, acciò si possa con- 
cludere ch'essi non possono obbligarsi 
a pagare io un lermine più breve di 
quello entro al quale si obbligò di 
pagare il debitore prinripale; imper- 
ciocché egli è chiaro, che la condi- 
zione di colui che è obbligato, ili pa- 
gare Afe et mine •: senza termine al- 
cuno, é più dura di quella di colui 
che ha un termine al pagamento; e si 
può dire ron verità che egli si é ob- 
bligato a più, poiché il più s’estima 
non solum quanlilate, ma DIE, ron- 
di/ione, loco, eie. Ma v’ha di più: la 
legge 16, $ 5, IT. de Fide), decide e- 
spressamenle che se alcuno si è reso 
fidrjussore, sotto ad una certa con- 
dizione, di un debitore principale, die 
ti era obbligato di pagare allo spi- 
rare d'uu certo tempo, e che la coo- 


Digitized by Google 



TRATTATO DELLE OBBLIGAZIONI 


24C 

dizione s’adempia prima dello spirare 
del termine , il fidejussore non sarà 
obbligalo. Non è questo un dire e- 
spressamente die il fidejussore non 
può essere obbligato a pagare senza 
termine, quando è stato accordato un 
termine ai debitore prineipale? 

476. La legge 8, ff. dpec. coti*!., 
ci tornisce un altro esempio del prin- 
cipio che si può col patto constitu- 
tae pecuniae obbligarsi in un modo 
diverso e più duro di quello stabilito 
nell'obbligazione principale. Essa de- 
cide che io posso validamente con- 
venire con questo patto , che si pa- 
gherà a me solo ciò che per 1’ ob- 
bligazione principale doveva pagarsi 
o a me o nelle mani d; un’altra per- 
sona; il che non si potrebbe in una 
fidejussione, mentre la condizione del 
(ìdejussorc, il quale rimarrebbe pri- 
vato della facoltà che ha il debitore 
di pagare nelle inani di un altro, sa- 
rebbe più dura di quella del debi- 
tore principale; L. 34, ff. de Fide). 

Cujacio, nella stessa opera, ad leg. 
10 et 13, dice, che questa legge de- 
ve essere ristretta nel suo caso; cioè 
quando è il debitore stesso che pro- 
mette di pagare a me solo ciò rhe era 
pagabile o a me o nelle mani di un 
altro ; e che un terzo non potrebbe 
far questo patto, perchè al pari di un 
fidejussore egli non può obbligarsi in 
dutiorem causai il. Ma io credo al 
contrario che un tal patto , non es- 
sendo una pura adesione all' oblili 
ga/ione principale, un terzo possa con 
esso obbligarsi in duriarem causimi, 
come l'abbiamo veduto più sopra. 

477. Ci resta da osservare che nei 
titoli nuovi rilasciati dagli eredi , e 
co’quali s'obbligano al pagamento di 
eiò che era dovuto dal defunto, essi 
possono bensì, secondo i principii da 
noi riportati, apporre per questo pa- 
gamento delle clausole di verse ila quel- 
le stabilite nel titolo primordiale; ina 
bisogna a quest'effetto ch’essi dichia- 
rino, che intendono con ciò di fare 
un’innovazione al titolo primordiale; 
altrimenti tutto ciò rhe si trova in 
questi atti diverso da ciò ch’è stabi- 
lito nel titolo primordiale, si presume 
inserito per errore, e non è valido, 
presumendosi che l’ir. tensione di co- 
loro che rilasciano questi atti è di ri- 


conoscere e di confermare ciò rii* è 
stabilito nel titolo primordiale, e noli 
il’ innovarlo in aleuti modo. Vedete 

infra, n. 779. 

tj 4. Dell’ effetto del patio constitut.ie 

pecuniae, e dell’ubbligazione che ne 

nasce. 

478. Primo princìpio. Il patto 
constitutae pecuniae, il quale ha per 
oggetto il pagamento di un’ obbliga- 
zione preesistente, non rinchiude al- 
cuna novazione ; egli produce una 
nuova obbligazione che non estinguo 
la prima, ma che vi- accede. 

Secondo principio. Sebbene il patto 
ronstilutae pecuniae non estingua la 
prima obbligazione, vi apporta qual - 
che volta alcuni cangiamenti o mo- 
dificazioni ; questo però, secondo hi 
sottigliezza dei principj del diritto ro- 
mano, non succedeva ipso jure, ma 
per exceptinnem. 

Terzo, principio. Sebbene 1’ ob- 
bligazione che nasce «lai patto con ■ 
slitutae pecuniae acceda alla prima 
obbligazione, non ne è però una pura 
adesione; essa sussiste da se stessa, ed 
anche continua a sussistere alcune vol- 
te dopo l’estinzione della prima. 

Quarto principio. Il pagamento 
ili una di queste obbligazioni le estin- 
gue e le soddisfa ambedue. 

479. Il primo dei nostri principj 
non ha bisogno di spiegazione. 

Il secondo si rischiarerà cuti degli 
esempj. 

Primo esempio. 

Nell’ articolo precedente noi ab- 
biamo veduto che si poteva col patto 
constitutae pecuniae, prometter di pa- 
gare, invece della somma o della cosa 
dovuta, un’altra rosa diversa. Sup- 
poniamo che il min debitore della 
somma di trenta doppie ini abbia prò. 
■nesso di darmi il giorno d’Ognissanti 
sei botti di vino in pagamento del li: 
trenta doppie ch’egli mi deve, quest., 
patto non distrugge in alcun modo 
la prima obbligazione. Io posso iti 
virtù di essa domandare al mio de- 
bitore le trenta doppiere la mia do- 
manda procede ipso jure. Ma siccome 
col patto io ho convenuto eli’ egli 
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potrebbe pagarmi sei bolli del vino 
« Le avrebbe raccolto, invece di que- 
st .1 somma, co*» egli può, per exce- 
plionein porli , offrendo le suddette 
sei bolli di vino, domandare d'essere 
assoluto dalla mia domanda delle tren- 
ta doppie. Per meno di questa ec- 
cezione che egli può oppormi, la sua 
ptima obbligazione, ch'era un'obbli- 
pacione pura c semplice di pagarmi 
precisamente la somma di trenta dop- 
pie, riceve tol patto una modifica- 
zinne , e diventa un' obbligazione di 
trenta doppie, colla facoltà di paga- 
re invece le sti botti di vino. 

il creditore, essendo creditor di tren- 
ta doppie in virtù della prima ob- 
bligazione, e creditore ni sci botti di 
vino in virtù di' quella che nasce dal 
patto consiiiulae pecuniae, se gli sem- 
ina opportuno può intentare l’azione 
nascente dal patto , e domandare le 
sci botti di vino : ma se il debitore 
amasse meglio di pagare le Ircntadop- 
pie, offrendo il pagamento di queste, 
potrebbe far cessare la domanda delle 
sci botti di vino; poiché, secondo il 
quarto nostro principio, il pagamento 

■ ielle trenta doppie , che soddisfa la 
prima obbligazione, le soddisfa am- 
bedue. 

t 

Secondo esempio. 

480. Se , essendo vostro debitore 
d’una somma pagabile a voi solo nel 
vostro domicilio , io v’ ho promesso 
col patto conslitulae pecuniae di pa- 
garla nelle vostre mani o in quelle 

■ li un vostro corrispondente in un 
luogo meno lontano, questo patto ap- 
porta in mio favore una modificazio- 
ne allo mia obbligazione, mentre es- 
sendo prima obbligato precisamente 
a pagare nelle vostre mani c nel luo- 
go Jel vostro domicilio, acquisto con 
questo patto la facoltà di potere pa- 
gare nelle mani del vostro corrispon- 
dente, ed in luogo a me più comodo; 
il che però, secondo le sottigliezze del 
diritto romano, si faceva soltanto per 
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exceplionein. Si quis,duobos pecu- 
11 ia m conslilueril, libi aut 'l itio, risi 
si rido jure, priori [ 1) «elione, pecu- 
niae consiiiulae mane l obligatus , e- 
tiamsi Tilio solverit, lanieri per exce- 
plionem adjuvatur ; L. .40, ff. de pec. 
comi. 

Terzo esempio. 


481. Quando col' patto consiiiulae 
pecuniae il mio debitore ha promesso 
di pagarmi entro ad un certo termine 
la somma di’ egli ani doveva senza 
termine alcuno, o dentro ad un ter- 
mine più breve, questo patto apporta 
una modificazione alla sua prima ob- 
bligazione, e la rende pagabile entro 
al termine stabilito con questo patto; 
imperciocché si reputa eli’ io gli ab- 
bia accordato con questo patto il ter- 
mine entro al quale egli ha promesso 
di pagarmi; il che deve rendermi inam- 
missibile a domandargli il pagamento 
più presto, anche coll’azione nascente 
della prima obbligazione. 

fa cosa sarebbe altrimenti se fosse 
un terzo colui il quale m’avesse pro- 
messo di pagare per voi entro ad un 
certo termine ciò che ini dovete senza 
termine alcuno, o entro ad un ter- 
mine più preve. Questo patto non ap- 
porterebbe alcun cangiamento alla vo- 
stra obbligazione , e non m’impedi- 
rebbe di domandarvi, prima del ter- 
mine stabilito in questo patto, ciò che 
voi mi dovete ; poiché non è a voi 
elle ho accordato il termine stabilito 
con questo patto, nel quale voi non 
foste parte. 

482. Vi sono però de’ casi in cui 
voi potete profittare indireltamentedel 
patto col quale un terzo ha promesso 
di pagare per voi : tale è il raso in 
cui uno abbia promesso di pagare per 
voi ima certa somma invece della cosa 
da voi dovuta. Con questo patto, seb- 
bene non contralto con voi, voi ac- 
quistate indirettamente la facoltà di 
liberarvi dalla vostra obbligazione col 


(I) Cujarin Ila snstituito questa parola priori alla parola proprio, rlic non ha senso; e 
• on questa rorrezione il senso del testo n nenia chiaro. Sebbene il debitore che ha pa- 
galo nelle inani di Tizio rimanga sempre, strido /ore, debitore della prima obbligazione, 
la quale i pagabile soltanto nelle mani del creditore, pure questo pagamento lolibera^rr 
ererplioiieni doli oul podi, polche egli può opporre al creditore d’avcrlo Catto in,, virtù 
del permesso eh* egli stesso gli ha col patto accordalo. 
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pagamento di questa somma; imper- 
ciocché avendo ognuno il permesso 
•li fare a nome del debitore il paga* 
mento di rio rli’é dovuto da un al* 
Irò, quand'abbia un qualrlie interèsse 
a far questo pagamento, basta die voi 
abbiate interesse al pagamento della 
somma die il terzo s’è obbligato di 
pagare col patto rotisi itutat peeuniae 
invece della cosa da voi dovuta, per- 
i bé voi dobbiate r*sere ammesso a fare, 
a nome di questo terzo, il pagamen* 
• to di una tal somma, e pagandola per 
questo terzo, e liberandolo dalla sua 
obbligazione, vofvi liberate parimenti 
dalla vostra, poiché secondo il quarto 
nostro principio il pagamento d'nna 
delle obbligazioni le estingue ambe- 
due. 

Per la stessa ragione, se mi lento 
ba promesso con questo patto di pa- 
gare in un luogo diverso da qnello 
in cui s' era obbligato di pagare il 
debitore; o se egli ba promesso di pa- 
gare al creditore o nelle mani di nna 
altra persona ciò die il' debitore po- 
teva pagare soltanto nelle mani del 
creditore , può il debitore profittare 
indirettamente di qneslo patto, effet- 
tuando a non. e di questo terzo il pa- 
gamento nel Inogo ove a lui è per- 
messo col patto eomtitutae preuniae 
di farlo, e nelle mani della persona 
alla quale è a lui permesso di paga- 
ie; ed effetluando un tal pagamento 
per questo terzo, voi vi liberate dalla 
vostra obbligazione, rolla quale siete 
tenuto di pagare precisamente nelle 
mani del - ceditore, o in luogo diver- 
so; poiché secondo il quarto nostro 
principio il pagamento dell’ obbliga- 
zione nascente dal patto eomtituae 
peeuniae estingue la prima , e vice 
rena. 

483. Noi abbiamo riportato varj 
esempj di cangiamenti e modificazio- 
ni che può ricevere la prima obbli- 
gazione col patto eomtitutae peeuniae 
a profitto del debitore ; ina esso ne 
può ricevere parimenti a profitto del 
caditoi e. 

Eccone un esempio. Quando colui 
ebe m’ era debitore d’ una somma 
pagabile a me, o nelle mani di una 
altra persona, mi promette col patto 
commutai peeuniae di pagarla a me 
solo, la prima obbligazione soffre con 


questo patto un cangiamento a pro- 
fitto del creditore; poiché invece di 
essere un'ohbligazioue con la facoltà 
di pagare nelle mani di un'altra per- 
sona com’era da prima, diviene con 
questo patto tm’ohb!ig.izione pagabile 
soltanto a me stesso. $i, mihi aut 
Titio dare obligatus , posteaquam 
eoli mihi te tolulurum consiituùti , 
so Ir tris Titio, nihilominut mihi le 
nehtris ; L. 8, ff. de conti, peeun. ; 
poiché si reputa che voi con questo 
patto abbiate rinunziato alla facoltà, 
die vi eravate riservata nella prima 
obbligazione, di pagare nelle mani di 
Tizio ; per cui il pagamento ebe gli 
fareste non sai ebbe valido. 

La rosa sireblie altrimenti se fosse 
nn terzo colui che in’avesse promes- 
so di farmi questo pagamento per voi; 
poiché questo patto, in cui voi non 
foste parte, non ha potuto togliervi 
la facoltà che avevate di pagare nelle 
mani di Tizio. 

484. Ecco un caso in coi il pat- 
to eomtitutae peeuniae apporta dei 
cangiamenti alla prima obbligazio 
ne , tanto dalla parte del creditore 
quanto da quella del debitore. Que- 
sto caso è quando colui che m' era 
debitore di due cose sotto un’alter- 
nativa , m’ha promesso di pagarmi 
detcrminatamente l' una delle due. 
Questo patto apporta per riguardo 
al rredilorenn cangiamento alla prima 
obbligazione in ciò, che d’alternativa 
c'h'essa era, venendo determinata da 
qnesto patto alla cosa ebe il debitore 
ba promesso di pagare, dà al credi- 
tore il diritto d’esigerla determioata- 
■nenfe , senza che il debitore possa 
avere da quel punto in avanti la 
scelta di pagare l’altra. .Questo é ciò 
che insegna Papiniano: lltud aut it- 
lud debuti, et cdmtituit attenni-, nn 
vel aitcrum quod non constiluit, tot- 
vere poeti/, quaesitum est? Diari, non 
cete audiendutn , ti teli! hodie fidem 
commutai rei, frangere-, L. 25 , ff. 
dici. tir. 

La prima obbligazione soffre pa- 
rimenti .in questo caso un cangiamen- 
to riguardo al debitoie ; poiché es- 
sendosi con questo patto determinata 
1’ obbligazione alla aola cosa che il 
debitore ba promesso di pagare, po- 
trà il debitore ottenere la liberazione 
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«Ièlla sua obbligazione, col deperinien- 
4 » di essa avvenuto senza sua colpa 
e prima che fo«f costituito in mora; 
mentre invece prima di questo patto 
la sua obbligazione non avreblie pò* 
luto estinguersi che col deperimento 
di ambedue. 

485. Il nostro terzo principio che 
l’ obbligazione nascente dal patto eon- 
ttitutar pecunia? non è una pura a- 
rlcsione alla prima, risulta abbastanza 
da ciò che abbiamo detto negli arti- 
coli precedenti ; ed essa potrebbe a- 
vere un oggetto diverso, come quando 
si promette di pagare un’altra cosa 
invece di quella dovuta per la prima 
obbligazione. 

Ciò risulta parimenti dal potersi 
contrarre questa obbligazione sotto 
condizioni più dnre ; come quando 
si promette di pagare entro a un 
termine più corto di quello stabilito 
nella prima obbligazione; supra, n.47(i. 

Ciò che prova ancora più eviden- 
temente che P obbligazione nascente 
dal patto conslitulae pecuniae non è 
un» semplice adesione all’obbligazione 
cui si promette di soddisfare con que- 
sto patto, ma che sussiste da se stessa, 
si è, che può continuare a sussistere 
dopo P estinzione di questa prima ob- 
bligazione. 

Tale è P insegnamento di Ulpiano. 
Si quoti , debit um tane fuit quum 
conitilueretur, mine non til , nihilo- 
minut tene! contiti u! am ; quia retror- 
tum te aelio referti proinde tempo- 
rali anione obhgalum , conati! utndo 
t eline et Julianut tcribunl teneri de- 
bere, licei poti eonilitutum diet tempo- 
rali* actionit ejrierit. Quare etti poit 
lempu* obligationi* t» mluturum con 
ttiluerit, adhuc idem Julianut pu tal, 
quoniam eo tempore continui! quo 
erat obliqalio, licei in id temput 
quo non tenebatur ; L. 18. $ I » fi- 
de pec. conti. 

La Glossa addnre per esempio di 
questa decisione il caso in cui un 
venditore avesse con- un patto con- 
tlitutae pecuniae promesso al com- 
pratore di pagargli una certa somma 
per la riparazione di un vizio della 
cosa venduta, cui era tenuto verso di 
lui anione aettimatoria. Secondo la 
decisione di questa legge , P obbliga- 
zione nascente da questo patto di 


pagare una tal somma , dura anche 
tlopo il tempo dì sei mesi , pei quali 
dura l'azione aettimatoria; e si avreb- 
be potuto col patto fissare anche un 
giorno pel pagamento che dovesse ve- 
nire dopo lo spirare del termine dei 
sei mesi dell’azióne aettimatoria. 

Nell’ esempio riportato dalla Glossa 
si può dire, chesebbene l’azione ae- 
ttimatoria sia estinta collo spirate del 
tempo di sei mesi , resta però anche 
dopo un’obbligazioue naturale di in- 
dennizzare il compratore ; la quale 
può formare il soggetto dei pagamen- 
to che il venditore ha promesso di 
fare col patto contlUutae pecuniae. 

Quid , se il debito pel di cui pa- 
gamento è intervenuto il patto eon- 
ttitutae pecuniae , e che esisteva al 
tempo di questo patto , fu estinto da 
poi altrimenti che con un pagamento 
•reale o fittizio, in modo tale che non 
sussista più alcuna obbligazione uè 
naturale , nè riyile ? 1/ obbligazione 
contratta col patto conttilutae pecuniae 
pel pagamento di questo debito, con- 
tinuerà a sussistere ? Sì. Questo è rii» 
che decide Paolo nella legge li), $ 
2, ff. de pec. comi. , ove dice che 
' se un padre debitore verso il credi- 
tore di suo figlio della somma ■ rhe si 
trovava allora nel peculio del figlio , 
ha promesso con questo patto al cre- 
ditore di pagargli una tal somma , 
continua ad esserne debitore in virtù 
di questo patto , sebbene 1' obbliga- 
zione de peculio , cui era tenuto, ed 
in pagamento della quale ha promes- 
so di pagar questa somma , sia estin- 
ta, quando non si trovi più nulla nel 
peculio del figlio . Licei intenerii pe- 
culium, no» fonie» liberatur. 

Kcco alcuni altri esempj più con- 
formi ai nostri usi. 

Finge: Io mi sono reso fideiussore 
verso di voi per Pietro di una som- 
ma di mille lire che egli vi doveva ,. 

10 guisa tale però che 1’ obbligazione- 
delia mia fidejiosipne dovesse dorare 
soltanto due anni , a capo del qual' 
tempo io ce sarei liberato. Prima del- 
lo spirare de' due anni , e per con- 
seguenza mentre sussisteva la mia ob- 
bligazione, Giacomo ha promesso di 
pagarvi per me questa somma , fis- 
sando anche un termine al pagamento, 

11 quale viene a cadere dopo i due 
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anni. Giacomo , dopo spirati i «lue 
anni , sura obbligato poi patto eonsti- 
tufae pentitine di pagarvi ? La ragio- 
ni' di dubitare nasce da ciò che es- 
sendomi obbligato soltanto in modo 
che la mia obbligazione non durereb- 
be che due anni e che ne sarei libe- 
rato dopo questo tempo , non sussi- 
ste più in me debito alcuno, nè na- 
turale, nè civile, il quale possa servire 
di soggetto al pagamento che egli ha 
prunifi o di fare per me. Ma la ra- 
gione di decidere che l* obbligazione 
rb Giacomo continua a sussistere, non 
ostante 1* estinzione del mio debito, in 
pagamento del quale ha promesso di 
darvi la somma di mille lire , »i è , 
che si dee giudicare dell’ esistenza del 
debito pel pagamento del quale c sta- 
to interposto il patto constitutac pe- 
cunia* , nel tempo in cui questo pat- 
to è stato interposto. Se al tempo in 
cui è stato interposto io vi doveva 
realmente la somma di mille lire , in 
pagamento delle quali Giacomo ha 
promesso di pagarle , il patto è stalo 
interposto validamente, e Giacomo ha 
validamente contratta P obbligazione 
di pagarvi questa somma. Nulla irn- 
poi ta che dipoi il mio debito sia stato 
estinto ; quello ch'egli ha contrattato 
sussiste ciò non ostante : Si quid de- 
bitum fune fuif quuin eonttituerelur , 
*iunc non 9 >t , tenrt constifutum ; quia 

RKTftOKSUM SE ACTiO ttUKUT. SÌ ol>- 
bicttera : egli si è obbligato a pagare 
il mio debito ; egli non può più pa- 
garlo quund’ è estinto ; la sua obbli- 
gazione adunque non può più sussi- 
stere ; essa è ridotta a qualche cosa 
d’ impossibile. Ma io rispondo che è 
bensì in pagamento del mio debito 
ch’egli si è obbligalo di pagarvi ir il 
le lire , ed era necessario perciò che 

10 allora ve le dovessi ; ma dopo 
ch’egli ne ha contralta P obbligazio- 
ne , il pagamervto che dee fare e che 
ha fatto di questa somma , è il paga- 
mento del suo proprio debito, il quale 
soltanto indirettamente sarebbe anche 

11 pagamento del mio se sussistesse 

ancora. 

Eccone un altro esempio. Un fer- 
zo si è obbligato a pagarvi per n e 
trenta doppie invece d ? un certo ca- 
vallo che io vi doveva; sebbene dopo 
la mu obbligazione sia stata estinta 
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rolla morte del cavallo, quella di que- 
sto terzo dee sussistere. 

Questo caso è ben diverso da quel- 
li» d'troa persona che fosse debitrice 
cP un cerio cavallo , qualora non a- 
m isse piuttosto di danni invece tren- 
ti doppie. In questo caso, la morte 
del cavallo lo libera interamente dal- 
ia sua ohblig azione, perchè in questo 
r iso il solo cavallo è dovuto ; e le 
trenta doppie non sono che in fo- 
rnitati snhitionig. Ma nel nostro caso, 
il terzo era veramente debitore dì 
trenta doppie, egli non er.» debitore 
del cavallo , ma lo erj soltanto di 
questa somma ; per cui la morte del 
cavallo, che estingue' la mia obbliga- 
zione. non estingue la sua. 

48(i. L* obbligazione che nasce 
dal patto ronstitutne pecuniae y può 
bensì continuare dopo P estinzione 
deli’obblignzinne principale, pel pa 
gamento della quale il patto è stali» 
interposto: ma bisogna perciò, come 
abbinino digià osservato, che sia stata 
estinta altrimenti che con un paga- 
mento reale o fittizio; poiché, secon- 
do il quarto nostro principio, il pa- 
gamento d’ una delle due obbligazioni, 
dell’ obbligazione principale cioè , o 
di quella del patto , le estingue am- 
bedue 

487. La ragione di questo quarto 
principio è evidente. Ciò che è promesso 
col patto comtitutue pecuniae % essen- 
do promesso in pagamento dell’ ob- 
bligazione principale, questa promessa 
qnand’ è effettuata col pagamento rin- 
chiude un pagamento dell* obbligazio- 
ne principale ; il pagamento di ciò 
, eh’ è stato promesso col patto è dun- 
que nn pagamento di due obbliga- 
zioni , e le estingue per conseguenza 
ambedue. 

Vicererta , il pagamento dell’ ob- 
bligazione principale estingue quella del 
patto , rendendo il creditore non am- 
missibile a domandare i) pagamento ; 
poiché ciò che gli è stato promesso 
con questo patto, essendogli stato pro- 
messo ed essendogli dovuto solfanti» 
per pagarlo dell’ obbligazione princi- 
pale , se dopo di essere stato pagato 
d’altronde dell’obbligazione principale 
egli si facesse pagare ancora di ciò 
che gli e stato promesso col patto con- 
stilo ae yecumae , si farebbe pagare 
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il up Tolte ilei!' obhligarione principa- 
le, il che non è «lolla buona fede per- 
messo : Bona fide t non paliiur ut bit 
idem e rigai ur ,- L. 57, ff. de reg. jur. 
Non si può farsi pagare due volle di 
uno stesso debito. 

488. Questo principio, che il paga- 
mento di una delle due obbligazioni 
le rstingne ambedue , è vero anche 
riguardo ai pagamenti finii j , come 
sono la compensazione, la novazione, 
ed anche la remissione. 11 creditore 
acquistando colla compensazione di 
una somma eguale a quella da lui do- 
vuta la liberazione di questa somma, 
si trova con questa liberazione paga- 
to di ciò che a lui era dovuto : nel 
coso di novazione il creditore si trova 
pagato del debito di cui ha fatto no- 
vazione col nuovo debito contratto 
verso di lui; egli non può adunque 
in questi casi domandare d’ esser pa- 
gato di ciò che gli è stato promesso 
col patto conititutae pecuniae, poiché 
questo sarebbe un domandare d* es- 
ser pagato due volte. 

Succede lo stesso nel caso di remis- 
sione ; poiché sebbene in questo caso 
egli non abbia iii:e«uto cosa alcuna, 
basta clic con questa remissione egli 
siasi ritenuto coinè pagato dell’ obbli- 
gazione principale, perche non possa 
più essere ammissibile a domandare 
il' essere pagato una seconda volta. 

489. Il nostro principio, che il pa- 
gamento di una delle due obbliga- 
zioni le estingue ambedue, ha luogo 
quando ciò eh’ è stato promesso col 
patto contlilutae pecuniae , è stato 
promesso in pagamento di tutto ciò 
ili' era dovuto peri* obbligazione prin- 
cipale. Quando si è proni! sso di pa- 
garne una sola parte , il pagamento 
di ciò che è stato promesso col patto 
estingue l' obbligazione principale per 
questa parte soltanto. Se, per es., es- 
sendo vostro debitore di venti doppie, 
io ho promesso, o un altro ha pro- 
messo di pagarne quindici entro ad 
un certo tempo , il pagamento delle 
quindici doppie promesse nel patto 
non estinguerà l' obbligazione princi- 
pale che sino alla concorrenza di quin- 
dici doppie. 

490. Ci resta ad osservare riguar- 
do all’ obbligazione eonititulae pe- 
dinine , che secondo la legge IC , 


ff de per. conti , quando line persone 
bau promesso di pagare ciò che è do- 
vuto da un terzo, ciascuna di esse ne 
è tenuta solidamente; nel che rasso- 
migliano ai fidrjussori, lupra n. 416 ; 
ma esse hanno al pari dei fidejtisso- 
ri il benefizio di divisione quando 
sono solvibili ; L. fin. Cod. de pcc. 
centi. 

H aloandro ha creduto che quelli , 
i quali hanno promesso col patto con- 
tlilulat pecuniae di pagare ciò che è 
dovuto da un terzo, abbiano parimen- 
ti come i fidejussoi i il benefizio d’e- 
scussione, quando sieno convenuti per 
aver mancato di pagare nel giorno 
stabilito , e che essi siano compresi 
nella disposizione della novella 4, r»p. 
1, sotto la parola di eontlilulae pe- 
cuniae reut. 

§ 5. del patto con cui ti promette 
al creditore di dargli certe cau- 
zioni. 


491 È una specie di patto con- 
tlitutae pecuniae quello con cui si 
promette al creditore, non di pagarlo, 
ma di dargli entro ad un certo ter- 
mine delle cauzioni, come un pegno, 
un' ipoteca, un fidejussore : Si quii 
contlituerit te pignut dalurum , cum 
utililat pignorata irrepterit , debit 
hoc conititulum admitti ; L. 14, $ 1, 
If. de pec. canti. 

L’ effetto di un tal patto si è, che 
colui il quale ha con un tal patto pro- 
messo di dure certe cauzioni può , 
mancando di prestarle, essere astretto 
al pagamento del debito anche prima 
del termine entro cui si era -obbliga- 
to a pagare: c se questo c una ren- 
dila, può esser costretto al rimbor- 
so del capitale. 

49*2. Colui che ha promesso con 
questo patto di dare per fidejussore 
una certa persona , è liberato dalla 
sua obbligazione, se prima d’ avervi 
soddisfatto e d’ essere stalo in mora 
a soddisfarvi la persona che egli ha 
promesso di dare per fidejussore, vie- 
ne a morire; d. I. 14, $ 2. La ra- 
gione si è , che la sua obbligazione 
diventa impossibile. 

La rosa sarebbe altrimenti se la 
persona che egli ha pcomesso di dare 
per fidejussore rifiutasse di subire la 
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firirjutsinne: Si noli! fidef ubere , pitto 
teneri rum qui constiluit , nini aliud 
uriti in est ; d. La ragione si è che 
acciò la mia obbligazione sia valida v 
basta che la lì defissione di questa per- 
sona da me promessa , sia Un fatto 


possibile in sè, sebbene non sia pos- 
sibile a me quando questa persona 
rifiuta di subire la fidejussinne; è mia 
mancanza l’aver promesso ciò che non 
poteva mantenere. Questo è conforme 
ai principj stabiliti al n. 136. 


3ÌS;B3& 


1>EI Moni con CUI 8I ESTINGUONO LE Olisele V'/IONI, 
E DELLE DIVERSE ECCEZIONI PERENTORIE O 
PRESCRIZIONI CONTRO I CREDITI. 


493. Le obbligazioni possono e- 
slinguersi in diversi modi, o col reale 
pagamento, o col deposito , o colla 
compensazione , o colla confusione , 
o riilla novazione, o colla remissione, 
n colla perdita della cosa dovuta : 
quelle che sono state contratte sotto 
qualche condizione resoiutiva s‘ estin- 


guono colla verificazione di questa con 
dizione ; ed altre per la morte del 
debitore o del creditore. 

Noi tratteremo di questi differenti 
modi in sette capi separali. Ne aggiun- 
geremo un ottavo dove si tratterà del- 
le eccezioni perentorie, e delle pre- 
scrizioni contro i crediti. 


CAPITOLO PRIMO 

Del pagamento reale e del deposilo. 


494. Il pagamento reale è il reale 
adempimento di ci» clic si è obbli- 
gato di ilare n di fare. 

Allorché I’ obbligazione è di fare 
qualche cosa , il pagamento reale di 
qu'sta obbligazione consiste nel fare 
la rosa che si è obbligalo di fare. 

Quando I' obbligazione è di dare 
qualche rosa, il pagamento sta nella 
consegna e trapazione della proprietà 
di questa cosa.. 

E evidente che chi ha soddisfatto 
alla sua obbligazione ne è disimpegna- 
to e libero : d’ onde avviene che il 
pagamento reale, il quale non è al- 
tro che P adempimento della obbli- 
gazione, è il modo piti naturale con 
rui si possono estinguere le obbliga- 
zioni. 

Nni vedremo nei due primi articoli 
di questo capo da ehi debba farsi il 
pagamento ed a chi : nel terzo, qual 
cosa debba pagarsi, come, e in quale 
stato; nel quarto e nel quinto, quan- 
do , dove , e a spese di chi debba 


farsi il pagamento. Tratteremo nel 
sesto dell' effetto del pagamento. Il 
settimo conterrà le regole prr le im- 
putazioni. Parleremo finalmente nel- 
T ottavo del deposito e delle offerte 
di pagamento 

ARTICOLO PRIMO. 

Da ehi dee' esser fatto il pagamento. 

495. Quando I’ obbligazione è di 
dare qualche cosa, consistendo, come 
dicemmo , il pagamento nella conse- 
gna o traslazione della proprietà della 
cosa, ne segue clic fa d‘ uopo die il 
pagamento, per esser valido, sia fatto 
da una persona capace di tiasferire 
la proprietà della cosa pagata. 

Quindi non è valido quando non 
è fatto dal proprietario della cosa die 
fu pagata, oppure senza il suo con - 
senso ; altrimenti chi paga non può 
trasferire nel creditore, a cui paga , 
la proprietà della cosa : Nemo plus 
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juri* in alium irantferre pn lesi quam 
ipn haliti ; 54. ff- de tteg jurit. 

Secondo questo principio, sebbene 
il debito del defunto fosse «li una co- 
sa determinata, se uno de' suoi eredi , 
p ap H questa cosa senza il consenso 
de' coeredi, non la'paga validamente 
che per la sna parte, giusta la sotti- 
gliezza del diritto romaooi non es- 
sendo egli proprietario delle altre par- 
ti spettanti a’ suoi coeredi, ma in quan- ' 
lo all’effetto un tal pagamento è va- 
lido , a meno die la cosa non fosse 
dovuta sotto I’ alternativa di un'altra 
o colla facoltà di pagarne un’altra in 
sua vece: in caso diverso i coeredi 
sono obbligati a rettificare il pagamen- 
to , che, se non era già fatto, sarebbe- 
ro tenuti essi stessi di eseguire: quoti 
utililer getlum est, necesH t»l apud 
judictm prò rato Inibire-, L. 9, ff- 
de neg. geli. Molili. Tract. de ditid. 
et ind. , pari. 2, ». 166 e 169 

Se il debito non consisteva in dan- 
do, ma nella semplice restituzione di 
mia cosa di cui il defunto non aveva 
die una nuda detenzione , pula ebe 
gli fosse stata imprestata o depositata, 
la restituzione clic ne farebbe uno de- 
gli eredi presso cui si trovasse la co- 
sa , sarebbe valida ipto jure anche 
senza il consenso degli altri coeredi. 
Imperciocché non avendo i coeredi 
alcun diritto su questa cosa , né in- 
teresse alcuno per impedirne la resti- 
tuzione, il loéo consenso è affatto su- 
perfluo. Moliti, ibid. 

496. In quella guisa che non è va- 
lido il pagamento quando colui che 
lia pagato una cosa non ne era il pro- 
prietario, invalido lo é del pari, se 
egli, quantunque proprietario, trava- 
sasi per qualche difetto personale in- 
capace di alienarla. 

Per questo motivo non è valido il 
pagamento allorché si fa da lina don- 
na costituita sotto la podestà del ma- 
rito, e senza esservi, autorizzata , da 
un minore sotto la podestà del tuto- 
re, e da un interdetto; L. 14. $ pn. 
ff. de tolti t. 

497. Allorché il pagamento fatto 
da una persona che non «ca proprie- 
tario, o era incapace di alienare, con- 
siste in una somma di denaro o in 
altra cosa che si consuma, la consu- 
mazione fattane in buona fede dal 
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creditore ne convalida l'eseguito pa- 
gamento ; d. y La ragione consiste 
in ciò, ebe la consumazione fatta in 
buona fede della somma di denaro 
o di simile altra cosa che a lui venne 
pagata , equivale alla traslazione della 
proprietà di questa cosa. In fatti la 
traslazione di proprietà non avrebbe 
dato al' creditore niente di più: egli 
ha usata di questa cosa, e l’ha con- 
sumata , come lo avrebbe fatto se 
gliene fosse stata trasmessa la pro- 
prietà : egli non é più soggetto alla 
ripetizione della somma di denaro o 
di altra cosa che ha consumata in 
buona fede , come ne fosse divenuto 
il vero proprietario ; poiché questa 
cosa rbe eessó ili esistere presso ili 
sé senza sua colpa, non può più es- 
sere contro di lui rivendicata , non 
potendo aver luogo la rivendicazio- 
ne che contro il possessore, o contro 
olii cessò di nializiosiimente posse- 
dere. 

498. Sebbene valido non aia il pa- 
gamento della cosa la cui proprietà 
non è stata trasferita nel creditore , 
non è quasi tuttavia ammesso a do- 
mandare al suo debitore quanto gli 
deve, fino a che ritiene in sua mano 
la cosa ; fa d' uopo t-hr la cosa gli sia 
stata evitata oppure eli' egli offra di 
restituirla al debitore ; L. 94, ff. de 
solui. 

499. Perchè -il pagamento sia va- 
lido , min è necessario che si faccia 
dal debitore o da persona incombrn- 
zata da lui ; qualunque sia colui che 
paga, quand’anche non avesse alcun 
ordine del debitore, quand’anche pa- 
gasse a dispetto di esso , purché In 
faccia a suo nome e scarico, e sia capa- 
ce a trasferire Is proprietà di ciò clic 
paga, il pagamento è valido ; produce 
1’ estinzione dell’ obbligazione ; e ne 
libera il debitore anche suo malgrado. 
Cosi decide Cajo nella legge 53 , ff. 
de tolut. Solveré prò invilo et igno- 
rane cuique licei, eum rii jure civili 
conttilutum licere eliam ignorante 
inrilique meliorum conditienem fa- 
cere. La legge 23, contiene la stessa 
decisione. La legge 40, ff. d. HI., e 
la legge ;39, ff. de neg. getl. decidono 
io stesso. Quand’ avvi surrogazione , 
non è più pn pagamento , ma una 
traslazione di obbligazione. 
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Non è valido il pagamento qualora 
udii è tallo iti nome del vero- debi- 
tore : perciò se alcuno mi pagri in suo 
proprio nome una somma, credendo 
essere il debitore, sebbene questa non 
siami dovuta da lui, ma da jii altro, 
mi tal pagamento non estingue già 
r obbligazione «lei vero debitore, ed io 
son tenuto a restituire la somma a 
colui che me la pagò per errore. 

La sottigliezza del diritto ammet- 
teva questa stessa decisione anche ne! 
caso che voi mi aveste pagato una 
somma da voi non dovuta, cioè de- 
nari c per ordine di chi me la do- 
leva veramente. Ma se io domandassi 
il pagamento di questa somma al mio 
vero debitore, egli potrebbe difender- 
si, chiamando voi in causa , facendo 
in vostro concorso pronunciare che 
la somma da voi male a proposito paga- 
tami in vostro nome co’ suoi denari ri- 
marrebbe presso di me in pagamento 
di ciò che mi dee, e per conseguenza 
sarebbe libero ed esonerato dalla mia 
dimanda. Ma se foste voi che deste 
centro di me Ja istanza per la ripe- 
tizione di questa somma come a me 
indebitamente pagata, io potrei essere 
assoluto dalla vostra domanda, facen- 
do intervenire il inio debitore che 
domanderebbe che questa somma es- 
sendovi stata da lui fornita perchè 
me la pagaste in suo nome, dovesse 
restare in mio potere in pagamento 
del suo debito. 

Sebbene sia invalido il pagamento 
di una somma n altra cosa a me do- 
vuta, quando chi non ne era debitore 
me la pagò in suo proprio nome , 
non pertanto se in progresso di tem- 
po nc è divenuto egli medesimo de- 
bitore, il pagamento si è con ciò con- 
validalo , quando ciò non avvenga 
ipso j i/re, o almeno prr eccepitoti e m 
fio li ; L. 25, jT. de soliti* 

500. Il principio da noi stabilito 
che il pagamento c valido da chiun- 
que siasi fatto, purché lo sia in no- 
me del debitore , non soffre a'mn- 
diffirhltà allorquando e sfato effetti- 
vamente eseguilo , e piacque al ere: 
••litore di riceverlo. Maggior difficol- 
tà s’ incontra nella questione, se un 
« sfianco che non ha uè qualità a trat- 
tare gli al fs ri del debitore, nè alcun 
interi ssc alia liberazione del debito, 
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possa obbligare il creditore ad ac- 
cettare il pagamento che gli viene 
offerto in nome del suo debitore. Le 
succitate leggi lasciano indecisa la pre- 
sente questione. Esse dicono che il 
pagamento fallo da chicchessia in nome 
del debitore è alto a disobbligarlo ; 
ma non decidono se possa essere ob- 
bligato il creditore a ricevere il pa- 
gamento , o se possa rifiutarlo : una 
tale soluzione fa <f uopo ricercarla 
nella legge 72, $ 2 , ff de solut. Es- 
sa decide che le offerte fatte a) cre- 
ditore da qualsivoglia persona, in no- 
me e all’ insaputa del debitore , di 
ricevere il pagamento del suo debi- 
to , costituiscono il creditore in ino- 
ra. Anche POrdinanza del 1G73, Ut. 
5 , ari. 3, prescrive che le lettere di 
cambio in caso di protesta possono 
essere pagate da chicchessia. Da questi 
lesti si presume la regola che le of- 
ferte di ricevere il pagamento di ciò 
che è dovuto, fatte da qualsiasi per- 
sona al creditore in nome del debi- 
tore, sono valide ed atte a costituire 
in mora il creditore, allorché questo 
pagamento interessi il debitore; come 
sarebbe quando !e offerte sieuo fatte 
per arrestare le istanze già iniziate dal 
creditore , o quando sien fatte per 
togliere il corso agli interessi , o per 
estinguere le ipoteche. Ma se l'offer- 
to pagamento non portasse alcun van- 
taggio al debitore, e non avesse altro 
oggetto che di fargli mutar credito- 
re, allora simili offerte non degginno 
valutarsi per verun conto. Vedete 
Moliti Traci, de usur^q 45. 

La massima, che il pagamento a 
favor del debitore può farsi da qual- 
siasi persona, è vera rispetto alle ob- 
bligazioni di dare ; c la ragione si è 
che nulla importa al creditore da chi 
gli si paghi la cosa a lui dovuta , 
purché ubbia V effettivo pagamento 
della cosa stessa. 

La nostra regola però non ha sem- 
pre luogo riguardo alle obbligazioni 
di far qualche cosa Ella lo ha quan- 
do il fatto clic forma 1* oggetto del- 
1* ohblig.i7.iouc è di tal natura , che 
nulla importa al creditore da chi hi 
cosa sìa fatta; per es., se io ho con- 
tratto con uu vignaiuolo perchè nii 
lavori un jngero della mia vigna, qua- 
lunque altro vignajnolo che lo lavori 
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in sua vece , potrà liberarne il n.io 
debitore. 

Non è così delle obbligazioni che 
consistono in que* fatti ove si ha di 
mira 1* abilità e il talento personale 
dell* operajo che contrasse 1* obbliga * 
zinne : questa obbligazione non può 
essere adempiuta die dallo stesso de- 
bitore ; L. 31 , ff de solai. Per es., 
se io ho contrattato con un pittore per 
dipingermi un soffitto , n**n può li. 
bcrarsi dalla sua ohbligazione facen- 
domela dipingere da un altro, a me- 
no clic io non v* acconsenta. 

AftTICOt.O II. 

A chi dece farsi il pagamento. 

501. Il pagamento per esser valido 
de\e esser fatto al creditore, o a chi- 
unque abbia da lui la facoltà o qua- 
lità per riceverlo. 

$ I. Del pagamento fatto al credi- 
tore. 

502. Per creditore noi intendiamo 
non solamente la persona medesima 
con cui il debitore ha contrattato, ma 
anche gli eredi e tutti quelli che suc- 
cedettero, sebbene a titolo particolare, 
al suo credito. 

Allorché il creditore lasciò più e- 
redi , ciascun erede non diventando 
creditore che per quell.» porzione che 
ereditò , non gli si può validamente 
pagare che la quota del credito a lui 
spettante, eccettochè noti abbia la fa 
colta da’ suoi coeredi di riceverne la 
totalità. 

Quegli a cui per qualunque titolo, 
sia di vendita, sia di donazione, sia 
di legato , è stato ceduto il credito, 
uè diventa creditore col fare 1* inti- 
mazione del titolo di cessione al de- 
bitore, ó colla volontaria «iccelluzio- 
ne fatta dal debitore della detta ces- 
sione; valido per conseguenza è il pa- 
gamento che gli si fa. 

Per lo contrario con questa inti- 
mazione che il cessionario fa al de- 
bitore, o coll’ accettazione della ces- 
sione, l* antico creditore cessa di es- 
ser tale, c non sarebbe valido il pa- 
gamento che gli si farebbe dappoi. 

Parimenti allorquando un debitore 
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sequestrata rio è stato con una senten- 
za condannato a pagare al sequestran- 
te quanto egli doveva al suo credi- 
tore, e che questi abbia riconosciuta 
la stessa sentenza,’ il sequestrante suc- 
cede nei diritti del creditore del se- 
questratane, ed è valido il pagamento 
che dal squestratario vieti fatto al 
sequestrante. 

50.3. Alcune volte si reputa credi- 
tore anche colui che si ha un giusto 
motivo di credere tale, sebbene tut- 
t’ altra persona sia il vero creditore: 
in questo caso il pagamento fatto al 
supposto creditore è valido come se 
fosse stato fatto ai vero. 

Voi siete, per es. , possessore di uii 
fondo gravato di censo, senza esser- 
ne peri» il padrone; il pagamento dei 
canoni ed interessi arretrati fatto a voi 
mentre ne avete il possesso, sorte il 
suo pretto effetto, sebbene voi , per- 
chè non ne siete il proprietario, non 
ne siete propriamente il creditore. 
Questo pagamento è talmente valido, 
cd atto a liberare coloro che ve lo 
hanno fatto, che qualora comparisse il 
vero proprietario, c si falesie resti- 
tuire il fondo, egli non avrebbe più 
la facoltà di chiedere i suddetti ar- 
retrati a quelli die II hanno gì» 
sborsati a voi, quantunque fosse il 
vero creditore di questi diritti. Li 
ragione si è die ogni possessore es- 
sendo riputato c presunto proprie- 
tario della cosa clic possiede fino a 
die non appaj i il vero proprietario, 
cotesti debitori, veggendovene in pos- 
sesso, ebbero motivo di credervi il 
vero proprie! ilio, e con seguentemente 
il creditore de’ diritti clic pagarono. 
La loro buona fede deve convalidare 
il pagamento da loro fatto, e la colpa 
s* imputa al vero proprietario di non 
essersi fatto conoscere dapprima. 

Per la stessa ragione sono validi i 
pagamenti fatti dai debitori di una 
successione a chi la possiede in buona 
fede e legittimamente , sebbene non 
gli appartenesse ; salvo però al vero 
erede, allorché comparirà, ili farsi ren- 
der r ighine dui possessore delia suc- 
cessione di ciò che ha ricevuto. 

A maggior ragione sono validi i 
pagamenti fatti ad un erede benefi- 
ciario dai debitori della successione, 
quantunque in seguito questo erede 
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sia escluso dalla successione da un pa- 
rente cl>e si presenta erede puro e 
semplice. Imperocché, se per metro 
di questa esdusioue egli non era erede 
era almeno I' amministratore della e- 
redità, e ciò gli dava una sufficiente 
qualità per ricevere. 

A. più forte ragione ancora non la- 
scia di esser valido il pagamento fatto 
ad un erede, che dopo la sua accet- 
tazione si lece restituire in intiero. 

604. Perchè il pagamento fatto alla 
persona del creditore, o a coloro che 
succedettero nei di lui diritti sia vali- 
do, è mestieri .che la persona sia ca- 
pare di amministrare i suoi beni. . 

Per ciò appunto non sarebbe va- 
lido il pagamento fatto al creditore, 
il quale fosse, per es., un minore, un 
interdetto, o una donna sotto la po- 
destà del marito ; e il debitore non 
ne otterrebbe la sua liberazione. 

Nulladiineuo se un tal creditore, 
ed in sua vece il proprio tutore o 
curatore domandasse , sotto pretesto 
della nullità del pagamento, di esser 
nuovamente pagato , ed il debitore 
potesse giustificare che il creditore |ia 
profittato della somma a lui pagata, 
e un tal profitto sussiste per anco al 
tempo della domanda ; pitta, se con 
esso i suoi debiti siano stati pagati , 
n riparati i suoi editicj, il creditore 
non dovrebbe esser sentito nella sua 
domanda, perchè contraria alla buo- 
na fede clic nòti permette che ali ano 
profitti c s’ arricchisca a spese altrui: 
Weminem ut quii m est cu ni allertili 
duomo Incupir tari- 
si osservi di più, clic se la somma 
è stata impiegata nell’acquisto di una 
cosa che gli era necessaria, sebbene 
questa sia poi per caso fortuito pe- 
rita prima della domanda, non man- 
ca però di riputarsi che abbia al tempo 
delia sua domanda profittalo di questa 
rosa. Imperocché, supposto chela cosa 
cra a lui necessaria, se per acquistarla 
non avesse egli impiegalo la somma 
pagatagli gli sarebbe abbisognato im- 
piegare altre somme che per questo 
mezzo ha conservato: [lue ipso quo 
non est patiptrior faclut, locupletior 
ftt ; L. 47, $ 1, tf. de tolul. 

Se la somma è stata impiegata nel- 
V acquistare cosa che non erano di 
necessita, sarà ammesso nella sua do- 


-E OBItl.tr.AZIQM 

manda il minore , J’ interdetto ec. « 
qualora queste noti fossero più esi- 
stenti : e potrà pure la loro domanda 
essere ammessa quando, offrendo di 
cederle al debitore, esse sussistono an- 
cora ; d. L. 47, princ. L. 4, ff. d» 
excepl. 

505.. Il pagamento che il debitore 
fa al suo creditore a pregiudizio di 
un sequestro fatto nelle sue mani dai 
creditori del suo creditore , è bensì 
valido rispetto al suo creditore; ina 
non vale rispetto ai creditori seque- 
stranti, clic possono costringere que- 
sto debitore a pagare una seconda 
volta, quando vengano giudicati validi 
i sequestri,, salvo al medesimo di ri- 
correre contro il suo creditore, il qua • 
le fu da lui pagato in pregiudizio del 
sequestro. 

Del resto i debitori possono vali - 
dainente pagare ad una persona con- 
tro cui sia stato decretato I’ arresto 
personale , sino a che non sia fatto 
sequestro nelle loro inuni della cosa 
da essi dovuta: L. 49, tj ti, ff. de jur. 
fitc. ; L. 41, fi. de sulul. 

J.2. Vi quelli che hanno dal cre- 
ditore la facoltà di ricevere. 

' 500. Il .pagamento fatto a coloro 
che hanno dal creditore la facoltà di 
ricevere per lui , si . reputa fatto al 
creditore medesimo ed è per conse- 
guenza valido come se fosse fatto al 
creditore. Ciò è indicato dalla legge 
180, ff.de Reg. jur. quoti jtissii al- 
terili i eolvilur, prò eo est quasi ipsi 
toliitom enti: 

507. Da questa regola emerge 1". 
che nulla importa qualunque siasi la 
persona eui il creditore ha concesso 
la facoltà; fosse egli uu minore, fosse 
egli pure una persona priva del go- 
dimento de' diritti civili, il pagamento 
non lascia d’ esser valido. Là ragione 
sta in ciò , che ritenendosi il paga- 
mento fatto a chi diede la facoltà di 
riceverlo, si deve considerare essere 
fatta alla stessa sua persona, e non 
a quella cui volle autorizzare ; imputi 
a sè medesimo 1’ aver trasrelto sif- 
fatta persona: L. 4, Cod. de soliti. 

508. Si deduce jn 2’. luogo da 
questa regola, rhe si può validamente 
pagare non solo a colui che ha la 


Digitized by Google 



PARTI*. 11. CAPITOLO VI. 


facoltà dal creditore me desini» , ma 
anche a quello cui fu data la facol- 
tà da una persona la quale era rive- 
stita di una qualità , che 1' abilitava 
a ricevere pel creditore. Per e»:, se il 
creditore è un minore o una donna 
maritata, il pagamento fatto a quegli 
che fu dal tutore o dal marito auto- 
rizzato a riceverlo , è valido ; L 96, 
ff. de so (ut. 

509. Ne viene in 3". lungo, che il 
pagamento eseguito nelle inani di co- 
lui, che ha la facoltà dalla persona 
stessa del creditore, non è maggior- 
mente valido di quanto avrebbe po- 
tuto esserlo , se si fosse validamente 
fatto al cieditore medesimo. Imper- 
ciocché se il creditore è un minore 
o un interdetto , il pagamento fatto 
a colui, al quale il minore o l'inter- 
detto diede la facoltà di riceverlo , 
non è più valido di quello che sa- 
rebbe se fosse stato fatto al minore o 
all' interdetto medesimo. 

510. Il pagamento fatto a colui cui 
si è data la facoltà di ricevere, non 
è valido se questa facoltà è cessata in 
lui al tempo del pagamento. 

Per questo se un creditoie diede 
ad alcuno la facoltà di ricevere ciò 
che gli era dovuto, durante un certo 
tempo , o durante la sua assenza , il* 
pagamento fatto a questa persona do- 
po la scadenza del termine , o dopo 
il ritorno del creditore, non sarà va- 
lido, perchè più non sussisteva la fa- 
coltà. 

Parimenti se il creditore ha rivo- 
cato il mandato che aveva dato , il 
pagamento fatto dopo la rivncazione 
non è valido: ma perciò fa d' uopo 
che il debitore, il quale pagò dopo 
la rivocazione, ne abbia avuto cono- 
scenza, oppure che sia a lui stata no- 
tificata in modo da poterne avere una 
sufficiente notizia ; altrimenti il pa- 
gamento sarà valido , sebbene fatto 
dopo la lavorazione; L. 12, $ 2; L, 34, 
$ 3; L. 51, ff.de tolul- 

La ragione si r, che I’ errore del 
debitore che paga dopo la rivocazio- 
ne del mandato deriva piuttosto da 
mancanza del creditore, il quale do- 
veva avvertirne il debitore , che da 
quella del debitore, il quale leggendo 
un mandato per ricevere, e non ne 
polendo indovinare la Avocazione , 
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ebbe mi giusto motivo di pagare nelle 
mani della persona che aveva la pro- 
cura. Non è giusto che il debitore 
abbia a soffrire per quest' errore . < 
possa esser costretto a pagar due vol- 
te; il solo creditore che ne ha colpa 
deve averne il discapito. 

Questo caso però è molto differen- 
te da quello in cui il debitore aves- 
se pagato dietro un falso mandato 
del creditore; poiché non v'ha in tal 
caso nessuna colpa per parte del rre- 
ditore, ed è tutta dalla parte del de- 
bitore , che doveva informarsi della 
verità del mandato. Per ciò nn tal 
pagamento non libera il debitore, ed 
è nullo; L. 34, $ 4, ff. de lo tu t. 

511. Questa facoltà spira eziandio 
per la morte del creditore che I' ha 
data, o per la sua mutazione di stato; 
pula, pel matrimonio , quando fosse 
una donna. Laonde non è valido il 
pagamento fatto a colui che ne aveva 
la facoltà, se si effettua dopo la morte 
del creditore che la diede: L. 108, 
ff. de tolul. , ovvero dopo la muta- 
zione di suo stato; arguiti. L. 58, $ I. 

Ma se la morte e la mutazione di 
stato non erano conosciute all'epoca 
del pagamento , la buona fede del 
debitore è alta a render valido il pa- 
gamento; L 32, ff. d. tìt. 

512. Il mandato rilasciato da chi 
aveva la qualità ali ricevere pel ere 
ditore cessa allorché ressa la sua qua- 
lità. Se il tutore, per es:, ha dato ad 
alcuno la facoltà di ricevere dai de- 
bitori del suo minore, dopo la tu- 
tela non Si potrebbe più pagare a 
questo mandatario; giacché non esi- 
stendo più la qualità del mandante, 
non si potrebbe pagar nemmeno a 
lui medesimo. Citi è pure una con 
seguenza della legge 180, lf. de reg. 
jurÌK. 

513. Ci resta da fare osservare che 

nulla importa, perché sia va' ido il 
pagamento fatto a chi ha il mandalo 
per riceverlo , che tale mandato sia 
speciale, ovvero sémplicemente gene- 
rale omnium negotiorum', L. 12, de 
tolul. 

Il titolo esecutorio, che per parte 
del creditore l'usciere va ad intimare 
onde metterlo ad esecuzione, si ritiene 
equivalente ad un mandato di rice- 
vere il credito contenuto nel titolo; 
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e la quietanza clic questi rilascia al 
deLitore è valida come se fatta fos*e 
dal creditore medesimo 

K ben diverso rapporto ad un pro- 
curatore ad lite» , cui si è data pro- 
cura perchè faccia citare il debitore; 
questa procura non si ritiene che con- 
tenga anche la facoltà di ricevere il 
pagamento; L. 86» ff. de solut. 

Si fa qui una grande quistione. se 
il mandato che si è dato ad alcuno di 
contrattare per noi, come di vendere 
o affittare qualche cosa, racchiude an- 
che quello di ricevere per noi il prez- 
zo della vendita o dell’affitto. Bartolo 
si è attenuto all* affermativa; ed è se- 
guito dal Fuchineo II. confrov. 94. Jo 
trovo più plausibile l’opinione di Wis- 
sembach, ad tit. ff. de solut. n. l i, 
il quale pensa chela procura di ven- 
dere non racchiuda quella di riscuo- 
tere il prezzo, ammenoché non sianvi 
circostanze che diano luogo a presu- 
merlo. La legge I, \ 12, ff de exerc. 
acl sembrami decisiva per questa o- 
pinione. Ivi dicesi che chi non c pre- 
posto sopra una aave che per pat- 
teggijre coi passeggierà il nolo del 
loro passaggio, non ha facoltà di ri- 
ceverne il prezzo. Non si può dire 
più formalmente che la procura di 
vendere o di locare non iuchiuda quel- 
la di ricevere il prezzo. 

Del resto possono talvolta rinvenirsi 
delle circostanze in cui quegli che ha 
la facoltà di vendere è presunto avere 
ancora quella di ricevere il prezzo. 
Se, per es., in una città vi fossero di 
que’pubblici rivenditori che hanno per 
costume di portare nelle case quelle 
cose che si vogliono vendere, c di ri- 
ceverne insieme il prezzo dai com- 
pratori, rimettendo io ad una di que- 
ste persone una cosa perchè sia ven- 
duta, si reputa allora che io le abbia 
pur conferita la facoltà di riceverne 
il prezzo. 

$ 3 Di quelli che hanno dalla legge 

la qualità per ricevere. 

514. Il pagamento fatto a coloro, 
cui la legge da la qualità di ricevere 
invece del creditore, è valido. 

La legge attribuisce questa qualità 
ai tutori per ricever ciò che è dovuto 
ai loro minori ; ai curatori dagl’ in- 
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lerdetti per ciò che è dovuto a quest* 
interdetti; ai mariti per ciò chesi de- 
ve alle loro mogli non separate di br- 
uì; ed ai ricevitori dei corpi morali, 
come spedali ec., per quello elicè ad 
essi dovuto. 

Siffatte persone hanno la qualità per 
ricevere non solamente le rendite dei 
beni la cui amministrazione è loro af- 
fidata, ma eziandio i capitali; quando 
ì debitori stimano a proposito di re- 
stituirli , senza esservi d’ uopo per 
questo oggetto deilautorizzazionc del 
giudice; e i debitori , che pagarono 
fra le mani di simili persone , sono 
perlettaiuente liberati, uè hanno a te- 
mere alcuna molestia , quand’ anche 
queste persone cui hanno pagato di- 
ventassero insolvibili. La legge 25, Cod. 
de adm. tut. , che esigeva iì decreto 
del giudice per mettere in salvo il 
debitore nel caso di insolvibilità dei 
tutore che ricevè il pagamento, non 
è più tra noi seguita. 

515. La sola ragione della prossi- 
mità, comunque stretta ella sia, colla 
persona del creditore, non è una ba- 
stante qualità per ricevere ciò che è a 
questi dovuto. 

Onde nè il padre ha qualità per ri- 
cevere quanto è dovuto a suo figlio 
non più soggetto alla patria podestà, 
nè il figlio per ricever quello che c 
dovuto a suo padre, nè il marito per 
ciò che si deve alla moglie da lui se- 
parala, nè ancor meno la moglie per 
ciò che è dovuto al manto. L. 22, ff. 
hoc tit. L. 1 1, Cod. hoc tit . 

§ 4. Di quelli che hanno dalla con 

tensione lu qualità per ricevere. 

516. Vi ha talvolta nel contratto, 
col quale uno si obbliga di pagar qual- 
che cosa ad un altro, una terza de- 
signata persona nelle cui mani si con- 
viene che potrà farsi il pagamento , 
come se fosse fatto nelle mani proprie 
•lei creditore. Una tal persona ha per 
ia convenzione stessa la qualità di ri- 
cevere pel creditore, ed c valido per 
conseguenza il pagamento fattole «o- 
me se fosse fatto al creditore mede- 
simo. Siffatte terze persone, presso cui, 
stante ia convenzione, potrà il debito- 
re pagare, sono quelle che vengono 
«franiate dai giureconsulti romani, d- 
djecti solai ionis grafia. 
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Onesti terzi Mie vengono destinali 
a ricevere dal debitore il pagamento, 
sono il più stelle volte creditori del 
creditore che li dentina. Per es., voi 
mi vendete un fondo pel prezzo di 
dicci mila lire, e ai conviene nel con- 
tratto che io pagherò in vostro sconto 
questa somma ad un terzo coi siete 
debitore di egual somma. 

Qualche volta quegli, cui vi impon- 
go di pagar la somma che mi dovete, 
c una terza persona che non è mio 
creditore , ma che per me ricever» 
questa somma qual mio mandatario, 
ovvero qual mio donatario, qualora 

10 abbia avuto intenzione di donar- 
gliela. Questi sono propriam«n>e gli 
adjecli tolulionit gra'ia , di cui par- 
lano le leggi romane. 

517. Si può designare di pagare ad 
un terzo non solo le cose stesse che 

11 debitore si obbliga di dare al suo 
creditore, ma talvolta anche ima cosa 
d versa; per es , se io vi affittassi l’uso 
di pascolare i vostri inajali ne’ mici 
boschi mediante la sminila di trenta 
lire da pagarsi al mio domicilio, op- 
pure un majale del peso di tante lib- 
bre da darsi al mio vignaiuolo di quel 
tal luogn. In questo caso it pagamento 
del porco fatto al mio vigoajuolo vi 
libera verso di ine dalle trenta lire 
clic mi dovevate, b. 34, s 2, ff. de 
tolu/ . L. 141, S 5, ff. de feri. obi. 

518. La somma che vien determi- 
nala nel contralto da pagarsi ad un 
terzo può esser minore di quella che 
pel contratto è tenuto il debitore ili 
pagare al creditore. 

Di qui sorge la quistinne agitata 
nella legge 98, $ l,fl. de tolu t., vale 
a dire, se in tal caso il pagamento di 
questa somma minore eseguito nelle 
mani del terzo liberi intieramente il 
debitore verso il creditore, o soltanto 
fino alla concorrenza di essa. Sopra 
questa questione rintracciar ilevesi, giu- 
sta le circostanze, quale fu l'intenzione 
delle parti; ma se non appaja eviden- 
temente il contrario , la presunzione 
sta che le parti ebbero intenzione che 
il pagamento della somma minore fatto 
alla persona determinata libererebbe 
il debitore sino alla concorrenza di 
essa soltanto. 

519. L'indicazione stabilita nel con- 
tralto di una terza persona mi potrà 
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pagarsi, puntai determinare anche per 
un lu. gooper un tempo diverso da 
quello al quala la cosa è pagabile pel 
creditore medesimo. 

lo posso , per es., convenire che 
voi pagherete a me una tal somma 
nel mio domicilio ad Orleans , o al 
mio banchiere in Parigi: egualmente 
posso stipulare che pagherete una tal 
aoinm t o a me stesso al tempo di una 
tal fiera, oppure ad un tale dopo tra- 
acorsa la detta fiera. Vice verta posso 
convenire che pagherete una tal som- 
ma o a me al tempo di tale fiera, o 
ad un tale prima che pervenga la detta 
fiera ; L. 98 , $ 4 e 6, ff de tolut. 
L. 141, $ 6, ff de verb. obiig. 

520. Si può ancora far dipenderà 
1'indicazione da una condizione, seb- 
bene l’obbligationesia pura e semplice. 
Ma se 1' obbligazione dipendeva essa 
stessa da una condizione, la indica- 
zione, quand', anche fosse stata fatta 
puramente e semplicemente o sotto una 
altra condizione, sarebbe necessaria- 
mente dipendente dalla condizione che 
rende l'obbligazione medesima condi- 
zionata. Imperciocché non può farsi 
valido pagamento alla persona desti- 
nata, che d'una cosa dovuta, e questa 
non può essere dovuta se non sussiste 
la condizione dell’ obbligazione ; L. 
141, 5 7 e 8, ff. de verb. oblig. 

Non è lo stesso quanto al termine 
del pagamento. Polendo esso farsi va- 
lida mente prima del termine, l'indi- 
cazione di pagare ad un terzo non è 
necentariamente subordinata al termi- 
ne che ho accordato al n.io debitore 
per pagarmi; e perciò po»so nel con- 
tratto permettere al mio debitore di 
pagai re ad un terzo, purché io faccia 
nel termine di un mese, quantunque 
accordi a lui il termine di due mesi 
per pagare a me stesso ; d. L. 9# , 

S 4. . 

521. E valido il pagamento Luto al- 
la persona designata non solo quando 
è fatto dallo stesso debitore al quale 
si fece questa destinazione, ma anche 
da qualsivoglia altra persona. L. 59, 
vers. et ti a /ilio, ff. de solai. 

522. Siffatto diritto che ha il de- 
bitoie di pagar validamente la somma 
tanto alla persona destinata quanto al 
creditore, c un dritto che passa negli 
eredi del debitore. Essi conservano 

17 
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quello diritto quand’anche nel titolo 
da loro rinnovato non ne foste stata 
fatta menzione, giacché non si presu- 
me inai che cou un nuovo titolo siasi 
voluto innovare il titolo primitivo. 

523. Generalmente non è che alla 
persona stessa indicata nel contratto 
Cui puos'si validamente pagare, e non 
già a’ suoi eredi o altri che la rap- 
presentassero; L. 55, ff. de reri. obli- 
gai. L. 81, ff. di tolul. ■ 

Ciò non ostante allorché un vendi- 
tore addita al compratore nel contratto 
di vendita di pagare il prezzo ad un 
suo creditore, il pagamento può farsi 
legittimamente nou solo alla persona 
del creditore, ma anco a’ suoi eredi 
e ad altri che fossero succeduti al suo 
credito. La ragione sta in ciò che nel- 
l’indicazione è stata considerata non 
tanto la persona indicata quanto la 
sus qualità di creditore, per l’interesse 
che aveva il venditore che si pagasse 
per lui questo debito , e per quello 
dell'acquirente di pagare al creditore 
per essere surrogalo ne’suoi diritti ed 
ipoteche. 

524. Si cessa di poter legittimamen- 
te pagare alla persona destinata, quan- 
d’ essa ha subito un cangiamento di 
stato perché se la persona cui pel 
contratto si é fissato di pagare , ha 
poscia peiduta la vita civile, io non 
potrei validamente pagare ad essa; L. 
38, de eolul., sebbene il creditore a- 
vrsse potuto indicarmi una persona 
che al lampo de! contratto era morta 
civilmente; ed appunto in questo senso 
devesi intender la legge 95, $ 7, diclo 
Iti., la quale sembra e»scr contraria. 

I Vedete Cujac. in commini, ad Po- 
pi». Od h. I.). Il motivo di tal diffe- 
renza si è , clic può presumersi che 
il creditore non avrebbe voluto che 
si pagasse fra le mani di questa per- 
sona se preveduto avesse ch’ella per- 
derebbe la «ita civile. Ma quando al- 
l’epoca del contratto l’aveva già per- 
duta, e non l’ ignorava il creditore, 
non può più essere ambigua la sua 
volontà di poter pagare nelle costui 
mani, sebbene più non goda dei di- 
ritti dello stato civile. 

Bisogna pur dire la stessa cosa rap- 
porto ad una persona che, destinata 
a ricevere un pagamento, si trovasse 
inseguito interdetta, o sotto la podestà 


del marito, o fatto avesse fallimento. 
In tutti questi rasi il debitore uno 
può validamente pagare ad essa, stante 
la presunzione che non sarebb’ ella 
stata destinata qualora si fossero pre- 
veduti simili accidenti. 

525. Quegli a cui per convenzione 
il cieditnre ha destinato di pagare, « 
.molto ben ' diverso da colui clic è 
semplicemente di lui procuratore per 
ricevere. La facoltà di pagare ad un 
semplice procuratore cessa per In ri • 
vocazione della procura notificata al 
debitore; il che può tarsi dal credi- 
tore quando meglio gli aggrada; per 
ché la facoltà di pagare a questo pm- 
curatore essendo unicamente fondata 
sulla procura a lui costituita dal cre- 
ditore , la quale è revocabile come 
ugni altra procura, ne viene per con- 
seguenza che cessando la procura a 
motivo della rivocazinne, cessar deve 
pure la facoltà di legittiinameute pa- 
gare ad esso. 

Per lo contrario la facoltà di pa- 
gare alla persona designata dalla con- 
venzione avendo il suo fondamento 
nella stessa convenzione, di cui essa 
fa parte e a cui non può derogarsi 
che col consenso óe’ contraenti, non 
c lecito al creditore di privare il de- 
bitore, il quale giusta la legge della 
convenzione può malgrado il suo cre- 
ditore, pagare nelle mani della perso- 
na che gli venne destinata nella con- 
venzione. Ciò è quanto c’ insegna la 
legge 12, $ 5, e L 1 0(1 ff. de sola- 
f tonfiti*. 

Non pertanto se il creditore alle- 
gasse ch’egli ha delle ragioni peri he 
non s’effettui il pagamento orile mani 
della persona indicala nel contratto, 
c che niuao interesse avesse il de- 
bitore di pagare fra le mani di sif- 
fatta persona piuttosto che al credi- 
tore medesimo, o a qualche altra per 
sona clic gli destinasse invece di quella 
indicata nel contratto , il vo'cr pa- 
gare nelle mani della persona destiti. ita 
sarebbe, per parte di questo debitore, 
un vero mal umore, una irragionevole 
ostinazione, che dovrebbesi dalla giu- 
stizia disapprovare. 

526. Secondo il dritto romano la 
facoltà di pagare alla persona deter- 
minata nella convenzione cessava al- 
lorquando , sulla domanda fatta dall 
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creditore, rravi insorta qualche con- 
testazione ; L. 57, \ I, 11. ile solut.', 
- il che foudavasi sopra una mera sot- 
tigliezza , che stimo non doversi se- 
guire bella nostra giurisprudenza. 

527. Non v* ha alcun dubbio rhe 
il pagamento di una parte del debi- 
to fatto alla stessa persona del cre- 
ditore, non toglie la facoltà di pagare 
il rimanente alla persona indicata; L. 

. 17, ff. de solut. 

$ 5. In quali modi può mer con- 
validalo il pagamento fatto alla 
persona che non aveva ni facoltà 
nè qualità per ricevere. 

528. Il pagamento fatto ad una 
persona che non aveva nè qualità, nè 
facoltà per ricevere diyien valido, l.° 
per la ratilica fatta dal creditore do- 
po l’èseguito pagamento; !.. 12, $ 4, 
de solut , L. 12, Cod. dicto tit.-, L. 
24, (f. de negai, gest. 

Avendo le ratifiche un effetto re- 
troattivo, giusta la regola ralihabitio 
mandato comparai ur, detta legge 12, 
ti 4 , 'il pagamento d°*rà reputarsi 
valido fin dal tempo in cui venne 
fatto. Laonde se alcuno si è costituito 
.verso di me fideiussore del mio de- 
bitore, colla clausola che la fidejus- 
sione non sussisterebbe che fino al 
primo di gennajo 1750, dopo il qual 
termine rimarrebbe di pieno diritto 
libero ed esonerato , il pagamento 
rh' egli ha fatto nel corso del 1749 
ad uno il’ quale noti aveva da me 
nessun mandato, si riterrà valido, e 
non potrà rip.tere la somma sborsa- 
ta; sebbene in non abbia ratifieatn un 
tal pagameuto che dopo l’anno 1750, 
tempo in cui egli avrebbe cessato di 
essere. mio debitore, qualora non a- 
vess'e pagato. Imperciorcliè il paga- 
mento, a motivo detl’eftctto retroattivo 
della mia ratifica, è valido fin dalgior- 
no in cui è stato eseguito; ed è stato 
fatto in un tempo che sussisteva la 
sua obbligazione; L. 71, $ 1, ff. de 
solut. ’ ’ 

Secondo questo principio , se io 
son debitore di mille lire verso Pie- 
tro e Paolo, miei creditori solidali, 
che dopo aver pagato questa som- 
ma primieramente ad una persona che 
la ricevette per Pietro senza alcun 
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suo mandato, l’abbia pagata una se- 
conda volta a Paolo ; la validità del 
; pagamento fatto a Paolo sara dipen- 
dente dalla ratifica di Pietro. Valido 
sarà il primo pagamento se Pietro Io 
ratifica, e sarà nullo il secondo fatto 
a Paolo ; perchè è pagamento di un 
debito già soddisfatto. Se poi Pietro 
non lo ratifica , sarà senza effetto il 
' primo pagamento, e sarà valido quello 
latto a Paolo; L. 58, S 3, ff. d. tit. 

529. Diviene valido in 2." luogo il 
pagamento fatto ad una persona che 
. non aveva qualità per ricevere, quan- 
do la somma pagata pervenga in se- 
gnilo al creditore; L. 28, L. 34, $ 

* 9, ff, ile solut. , pula, se ha servito 

- a liberare il creditore da qualche suo 
debito , L. 66 , ver. sed exceptione, 
ff. d. titolo. 

Il terzo caso è, se la persona cui 

- venne fatto il pagamento è divenuta 
erede del creditore, o è per qualche 

. altro titolo successa nel credito ; L. 
95, § 4, ff. d. tit. 

ARTICOLO III. 

(Jual è la cosa che dev’essere pagata, 
e come e in quale stato dev’essa pa- 
garsi. 

5 1. Se si possa pagare una cosa 
per un’ altra. 

550. Regolarmente la cosa dovuta 
è quella che dev'essere pagata; c un 
debitore non può costringere il suo 
creditore a ricevere in pagamento al- 
tra cosa che quella da lui dovuta; L. 
16, Cod. de solut. 

Noi non abbiamo alcun riguardo 
alla Novella 4 , cap. 3, che permette’ 
al debitore di una somma di denaro, 
il quale non abbia nè moneta nè mo- 
bili per procacciarsene, di obbligare 
il creditore a ricevere in pagamento 
de' fondi pel valore che verrà dalla 
stima determinato, quando il credi- 
tore non ami meglio d> ricercare un 
compratore. 

531. Non solamente il debitore non 
può obbligare il creditore a riceve- 
re inj>agamento altra cosa che quella 
a lui dovuta , ma se per isbaglin il 
creditore credendo di ricevere ciò che 
gli era dovuto, avesse ricevuto tutt’al- 


Digitized by Google 


TRATTATO PI 1.1. T: ORIU.IOAZIOM 


2G2 

Irò , il pagamento sarebbe nullo ; eil 
il creditore offrendo di restituire ciò 
rlie lia ricevuto , potrebbe esigere la 
* cosa che a lui si dee. Ciò trovasi pur 
deciso «la Paolo nella legge 50. ff. de 
suini. Si quarti anrttm lidi promisi*- 
sem, libi ignorami quasi aurum ari 
soirerim, non liberabor. 

Se piacque al creditore di ricevere 
un’altra cosa in pagamento di ciò che 
gii era dovuto , non avvi alcun dub- 
bio sulla validità di questo pagamen- 
to; L. 17. Cod. de solai. , ammeno- 
ché per causa di lesione non siasi 
fatto luogo alla restituzione contro 
questo pagamento; come nel caso della 
minorila del creditore che dato avesse 
imprudentemente questo consenso , o 
nel caso di dolo ec, , L. 26- ff. de 
lib. leg. , 

532. Il debitore può qualche volta 
costringere il creditore a ricevere in 
pagamento di ciò che é a lui dovuto 
qualche altra cosa, quando cioè gliene 
é stata • concessa la facoltà tanto nel 
contratto, quanto in alcun' altra con- 
venzione posteriormente intervenuta 
col creditore, L. 57; L. liti. Jj. 2. If. 
de suini. 

Secondo il diritto romano ima tale 
facoltà cessava, tostochc si fosse, die- 
tro istanza del creditore, contestata la 
lite ; d. L. 57 : ciò che penso non do- 
versi seguire nella nostra giurispru- 
denza. 

533. Queste convenzioni con cui si 
stipula di pagare qualche altra cosa in- 
vece di quella che è dovuta, ti preso- 
moni) sempre fatte in favor del debi- 
tore: quindi è sempre lecito al debitore 
di pagare la stessa cosa da lui dovut i, 
senza che possa il creditore esigere una 
cosa diversa. 

Laonde se uu marito riceve per 
contratto di matrimonio una retta 
somma in dote per la cui sicurezza «- 
gli ipoteca alcuni fondi, e siasi quindi 
convenuto, che al tempo dello scio- 
glimento del matrimonio la moglie li 
riceverà iti pagamento della sua dote, 
questa convenzione non impedirebbe 
al marito o suoi credi di ritenete i 
suddetti fondi, offrendo la somma ri- 
cevuta, in dote, alla restituzione della 
quale sono essi tenuti -, L. 45. ff. de 
suini. 

Per U >le»a ragione, qualora avessi 


io affittata una tenuta di vigne per 
la somma di 500 lire all' anno paga- 
bili in tanto vino che si raccoglierà 
delle medesime, la facoltà di pagare 
col vino si giudica esser posta in fj- 
vcr del fìttajuolo debitore, ed offren- 
do questi dt pagarmi in denaro le 
cinquecento lire, prezzo del suo affit- 
to, io non potrei costringerlo a pa- 
garmi in vino. 

ÌNfa quando poi 11 pagamento fosse 
stato fatto con una cosa diversa da 
quella che si doveva, e che quella fos- 
se consumata, sebbene il debitore of- 
frisse di pagare la somma dovuta, non 
sarebbe piò ammesso a chieilerne la 
ripetizione; !.. 10. L. 2«. Cod. deso- 
liti, 

$ 2. Se il creditore sia temilo a ri- 
cevere in parte ciò che gli è do- 
vuto. 

534 Quantunque un credito sia di- 
visibile, fino a che non sia ancor di- 
viso il creditore non è obbligato di 
ricevere in parte ciò che a lui è do- 
vuto. 

Difatti su questo principio decido 
Modestino nella legge 41, $ I. ff. de 
usar., che se niuna clausola siavi nel 
contratto, che autorizzi il debitore a 
pagare in parte, il deposito fa'to di 
patte soltanto, non toglie nè anche 
per la parie depositata il corso alle 
usure. Questa decisione suppone evi- 
dentemente ji principio, che un cre- 
ditore non è obbligato a ricevere in 
parte ciò che è dovuto. Se vi fosse 
obbligato , e valido foste il deposito 
delia parte esibita, gl’ interessi ce-se - 
rebbero tosto di decorrere ; poiché 
essendo in parte estinto il debito, le 
usure non decorrerebbero più clic 
per la residua somma dovuta. Ciò è 
deciso nella legge quarta , Cod. de 
comperi. , e il solo buon senso I' in- 
segna. 

Qual interesse ha mai un creditore, 
si il ira forse, «li ricusare al suo de- 
bitore la comodità di pagarlo in parte? 
Si può rispondere, che si ha interesse 
di ricevere in una sola volta una gros- 
sa somma co i eut si possono divini- 
peguare i propri affari, piuttostochè 
molte piccole somme in diversi tem- 
pi, che si spendono inscusihilnieuta 
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a misura che si ricevono. !>’ altronde 
è uii imbarazzo pel creditore l’empire 
il suo registro di ricevute di tante pic- 
cole somme, e il dover fare diversi 
• calcoli. Motin., traci, de ditid et in- 
die., pari. 2, n. 14. 

Di più: non basta al debitore di of- 
frire tutta la somma principale in paga- 
mento, allorché questa produce inte- 
resse; il creditore non è costretto a ri- 
ceverla se non gli si pagano nello stesso 
tempo tulli gl* interessi scaduti. 

535. Allorché più persone si sono 
costituite fidcjussnri per un debitore, 
sebbene tra loro godano del beneficio 
di divisione, nulladimcno fino a che 
il creditore non lecitisi pigamento, 
non può ciascuna di esse obbligarlo a 
ricevere il pagamento in parte. 

f.a ragione si è, che il debito cui 
molti si costituirono fidejussorì, non 
è fra di loro ipso jnre diviso; ma es- 
si hanno un'eccezione per farne pro- 
nunciare la divisione, e ciò è quando 
vengono citati al pagamento : ma se 
allora trovatisi tutti solvibili, questa 
eccezione nnn può essere opposta. Non 
essendo il debito fino a quest' epoca 
per anco diviso, ne emerge la conse- 
guenza che il creditore non possa es- 
ser tenuto a riceverlo in parte. 

L'istanza che il fi lejtissore, il quale 
non è stato ancor convenuto , fa al 
creditore acciò riceva la sua porzio- 
ne, se questi non ami meglio esone- 
rarlo, non ha alcun fondamento, qua- 
lunque sia il tempo da cui si é egli 
obbligato; polche non é contro il cre- 
ditore, ma contro il principale debi- 
tore che il fidejussoreha l'azione man- 
dati, perché Io renda esonerato dal suo 
obbligo di sicurtà. 

Siffatta istanza non é pur fondata, 
quando anche il fideiussore allegasse 
che il debitore principale e i eonfide- 
jnssori. sebbene ancora solvibili, co- 
minciano a dissipare i loro beni, e 
che quindi non deve egli soffrire per 
la nrgligenza dei creditore oel conve- 
nirli: a questo fidejussore non rimane 
altra risorsa che di pagar tutto il de- 
bito, e farsi surrogare nei diritti e 
nelle azioni del creditore: Molin. .traci, 
de dirii. et indicid., pari. 2. n. 54, 
55, 56. 

Molineo, B. 57, va più oltre. Quan- 
do anche l'obbligazione dei (idejussori 


fosse tra loro divisa di pieno diritto, 
come sarebbe se tre persone si fos- 
sero, ciascuna per un terzo, costituite 
sicurtà di un debitore, egli pensa che 
anco in questo caso il fidejussore che 
non è convenuto pel pagamento non 
può forzare il creditore a ricevere il 
pagamento del suo terzo; perchè, di- 
ce egli, l’obbligazione della sicnrFà non 
dee portare indirettamente attentato 
alla obbligazione principale, e renderla 
così, prima di essere divisa, pagabile 
in parte. 

lo credo che Molineo vada troppo 
lontano. In fatti , questo fidejussore 
non essendo obbligato che pel terzo, 
dee aver la facoltà di liberarsene pa- 
gando questo terzo, poiché lice a cia- 
scun debitore di liberarsi coll’offrire 
tutto ciò che egli dee. Credo ezian- 
dio che il debitore principale, il quale 
non potrebbe in proprio nome pagare 
in parte, possa pagare a favore di ano 
de’ fidejussorì. li debitore avendo in- 
teresse di pagare perquestofidrjnssore 
affine di liberarsi dalla indennità che 
deve al medesimo, il creditore non può 
rifiutare un tale pagamento. Convie- 
ne M.olineo, ibid. ss. 50 , che questa 
sia la corour.e opinione de’ dottori , 
sebbene egli sia di avviso contrario. 

53 >. Alla regola che ilereditore non 
può essere obbligato a ricevere in par- 
te ciò che gli è dovuto, fino a che il 
debito non è ancora diviso, si fa una 
prima eccezione allorché v* ha nel 
contratto ta clausola chela somma do- 
vuta sarà divisa in un certo numero di 
pagamenti, ovvero allorché, avuto ri- 
guardo alla povertà del debitore, il 
giudice ha cosi giudicato con una sen- 
tenza di condanna In ambedue questi 
casi il creditore è tenuto di confor- 
marsi a quanto è prescritto dalla con- 
venzione o dalla sentenza. 

Quando nnn si é spiegata la som- 
ma che si sborserebbe in riascun pa- 
g lanata, i pagamenti devono inten- 
dersi fra loro eguali. Se, p.es.,io mi 
sono obbligito a pagarvi dieci mila 
scudi in quattro pagamenti , ciascun 
pagamento dev’ essere del quarto del- 
la somma, e non di più nè di meno; 
ma pos.o io far diversi pagamenti al- 
la volto, pagando la inetà o i tre quar- 
ti della somma dovuta. 

Quando la convenzione dice che il 
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pagamento sarà fatto in due differenti 
luoghi, uniti per ria d’ una congiun- 
zione; per e»., se detto si fosse che 
io pagherò in Orleans al mio domi- 
cilio, ed in Parigi al domicilio del mio 
han cliierc ; quella clausola racchiude 
in sé qu-lla di poter farcii pagamen- 
to per metà in ciascuno H'gli arem 
nati luoghi. La cosa va altrimenti se, 
la particella è disgiuntiva: se si dice, 
per i'S., che io pagherò a Parigi o ad 
Orlears, allora il creditore non è ob- 
bligato a ricevere che in un sol pa- 
gamento in uno dei due luoghi che al 
debitore piacerà di scegliere. 

537. La nostra regola soffre una 
seconda eccezione , quando cioè in- 
sorge eontestazione sulla quantità di 
ciòche è dottilo. Pula, se io ,on debi- 
tore del residuo di una somma, e co- 
lui cui rendo i conti pretende che deb- 
ba questo ammontare ad una a»m- 
ma maggiore; in questo caso la leg- 
ge 31. ff. de reb. ered. vuole che il 
creditore possa essere obbligato a ri- 
cevere la somma del cui residuo mi 
feci debitore senza pregiudizio del di 
più, prima della decisione della con- 
testazione. Essendo questa decisione 
del tutto equa, è della prudenza del 
giudice l'ordinar provvisoriamente un. 
tal pagamento, allorché il debitore lo 
chiede. 

538. La stessa regola ammette nna 
terza eccezione, nel caso della compen- 
sazione; poiché un creditore è tenuto 
di compensare la somma eli’ ei deve 
al suo debitore, fino alla concorren- 
za di ciò che è a lui dovuto, sebbene 
quella sia minore della somma ebe gli 
si deve. 

539. Chi è creditore di una perso- 
na in forza di varj crediti è obbli- 
gato di .ricevere il pagamento di uno 
de’ suoi crediti che gli viene offerto 
dal suo debitore , «ebben questi non 
gli offra nello stesso tempo il paga- 
mento degli altri. 

Per 1 j stessa ragione il debitore di 
più anni di arretrati può obbligare 
il creditore a ricevere il pagamento di 
un’ annata, quantunque non gli offra 
nello stesso tempo il pagamento de- 
gli altri anni, pel motivo che tutti 
questi termini di arretrati tono tanti 
diversi crediti. Nulladimeno il credi- 
tore non può esser custretto a rire- 
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vere gli ultimi anni prima de> prcre- 
denli, ne rationes ejtt* conlurbenlur; 
ilnlin.. ibi'l. n. 44. 

Secondo questo principio, Mollin o, 
ibid., decide che un enfitenta, assog- 
gettatosi in forza della clausola della 
enfiteusi a decadere dal suo dritto man- 
cando di pagare per (re anni il cano- 
ne, può evitar questa pena coll’ offrire 
il pagamento di un anno prima della 
scadenza del terzo. 

j 3. In che modo può esser pagala 

la cosa .dovuta. 

540. Il pagamento ni ima cosa si 
fa col trasferirne per mezzo della tra- 
dizione la proprietà irrevocabile. JVon 
videnlur data guae co tempore quo 
dantur accipientis non fiunt; L. 1G7, 
ff. de reg. juris. 

Ila ciò si deduce, come già si disse 
nell’ articolo I , che non è valido il 
pagamento di una cosa quando essa 
non appartiene a chi la da in paga- 
mento senza il consenso del proprie- 
tario. 

Può non pertanto in seguito divenir 
legittimo tal pagamento, se il credito- 
re che la ricevette in pagamento ne è 
diventato proprietario col tempo ri- 
chiesto per l’usucapione, o almeno, 
quando ha cessato di avere a temere 
alcuna evizione di questa cosa ; per 
es , allorquando colui che la diede in 
pagamento è divenuto I' unico erede 
del proprietario di essa, o quando la 
rosa cessò di esistere, oppure quando 
è stata in buona fede consumata dal 
creditore che 1' ha ricevuta in paga- 
mento; L. 78; 94, 5 2 , ff. de so- 

lution. 

Eccone la ragione: in questi casi 
ciò che è accaduto dappoi ha suppli- 
to a quanto mancava al pagamento , 
col fare acquistare al creditore o la 
proprietà della cosa che ha ricevuto 
in pagamento, o qualche cosa equiva- 
lente ah diritto di proprieià. 

541. Ma quando il creditore rice- 
ve per isbaglio in pagamento la cosa 
sua propria, è talmente nullo il pa- 
gamento a lui fatto, che non può giam- 
mai convalidarsi; poiché non può mai 
considerarsi avere egli, sia realmente, 
sia equivalentemente , acquistato ciò 
che già gli apparteneva: Quud menni 
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ett, ampli"* mrum ette no» potnt. trasferita al creditore; fa d'uopo, co- 
ó4 2. Allorché il pagamento c fatto me già dicemmo , che ella lo sia ir- 
ati un terzo per ordine del credito - revocabilmente. Imperciocché non è 
re, è parimenti d’ uopo che la prò- già realmente trasferirgliela, allorché 
prictà della cosa che si paga, sia Ira- si trasferisce in maniera che non la 
sferita n al creditore, quando il terzo po.sa per sempre ritenere, giusta la 

1.1 riceve : nome del creditore e per regola di diritto ; guod evincitur, in 
acquistarla per lui, oppure al terso, ioni* non ut ; L. 190, ff. de Rtg. 
quando I' intenzione del creditore é jur. 

stata tale da volere che la cosa fosse Per es., se la cosa data in paga- 
acquistata al terzo medesimo. ' mento era gravata d’ ipoteche , sia 

Da ciò deriva che quando io diedi che fosse dovuta questa cosa mede- 
ordine a colui che mi ha venduto un sima, sia cheessa fosse stata data in 
fondo di farne la tradizione a mia pagamento di una somma, il debitore 
moglie cui voleva donarlo , il paga- non sarebbe per questo pagarne! to 
mento , ossia la tradizione di questo assoluto dal suo debito qualora non 
fondo , che di mio ordine fu latta a purgasse le suddette ipoteche; L. 20, 
mia moglie , non avendo potuto tra- • L. G9; L.9S, ff. de tolut; poiché que- 
sferime ad essa la proprietà , perchè sto pagamento non avendo trasmesso 
le donazioni tra marito e moglie sono al creditore, a cui fu latto, una pro- 
ilall.i legge proibite ; nè a me , non a- prielà tale’ della cosa, che egli po- 
vendolo mia moglie ricevutnper me; tesse sempre conservarla, non è un 
■I venditore è rimasto proprietario del pagamento legittimo, nè vale per con- 
fondo di cui fece la tradizione a mia segireoza ad estinguere il debito, 
moglie. Questo pagamento dnnque, Se per una clausola del contratto 
avendo riguardo soltanto alla sotti- il debitore , che si era obbligato a 
gliezza del diritto, non è valido, enon dare una certa cosa, aveva addossato 
ha liberalo il mio venditore; ma se in al creditore i rischj di certe evizioni 
t ile caso non 1’ ba liberato ipso jure . di questa cosa; o, che fosse la cosa 
c giusta la sottigliezza del diritto, lo dichiarata nel contratto stesso essere 
hi però liberato per exceplionem do- di sua natura soggetta ad una certa 
li , non permettendo la buona fede specie di evizioni ; la soggezione a 
che io gli dimandi un fondo che per tali evizioni, purché non se ne abbia 
tatto mio egli si è messo nello stato a temere altre fuori di quelle impo- 
ni non potermi consegnare, perchè ste al creditore , non osterà alla va- 
1’ ha rimesso per mio ordine a mia Udita del pagamento che gli venue 
moglie. È appunto perciò che in que- fatto di questa cosa, 
st» caso non è più tenuto ad altro 

verso di me che a cedermi il suo di- § 4. In quale Nato la cosa iev’et- 
riiio di reivindicazioue , affinchè lo sere pagala. 

• vrciti a mio rischio. Ciò risolta dalla 

Ire ge 2G , ff. de donàt. inter tir. et 544. Allorché il debito consiste in 

11.1 or, e dalla legge 38 , $ 1, ff. de un certo e determinalo corpo, la cosa 

a. lut. può essere validamente pagata in qua- 

Secondo i nostri usi, non sarebbe lunque stato si trovi, purché le de- 
nrmmeno necessario che il mio de- teriorazioni sopravvenute posterior- 
Intore mi surrogasse nel suodiritto di mente al contratto non provengano 
rivendicazione; la giustizia mi vi sur- nè per colpa, nè per fatto del debi- 
roga di pieno diritto. tore, né per quello di certe persone 

Conviene spiegare presso a poco di cui sia egli rispnnsabile, come sa- 
urllo stesso modo anche la legge 34, rebbero isuoi operar o i suoi doine- 
Ij 7. ff. de tolut. Vedete questa spie- stici ( e purché eziandio non fosse il 
gnzione nelle note sopra tale legge, debitore in mora prima di queste de- 
»'» Ponderi lutlin. tit. de tolut. teriorazioni.) 

numero 27. Se la cosa è stala deteriorata o per 

543. Perchè il pagamento sia va- caso fortuito o pel fatto di un altro 
lido, oon basta che la proprietà siane estraneo, il debitore può legittima - 
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mente pagarla nello lieto in cui ai 
trova : ne è tenuto più oltre, fuorché 
a cedere al tuo creditore le azioni 
eh’ ei può avere contro chi ha cau- 
sato il danno , e qualora non gliele 
cedesse il giudice vi surrogherebbe 
il creditore, siccome quegli che real- 
mente sopporta il danno. 

545. Non è lo stesso quando il 
debito è di un corpo indeterminato; 
per es., se un mercante di cavalli ha 
promesso per contratto di matrimo- 
nio al suo genero di dargli un ca- 
vallo, quale parte della dote di sua 
figlia, senza specificare qual fosse que- 
sto cavallo ; se mai uno de’ suoi ca- 
valli fosse diventato cieco di un or- 
chio, oppure rognoso, egli non potrà 
d- re questo cavallo affine di liberarsi 
dal suo debito ; ma deve darne uno 
die non abbia alcun vizio notabile, 
E. 32, in fin. ff. de so lui. Se inve- 
ce egli si fosse obbligato determi- 
natamente di dare a suo genero un 
tale cavallo, si esonererebbe dalla sua 
obbligazione, dandoglielo talequale si 
trova. 

ARTICOLO tv. 

Quando (lev' essere fallo il 

pagamento. 

54fe. Egli è evidente che non può 
farti il pagamento di una cosa pri- 
ma eh' ella sia dovuta; poiché finn a 
tanto che non vi è debito, non può 
esservi nemmeno pagamento. D i ciò 
emerge che quando un debito è so- 
speso, perché la condizione sotto cui 
fu contratto non è per anco avvenuta, 
non può farsi il pagamento. Non solo 
H debitore non può essere obbligato 
a pagare , nè il creditore obbligato 
a ricevere prima dell’ adempimento 
delt i condizione ; ina se il debitore i- 
guorando la condizione avesse perer- 
roro pagalo. egli ne avrebbe la ripeti- 
zione per rond-dionem indebiti : im- 
perocché in questo caso avrebbe pa- 
gato ciò che ancora non doveva. Ma 
tal pagamento che non era valido , lo 
diviene ed è confermato per 1’ adem- 
pimento della condirione; poiché sif- 
fatto adempimento ha un effetto re- 
troattivo al tempo del contratto , il 
quale facendo riputare il debito do- 
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voto fino dal tempo del contratto {.«><- 
pra, n 220), fj per necessaria conse- 
guenza riputare valido il pagamento 
che c stato fatto prima della condizio- 
ne ; L. IO, ff. de condii, indebit. 

547. Non è lo stesso pel termine 
del pagamento , come per la condi- 
zione; non avendo il termine l'effetto 
di sospendere il debito.ma soltanto di 
ritardare la esigibilità (Supra, n. 230), 
il pagamento fatto prima del termine 
è legittimo ; L. 1,5 I , ff. de corni, et 
de monti r. 

(Questa regola soffre non pertanto 
alcune eccezioni. Se, per es., un te- 
statore, avendo legata una somma ad 
un minore, per impedire che il tu- 
tore non la dissipasse avesse ordinato 
che non sarebbe pagato se non che 
alla maggiore età del legatario, I’ e- 
rede debitore del legato, il quale l'a- 
vesse anteriormente pagata, non sa- 
rebbe liberato in caso che il tutore 
divenisse insolvibile. Veggasi la L. 15, 
ff. de ann. legai. Veggasi sul termi- 
ne del pagamento ciò che abbiamo 
detto, pari. 2, cap. i, art. 3. 

ARTICOLO V. 

Dote il pagamento dev' essere fallo , 
t a spese di chi. 

$ l. Dove il pagamento dev' essere 

fallo. 

548. Quando per la convenzione 
si c stabilito un luogo in cui deve far- 
si il pagamento, egli deve essere fallo 
in questo luogo. Se non v* è designa- 
to alcun luogo, e che il debito .va di 
un corpo determinato, il pagamento 
si deve fare nel luogo in cui esiste la 
cosa. Se, per es., io ho venduto ad un 
mercante il vino della mia vendem- 
mia , è nel mio cellajo dove sta ri- 
posto il vino che io deggio riceverne 
il pagamento : ei deve colà inviarvi i 
suoi carri, farlo caricare a sue spese, 
non essend’io tenuto che a consegnar- 
glielo dove si trova. Io non sono pun- 
to obbligalo a traslocarlo, ma di dar- 
gli soltanto la chiave del mio cellajo , 
c di soffrire che scio trasporti via. 
Ciò è conforme alla legge 47 , $ 1 , 
ff. de legai. I , Si quidtm cerlum 

corpus legalnm est ibi prassla - 

bitur ubi retici um sei. 
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CAPITOLO III. 

Se il debitore dopo il contrailo 
avesse trasportata la cosa dal luogo 
in cui era in un altro, dove il tra- 
slocaineuto dalla medesima si trove- 
rcbbe più dispendioso pel creditore, 
questi potrebbe in via di danni ed 
interessi pretendere il di più die un 
tale traslocamene non gli avrebbe 
costalo se la cosa fosse rimasta nel 
luogo dov’ era al tempo della stipu- 
lazione, non dovendo col suo tallo 
il debitore deteriorare la condizione 
del creditore. 

549. Se poi il debito non è di un 
eorpo certo, ma di una cosa inde- 
terminata; per es., se mi si deve una 
certa somma di denaro , una certa 
quantità di biada , di viun «c. , il 
luogo del pagamento non potreb- 
be più essere in questo caso il luo- 
go dove trovasi la cosa , poiché la 
sua indeterminazione c’ impedisce di 
potere assegnare il luogo in cui ella 
sia. Qual sarà dunque egli mai?La legge 
testé citata dice che in questo caso 
la cosa dev’ essere pagata nel luogo 
in cui viene richiesta , ubi petitup,vnlc 
a dire al domicilio del debitore; Mu- 
lin , Tract. de ueur., q. 9. 

La ragione si è che le convenzioni 
sulle cose, rispetto a cui le parti non 
si sono spiegate, dovendo interpre- 
tarsi piuttosto in favore del debitore, 
che in favore del creditore , in rujue 
potè fiale fui I /«petti apertimi dierre, 

( eupra, n. 97 ) ne segue clic allor- 
quando non si sono spiegati sul luo- 
go iu cui deve farsi il pagamento, la 
convenzione deve a questo riguardo 
interpretarsi nel modo il meno one- 
roso e meno dispendioso al debitore. 

Il principio da noi ammesso, che 
le cose indeterminate sono pagabili 
al domicilio del debitore quando non 
sia stato designato nella convenzione 
nissun luogo pel pagamento, patisce 
un’ eccezàone allorché vi concorrono 
le due seguenti circostanze ; quando 
cioè i domicilj del creditore e ilei 
debitore non sieno molto distanti lo 
uno dall'altro, pula , se dimorino nella 
stessa citia; e quando la cosa consiste 
in una somma di danaro, o in qual- 
che altra cosa che senza spesa può 
essere portata o inviata al creditore. 

Allori bè vi rnucorrono queste due 
cose, il pagamento deve farsi alla casa 
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del creditore; Mnlin , ibidem . In que- 
sto caso il debitore deve prestare al 
suo creditore una tale deferenza, clic 
nulla gli costa . 

Quantunque nell’ atto siasi espres- 
samente iletto clic la somma sara pa- 
gabile alla casa del creditore, il quale 
abitava allora nella stessa città in cui 
domiciliava il debitore, e maggior- 
mente se non si fece alcuna dichia- 
razione sul lungo del pagamento; se 
dopo il contratto il creditore ha tra- 
sferito il suo domicilio in un' altra 
città lontana da quella del debitore, 
questi avrà diritto di chiedere al cre- 
ditore che scelga il domicilio nel luo- 
go ove dimorava nel tempo che fu 
stipulato il contratto , non dovendo 
tale trasferimento di domicilio in un 
luogo di cui il debitore non ha ve- 
runa pratica, riuscire al inedesimopiù 
oneroso , e rendere peggiore la sua 
condizione giusta la regola : -Verni» 
alterine facto pra' granari debet. 

Veggasi eirra al luogo del paga- 
mento quanto fu'detto più sopra, par- 
te 2, ciip. 3, art. 4. 

5 2. A spese di ehi dece farei il pa- 
gamento. 

550. 11 pagamento si fa a spese 
del debitore, e perciò »’ egli vuole 
una quietanza per mano di nntajn , 
questa dev' essere fatta onninamente 
a sue spese. 

Per questa stessa ragione chi ha 
venduto del vino è tenuto di pagare 
all’ nllieio delle dogane la bolletta 
necessaria per la consegua del me- 
desimo. 

articolo vi. 

Dell' effetto dei pagamenti. 

551. L’effetto del pagamento è di 
estinguere I obbligazione e lutili ciò 
die uè è accessorio, e di liberare tutti 
coloro che ne sono debitori. L. 43, ff. 
de eoi. 

$ l.Se un eolo pagamento poeta e- 

etinguere molte obbligazioni. 

552. Talvolta un solo pagamenti» 
può estinguere motte obbligazioni, no 
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succede quando la cosa clic è data 
])rr T adempimento di una obbliga- 
zione è quella cosa medesima clic for- 
mava I’ ocello di mi' altra obbliga- 
zione. 

Se io, per es., affine di pagare la 
somma die mi avete prestala, ho < ori 
voi stipulato di vendervi la cosa che 
vi'oveva data in pegno, il pagamento 
che faccio a voi di cpiesta cosa estin- 
gue ad un tempo stesso e I* obbliga- 
zione derivante «lai prestito da voi 
hvttomi, e quella. risultante dalla ven- 
dila che vi feci della rosa medesima; 
L. 44, ff. de solut. ; poiché la cosa 
die vi pago in adempimento dell’ob- 
bligazinneprovenieuteiUI prestito da 
Voi fattomi, è la cosa medesima che 
costituisce I’ oggetto della mia obbli- 
gazione risultante dalla vendita die 
vi ho latta. 

553. Questa regola ha luogo anche 
rapporto a diversi creditori. Per es., 
se io vi doveva dicci mila lire, e le 
.ho pagate per vostro ordine ad un 
altro cui voi siete debitore di una 
eguale somma, tale pagamento estin- 
gue nello stesso tempo due obbliga- 
zioni, la mia cioè e la vostra, L. 64, ff. 
d. Ht.\ egli libera me verso di voi, e 
libera voi verso il vostio creditore. 
Questo pagamento ne contiene due 
juris effe etti : avvegnaché egli è lo 
stesso colite se io vi avessi pagata 
questa somma , e che voi in seguito 
1* aveste consegnata al vostro credito- 
re; Celrritate conjungendarum inter 
se a pi ion ninnino m aclionem occulta- 
li. L. 3, $ 12, ff. de don inter. vir , et 

1 iO-ur. 

554 : Questa* regola che il pagamen- 
to latto per adempire un* obbligazio- 
ne, estingue tutte le altre obbligazioni 
«he hanno lo stesso oggetto, ha luogo 
anche riguardo a più delittori. 

Se, per es., io ho prestato dietro 
vostro ordine lina somma di danaro 
a Pietro, il pagamento fattomi da Pie- 
tro della somma prestatagli estingue 
i*dlo stesso tempo e I' obbligazione 
di Pietro e la vostra risultante dal- 
T ordine che mi avete dato. 

Ciò che abbiamo detto, cioè che 
quando vi sono due obbligazioni, che 
sebbene procedano da differenti cau- 
se, hanno però un solo ed unico og- 
getto , il pagamento di una serve ad 
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estinguere anche I* altra, non si ve- 
rifica che nel caso in cui il debitore 
che ha pagato non avesse il diritto 
di farsi cedere I* azione del creditore 
rontro il debitore dell* altra obbliga- 
zione. Nel caso contrario, quando, 
cioè, colui che ha pigato aveva di- 
ritto di fard cedere le ragioni ed a- 
zioiri del creditore contro il debitore 
dell* altra obbligazione, non estingue 
col pagainenfn che la propria obbli- 
gazione ; l’altra sussiste: e sebbene 
non abbia I' effetto che il creditore 
possa farsi pagare un'altra volta, ha 
però I’ effetto che possa cedere l’a- 
zione che ne deriva a quell» cui deve 
cederla 

Per es., nel citato caso si è veduto 
che se io ho prestalo a Pietro una 
somma di danaro dietro vostro or- 
tiine , il pagamento fatto da Pietro 
est-tigne la sua obbligazione e la vo- 
stra; ma se prima che Pietro avesse 
pagata questa somma, per liberarvi 
«fall* obbligazione risultante dall’or- 
dine ciie mi avete dato, 1* aveste pa- 
gata voi stesso, questo pagamento e- 
stinguc bensì h« vostra obbligazione, 
non già quella di Pietro; perche voi 
evete diritto di ot tenere da me la ces- 
sione delle mie ragioni ed azioni con- 
tro Pietro, che rimane in consegnenza 
tuttavia obbligato non gin verso me, 
che non posso esigere due volte la 
stessa cosa, ma verso voi, in sequela 
della cessione che io delibo farvi della 
mia azione. L. 95, $ IO, ff. de to- 
lti t.; L 28, ff. mand. 

Quest. i <-es>ioiie d’ azione contro il 
debitore di un’riltr i obbligazione può 
laisi anche ex interrati** dopo il pa- 
gamento; e in ciò differisce da quella 
che si fa rontro i condebitori di una 
stessa obbligazione, di cui parleremo 
nel seguente paragrafo. 

$ 2. Se pagamento fatto da un de- 
bitore estingue anche l* obbligazio- 
ne di tutti gli altri debitori delta 
stessa obbligazione , e della cessio- 
ne <f azione. 

555 Se il pagamento di un'obbli- 
garione pnò liberare i debitori di 
un* altra obbligazione che ha però lo 
stesso oggetto, come si è veduto nel 
precedente paragrafo coti inulto più 
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di ragione il pagamento fatto da uno 
de’ debitori di. una stessa obbligazione 
dee liberare anche tutti gli altri de* 
[siluri della stessa obbligazione, sieno 
debitori principali , sicuo accessnrj, 
come, per esempio, i fìdrjussori. 

556. Una eccezione a questa regola 
s* incontra nel caso della cessione delle 
azioni ; perchè se uno de’condebitori, 
» de’ fidrjussori si è fatto cedere i 
diritti e le azioni del creditore, il 
debito non si presume estinto riguar- 
do a quelli contro cui sono state ce- 
dute le ragioni del creditore. 

Più questioni possono farsi al pro- 
posito di questa cessione d’ azioni. l.° 
Quali persone hanno diritto, pagando 
un debito , di farsi cedere le azioni 
del creditore contro gli altri debitori 
obbligati ? 2." Il creditore è egli ob- 
bligato talménte a questa cessione 
d’ azioni , che non possa più esigere 
il suo credito, in tolto- o in parte, da 
quelli cui era obbligato di cedere le 
sue ragioni , quando per fatto pro- 
prio si è reso incapace di poterle ce- 
dere ? 3.° La cessione d’ azioni ha 
luogo di pieno diritto , oppure deve 
essere. richiesta, e in qual tempo? 4.° 
Quali sono gli effetti di questa ces- 
sione d’ aziqni ? . 

Riguardo alla prima quistione, hi-, 
sogna ritenere un principio, cioè che 
tutti culoro che sono obbligati per al- 
tri o con altri da cui possono farsi 
pagare in tutto o in parte, ban di- 
ritto, pagando un debito, di farsi ce- 
dere dal creditore le sue -azioni e ra- 
gioni contro gli altri debitori obbli- 
gati. 

Dietro questo principio il giare- 
consulto Giuliano nella legge 17, ff. 
de fide/., decide che il fidrjussore, 
pagando , deve fars'i cedere 1’ azione 
del creditore sia Contro il debitore 
principale , sia contro tutti gli altri 
debitori obbligati ; fiilejussoribus suc- 
eurri salci ( ut stipulator compctla- 
lur ti, Qui tolidum solrere paratili 
est , rendite coeterorum nomina ; 
ibid. 

Ver la stessa ragione il creditore 
che esige da un debitore solidale la 
totalità del debito, non può ricusar- 
gli la cessione delle sue ragioni èd 
azioni contro gli altri debitori. L. 47. 
ff. locai. 
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Quest* obbligazione del creditore di 
cedere le sue ragioni e fondata sulla 
regola di equità naturale, <he essen- 
do noi obbligati di amare tutti gli 
uomini, dubbiamo accordare loro tutte 
le cose che essi hanno interesse di 
avere , quando possiamo darle senza 
nostro discapito. 

Un debitore solidale dunque aven- 
do un giusto interesse di aver I’ a- 
xione del creditore contro gli altri 
condebitori solidali per farsi inden- 
nizzare della loro quota di debito a 
cui sono coobbligati, il creditore non 
può ricusargliela; come per la stessa 
ragione non può ricusarla ad un 6 • 
dejussorc, e generalmente a tutti co* 
loro ohe essendo obbligati a un de- 
bito hanno interesse di fars'i pagare 
in tutto o in parte da quelli per cui 
o con cui sono coobbligati. 

Ma quando un estraneo paga un 
debito cui non è tenuto , e che non 
ha interesse di pagare , il creditore 
non è obbligato, se cosi gli piace, a 
cedergli le sue ragioni ed azioni, L. 
5. Cod. de tulul,, p-r la ragione che 
non ne aveva bisogno ; non essendo 
obbligalo a pagare. 

Questo principio soffre però una 
eccezione riguardo alle cambiali. Quan- 
do un estraneo per un alto di stima, 
sia verso il traente sia verso alcuno 
de’ giratari o 1’ accettante, paga una 
cambiale di cni non è debitore, non 
solamente non gli si può negare la 
cessione delle ragioni del cred-tore 
della -cambiale , ina per un favore 
particolare dei commercio, le acqui- 
sta di pieno diritto in foiza dell'or- 
dinanza del 1673, come vedremo nel 
nostro ti aitato delle lettere di caiu- 
biu. , 

557. Riguardo alla seconda- que- 
stione, di saperé cioè se sia da riget- 
tarsi la dimanda del creditore contro 
uno de’ debitori , per exceptiunem 
Ctdendarum actionum , quando per 
fatto suo proprio si c reso incapace 
di cedergli le sue ragioni contro gli 
altri debitori; se trattasi de’cosi detti 
mandaiorct pecuniae credcndat, non 
può esservi alcun' dubbio. Papiniano 
nella legge 95, $ 11, ff. de solut , io 
deride formalmente. Si ereditar a 
debitore culpa sua causa eeciderit 
prupe est ut actione mandali nihil 
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« "‘aiutatore coiutqui dtbeat ; rum 
i fittili vitto acciderit' ne mandatoti 
potei t aclionibut cedere. 

E la ragione ne è evidente. Egli è 
un principio emuline a lutti i con- 
tratti bilaterali clic quando ai anno 
contralte delle reciproche obbligazio- 
ni, mancando per mia ro'pa di ese- 
guire dal canto mio la mia obbliga- 
zione, non possa più dimandare la ese- 
cuzione delta nostra. Ond’è die secondo 
questo principio, se voi aveste prestata 
di mio ordine una somma di denaro 
a Pietro, e che per colpa vostra ab- 
biate perduta I' azione acquistata me- 
diante il prestito , e non possiate per 
conseguenza cedermela , deve essere 
inammissibile la vostra domanda di- 
retta coutro di ine pel rimborso della 
somma a cui mi era obbligalo eoi 
contratto di mandato tra noi due 
avvenuto ; perchè dal canto vostro 
vi siete reso incapace di adempiere 
T obbligazione contratta verso di me 
in forza del mandato , di cedermi 
cioè I* azione ila voi acquistata con- 
tro Pietro pel prestito fattogli in 
eseruzione diessn. Vedi, eopra, nA ià. 

Dovrà però dirsi lo stesso riguardo 
ai fideiussori? Un fideiussore cui il 
creditore domanda il pagamento di un 
debito per cui si è reso mallevadore, 
può egli far dichiarare inammissibile 
questa dimanda, quando il creditore 
per fatto proprio si è reso iorapace 
di cedergli le sue ragioni, eolie quali 
avrebbe potalo ripeter la somma pa- 
gala ? lai ragione ili dubitare è che 
non trovasi alcun testo dì diritto for- 
malmente decisivo riguardo ai fidejus- 
so ri. La legge 95, tj 1 1, sopra citata, 
che dà questa eccezione d' inammissi- 
bilità ai mandatorei pecuniae ere- 
dentine , non sembrami decisiva pei 
fidrjussori , non essendovi parità di 
ragione. Difatti colui che ha prestato 
ona somma di denaro a Pietro dietro 
P ordine di alluno, ha contralto , in 
forza del mandato che contiene l'or- 
dine rseguitu, una formale obbliga- 
zione verso il mnndatrr pecuniae 
credrndac di cedergli e conservargli 
razione acquistata contro Pietro col 
prestito fattogli in esecuzione del man- 
dato. Ma non può dirsi ugualmente 
riguardo al fideiussore, che il credi- 
tore abbia contralto verso di esso la 


obbligazione di cedergli e conservar- 
gli le sue ragioni. La fidejussione è un 
contralto unilaterale, in forza del quale 
non rimane obbligato che il solo fi- 
dejusiore. 

Se il creditore è obbligato di ceder 
le sue ragioni al fidejussure che pa- 
ga, non è obbligato che in forza della 
sola equità naturale, uon avendo alcun 
interesse di ricusarle; ma non può es- 
sere obbligato a cederle se non quan-' 
do e come a lui competono; nè dee 
a lui imputarsi se non le ha conser- 
vate, e si è reso incapace di cederle. 
Aggiungasi pure un’ altra differenza 
rimarcata da Cujacio alla legge '21, ff. 
de poeti» Quegli per ordine di cui 
io ho prestato una somma a Pietro, 
ha bisogno assolutamente che io gli 
ceda le mie ragioni. Al contrario un 
fidcjussore avendo per se stesso una 
azione con tro il debitore principale per 
cui si è reso sicurtà, non ha bisogno 
assolutamente di questa cessione delle 
ragioni del creditore contro il debi- 
tore principale, sebbene possa essergli 
tifile la cessione delle ipoteche. Nee 
uequam legilur, dice Cujacio , rogi 
creditori tm fidejuttori cedere actio- 
n itine sortii. 

Nè solamente noo avvi alcun tevto 
di diritto che decida essere inammis- 
sibile la dimanda del creditore in tutto 
o in parte, contro il fideiussore quan- 
do per fatto proprio si è reso inca- 
pace di cedergli le sue ragioni , sia 
contro il debilur principale, sia contro 
alcuno degli altri fideiussori} che anzi 
ve ne sono alcuni che sembrano sup- 
porre il contrario. Difatti nella legge 
22, If. de patite, si stabilisce che un 
creditore può convenire col debitore 
principale di non dimandargli il pa- 
gamento del suo debito, riservandosi 
ciò non ostante di poterlo dimanda- 
re al fidcjussore. Il creditore adunque 
in questo caso può dimandare al fi- 
deiussore il pagamento del debito, 
quantunque non sia più in caso di ce- 
dergli la sua azione contro il debitore 
principale, già divenuta inefficace ir» 
forza della convenzione avvenuta tra 
il creditore e il debitore ebe ha ac- 
quistata la eccezione poeti. Parimenti 
la legge 15, jj 1, ff de fide/., sem- 
bra decidere anch’evsa che il creditore 
che per fatto proprio si è reso inca- 


Digitiz 


PARTE 11'. CAPITOLO |. 


pare di cedere ad un fideiussore le 
tue ragioni contro gli altri, non può 
essere in alcun (nodo pregiudicato. Si 
ex d imbuì qui apud te fidejutteranl 
in rigintl , alter, hk ab ko rsTP.RKi 
guinque libi dederil, tei promiierit ; 
nec alter liberabitur et li ab altero 
quindecim petere instituerit , nulla 
excepliune tummoterit. Nulladiineuo 
il creditore ti era reto incapace di ce- 
dere a quello che pagava i quindici 
tendi di residuo debito le sue ragioni 
contro l' altro da cui avrebbe potuto 
ripeterne cinque. Nonostante queste 
ragioni, bisogna decidere che quando 
il creditore si è reso incapace di ce- 
dere al fidejussore le sue ragioni, sia 
contro il debitor principale sia contro 
gli altri fideiussori, o perchè gli ab- 
bia liberati , o perchè abbiano otte- 
nuta l’assolutoria dalla di lui domanda, 
anche il fideiussore può far dichiara- 
re inammissibile per exceptionem ce- 
dendo rum aclionum la dimanda del 
creditore per tutto ciò che il fideius- 
sore avrebbe potuto trarre dalla ces- 
sione delle ragioni che il creditore non 
è più in caso di fare. 

Questo principio non soffre alcuna 
difficoltà riguardo all'azione contro il 
debitor principale; perchè, conte ab- 
biadi già osservato al n. 370, esseudo 
della essenza della fideiussione di non 
poter essere obbligato a più del de- 
bitore principale, la liberazione chea 
questo fa il creditore vale ugualmente 
pel fideiussore , e tutte le eccezioni 
il» rem e prescrizioni che possa avere 
acquistate il debitor principale, sono 
acquistate ugualmente pel fideiussore. 
Kiguardo alla legge 22, ff. de pactis, 
abbiamo già risposto al n. 381. 

Quando poi il creditore si è reso 
incapace di cedere agli altri fideius- 
sori l’azione rompetentegli, contro uno 
di essi, o perchè lo abbia liberato o 
perchè gii abbia lasciato ottenere l'as- 
solutoria dalla di lui domanda, deesi 
parimenti decidere che sia inammis- 
sibile per exceptianem ctdendarum 
aclionum la dimanda del creditore 
contro gli altri fideiussori, non già pel 
totale, ma per la quota per cui avreb- 
bero avuto il regresso verso il fide- 
iussore liberato, se il creditore non si 
tosse reso incapace di cedere loro la 
sua azione. Per es., se fossero quattro 
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fidcjassoii tulli solvibili, il credilore 
non potrebbe pretendere il suo cre- 
dito dagli altre Ire, che sotto la de- 
duzione della quarta patte per cui 
avrebliero potuto rivolgersi contro il 
fideiussore liberato : e se fra questi 
tre ve ne fosse anche uno insolvibile, 
il credilore dovrebbe far la deduzione 
ai due solvibili non solo del quarto 
a cui era obbligato il fideiussore li- 
berato, ma anche del tei zn della quota 
dell* insolvibile che avrebbe pur do- 
vuto pagare. 

La ragione di questa decisione si è 
che allorquando più persone si ob- 
bligano insieme per un debitore prin- 
cipale, calcolano sul regresso che po- 
tranno in seguito avere gli uni contro 
gli altri, e senza questa confidenza non 
si indurrebbero forse a contrarile la 
obbligazione ; per conseguenza non è. 
giusto che ne siano private per un fat- 
to del creditore. 

Se però il fidejussore liberato non 
si fosse fatto mallevadore che dopo la 
tidejussione degli altri, nou compele- 
rebbe a questi la eccezione cedrnda- 
rum aclionum contro il creditore, 
perchè rendendoti sicurtà non h m po- 
tuto calcolare sul regresso contro il 
fidejussor liberato, non avendo ancora 
esso a quell’ epoca contratta alcuna 
obbligazione. A questo solo caso bi- 
sogna restringere la disposizione della 
legge 15, tj 1, sopra citata. 

Ciò che si è detto finora riguardo 
ai fideiussori bisogna applicarlo anche 
ai debitori solidali. Qu.-ndo più per- 
sone contraggono una obbligazione 
solidale, ciascuno non si obbliga alla 
totalità se non perchè confida clic pa- 
gando il totale potrà avere il regresso 
contro gli altri. Se dunque questa con- 
fidenza viene a cessare per un fatto 
proprio del creditore eoe si è reso 
incapace di cedere le sue ragioni con- 
tro uno de’ debitori che esso ha li- 
berato, non può più agire solidalmente 
contro gii altri, se non dedurendo te 
quote per cui avrebbero potuto ri- 
volgersi contro il debitore liberalo. 
Fedi sopra, n. 275 
Quando il creditore ha lasciato per- 
dere qualche diritto d’ipoteca sui beni 
di alcuno de* suoi debitori, sia omet- 
tendo le necessarie inscrizioni o le op- 
posizioni alle aggiudicazioni , sia tra- 
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scurando d* interrompere le prescri- 
7ioni de* terzi acquirenti che avendo 
comprato senza vincolo d’ipotec?, ne 
banncl ottenuta la liberazione per ef- 
fetto della prescrizione; i condebitori 
solidali o i fidejussori possono essi op- 
porre al creditore Pec'cezione ccden- 
darum àctiofium per ia ragione che 
si è reso incapace di cedere loro ra- 
zione ipotecaria risultante dall’ipoteca 
che ha lasciato perdere, e sulla quale 
azione essi calcolavano per la sicurezza 
• del regresso, pagando il totale, contro 
il debitore proprietario del beni di cui 
il creditore ha 1 isolato perdere l'ipo- 
teca ? Io non lo credo : P eccezione 
cedendarum actionum sembra che non 
possa essergli opposta se non qualora 
per un fatto positivo dal canto suo si 
è reso incapace di ceder le sue ragioni 
contro tino de'debitnri, liberando la 
stia persóna o i suoi fondi , o quando, 
permettendo che fosse assoluto dalla 
sua domanda , si è reso sospetto di 
collusione. Ma una semplice negligenza 
di non aver interroita la prescrizione 
riguardo ai terzi acquirenti, e di non 
aver fatto le necessarie inscrizioni ed 
opposizioni, sembrami che non possa 
essergli imputata, l.° perchè non es- 
sendo obbligato alla cessione delle sue 
ragioni ed azioni che per una sem- 
plice ragione di equità naturale, non 
avendo contratto a questo riguardo 
verso gii altri debitori o fidejussori 
alcuna precisa obbligazione di con- 
servargliele, basta che usi buona fede 
a questo riguardo, vale a dire che nul- 
la faccia di contrario alla sua obbli- 
gazione; ma non deve essere rispon- 
sabile di una semplice negligenza; *2." 
anche gli altri debitori e lìdejussori 
Isan potuto vegliare ai pari di lui alla 
conservazione del perduto diritto d*i- . 
poieca: essi potevano intimargli di in- 
terrompere la prescrizióne decorrente 
a favore dei terzi acquirenti, o di fare 
le inscrizioni ed opposizioni richieste 
dalla legge; e in questo caso avreb- 
bero costituito in inora il creditore, 
e sarebbe appoggiata la loro querela 
per la perdita del dritto d’ ipoteca. 
Mi quando furono trascurati anche 
e»si al pari del creditore non possono 
opporgli una negligenza che è Loro co- 
mune. 

558. La terza quislione,se la cessione 
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delle azioni del creditore si fa ipso 
jt/rt, è già stata agitata di sopra al 
n. 280, riguardo ai debitori solidali, 
ove, contro 1* opinione di Molineo , 
abbiamo stabilito che non può avere 
luogo di pieno diritto, ma che devo 
essere richiesta; che però, secondo la 
pratica francese , quando fosse stata 
richiesta non è necessario di chiamare 
in giudizio il creditore che la ricusa, 
ma la legge supplisce in qnesto caso 
al suo rifiuto, e trasferisce le sue a- 
zioni a quello che ne aveva diman- 
data la cessione. Tutto ciò che abbiamo 
detto riguardo ai debitori solidali c 
parimenti applicabile ai fidejussori. 

Questa cessione deve essere fatta o 
richiesta al momento del pagamento; 
altrimenti il pagamento estinguendo il 
credito e razione del creditore, più 
non si può fare la cessione di quelle 
ragioni che più non esistono. 

I soli mandatòres pecuniae crederi - 
dae possono per ragione particolare 
farsi cedere ex intervallo l’azione del 
creditore. Vedi questa ragione, al nu- 
mero 446. 

F da rimarcarsi che in alcuni casi 
la legge trasferisce ipto jure ì diritti 
c azioni del creditore a quello clic 
ha pagato il debito, ancorché non jie 
abbia dimandata la cessione* Questi 
casi sono: 1." quando alcuiio all’og- 
getto d 1 impedire un protesto e per 
un atto di stima ha pagato sponta- 
neamente una cambiale, o un biglietto 
ad ordine: in questo caso, come ab- 
biamo già veduto al o. 556, in fine, 
subentra di pieno diritto in tutte le 
ragioni ed azioni competenti al cre- 
ditore del biglietto o cambiale. 

2*. Quando durante la comunione 
di bèni fra due ronjugi -siasi- riscat- 
tata con danaro della comunione una 
rendita dovuta soltanto 'da uno di essi: 
l’altro conjuge allora, o i suoi credi 
subentrano ipso jure per la loro quota 
nella comunione; in tutte le ragioni 
del creditore contro il conjuge debi- 
tor della rendita, o i suoi eredi. £>/tf- 

tuto di Parigi 244, 245. 

Vedi ciò die ne abbiamo detto nel- 
la nostra introduzione al titolo IO 
* kllo Statuto d’ Orleans , cap. 6 > 
S 4. 

3.° Quando, un creditore ipoteca- 
rio per reudere efficace il suo diritto 
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d‘ ipoteca paga ad un altro creditore 
ipotecario ciò che gli è dovuto «lai 
comune debitore, io questo caso non 
è necessario che il creditore domati- 
di la surrogazione; ma subentra ipso 
jure nel credilo che ha pagato t nelle 
ipoteche e ragion: dal medesimo di- 
pendenti ; L. 4, Cod. de bis qui in 
prior. È evidente eh* egli non ha pa- 
gato se non per ottenere questa sur- 
rogazione. Vedi la nostra Introduco- 
ne al Ut. *2Q,della consuetudine d' Or- 
leans, n 71. 

Riguardo al terzo detentore di un 
fondo, che per evitare il pericolo d» 
essere spogliato ha pagato il debito 
cui il fondo era ipotecato, se pagan- 
do ha omesso di domandare la sur- 
rogazione nelle ragioni del creditore, 
non vi subentra ipso jure , ma, se- 
condo le nostre consuetudini, può e- 
aerei tare le ragioni competentegli sul 
fondi» di cui è possessore contro ludi 
gli altri creditori posteriori .1 quello 
cui ha pagato; perchè avendolo pur 
gaio dalle ipoteche, tue liorem ferii 
in eo fundo co eteromio credit oru in 
pignoris causarti ; ciò che gli dà con- 
tro essi la eccezione del dolo per po- 
tere ritenere ciò che ha pagato per 
purgare questa ipoteca. La buona fede 
non permette che gli altri venga no 
a trarre vantaggio da questa purga- 
zione con suìi danno. Dolo furiant, 
si velini cum ejus datnno locupletar i. 
Questo caso è simile affatto » quello 
in cui il detentore di uh fondo sog- 
getto ad ipoteca vi avesse fatti dei 
miglioramenti. Vedi La nostra Inlrod . 
ibid., n. 72. 

La cessione delle azioni, o almeno 
la dimanda di questa cessione è sem- 
pre necessaria per potere subentrare 
nei credili ipotecari » eccettuati 1 ca-i 
di sopra indicati. Ma per i credili che 
hanno uu privilegio inerente alla pei- 
sona, come quello delle spese fune- 
rali e di ult ima malattia, dei lini di 
casa, degli arretrati di rendite fon- 
diarie, o verso il fìsco ec., allora non 
è necessario domandarne la surroga • 
zione: il privilegio inerente a questi 
crediti passa ipso jure nelle mani di 
quelli che gli hanno pagati, e si esci - 
ci la da essi nella stessa maniera clic 
lo eserciterebbe il creditore stesso da 
loro pagato col proprio denaro. Co- 
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rum ra/io prior er! credilorum, 7 no- 
ni m pecunia ad creditorie privile- 
gialo» percenti. L- 24 , $ 3 , ff. de 
reb aut.jud. pou et ulte., L- !l, $ 3, 
ff. rie pricileg. cred. 

ÒSO. Stilb quarta questione, qual " • 
sia l'effetto della cessione delle azioni, 
bisogna vedere la legge 36, ff. de 
fide j. Essa c'insegoa die il pagamen- 
to fatto da alcuno ad un creditore 
con surrogazione nelle di lui ra- 
gioni ed azioni, si reputa tuoi tanto, 
un pagamento, quanto una vendita 
che il creditore f| del suo. credito, e . 
delle ragioni ad esso iner. olì, a quel- 
lo da cui è pagato. iVon in eoi ut ufo 
ac ce pii erti quodammodo nome» de- 
bitorie r endidil. Onde il credito cosi 
pagatoci presume, in favore di quello 
.che è subentralo. , sussistere ancora 
con tutti i diritti che uè dipendono, e 
che egli può esercitare, come avreb- 
be potuto farlo il creditore, di cui 
si reputa procuratore in rem etiam. 

Questa surrogazione non si fa pel 
tot.de.se non quando quegli che paga 
ha diritto di farai indennizzare pel . 
totale; per es., quando quegli che pa- 
ga è mi fìdcjiissure che può rivolgersi 
per la tu tal i là contro il debitore prin- 
cipale. . 

Ma quando quegli clic paga non 
può farsi indennizzare clic in parte 
ed è debitore egli stesso della resi- 
dua somma, la surrogazione .avià luo- 
go solo per le porzioni per cui ha 
diritto di essere surrogato; ma per la 
quota di cui è egli medesimo debi- 
tore , il pagamento deve considerarsi 
puro ed assoluto, ed estingue il de- 
bito assolutamente per questa quota. 

Suppongasi,peres.,che sianvi quat- 
tro debitori Solidali di un debito ;Sc 
yno di essi, die è debitore -della to- 
talità verso il creditore, e di un sulù . 
quarto verso a '.suoi condebitori paga 
il totale del debito con surrogazione, 
questa surrogazione non può avere 
luogo che per i tre quarti, di cui ha 
diritto di essere reintegrato contro 
i suoi condebitori ; ina. pel quarto di 
cui realmente è dèbitore egli slessb, 
il pagamento dev; considerarsi pufo 
et! assoluto, ed estingue il debito per 
questa quota. 

560. Si la questione, se queslit de- 
bitore possa esercitare solidalmente 
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roritro ciascuno degli altri condebi- 
tori le ragioni del creditore in cui è 
subentrato per i tre quarti Noi l’ab- 
biamo trattata estesamente al n. 28 1 . 
La stessa quistinne può farsi riguar- 
do a un fidejussore subentrato nelle 
ragioni del creditore contro gli altri 
fideiussori, e deve decidersi lo stesso 
per le stesse ragioni. 

Riniaue da osservarsi che non è se 
non per una finsione di diritto, sta- 
bilita in favore di quello die paga con 
surrogazione, che il credito si presu- 
me sussistere ancora. In realta esso è 
pagato ed estinto, perché la vera in- 
tenzione delle parti è stata di fare un 
pagamento e non una vendita. Onde 
se alcuno pagando una rendita, di cui 
era debitore solidale o mallevadore, 
ha ottenuto la surrogazione nelle ra- 
gioni del creditore della rendita, non 
soggiace più alle ipoteche che aveva- 
no sulla rendita stessa i creditori del 
creditore proprietario della rendita, 
come vi sarebbe soggetto un vero ces- 
sionario, cui il'creditnre neavesse fat- 
to cessioncjil pagamento da esso fatto, 
quantunque con surrogazione, esse lido 
un vero pagamento ha estinto la ren- 
dita, e conseguentemente le ipoteche le 
quali si estinguono rei obligalae inte- 
rffu.La aurrogazione nelle ragioni del 
creditore essendo una finzione stabili- 
ta in favore di colui clic paga, non può 
essergli opposta, secondo la massima: 
(juod <» ( arorem alicujus inlrodu- 
elum etl, non debel contro ipsum rt- 
torqueri. 

S 3. De II' effetto dei pagamenti par- 
ziali. 

561 . Regolarmente il pagamento di 
una parte di ciò che c dovuto, estin- 
gue il debito di questa palle Per es., 
se voi mi dovete dieci scudi , e me 
ne pagate cinque, il debito è estinto 
per metà. L. 9, $ 1, ff desolili. 

5t'2 Questa regola soffre pero tre 
eccezioni : la prima riguardo alle 
obbligazioni alternative che non sono 
in alcun modo estinte col pagamento 
che si fa d’ una parte di una delle 
fine cose dovute sotto I' alternativa , 
finché non siasi pagata anche I’ altra 
parte della stessa cosa. Per es., se un 
contadino maritando sua figlia ha pi o 
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messo di darle in dote o una tal vac- 
ca,» venti scudi; pagando dieci scudi 
al suo genero non estingue con que- 
sto pagamento nè anche in parte la sua 
obbligazione se la vacca esiste ancora, 
finché non abbia pagato i dieci scudi 
residui. Il pagamento fatto è sospeso 
fino a quest’ epoca, e non è che l'ul- 
timo che lo convalida cd estingue il 
debito totalmente ; cosicché se esso 
in seguito volesse pagare piuttosto la 
vacca , il primo pagamento sarebbe 
nullo, e potrebbe ripetere la somma 
come indebitamente pagata. L. 56, $ 
3, ff. de coni, indeb. 

Se dopo avere pagato i primi dieci 
scudi, la vacca venisse a perire, in 
questo caso la varca non può più es- 
sere il soggetto del pagamento, e l'oh- 
blignzione essendo determinata alla 
somma promessa di venti scudi , il 
pagamento dei primi dieci diventa 
valido , ed estingue il debito per 
metà. 

563. La seconda eccezione si ve- 
rifica riguardo all’obbligazioni di un 
corpo indeterminalo, obligationes ge- 
neris. Riguardo a queste bisogna dire 
lo stesso di quanto si è già detto ri- 
guardo alle obbligazioni alternative. 
Se un contadino, per es., maritando 
sua figlia le ha promesso in dote un 
ravalloindeterminatamente,e per sod- 
disfare a questa obbligazione, le dà 
la parte che ha in un dato cavallo 
che ha in comune col suo vicino, la 
sua obbligazione non rimane estinta 
nemmeno in parte tinche non abbia 
acquistata I’ altra parte che ha il vi- 
cino e 1’ abbia ceduta al soo genero: 
fino a quest’ rpoca, non ostante il pa- 
gamento già da esso fatto della parte 
che aveva nel cavallo, il genero può 
dimandare ancora un cavallo in to- 
talità, offrendo peròdi restituire quel- 
lo che ha ricevuto in parte. L. 9, $ 1, 
ff. de solut . 

Queste derisioni hanno luogo tanto 
rei caso che ('obbligazione alternati- 
va o di una rosa indeterminata sia 
contratta da un solo o pio debitori , 
quanto nel raso clic sia contratta ver- 
so un solo o più creditori. L. 24, < I, 
de rotut. L. 26 , $ II, , de condict. 
indeb 

564. La terza eccezione si è quan- 
do un debitore ha dato in pagamento 
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di una somma dovuta una o più cose 
determinate. Se questo pagamento tro- 
vasi nullo in parte, per l'eviiione sof- 
ferta dal creditore di ima parte delie 
cose ricevute in pagamento, il debito 
non sarebbe estinto nemmeno in parte, 
e il creditore offrendo di restituire ciò 
die gli rimane delle cose ricevute in 
pagamento, potrebbe pretendere il de- 
bito intiero: perché se avesse creduto 
di non potere ritenere la rosa totale 
non l’avrebbe forse cosi facilmente ri- 
cevuto in pagamento. L. 46, p. $ 1, 
ff. de tal. 

sbticolo vir. 

Regole tulle imputazioni. 

Prima regola. 

# 

565. Il debitore quando paga può 
dichiarare qual sia il debito cui in- 
tende imputare la somma pagata. Quo- 
ti et debitor ex pluribut cauti s unni» 
tcilvil dtbitum, ett in arbitrio tolven- 
Ut dicere quod potiu l debitum vo- 
lile ri/ tolutum. L. II, ff. de tolul. 

La ragione che he dà Ulpiano è evi- 
dente: potvimus enim cerlam legem 
dicere ei quod so/vimus ; ibid. 

Dunque secondo la nostra regola, 
quantunque regolarmente gli interèssi 
debbano pagarsi prima del capitale, ciò 
non ostante se il debitore che dovea 
capitali ed interessi, pagando una som- 
ma di danaro ba dichiarato di pagare 
a conto del capitale, il creditore che 
I’ ba ricevuta non può più in seguito 
contestare questa imputazione. Respon- 
di si qui dubot , in lortem te dare di- 
xistet, uturit non debere profUere-, L. 
102, j I, ff. de solai. 

Seconda regola. 

566. Quando il debitore pagando 
non fa alcuna imputazione, il credito- 
re cui è dovuto per differenti cause 
ba diritto di farla nella quietanza che 
rilascia. Quotiti non dicimus in id 
quod tolutum tit, in arbitrio ett acci- 
pi-ntit , cui polius debito acceptum 
ferat. d. L. 
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però necessario, 1*. tbl questa 
imputazione sia stata fatta al momen- 
to: Dummodo in re pra/ senti fiat-, in 
re agenda , ut rei creditori liberum 
non accipere , rei debitori non dare, si 
alio nomine solutum quis forum velili 
pnstea non permittitur: L. 2; L. 3, ff. 
hoc. tit. 

2." Che l’ imputazione che fa il cre- 
ditore sia giusta e ragionevole. In ar- 
bitrio eet accipitnlit , cui potiti! de- 
bito acceptum ferat, dummodo, ag- 
giunge la legge, in id conttìlunt so- 
lutuin, in quo ipse si deberet .esse! 
snluturus, idest (I), non in id debi- 
tum quod est in controversia, aut in 
itlud quod prò alio quis pdejusserat , 
autcu'jus dies h ondum venerai. L. sud. 
1. ff. de solut. 

Iiacovio, ad Treut. 1. 2, ditp. 3, 
l. C., dice che quest» limitazione dee 
intendersi in questo senso, che sino a 
che la cosa è intiera, finché il debi- 
tore non ha ancora ricevuta dal cre- 
ditore la quietanza cnotencnte la im- 
putazione » può opporsi all'imputa- 
zione del pagamento fatta dal coedi- 
tore sul debito che si ha meno inte- 
resse di pagare , e pretende conse- 
guentemente che. il creditore o faccia 
nella sua quietanza una ragionevole 
imputazione, o gli restituisca il suo 
danaro. Ma quando il debitore ha pre- 
stato il suo consenso all' imputazione 
accettando la quietanza che la contie- 
ne, non può più contraddire, secondo 
questo autore, alla fatta imputazione, 
quantunque sia fatta sul debito che a - 
veva minor interesse di pagaie, perchè 
volenti non fit infuria , e perché al- 
trimenti non si potrebbe più dire che 
quando l’ imputazione non è stata fat- 
ta dal debitore, la scelta ne spetti al 
creditore. Supponendo infatti che il 
creditore non possa far I’ imputazione 
che sul credito che il debitore avea 
maggiore interesse di pagare, e per 
conseguenza sul credito su cui l'impu- 
tazione si farebbe di diritto qualora il 
creditore non ne avesse fatta alcuna , 
ne viene di conseguenza che quella 
che fa il creditore è inutile, ed esso 
non ha alcuna scelta. Tale è il ragio- 
namento di Bacovio. 


rtr.TE ni capitolo I. 
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fi) Questi particella negativa trovasi fuor di luogo nel testo fiorentino, ed « necessaria 
questa correzione- per l' intenzione del testo, 
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A questi Argomenti si può però 
rispondere che uer la sussistenza delia 
regola che deferisce al creditore la 
scelta dell’ imputazione quando non lo 
faccia il debitore, non è già necessario 
che il creditore possa usare della scelta 
in tutti i casi, ma basta che possa u- 
sarne in alcuni; come sarebbe quando 
i diversi debiti cui è tenuto il debitore 
sieno tali che poco gl’ importi che lo 
uno sia pagato in preferenza dell’altro. 
Il creditore in questo caso ha la scelta 
dell’ imputazione quando non la faccia 
il debitore ; e invece che, se non vi 
fosse alcuna imputazione, si farebbe di 
diritto snl debito più antico, o su tutti 
per contributo in caso di concorrenza 
di debiti, come vedremo ili seguito , 
1’ imputazione allora si fa soltanto in 
quello in cui il creditore ha scelto di 
farla. 

Supponiamo, per es., che io sia vo- 
stro creditore della somma di mille 
lire per prezzo di un fondo vendutovi 
nel 1750 per atto pubblico, più di 
una egual somma per prezzo di un 
altro fondo vendutovi nel 1760 egual- 
mente per atto pubblico. Dopo avermi 
pagato gl' interessi di ambedue le som- 
me, voi mi pagate mille lire senza di- 
chiarare su quale dei due debiti inten- 
dete far la imputazione di questo paga- 
mento: pervoi è indifferente che si l'ac- 
cia piuttosto sull’uno che sull’altro, 
giacché ambedue sono esigibili, ipote- 
car], e producono interessi, ma per me 
importa moltissimo di fare quest’im- 
putazione sul debito del 176J all’og- 
getto di conservare l’ipoteca del 1750; 
perchè senza questa imputazione si ri- 
puterebbe imputata sul debito del 1750 
come il più antico. 

L’ altra eccezione opposta da Ba- 
covio sembra più plausibile, ed è che 
allorquando il debitore accettando la 
quietanza contenente l’ imputazione vt 
ha prestato il suo consenso, non può 
piò contraddirla, sebbene avesse in- 
teresse di farla sopra un altro debito. 

10 non credo però che debb isi cosi 
decidere indistintamente: giacché se 

11 debitore è una persona semplice , 
un idiota, questa imputazione inserita 
nella quietanza non deve essergli pre- 
giudicievole, quando la somma paglia 
uguagliava o sorpassava quella del 


debito che il debitore aveva maggiore 
interesse di pagare , talmente clic il 
creditore non avrebbe potuta avere 
alcuna ragione per esimersi dal fare 
l’ imputazione che il debitore aveva 
interesse di fare. Per es., io suppon- 
go che un contadino sia debitore ver- 
so di un procuratore da una parte 
della somma di trecento lire esigibili 
per prezzo delia vendita fattagli di un 
pezzo di terra , e degl’ interessi per 
un anno circa ; e sia debitore dalla 
altra parte di cinque o seicento lire 
pcronorarj. Se questo contadino por- 
ta al procuratore una somma di quat- 
trocento lire, e questi rilasciando la 
quietanza fa menzione di averla rice- 
vuta a conto degli unorarj, èeviden’e 
che questa imputazione è una sorpresa 
che si è fatta al debitore, e che que- 
sti ha diritto, nonostante ciò clic ri- 
sulta dalla quietanza , di domandare 
che il pagamento sia imputato sulle 
trecento lire di debito per prezzo del 
fondo, e che in conseguenza gl’ inte- 
ressi sieno cessati dal giorno della quie- 
tanza. All’ opposto, quando il credito- 
re ha avuto uua sufficiente ragione per 
esimersi dal fare I’ imputazione sul 
debito che importava più al debitore 
di pagare, pitta perchè la somma pa- 
gata era minore ili quella dovuta per 
questa causa , o perchè il creditore 
non era obbligato a ricevere soltanto 
in pane il pagamento di questo debito, 
allora il debitore non può opporsi ai- 
l’ imputazione fatta in un altro debito, 
perchè il creditore in questo caso a- 
vendo diritto di ricusare il fattogli 
pagamento , non 1’ ha accettato che 
sotto condizione della imputazione da 
esso fatta, e convenuta tra esso ed 
il debitore. 

■Notisi però die quando risulta e- 
spressameute dalla quitanza che siasi 
ricevuta la somma a conto di tutti i 
differenti crediti del creditore , t.v 
universo credilo, questa generale im- 
putazione notisi presume comprendere 
die i crediti per cui compete un’ a- 
zione al creditore, non giu i crediti 
puramente naturali. L. 94, $ ult. , de 
solut. 

Questa espressione mi sembra altresì 
non comprendere che i crediti di mi 
e già scaduto il termine di pagamento. 
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Tersa regola. 

567. Quando I’ imputazione non è 
•tata fatta nè dal debitore nè dal cre- 
ditore, dee farsi di diritto su quel 
debito che il debitore all' epoca del 
pagamento area maggiore interesse di 
estinguere. 

Corollario primo. I ' imputazione 
dee farsi piuttosto sul debito non ron- 
fi astato, che sul coni Tastato; piuttosto 
sul debito, di cui all' epoca del paga- 
mento era già scaduto il termine, che 
su quello di cui non era ancora sca- 
duto, L. 3, § 1; L. 103, ff. de eoi ut. 

Corollario secondo. Fra più de- 
biti, di coi è già scaduto il termine 
di pagamento, l’imputazione dee farsi 
piuttoslo su quello che porta l'arre- 
sto personale che su i debili puramen- 
te civili. 

Corollario terzo. Fra i debiti ci- 
vili dee farsi piuttosto su quelli che 
producono interesse, che su quelli che 
non ne producono alcuno. 

Corollario quarto. Dee farsi piut- 
tosto sul debito ipotecario che sul chi- 
rografario. L. 97, ff. de solai. 

Corollario quinto. V imputazione 
si fa piuttosto sul debito, per cui il 
debitore uvea prestata lidejussioue , 
che su quello senza lidejussioue; L. 
4, in fine; L. 5, ff. de solut. E la ra- 
gione è che il debitore col pagamento 
si libera da due creditori, dal credi- 
tor principale e dal fidcjussore cb’ e- 
gli è obbligalo ad indennizzare; ed 
è chiaro che si ha maggior interesse 
di libei arsi da due creditori che da 
uno solo. 

Corollario sesto. Deve anche farsi 
piuttosto sul debito che appartiene a 
colui che paga come debitore princi- 
pale, che su quello che gli appartiene 
coma fidcjussore d'altri. L. 4. e 97, 
ff. de solut. 

Possono perù emergere delle circo- 
stanze per cui si facciano a questi 
corollarj delle eccezioni che sono la- 
sciate in arbitrio del giudice. 

Per es : quantunque nella imputa- 
zione debba preferirsi il debito già 
scaduto a quello che non è ancora 
scaduto, ciò non ostante, se quello di 
cui è vicinissima la scadeuza porta 
arresto personale, io credo che nella 
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imputazione dovrebbe questo prefe- 
rirsi ad uo debito ordinario di cui è 
già scaduto il termine, avendo il de- 
bitore maggiore interesse di pagare 
piuttosto un debito per cui fra pochi 
giorni potrebbe subire I’ arresto per- 
sonale, quantunque non uè sia ancora 
scaduto il termine, che gli altri de- 
biti ordiuarj benché siano già matu- 
rati. 

Parimenti, quantunque il debito che 
porta arresto personale debba prefe- 
rirsi, per l’ imputazione , ai debiti 
meramente civili, ciò non ostante se 
il debitore fosse costituito in dignità 
e die le sue ricchezze lo lusingassero 
che il creditore non userebbe verso 
di lui del rigoroso mezzo dell’ arre- 
sto personale , allora questo debito 
che non porta alcun interesse dovreb- 
be cedere , per la imputazione , ai 
debito puramente civile pomate in- 
teresse. 

Quarta regola. 

5G8. Se i debiti fossero tutti della 
medesima natura, cosicché il debitore 
non avesse alcun interesse di pagare 
piuttosto 1' uno che l’altra, I’ impu- 
tazione dee farsi sul più antico. Si 
nulla cauta praegravel, in antiquio- 
rem. L. à, de solut. 

Notisi però che di due debiti con- 
tratti nello stesso giorno, nn con di- 
versità di termine, ambedue però ma- 
turati, dee ritenersi più antico il de- 
bito portante il termine più breve e 
in conseguenza scaduto prima. L. 39, 
§ 3, ff. de solut. 

Quinta regola. 

5G9. Quando i diversi debiti fos- 
sero della stessa data, ed eguali in tutto 
e per tutto, l’ imputazione si farà prò. 
pnrzionatamente su ciascuno di essi. 
Si par, et dierum , et contractuum 
causa sii, ex summit omnibus pro- 
porlione solutum. L. 8, ff. de solai. 

Sesta regola. 

S10. Nei debiti che per loro na- 
tura producono interesse, l' imputa- 
zione si fì prima sugli interessi che 
sul capitale. Primo in usurai ii quod 
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«otri tur, ri r inde in sorlem acrepto fe- 
retur. L. I Cod. de solut. 

E questo principio ha luogo non 
nslanle che risultasse dalla quietanza 
die la somma è stata pagata a conto 
del capitale e degli infere**», in sor- 
lem et usuras. Questa clausola dee 
intendersi in questo senso , che la 
somma è ricevuta a conto del capitale, 
pagali prima gl’ interessi. L. 5, J ult. 
ft. rie soliti. 

Notisi però che se la somma eccede 
ciò che è dovuto per interessi il re- 
siduo dee imputarsi sul rapitale, quan- 
do anche l'imputazione fosse stata fat- 
ta espressamente sugli interessi, sen- 
za parlare del capitale. L. 102, <j vii., 
fi. de solut. 

Ma questa decisione deve intendersi 
in quanto al capitale esigibile; che 
tit il debitore di una rendita costi- 
tuita avesse pagato per errore più di 
quello che doveva per gli arretrati 
della rendita , avrebbe sempre salvo 
il diritto di ripetere ciò che avesse pa- 
gato di più, nè potrebbe dimandarne 
l’ imputazione sul capitale della ren- 
dila; perché, propriamente parlando , 
il rapitale di una rendita costituita non 
è dovuta, ma è solamente t'n facili- 
tate solutionis, e non si può presume- 
re che il creditore abbia acconsentito 
al riscatto di una parte della sua rrn- 
<dita. 

571. La regola che l'imputazione 
dee farsi prima sugl’ interessi che sul 
capitale non ha luogo riguardo a quel- 
li che sono dovuti da un debitore in 
pena della sua mora dal giorno della 
dimanda avanti il giudice. Questi in- 
teressi sono eguagliati ai danni ed in- 
teressi che formano un debito distinto 
dal capitale; e ciò die paga il de- 
bitore, quando non ne ba fatta al- 
cuna imputazione, deve imputarsi piut- 
tosto sul capitale, che su questo de- 
bito de’ danni ed interessi, a nonna 
del terzo corollario già riferito. Tale 
è la nostra giurisprudenza : vedi il 
giudicato 8 luglio IBM al primo to- 
no del giornale delle Udienze, e l'al- 
tro giudicato là luglio 1 /U!i tulio sies- 
ta giornale. 

Quando il creditore si paga da se 
stesso col prezzo di una cosa ipote- 
cata a suo favore die ha fatto ven- 
dere, ne seguono altre regole, riguar- 


do all' imputazione, diverse da quelle 
che sonosi stabilite. 

Prima regola : 

I.a prima regola è, che l'imputazio- 
ne in questo caso dee farsi piuttosto 
sul debito, per cui la cosa stessa era 
ipotecala, che su quelli per cui non vi 
era alcuna ipoteca , qualunque inte- 
resse avesse il debitore di pagargli in 
preferenza; L. 101, $ ! , ff. de so- 
lut. 

Nota. Se il debito cui la cosa era 
ipotecata produce interessi, può il cre- 
ditore fare l' imputazione sugl' interes- 
si prima che sul capitale; L. 48, ff. 
ibid. 

Seconda regola. 

Se la cosa era obbligata a diffe- 
renti debiti, l'imputazione si fa prima 
su quello il cui diritto d' ipoteca era 
più grave- Per es-, se uno de’ debiti 
ha uri’ ipoteca privilegiata, quando gli 
altri non ne abbiano che una sem- 
plice, l'imputazione si fa prima siti 
debito la cui ipoteca era privilegiata; 
e fra le ipoteche semplici, t’ imputa- 
zione si fa sul debito la cui ipoteca 
era più antica: qualora poi i diritti 
J’ ipoteca fossero tutti eguali , I' im- 
putazione dee Tarsi su tutti per con- 
tributo, prò modo debiti ; L. 96, $ 3, 
ff. de solutionibut. 

ARTICOIO Vili. 

Pel deposito e dell' offerta 

di pagamento. 

372. Il deposito consiste nella con- 
segna clic la il debitore coll’auto- 
rità de! giudice della cosa o della som- 
ma dovuta nelle mani di un terzo. 

573. Il deposito non è propriamente 
un pagamento , perchè il pagamento 
contiene essenzialmente la traslazione 
della proprietà della cosa pagata nella 
persona ilei creditore. Vedi sopra, w. 
540. Ora è evidente che il deposito 
non trasferisce nel creditore la proprie- 
tà della rosa depositata, non poten- 
do questi acquistarla se noo ricevendo 
volontariamente la cosa offerta. / )n - 
millilitri non acguiritur nisi corpon 
et animo. Ma quantunque il dejxts 
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•ilo che si fa sul rifiuto del creditore 
di ricevere la cosa o la somma do- 
vuta che gli è offerta, non possa real- 
mente considerarsi coinè pagamento, 
ciò nonostante, seè fatto validamente, 
equivale al pagamento, ed estingue il 
debito come lo estingue il pagamento 
reale che si fa al creditore. Obsiqnar 
liane totius debitae peeuniae totem - 
ft<7«r facta , liberalionetn conitngere 
mani (est um est. L. 9, Cud. de solu- 
1 ioni bus. 

574. Perchè il deposito sia valido, 
ed equivalga al pagamento , è neces- 
sario che il debitore abbia voluto pa- 
gare nelle mani del creditore , e che 
questi sia stato costituito in mora me- 
diante valiJe offerte che gli sieno state 
fatte. 

E perchè nna offerta sia valida è 
necessario , I". che sia fatta al cre- 
ditore stesso, se è capace di ricevere, 
o a quello che ha una qualità per 
ricevere, in sua vece; come al suo tu- 
tore ec. 

Se nel contratto fosse indicata nna 
persona cui possa farsi il pagamento , 
la offerta potrebbe anche farsi a que- 
sta persona; perchè il debitore aven- 
do diritto di pagare ad essa in forra 
dei patti della convenzione, una con- 
seguenza di questo diritto si è che 
non debba essere obbligato a ricer- 
care il creditore |>er pagarlo. 

In 2°. luogo è necessario che sia 
fatta da una persona capace di pa- 
gare , perchè chi non è capace di 
pagare, neanche è capace di fare of- 
ferte 

575. In 3° luogo è necessario che 
1* offerta sia della somma totale a meno 
che la convenzione non accordi al 
debitore la facoltà di pagare in parte; 
altrimenti l'offerta non può costitui- 
re in inora il creditore , che non è 
obbligato di ricevere il suo debito ir? 
parte- 

576. In 4° luogo è necessario, se 
il debito c stato contratto sotto una 
condizione , che la condizione siasi 
verificata ; e se vi ha un termine di 
pagamento stipulato in favore del cre- 
ditore, bisogna che il* termine sia de- 
corso; perchè fintantoché il creditore 
non può essere obbligato a ricevere 
l’offerta fattagli non può costituirlo' 
•ir mora. 
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577- É necessario in 5”. luogo clic 
l’offerta sia fatta nel luogo io cui 
dee farsi il pagamento. Ita demutn 
ablatio debiti liberationem parit , si 
eo loco quo debetur solutio , fuerit 
celebrata. L. 9. Cod. de solut. 

Per ciò se la somma dovuta dee 
pagarsi nella casa del creditore non 
può validamente farsi altrove alcuna 
offerta, e se la somma dee pagarsi in 
un altro luogo, l'intimazione può es- 
sergli fatta al domicilio da esso scelto 
in qnesto luogo per ricevere il paga- 
mento : qualora poi non ne avesse 

scelto alcuno , bisognerà citarlo per- 
sonalmente avanti il giudice del suo 
domicilio per fare ordinare che sia 
obbligato di sceglere un domicilio in 
cui il debitore possa fare il suo pa- 
gamento, altrimenti che sia permesso 
al debitore di farne deposito. 

Se la cosa dovuta e una cosa de- 
terminata che deve essere rilasciata nel 
lungo in cui trovasi, bisogna fare una 
intimazione al creditore personalmente 

0 al suo domicilio perché venga a 
prenderla dietro questa intimazione , 
che tiene luogo di offerta di pagamen- 
to, il debitore, abbisognando del lo- 
cale in cui trovasi, potrà ottenere il 
permesso dal giudice di metterla ut 
deposito in qualche altro luogo. 

578. Dee finalmente stendersi un 
atto della offerta e dell’ intimazione 
conseguentemente fatta al creditore di 
ricevere la cosa offerta» 

Quest'atto d’intimazione dee farsi 
da un affiliale pubblico autorizzato 
per questa sorta di alti. 

Si pratica anche di chiamare a que- 
st’ itto de’ testiinonj perche possano- 
attcstare la fatta offerta. 

L’ intimazione deve anche contenere 
un » citazione a comparire immedia- 
tamente ovanti il giudice per fare or- 
dinare il deposito ; la sentenza che 

01 lina il deposito deve essere nbtifi^ 
c*r* al creditore con citarlo acciò sia 
presente al deposito che s» fara presso 
il tale nel tal giorno ed ora. 

Ciò nonostante non è necessario 
per la validità del deposito che sia 
stato preceduto dall’ordinanza del 
gindire , e benché d debitore nella 
sua intimazione non abbia fatto citare 
il creditore avanti il giudice, e gli 
abbia semplicemente dichiarato clic 
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sul di lui rifilile farebbe il deposito 
nel tal luogo, giorno ed ora, il de- 
posito conscgueiitemente fallo, e debi- 
tamente notificato al creditore , è va- 
lido ; e la sentenza che interviene in 
seguito e lo conferma, ha elfetto re 
trnittivo al tempo in cui è stato fatto. 
Vedi il giudirato 11 agosto 1703 , 
riportato nel Giornate dette Udienze. 

579. Questo deposito deve farsi nel 
giorno ed ora indicali ; per essere va- 
lido deve rappresentare la somma do- 
vuta, salvochc non siavi per patto la 
facoltà di pagare per parti- 
si forma un atto di depo ito , il 

quale contiene la nota delle rose delle 
quali fu fatto ; e viene notificata ni 
creditore. 

580. L’effetto del deposito è che se 
esso è giudicato valido, il debitoresi 
reputa pienamente liberato, quantun- 
que sublimate juris rimanga proprie- 
tario delle cose depositate finchèsieno 
state ritirate dai creditore: cessano es- 
se però di essere a di lui rischio e 
sono a rischio del creditore, che da 
creditore di una somma diventa cre- 
ditore delle monete o cose stesse tam- 
quam eertorum torporum, cd è cre- 
ditore non p ù verso il suo debitore 
rhe col deposito è stato pienamente 
liberato, ma verso il depositario che 
si obbliga, in forza del deposito, tarli- 
quam ex quasi contrada, di restituire 
le cose stesse al creditore se il de- 
posito è giudicato valido, oppure al 
debitore che Ir ha depositate, quaodo 
il deposito sia dichiarato cullo. 

Da ciò segue, che l'accrescimento o 
diminuzione che puòsopravvenire nel- 
le cose depositate rimane a rischio o 
vantaggio del creditore se il deposito 
è dichiarato valido; perché quando la 
cosa dovuta è un oggetto determinato 
rimane sempre a pericolo del credi- 
tore. Se poi il deposito non è giudi- 
cato valido , il debitore dee ritirare 
le cose nello stato in cui si trovano. 

In caso di aumento di prezzo so- 
pravvenuto alle cose dopo il deposi- 
to, il debitore non può profittare di 
questo aumento ritirando le rose de- 
positate, e sostenendo nullo il depo- 
sito; perche nessuno è ammesso a con- 
traddire al proprio operato. Il solo 
creditore può opporre la mancanza di 
forine rhe non sono state osservate dai 


debitore, perchè queste sono stabilite 
unicamente in favore del creditore. 

Ci resta finalmente di esaminare la 
questione se il deposito essendo stato 
fatto regolarmente, il debitoie avendo 
poi ritirato volontariamente le cose da 
esso stesso depositate , debba riguar- 
darsi il deposito come non avvenuto 
rispetto ai fidejussnri e conbbligati del 
debitore , e se questi rimangano in 
conseguenza tuttavia obbligati. Per la 
negativa si può dire clic- il deposito, 
r.-sendo stato fatto regolai mente , ha 
istinto il debito, e liberati tutti quelli 
i he ne erano ritponsabili ; che quindi 
i fidejussnri e coobbligati essendo stali 
liberati, non può essere in facoltà del 
debitore di fare rinascere la loro ob- 
bligazione che è già stata estinta , ri- 
tirando il deposito da esso fatto. Si 
trac argomento dalla legge ult. ff. de 
paetis, la quale decide che se ii de- 
bitore hn acquistato, in forza del pat- 
to de non pelendo fatto tra esso e il 
creditore , una eccezione contro le di 
lui azioni per sé e i suoi fideiussori , 
non può più, rinunciando a questo pat- 
to con una convenzione contraria, pri - 
vare i fidejussori della ecceziuue da 
loro già acquistata. A. più forte ragione 
si può dire adunque che non deve es- 
tere più in sua facollàdi fare rinascere 
la obbligazione de' fidejussori dopo 
essere già stati liberati di pieno diritto 
in forza del deposito. Aggiungasi rbe 
siccome dopo un pagamento reale che 
ha estinto il debito , la restituzione 
volontaria che fa il creditore al debi- 
tore delle cose pagate non potrebbe 
più fare rinascere il debito, nella stessa 
maniei a dopo il deposito che tiene luogo 
ili pagamento, e che ha la stessa forza 
di estinguere il debito, la restituzione 
fatta al debitore delle rose depositate 
non può più fare rinascere il debito. 
Non ostante queste ragioni, con giu- 
dicato del 1624, riferito da Basset IV, 
21, 2, è stato stabilito che il deposito 
in questo caso dee considerarsi come 
non avvenuto, e i fidejussori riman- 
gono in conseguenza tuttavia obbligati. 
Per ragione di questa decisione adduce 
il Basset che il deposito che estingue 
il debito non è già un deposito mo- 
mentaneo, ma quello chefn suo stai u 
permanseti ! , e che non sia stato ri- 
filato dal debitore clic lo ha fatto. Ma 
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non si può rispondere che questa è 
ima petizione di principio ? Difaiti la 
questione è pressamente di sapere se 
il debitore che ha fatto un deposito 
regolare possa ritirarlo in pregiudizio 
de* Hd'jussori. Io crederei piuttosto di 
dovere distinguere , se il deposito è 
stato ritirato dal debitore prima di 
essere ordinato o dichiarato valido dal 
giudice , o dopo. Nel primo raso io 
credo che il deposito debba riguar- 
darsi come non avvenuto, e che i iì- 
dejutsori non sieno liberati, perchè 
il deposito, non essendo un pagamento 
per sè stesso , non ha la forza di e- 
quivalere al pagamento ed estinguere 
il debito che per l’autorità del giu- 
dice. Egli è vero che la sentenza che 
dichiara valido un deposito ha effetto 
retroattivo , e il deposito confermato 
da questa sentenza si reputa avere e- 
siinto il debito dal momento in cui è 
stato latto ; ma un deposito che non 
è stato nè ordinato , nè confermato 
dal giudice , e ritirato dal debitore, 
non ha potuto avere la forza di estin- 
guere il debito , e liberare per conse- 
guenza i ficìejussori, dovendo riguar- 
darsi come non avvenuto. Nel secondo 
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« aso , quando cioè il debitore ha ri- 
tiralo la somma depositata dopo >:l>e 
il deposito è stato dichiarato valido 
con sentenza che ha acquistata li for- 
za di cosa giudicata, questa sentenza 
equivale all'accettazione del creditore; 
il debito è estinto totalmente , e il 
debitore non può più , neanche col 
consenso del creditore , ritirare il de- 
posito a pregiudizio dei condebitori o 
fidejussori. 

E quand’anche dopo questa sentenza 
il creditore aveste consentito che fosse 
ritirato il deposito , avrebbe perduto 
i tuoi primi diritti di privilegio ed i» 
poteca , né potrebbe ricuperarli ,rhe 
dal giorno in cui l’ atto di consenso 
fosse stato rivestito delle forme neces- 
sarie per essere ipotecario. 

Se la cosa dovuta è un oggetto de- 
terminato rlie deve essere rimesso nel 
luogo in cui trovasi, il debitore, che 
Ita già fatta al creditore l’ intimazione 
di trasportarlo, può essere autorizzato 
dal giudice , se non è stato rilevato, 
a depositarlo in qualche altro luogo. 

Quando contestasi la validità di un 
deposito, se questo è giudicato valido , 
le spese sono a carico del creditore. 


CAPITOLO li. 

Dilla nota siane. 


Divideremo questo capo in sei ar- 
ticoli. Nel primo vedremo cosi sia la 
novazione, e le sue differenti specie: 
nel secondo parleremo dei debiti die 
devono servire di materia alla nova- 
zione: nel terzo delle persone che pos- 
sono fare novazione: nel qoarto come 
si fa la novazione: nel quinto dell’ef- 
fetto della novazione. Finalmente par- 
leremo nel sesto della delegazione che 
è urta specie particolare di novazione. 

articolo ramo. 

Caia sia novazione t. tue differenti 
specie. 

581. La novazione è la sostituzio- 
tie di un nuovo debito all'antico, che 
ai estingue per quello che si contrae 
in sua vece: perciò la novazione deve 


annoverarsi fra i modi con cui si e- 
stinguonn le obbligazioni. 

582. La novazioue può farsi in tre 
differenti maniere , che formano tre 
differenti specie. 

La prima è quella che si fa senza 
l'intervento di una nuova persona 
quando un debitore contrae una nuova 
obbligazione verso il creditore a con- 
dizione di essere liberato dalia prece- 
dente. Questa dicesi semplicemente nu- 
tazione. 

583 . La seconda specie è quella che 
si fa coll’intervento di un nuovo de- 
bitore , quando cioè alcuno si rende 
debitore in mia vece verso il mio cre- 
ditore, che lo accetta per suo debi- 
tore, e mi libera in conseguenza dalla 
mia obbligazione. 

Quegli che in tal maniera si rende 
debitore per un altro che in conse- 
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gueuza Tiene liberato , dicesiin diritto 
tarpromissor, e questa specie di no- 
vazione in diritto chiamasi expromis - 
fio. 

Questo cosi detto expromissor è 
ben diverso dai fideiussore che iu di- 
ritto chiamasi adpromissor : perchè 
quegli che si rende fidejussoreper 
un altro non lo libera dalla sua ob- 
bligazione , ma vi aderisce soltanto , 
e si rende debitore unitamente con 
esso. 

584. La terza specie di novazione 
è quella ebe si fa coll* intervento di 
un nuovo creditore , quando un de- 
bitore per liberarsi verso il suo vec- 
chio creditore, d'ordine del medesimo 
contrae una obbligazione verso un 
nuovo creditore. 

Àv%i anche una specie particolare 
di novazione cosi detta delegazione , 
la quale contiene molte volte una du- 
plice novazione : noi ne parleremo 
all’articolo 6. 

Ometteremo di far parola di quella 
che risultava ex tilis contestativi i# , 
giacché i principj del diritto romano 
a questo riguardo non sono più ap- 
plicabili alla nostra giurisprudenza. 

ARTICOLO II. 

Dei debiti costituenti la materia 
necessaria della novazione. 

585. Dalla definizione che abbiamo 
premessa della novazione , si scorge 
facilmente che non può esservi no- 
vazione se non vi sono dua debiti , 
l'uno de’ quali sia estinto dall* altro 
che vi è sostituita. 

Da ciò segue che se il debito , di 
cui vuoisi fare novazione per up* altra 
obbligazione, è condizionale, non può 
avere luogo la novazione se non dnpo 
verificata la condizione. L. 8 , $ 1 , 
ff, de novat. 

Se pertanto la condizione non si 
verifica, non si potrà fare alcuna no- 
vazione per difetto di esistenza del 
primo debito , cui il nuovo abbia po- 
tuto sostituirsi. 

Parimenti , se il debito condizionale 
di cui si è voluto far novazione con 
un’altra obbligazione era un debito 
di una cosa determinata ebe è penta 
prima dell* adempimento della condi- 


zione, non potrà farsi la novazione 
quando venisae a verificarsi la con- 
dizione ; perchè la condizione non 
polendo confermare il debito di una 
cosa clic più non esiste , non è nem- 
meno mai esistito il primo debito, cui 
abbia potuto sostituirsi il nuovo. 

586. Viceversa , se il primo debi- 
to non era soggetto ad alcuna con- 
dizione, e la seconda obbligazione , 
per cui si è voluto fare novazione da 
questo primo debito , dipende da una 
condizione , la novazione non potrà 
adempiersi che coll’esistenza della con- 
dizione della nuova obbligazione pri- 
ma della estinzione del vecchio de- 
bito. 

Per questa ragione non può esser- 
vi novazione non solo nel caso in cui 
non ai verificasse la condizione, ma 
nel raso anche che prima dell’ esi- 
stenza di questa condizione il primo 
debito fosse stato estinto, pula per 
l'estinzione della cosa che ne era 
l’oggetto ; perchè l’esistenza della 
condizione non può operare la no- 
vazione di urt debito che più non e- 
siste. L. 14, ff, de notalionibus. 

587. Il semplice termine di paga- 
mento è ben differente dalla condi- 
zione; perchè quantunque il termine 
non sia ancora scaduto, il debito min 
lascia per questo di esistere. Perciò 
può bellissimo farsi la novazione di 
un debito di cui non è ancora sca- 
duto il pagamento con un* altra ob- 
bligazione pura e semplice , o pure 
di un debito puro e semplice cou un 
altro avente un termine al pagamen- 
to. Tanto nell* uno che nell'altro ca*o 
la novazione si compie subito senz* 
aspettare la scadenza del termine. L. 
5, L. 8, \ l , ff. de notai. 

588. E vero che é della essenza 
della novazione che siansi contralti 
due debiti, 1* uno precedente e 1* al- 
tro che gli è sostituito ; ma basta che 
il primo abbia preceduto il secondo 
di un solo istante ; anzi può farsi la 
novazione del primo debito con un 
secondo che si contrae nello stesso 
momento in cui si contrae il primo. 

Per es., se voi mi vendete un fon- 
di) per dieci mila lire, e nello stesso 
contratto un terzo che voi accettale 
per vostro unico debitore, si obbliga 
iu una vece a pagarvi questa somma. 
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si suppone io diritto ché per un istan- 
te sia esistito un debito da me con- 
tratto pel prezzo del fondo venduto- 
mi, e di cui si fa novazione coll’ob- 
bligazione contratta dal terzo di pa* 
gare questa somma io mia vere ; e 
benché questo debito da me contrat- 
to uon sia realmente esistito un mo- 
mento, se ne fa, ciò non ostante, la 
novazione nell* istesso istante in cui 
fu contratto. Vedasi un altro esempio 
nella legge 8, $ 2, ff. de notai. 

589. La novazione è valida qua- 
lunque siasi il primo debito cui si 
sostituisce un nuovo , e qualunque 
siasi quello che è sostituito: non in - 
terest quali» precessit obligatio , seu 
citili » , naturali» ; qualiscumque 
s>t novari potest , dummodo sequem r 
obligatio , aut citili/er teneat , aut 
naturaliter ; L. I, $ 1, ff. de notai. 

Bisogna però che queste obbliga- 
zioni non sieno di quelle formalmen- 
te riprovale e dichiarate nulle dalla 
legge , perchè ciò che è nullo non 
può sortire alcun effetto. Veggasi so- 
pra, pari. 1, cap. 2. 

articolo hi. 

Quali persone possono fare nova- 
zione. 

590. Il consenso che presta il ere. 
ditore alla novazione di un debito, 
equivalendo, in quauto all'estinzione 
del debito, al pagamento che gliene 
fosse fatto, ne viene di conseguenza 
che quelli solt.into cui si può valida- 
mente pagare, possono fare novazione 
di un debito. 

Perla stessa ragione adunque che 
non si ptiò validamente pagare nelle 
mani di un minore, di un inteidetto, 
di una donna maritata senza l’auto- 
rizzazione del marito, si deve ritenere 
che queste persone non possono fare 
novazione di quanto è loro dovuto. 

L. 3, L. 20. $ 1 , ff. de novat. 

591. Viceversa quegli cui può pa- 
garsi mi flebito, può anche ordina- 
riamente fate uovazione. Cui rtdt 
solritur , is tliam notare potest ; L. 
10, ff denotai. 

Da ciò segue che un creditore so- 
lidale può fare novazione. Tale è la 
decisione di Yenulejn, !.. 31, 1, ff. 
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de nova I. tl de legai. ; e questa o- 
pinimie ini sembra adottabile non 
ostante il sentimentorontrari» di Pao- 
lo nella legge 27, ff. de partii. Gli 
interpreti si sono sforzati inutilmente 
di conciliare questi testi. Vedi il Wis- 
sembarh, al tit. de novat. 10. 

592 Parimenti i tutori, i curatori, 
i mariti possono fare novazione: L. 
20, $ 1 , L. ult. Ij 1 , ff. d. t. Può 
farlo pure un procuratore generale 
del creditore. Quegli però che non 
lia che una facoltà particolare per 
ricevere dai debitori non può farla; 
perchè la di lui facoltà essendo limi- 
tata a ricevere , non debet egredi fi- 
ne! mandati. Lo stesso deve dirsi di 
quelli che cbiamansi adjecti eolutio- 
nis gratta , di cui abbiamo parlato 
nel precedente capitolo, art. 2, $ 4. 
Benché si possa pagare validamente 
nelle loro mani , non possono però 
queste persone fare novazione, L. 10, 
ff. de solut. 

AST1COLO IV. 

In quale maniera deve farli la nora- 

z ione. 

$ I. Della forma della novazione. 

593. Secondo il diritto romano la 
novazione non poteva farsi se nonché 
colla stipulazione. Questa formalità è 
abolita nel nostro diritto, e le sem- 
plici convenzioni hanno la stessa for- 
za che aveva nel diritto romano la 
stipulazione, onde la novazionesi fa 
attualmente colla semplice conven- 
zione. 

$ 2. Della volontà di fare nova- 
zione. 

594. È necessario per la novazione 
che abbia volontà di farla la persona 
del creditore o quegli che ha facoltà 
o qualità di farla in sua vece. 

Questa volontà di fare novazione, 
secondo I' antico diritto romano , 
si presumeva facilmente; ma, secondo 
la costituzione di Giustiniauu, nella 
legge ultima , Cod. do notai. , deve 
essere dichiarata espressamente: sen- 
za rio non può esservi novazione, e 
il secondo debito, rhe si è contratto 
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si reputa fatto piuttosto per confer- 


mare la prima obbligazione e acce- 
dere ad essa, anziché estinguerla. 

La ragione di questa legge ò elie 
non si può cosi facilmente presumere 
che si voglia rinunciare ai proprj di- 
ritti. Onde è che la novazione con- 
tenendo una rinunzia fatta dal cre- 
ditore al primo suo credito , cui si 
sostituisce il secondo, non deve facil- 
mente presumersi, e le parti devono 
spiegarsi espressamente. 

Ciò non ostante, secondo la nostra 
giurisprudenza, non dobbiamo attac- 
carci alla lettera di questa legge, in 
guisa che sia sempre necessario < he 
il creditore dichiari in termini precisi 
e formali che intende di fare novazio- 
ne; basta che in qualsivoglia maniera 
risulti questa intenzione, e risulti tan- 
to evidente che non possa essere ri- 
chiamata iu dubbio. Questo è ciò che 
stabilisce d’drgenfré nell’articolo 273 
delTantica consuetudine di Brettagna. 

Eo one un esempio: Io sono credi- 
tore di Pietro della somma di mille li- 
re^ fo un contralto con Giacomo de- 
bitore di Pietro,in cui Giacomo siob- 
bliga a pagarmi la stessa somma do- 
vutami da Pietro, aggiungendo, che per 
fare piacere a Pietro io mi sono con- 
tentato di questa obbligazione incon- 
trata da Giacomo verso di mc.lu que- 
sto casosi deve dire che vi è novazio- 
ne, e che Pietro sia liberato dal suo de- 
bito , quantunque non siasi detto in 
termini precisi e formali che accettan- 
do Pobbligazione di («iacomo io ab- 
bia liberato Pietro, e fatta novazione 
del suo debito. 1 termini di cui mi so- 
no servito, che per fare piacere a Pie- 
tro mi contentava dell* obbligazione 
di Giacomo, danno a vedere abba- 
stanza che ho inteso di liberare Pie- 
tro, e contentarmi che Giacomo ini 
fosse debitore in sua vece. 

Ma , a meno che non risulti evi- 
dentemente die il creditore ha avuto 
intenzione di fare novazione, la no- 
vazione non si presume. Perciò, sup- 
posto lo stesso caso , se avendo io 
fatto un sequestro nelle roani di Gia- 
como per il fatto di Pietro mio de- 
bitore lo stesso Giacomo si c obbli- 
gato con un atto pubblico puramente 
e semplicemente a pagarmi le mille 
lire dov ulcini da Pietro, per cui ave- 


va proceduto al sequestro, senza clic 
siasi aggiunto, come nel caso prece- 
dente , che per fare piacere a Pietro 

10 era contento dell ’ obbligazione di 
(liocorno, o altra simile espressione 
thè dia evidentemente a vedere la 
mia intenzione di liberare Pietro, non 
si potrv presumere che sissi fatta no- 
vazione alcuna, e Giacomo si reputa 
avere aderito aU’obbligazione di Pie- 
tro , che rimane tuttavia obbligato 
verso di me. Così è stato giudicato 
colla decisione del Parlamento di To- 
losa riferita da Catelan, tomo 2, lib. 
5, rap. 38. 

Parimenti, se dopo contratto il de- 
bito si è fatto qualche atto tra il cre- 
ditore e il debitore con cui si fosse 
accordato un termine, oppure si fosse 
stabilito un altro luogo pel pagamen- 
to, o si fosse accordata Ja facoltà al 
debitore di pagare ad dii* altra per- 
sona, o pure di pagare un* altra co- 
sa in vece di quella dovuta, o che il 
debitore siasi obbligato di pagare una 
somma maggiore, o che il creditore 
si.isi limitato ad una minore : in tut- 
ti questi casi e altri simili, secondo 

11 nostro principio, che la novazione 
non si presume, bisogna ritenere che 
non vi è novazione, ma che le parti 
hanno voluto soltanto modificare, di- 
minuire, o accrescere il debito, anzi 
che estinguerlo per sostituirvene un 
nuovo , se non si sono spiegate a 
questo proposito. 

$ 3. Seia costituzione di una rendita 

per prezzo di una somma dovuta 

dal costituente, contenga essenzial- 
mente una novazione . 

595. Quando in forza di una con- 
venzione tra i! creditore e il debitore 
di una somma di denaro, quest’ulti- 
mo ha costituito una rendita al cre- 
ditore per la somma che gli doveva, 
in questo caso fossi necessariamente 
mia novazionePMolti pretendono che 
in questo caso non vi è novazione, 
se le parti non si sono spiegate, e con 
maggiore ragione quando hanno e- 
spressamente dichiarato nella costitu- 
zione di rendita, che non era loro in- 
tenzione di fare novazione alcuna. 
Pretendono essi, che coll’atto di costi- 
tuzione di rendita il 1 1 editore non ii- 
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lasci la quietanza della somma dovu- 
tagli, ma clic soltanto consenta di non 
esigerla finché gliene vengono pagali 
gl’ interessi ; che per conseguenza il 
debito antico sussista ancora benché 
sotto una nuova modificazione; vale 
a (I re, che da esigibile che era, sia 
divenuto un debito di cui si è alie- 
nalo il capitale , che non si può più 
esigere finché il debitore ne paga gli 
interessi. Questa opinione però .secon- 
do me, incontra molte difficoltà. Pri- 
mieramente é dell'essenza del contral- 
to di costituzione di rendita , il quale 
è contratto reale, ebe chi costituisce la 
rendita riceva il prezzo della costi- 
tuitone. Se il mio debitore di una 
data somma, pula, di mille lire, mi 
costituisce per questa somma cinquan- 
ta lire di rendila , é necessario che 
riceva la somma delle mille lire, prez- 
zo della rendita costituitami;nè si può 
presumete che l’abbia l icevut ■ se non 
dietro la quietanza ebe io gli fo in 
pagamento della rendita da esso a me 
costituita. Tale costituzione di rendita 
dunque contiene essenzialmente una 
quietanza che io gli fo di questa som- 
ma: essa rinchiude una compensazio- 
ne del debito di cui era creditore, con 
simile somma da medoruta per prez- 
zo della rendita costituitami. Or è e- 
vidente che questa quietanza e que- 
sta compensazione estinguono il de- 
bito, e fanno una novazione. 

Né si può dire che il capitale della 
rendita costituitami sia il mio credito 
antico di mille lire verso Pietro, che 
continua a sussistere sotto la nuova 
modificazione del capitale della rendi- 
ta , invece di credilo esigibile che 
prima era ; perché , oltre che rolla 
costituzione di rendita é già stato 
estinto, come abbiamo testé veduto, 
il credito di una rendita é propria- 
mente il credilo delle annualità che 
decorrono a perpetuità sino al riscat- 
to, anzi che il credito di un capitale, 
che non potendo esigersi non è pro- 
priamente dovuto, ed é in facullale so- 
I ut ioni < , magi i quam in obligalio- 
ne. 

Queste ragioni sembrano conchiu- 
denli per potere deridere che un atto 
con cui il debitore di una data somma 
costituisce per la somma stessa una 
rendita al creditore, contiene essenzial- 
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mente una novazione , quando anche 
risultasse dall’atto stesso che le parti 
non hanno inteso di furue una: per- 
chè qualsivoglia protesta imo può im- 
pedire I' essenziale e necessario effet- 
to di un atto. Perciò mi sembra che 
questa clausola non possa avere altro 
effetto, che quello d’ impedire la e- 
stinzione delle ipoteche del debito 
antico, e trasferirle al nuovo, come 
può farsi, secondo la legge 22, § ò, 
ff. qui polior. 

Ma benché queste ragioni mi sem- 
brino validissime per decidere che 
un debito esigibile convertito in una 
costituzione di rendita, contenga es- 
senzialmente una novazione, ciò non 
ostante 1’ opinione contraria sembra 
avere avuto in suo favore il suffragio 
degli autori , e si pretende autoriz- 
zata dadue giudicat i ,che secondo essi 
han derisa la questione 11 primo, che 
è del 13 aprile 1(«8‘5 , è riferito nel 
Jatirnul du Palaia, tomo 2°. dell' e- 
dizione in foglio. 

Ecco il caso che ha dato luogo a 
questo giudicato. Ligondez, debitore 
solidale cou Soblon della somma di 
sei mila lire, ne aveva costituita una 
rendita in nome proprio, prometten- 
do anche pel fatto di Sablon ; e nel 
conti ai io si era fatta la riserva su la 
obbligazione primitiva ed ipoteche. 
Il creditore avendo citato in giudizio 
Sublun perché devenisve al contratto 
di costituzione, o pagasse le seimila 
lire, Sablon venne condannato. Da 
questa sentenza pretende il compila- 
tore d’ inferire che smistato giudicato 
che un debitore di una somma di de- 
naro poteva costituire una rendila 
per questa somma senza che si faccia 
novazione del suo debito. Ma io cre- 
do che siasi mal dedotta questa con- 
seguenza, e chele respettive ragioni 
delle parti riferite nel suddetto gior- 
nale, non colpiscano il punto della 
dei isiooe della causa. I.a ragione de- 
cisiva per cui Sablon venne con que- 
sta sentenza condannato a pagareo a 
divenire al contratto di costituzione di 
rendita, sembrami essere quella, che 
I.igondez essendo divenuto al con- 
tratto tanto io proprio nome, che in 
quello di Sablon , e per conseguenza 
il creditore non avendo acconsentito 
alla conversione del suo credito delle 
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sei mila lire in un contratto di costi- 
tuzione, se non sotto la condizione 
clic il contratto sarebbe sottoscritto 
da ambedue i suoi debitori, la con- 
versione del credito delle sei mila Ine 
in un contratto di costituzione, la no- 
vazione, e l'estinzione del credito che 
doveva risultarne, erano dipendenti da 
questa condizione; quindi il rifiuto di 
Sablon, di divenire al contratto, fa- 
cendo mancare la condizione, non vi 
era inai stata novazione ; il credito 
sussisteva ancora, e Sablon venne ra- 
gionevolmente condannato al paga- 
mento. 

L’ altro giudicato è del 6 settem- 
bre 1712, ed è riferito al sesto tomo 
del giornale delle udienze. Molte per- 
sone avevano incontrato solidalmente 
('obbligazione di pagare una determi- 
na’a s..mtna; due avevano già real- 
mente pagato il loro terzo per cia- 
scuna, essendosi il creditore riservato 
all’ atto della ricevuta la solidalità. L«- 
btgue e Villemenard avevano pro- 
messo con scrittura di divenire ad un 
contratto di costituzione di rendita 
pel terzo residuo, e si era detto nella 
scrittura lenza alcun pregiudizio del- 
la solidalità Molto tempo dopo il 
creditore citò Montpemier in giudi- 
zio, uno di quelli che avevano già 
pagato il loro terzo con riserva della 
solidalità , perche fosse condannato a 
pagare il restante, o a sottoscrivere il 
contratto di costituzione; e per sen- 
tenza vi fu condannato. Dunqueèstato 
giudicato, dicono questi autori, che 
un contratto di costituzione di ren- 
dita fatto da un debitore perla som- 
ma da esso dovuta, non importa ne- 
cessariamente la novazione ad estin- 
zione del primo debito , altrimenti 
Montpennier, nel caso proposto, con- 
debitore solidale della somma di resi- 
duo, e per cui era stata costituita la 
rendita , sarebbe stato liberato da 
questo debito colla costituzione di 
reudita, e la sentenza non lo avreb- 
be condannato a pagare. 

lo non so a quale ragione sieno 
a PP°PfC'afi i motivi di questa senten- 
za , ma per conservare i principj si 
porrebbe dire, che con detta senten- 
za non si c giudicato ciò che vor- 
rebbe inferirsene, ma che piuttosto si 
è giudicalo che eolia clausola di ri- 


serva della solidalità era da presu- 
mersi che il creditore avesse appo- 
sto alla conversione del suo credito 
in un contratto di costituzione di ren- 
dita questa condizione , che cioè tutti 
i debitori solidali pel debito interve- 
nissero al contratto di costituzione, e 
che in conseguenza il rifiuto di hlont- 
ptntier facendo mancare là condizio- 
ne, il credito aveva ancora il suo pri- 
mo vigore. 

$ 4. Della necestitd che il nuovo 
debito tia in qualche maniera dif- 
ferente dall' antico. 

596. Quando si fa una nuova con- 
venzione tra lo stesso creditore e lo 
stesso debitore senza 1’ intervento di 
alcun altro, non ostante ebe siasi e- 
sprcssanienfe dichiarato nell'atto con- 
tenente la nuova obbligazione, che le 
parti intendono di fare novazione, per 
la validità <fi essa riesce però indi- 
spensabile che quest’ alto sia diverso 
in qualche maniera dalla prima ob- 
bigazione che si è contratta, sia nella 
qualità dell’ obbligazione, per es.,sc la 
prima era determinata e la seconda 
alternativa, o vice versa; sia negli ac- 
cidenti accessorj, come sono, il tempo 
e il luogo del pagamento. È pure una 
differenza sufficiente se la prima ob- 
bligazione fosse stata contratta colla 
iidejussione di un terzo, sotto l'ipo- 
teca de’ miei beni, e che la seconda 
sia senza Iidejussione , e senza ipote- 
ca, n viceversa. 

Se la nuova obbligazione contralta 
senza l' intervento di una nuova per- 
sona non diversifica in niente dalla 
prima, è chiaro che è contratta inu- 
tilmente. Vedi il titoludellc istituzioni 
Quib. mod. foli, oblig. § 4. 

597. Se la novazione si fa coll’ in- 
tervenfodi un nuovo debitore» di un 
nuovo creditore, la differenza del cre- 
ditore o del debitore è sufficiente per 
renderò olire la novazione, senza che 
sfa necessario P intervento di alcuna- 
altra persona. 

<j 5. Se per la novazione lia necei- 
eario il consenso del primo debi- 
tore. 

596. La novazione che si fa con 1* 
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intervento di an nuovo debitore può 
farsi tra il creditore e questo nuovo 
debitore, senza che il primo, il di cui 
debito deve estinguersi colla novazio- 
ne, ne sia partecipe e vi acconsenta . 
Liberal me il qui quod debeo pro- 
ni UHI, eliamti nolim. !.. 8, $ 5, ff. 
de fiorai. La ragioue si è che la no- 
vazione, riguardo -al primo debitore, 
nuli’ altro contiene rhe la estinzione 
del suo debito fatto dal nuovo che si 
contrae dal terzo in sua vece; ora si 
può ben pagare il debito di un altro 
senza che questo vi consenta , come 
abbiamo già veduto nel precedente 
capo. Ignoratine enim, et incili con- 
dilio melior fieri potiti. L. 54, ff. de 
30 lut. 

ARTICOLO V. 

Dell' effetto della novazione. 

589. L’effetto delia novazione si è, 
che il primo debito rimane estinto 
nella stessa maniera che lo sarebbe 
in forza di un pagamento reale. 

Se uno di più debitori solidali con- 
trae da per sé solo una nuova obbliga- 
zione verso il creditore per far novazio- 
ne del primo debito, questo debito, ri- 
manendo estinto colla novazione, co- 
me lo sarebbe in forza di un paga- 
mento reale, tutti gli altri condebitori 
solidali sono al pari di Ini liberati. 
£ poiché l’estinzione dell’obbligazione 
principale tira seco quella di tutte le 
obbligazioni accessorie, cosi la nova- 
zione che si fa del debito principale 
estingue anche tutte le obbligazioni 
accessorie, come quelle dei fidrjussori. 

Volendo il creditore conservare la 
obbligazione degli altri debitori e dei 
fidejussori, bisognerebbe apporre per 
condizione alla novazione che i con- 
debitori e fidejussori debbano consen- 
tire al nuovo debito; nel qual caso, 
non volendo essi acconsentirvi , non 
vi sarebbe piti novazione, e il creditore 
conserverebbe il suo credito antico. 

Dal principio, che la novazione e- 
slinguz il debito antico, ne viene anche 
di conseguenza che estingue le ipote- 
che ad esso accessorie: Notai ione le - 
gii ime facla liberavi ur hipothecae. 
L 18, ff. de notai. 

Ma il creditore può nell'atto stesso 


che contiene la novazione, trasferire 
al secondo debito le ipoteche che e- 
rano inerenti al primo. L. 12, $ 5, 
ff. qui polior. 

Se, per e«., con atto del 1750 voi 
avete ricevuta da me una somma di 
mille lire sotto I’ ipoteca de* vostri 
beni, e che in forza di un altro atto 
tra noi due avvenuto nel 1760 voi 
aveste contratto verso di me una nuo- 
va obbligazione, e siasi convenuto che 
mediante questa nuova obbligazione 
voi sarete liberato da quella del 1750, 
di cui le parti hanno inteso di fare 
novazione colla riserva però delle 
ipoteche, io avrei conservato in vir- 
tù di questa clausola il mio grado di 
ipoteca pel nuovo credito dal giorno 
della data dell’ antico. L. 3, L. 21, 
ff. d. tit. 

Notisi però che qualora il nuovo 
eredito fosse maggiore del primo, io 
non avrei conservato il mio grado di 
ipoteca che fino alla concorrenza del- 
la somma dovutami in forza dell’at- 
to del 1750 , non dovendo questa 
traslazione d'ipoteche dal credito an- 
tico al nuovo pregiudicare in verun 
conto i creditori intermeilj. 

Notisi pure che questa traslazione 
d’ipoteche dal credito antico al nuo- 
vo non può farsi che col consenso 
della persona cui appartengono le co- 
se ipotecate. Nel caso testé citato es- 
sendo voi stato parte all’atto in cui 
ai é stipulata la riserva delle ipoteche, 
é chiaro che avete prestato il vostro 
consenso a questa traslazione. Ma se 
fosse un terzo clic si é obbligato ver- 
so di me coll'atto del 1760 a pagar- 
mi la somma da voi dovuta in forza 
dell'atto del 1750, nonostante che si 
fosse detto, eh* mediante qpesta ob- 
bligazione rimane estinto il debito del 
1750 , colla riserva però delle ipo- 
teche; quantunque la novazione possa 
farsi senza il vostro intervento, la tra- 
slazione però della ipoteca dei vostri 
beni inerente al vostro debito del 1 750 
non può farsi sul nuovo debito del 
1760, se voi non intervenite nell’atto 
per approvarlo; non potendo il nuo- 
vo debitore , cui non appartengono 
le cose ipotecate, ipotecarle pel nuovo 
debito senza di voi che ne siete il 
proprietario. Tale é la decisione di 
Paolo nella legge 30 , ff. de notai. 
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Pauus rispondi!, si ereditar a Sem- 
pronio animo novandi stipulai us es- 
se! , ita ut a prima obligatimc in 
universum discederetur , rursum ea- 
sdem res a posteriore debitore, sine 
consensu debitorie priorie , obligari 
non poste. 

Secondo gli stessi principii, se uno 
di più debitori solidali contrae verso 
il creditore una nuova obbligazione, 
e siasi convenuto nell'atto stesso, clie 
le parti hanno inteso di far novazio- 
ne del primo debito , colla riserva 
però delle ipoteche , questa riserva 
non può avet effetto che per l'ipoteca 
de beni di quel debitore ilqualecontrae 
il nuovo debito, e non per le ipote- 
che dei beni degli altri condebitori, 
non potendo i loro beni essere ipo- 
tecati senza il loro consenso per no 
nuovo debito. 

Qualunque riserva poi faccia il cre- 
ditore nell' atto contenente la nova- 
zione, i fidejussori del debito antico 
non possono essere obbligati pel nuo- 
vo, se non vi acconsentano espressa- 
mente. 

articolo vi. 

Della delegazione. 

S I- Cosa sia delegazione e in guai 
maniera si faccia. 
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za dell’ obbligazione contratta dalla 
persona delegata verso di sé, o verso 
la persona da esso indicata, viene a 
liberare il delegante. 

Interviene anche alcune volte una 
quarta persona, quella cioè indicata 
dal creditore, e verso cui sull' indi- 
cazione del creditore, e dietro l’ordi- 
ne del delegante, srobbliga la perso- 
na delegata. 

Perchè vi sia delegazione, è neces- 
sario che sia ben pronunziata nel cre- 
ditore la volontà di liberare il primo 
debitore, e di contentarsi della obbli- 
gazione del nuovo che si obbliga in 
vece del primo. Pietro, uoo degli e- 
redi del mio debitore , per liberarsi 
da un canone dovutomi, con un atto 
di divisione ne ha addossato a Gia- 
como, di lui coerede, il pagamento ; 
non vi sarà delegazione, e Pietro non 
sara liberato verso ni me, se non ho 
formalmente dichiarato in qualche atto 
di liberarlo ; altrimenti , non ostante 
che abbia ricevuto il canone dal solo 
Giacomo , durante anche un tempo 
considerabile, non si potrà però con- 
chiudere che io lo abbia accettato per 
mio solo debitore in vece di Pietro, 
c che abbia inteso di, liberare questo 
ultimo. L. 40, $ 2, ff. de pactis. 

!i 2. Dell'effetto deità delegazione. 


fiOO. La delegazione è una specie 
di novazione, in f irza di cui l'antico 
debitore , per liberarsi verso il suo 
creditore, gli otlie una terza persona 
che si obbliga in -uà vece verso il 
creditore o verso la persona da esso 
indicata. Delegare est vice tua alium 
reum dare creditori, vel cuijus est. 
L. Il, {('. de novat. 

Da questa definizione si deduce che 
la delegazione si fa col concorso di 
tre persone, ed alcune volle coll’in- 
tervento anche di una quarta. 

I- L necessario il concorso del de- 
legante, vale a dire del debitore an- 
tico che dà al creditore un nuovo 
debitore in sua vece. 

2 . Del delegato, die in vece dell’an- 
tico debitore si obbliga verso il cre- 
ditore , o verso la persona da esso 
indicate!. 

3. Del creditore, clic io couseguen 


601. La delegazione contiene un» 
novazione, l’estinzione cioè del debito 
del delegante, e l’obbligazione che il 
delegato contrae in sua vece. Ordina- 
riamente la delegazione contiene an- 
che una novazione duplice; perchè 
ordinariamente i! delegato è un de- 
bitore del delegante, il quale, per li- 
berarci dalla sua obbligazione verso 
il delegante, contrae dietro l’ordine 
di questo una nuova obbligazione ver- 
so il creditore del delegante. In que- 
sto caso si fa novazione e dell’obbli- 
gazione del delegante verso il suo cre- 
ditore , cui il delegante dà un altro 
debitore in sua vece, e delTobbliga- 
z.‘one del delegato verso il delegante, 
in conseguenza di quella ch’egli con* 
trae per ordine del delegante verso 
il di lui creditore. 

602. Se il delegato non era debi- 
tore del delegante, non ostante che 
non siasi obbligalo in sua vece verso 
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il di Itti creditore , che nella filici 
persuasione di essere realmente debi- 
tore, ('obbligazione da esso contratta 
verso questo creditore non cessa di 
esser valida, nè può esimersi dal pa- 
gamento, salvo ait esso il diritto di 
poter rivolgersi contro il delegante 
perchè sia tenuto a risarcirlo. Il ere 
ditore che in fona dell’obbligaxione 
contratta dal delegato verso di lui non 
ha fatto che esigere ciò che gli era 
dovuto dal primo debitore, non deve 
soffrire per quest’ errore : Si per i- 
gnorantiam promiteril , nulla qui- 
dem exctptione uti poltrii advereus 
credilorem , quia itle suoni recepii : 
ted in qui delegarii tenetur con ti 
(ione. L. 1 3, ff. de donai. 

Non potrebbe però dirsi In stesso 
se quegli verso cui si è obbligato il 
delegalo, non era creditore del dele- 
gante , sia perchè il delegante fpsse 
in errore egli stesso, ed abbia credu- 
to di essere debitore , sia che abbia 
voluto fargliene donazione. Tanto nel 
I’ uno che nell'altra caso il delegato 
che si è obbligato per errore nella 
falsa persuasione di esser debitore del 
delegante, non si sara obbligato va- 
lidamente, e potrà esimersi dal paga- 
mento ngni qual volta venga l'errore 
a scoprirsi. 7, ff de doli txcepl. 
L. 2, \ 4, ff. de donai. 

La ragione di questa differenza si 
è, che in questo Caso quegli verso cui 
si è obbligato il delegato, certa! de 
lucro captando ; all' incontro il de- 
legato che si è obbligato verso di lui 
per errore , certa l de da io no vitan- 
do. Ora la legge deve piuttosto soccor- 
rere a quello die certa I de damno, 
che a quello che eerlal de lucro. 
Perciò non solo deve essere liberato 
dalla sua obbligazione contralta per 
errore, rua gli si deve anche accor- 
dare la ripetizione di ciò che avesse 
pagato in conseguenza dell' errore , 
secondo 1' altra regola di dritto ; 
Melius etl favere repetilioni guaio 
adventitio lucro. A.! contrario, nel pre- 
cedente caso, il creditore verso cui si 
e obbligato il delegato, vertarelur in 
damno , qualora il delegato venisse 
ad essere liberato dalla sua obbliga- 
zione. 

G03. Se il delegato non si obbliga 
che sotto una condizione, tutto l’ef- 
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fello della delegazione rimane sospeso 
fino nll'atlenipimcnto della coudizio- 
ne; e per la stessa ragione che in 
questo caso 1’ obbligazione del dele- 
gato dipende dall' adempimento della 
condizione, dipende ligurmente dal- 
I’ adempimento della condizione stes- 
sa che il delegante sia liberato dalla 
sua obbligazione , la quale non può 
essere estinta che in forza della nuo- 
va obbligazione del delegato che deve 
essere sostituito in di lui vece. Pari- 
menti dipende da questa condizione 
l’ obbligazione del delegato verso il 
delegante; perchè il delegato non può 
essere liberato verso il delegante , se 
non qualora siasi obbligato in di lui 
vece verso il creditore. 

Ma quantunque il delegato non sia 
liberato verso il delegante fìtto all'a- 
dempimento della condizione, ciò non 
ostante il delegante , dietro I’ ordine, 
del quale il delegato si c obbligato 
sotto condizione, non può farlo con- 
venire in giudizio, finché unii sia sca- 
duto il termine della condizione, per- 
chè fino a tanto die questa può an- 
cora verificarsi, è incerto se rimarrà 
obbligato verso di lui, o verso il nuo- 
vo creditore: cosi decide la legge 36, 
ff. de rebus cred. 

$ 3. Se il delegante, sia responsabile 

della insolvibilità del delegato. 

604. Ordinariamente quando il de- 
legatosi è obbligato validamente verso 
il creditore cui è stato delegato , il 
delegante rimane pienamente liberato 
verso il creditore, clic non può con- 
tro di esso rivolgersi qualora il nuo- 
vo debitore delegato diventasse insol- 
vibile ; perchè accettando la delega- 
zione egli si è contentato della solvi- 
bilità del debitore delegato ; nomea 
ejue secati is est. 

A questo principio si fa però ecce- 
zione nel caso che si fosse convenuto 
che il delegante darebbe a suo ri- 
schio un nuovo debitore in sua vece. 
Iu questo caso Paolo decide che il 
creditore può agire contro il dele- 
gante actione mandati contraria, un- 
ti’ essere indennizzato della somma 
di cui non ha potuto essere pagalo 
per I' insolvibilità del nuovo debitore 
delegato; perchè quando a preghiera 
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del mio debitore antico io accetto in 
sua vece un nuovo debitore a suo 
rischio, si fa tra noi due un contratto 
di mandato; accettando la delegazione, 
io sono un mandatario , e devo per 
conseguenza essere risarcito del datino 
che consiste nella somma di cui non 
ho potuto essere pagato dal debitore 
delegato; dunque il delegante deve in- 
dennizzarmi per questa somma. 

Notisi però che per ciò è indispen- 
sabile che non mi si pos-a imputare 
di avere omesse le diligenze che avreb- 
bero potuto procurarmi il pagamento 
nel tempo che il debitore delegato era 
ancora solvibile; perchè in questo ca- 
so non sono stato pagato per mia col- 
pa ; e secondo le regole del contrat- 
to di inandato, il mandatario non ha 
alcuna azione per essere indennizzato 
di ciò che ha sofferto per propria 
colpa. Ferri/ in acliont mandali quod 
mandatario ex cauta mandali abest 
ineulpabililtr. 

Siccome non è la delegazione per 
sè stessa che rende risponsabile il de- 
legante per T insolvibilità del debitore 
delegato , ma bensì il contratto di 
mandato che si suppone intervenuto 
tra il delegante e il creditore, spetta 
al creditore, che pretende servirsi di 
questo contratto di mandato, di di- 
mostrarne con prova scritta I esisten- 
za, provando averne accettata la dele- 
gazione unicamente a rischio del de- 
legante. Questa convenzione non si sup- 
pone, ma deve essere espressa. Cosi 
è stato giudicato con decisione riferita 
da Bnuvot. 

Cujacio ne* suoi commenti alla leg- 
ge 26, $ 2, ff. mand ad lib. 3U, 
Paul, ad edic. fa una seconda ec- 
cezione al nostro principio, cioè che 
quantunque la delegazione non sia 
stata fatta con clausola che sia a ri- 
schio del delegante, se però ail’epo- 
i » della delegazione erasi già verifi- 
cata la insolvibilità del debitore de- 
legato, ma ignorata dal creditore, il 
delegante dovrebbe esserne risponsa- 
bile. Questa decisione di Cujacio è 
appoggiata alla equità. La delegazione 
contiene una convenzione fra il de- 
legante e il creditore della classe di 
quelle che interessano ambedue le 
parti, e in cui ciascuno intende ri- 
cevere altrettanto di ciò che dà. La 


OBBI.IC, AZIOVI 

equità di queste convenzione consiste 
nella eguaglianza, e diventano inique 
quando una parte dà più di quello 
che riceve Secondo questi principi 
adunque la delegazione che voi ini 
fate di un eredito di mille lire do- 
vutevi da Pietro che è insolvibile, in 
vece di una egual somma di cui voi 
siete debitore verso di ine , è mani- 
festamente iniqua; perchè in forza della 
medesima voi ricevete la remissione 
del vostro debito, e questi remissione 
ha un valore reale ed effettivo di mille 
lite , e voi invece per questo valore 
di mille lire che ricevete da me, mi 
date un credito verso ut, debitore, in- 
solvibile, che non ha alcun valore ; 
per riparare adunque l’iniquità della 
convenzione è necessario che voi siate 
risponsabile verso di me della insol- 
vibilità di questo debitore, che uni- 
camente per errore io ho accettato 
io vostra vece. 

Non potrebbe dirsi lo stesso qua- 
lora all’ epoca della delegazione di 
questo debitore fattami in vostra vere, 
la insolvibilità fosse stata a me nota. 
Allora la delegazione non contiene 
una convenzione della classe di quelle 
che interessano ambedue le patti, ma 
bensì un benefizio che ho voluto farvi 
accettando in vostra vece questo de- 
bitore comunque insolvibile; nè voi 
mi avete fatta alcuna ingiuria aven- 
dolo io accettato con piena cogni- 
zione di causa : Volenlit non fit in- 
jnria. 

Despeisses rigetta l'opinione di Cu- 
jscio, c pretende che a meno clic non 
siasi espressamente convenuto che il 
delegante delegava a suo proprio ri- 
schio, tuo periculo, il creditore non 
possa giammai querelarsi per la in- 
solvibilità del debitore che gli è staio 
delegalo, e che è stato contento di 
accettare, malgrado qualunque igno- 
ranza che allegasse in suo favore. La 
sua ragione è, clic se fosse altrimenti, 
la delegazione non potrebbe giammai 
avere l’effetto di liberare il delegante, 
effetto che deve avere di sua natura; 
poiché il creditore potrebbe sempre 
allegare eli’ esso ignorava l'insolvi- 
bilità del debitore che gli è stato de- 
legato. 

Queste ragioni possono nel foro ci- 
vile far prevalere questa opinione a 
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quell* di Cujacio; ma nel furo della 
coscienza essa ini pare indubitata. 

$ 4 Differenza ira la delegazione , 
la cessi-ine eia semplice indicazione. 

605 Ci rimaue da osservare clie la 
delegazione e in qualche maniera dif- 
ferente tanto dalla cessinile, quanto 
dalla srmplice indicazione. 

La cessione del credito fatta dal cre- 
ditore ad una terza persona, non con- 
tiene novazione alcuna; ma è lo stesso 
credito che passa dal creditore al ces- 
sionario, il quale, propriamente par- 
lando, non è che il procuraior in rem 
suam del creditore che glielo ha ce- 
duto. D’ altronde questa cessione non 
si fa che Ira due persone, il cedente 
cioè e il cessionario, senzi bisogno che 
intervenga il consenso del debitore. 
JVoi ne abbiamo già parlato nel nostro 
1 rat. del conlr. di vendita, p. tì, e. 3. 
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La novazione è anche diversa dalla 
semplice indicazione. Se io indico al 
rato creditore una persona da cui ri- 
ceverà il pagamento della somma da 
me dovutagli e sulla quale per que- 
sto oggetto io gii do nna rescrizione, 
quest’atto non contiene che un sem- 
plice mandato, non già una cessione 
tf una novazione, lo rimango tempre 
debitore verso il mio creditore; né 
la persona da me indicata, e su cui 
gli ho data una rescritioue , diviene 
debitrice in mia vece. 

Parimenti se il creditore indica al 
suo debitore una persona cui potrà 
pagare, questa indicazione non con- 
tiene alcuna novazione; né il debitore 
diventa debitore verso la persona cui 
gli si e indicato di fare il pagamen- 
to, ina rimane sempre debitore verso 
r indicante. Su questa sorta d' indi- 
cazione , vedi sopra al cap. I, ari 
2, $ 4. 


CAPITOLO III. 

D ella remissione del debito. 


606. La remissione del debito che 
fa il creditore è un altro modo con cui 
si estinguono le obbligazioni; essa li- 
bera di pieno diritto. 

A ZTICOLO PRIMO. 

In qual maniera ti faccia la re- 
missione del debito. 

\ 1. Se la remissione del debito pos- 
sa farsi con una semplice conven- 
zione. 

607. Secondo i principj del diritto 
romano vi era una differenza a que- 
sto proposito tra le obbligazioni civili 
risultanti dai contratti consensuali, e 
che si contraevano col solo consenso 
delle parli, e le obbligazioni civili ri- 
sultanti dai contratti reali o dalla sti- 
pulazione. Riguardo alle prime che 
si contraevano eoi solo consenso delle 
parti, la remissione poteva farsi con 
una semplice convenzione , in forzi 

l'othir.r Obbligazioni, 


tirila quale il creditore avesse oonve 
mito col suo debitore di liberarlo; e 
questa convenzione estingueva f ob- 
bligazione ipsojure. L. 35, li. de Rej. 
/'iris. Riguardo alle altre obbligazioni 
cmli, acciò la remissione fatta dal cre- 
ditore al debitore potesse estinguere 
I obbligazione ipsojure, era necessa- 
rio ricorrere alla formalità della ac- 
Cellitazione, o semplice , quando la 
obbligazione risultava da una stipula- 
x«one,o aqutliana quando risultava da 
un contratto reale. Y T edi il titolo tanto 
nelle Istituzioni che nelle Pandette de 
a- ceptil. La semplice convenzione con 
mi il creditore avesse convenuta la li- 
berazione del debitore non estingueva 
queste obbligazioni di pieno diritto 
n,a dava soltanto al debitore una ec- 
cezione o motivo d' inammissibilità 
contro l’azione del creditore, che con- 
tro la fede della convenzione avesse 
domandato il pagamento del debito. 

tjuestà distinzione e queste sotti- 
ghrzze non sono più .immesse nel no- 

15 ) 
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stro diritto francese; noi non cono- 
•riamo la formalità dell* accettilazione, 
e tutti i debiti, qualunque siano, e in 
qualsivoglia maniera siansi contratti, 
si estinguono di pieno diritto in forza 
di una semplice convenzione di rimes- 
sione tra il creditore e il debitore, 
purché il creditore possa disporre dei 
proprj beni, e il debitore non sia una 
di quelle persone cui la legge proi- 
bisce al creditore di far donazione. 

Perciò tutto quello che si dice nel 
titolo delle Pandette de accept. ri- 
guardo alla forma dell' accettilazionc 
non è in verun conto applicabile nel 
nostro diritto francese, e segnatamen- 
te die P accettilazione non possa farsi 
sotto condizione, come stabilisce la 
legge 4, ff. de acceptil. 

Secondo i nostri principj nulla im- 
pedisce che un creditore possa far di- 
pendere da una condizione la rimes- 
sione del debito che esso fa; e l'effetto 
di questa rimessione si è di rendere 
il debito condizionale, come se fosse 
stato contratto sotto una condizione 
contraria. 

S 2 .In qual caso si presuma la remis- 
sione tacita. 

608. La rimessione del debito può 
farsi non solo con oonvenzioneespre>- 
sa , ma eziandio con una tacila die 
risulta da certi fatti che la fanno pre- 
sumere. Per es., se il creditore ha re- 
stituito al debitore il suo biglietto o 
scritto di obbligazione, si presume die 
gli abbia rimesso il debito. Si debi 
tori meo reddiderim cautionem viri e - 
tur inter nos convenisse ne pel eretti. 
L. 2, J 1, ff. de pactis. 

Se il biglietto fosse stato sottosrrit- 
to da più debitori solidali, e il cre- 
ditore I* avesse restituito soltanto .ari 
uno di essi, alcuni dottori citati rial 
Rrunemanno, L 2, ff. de pactis, b. ni- 
no opinato clic la restituzione non 
dovesse in questo caso far presumere 
clic una liberazione personale del de- 
bito che il creditore ha voluto ac- 
cordai^ a quello cui ha restituito il 
biglietto, lo penso all* opposto die si 
debita presumete che egli ha inteso 
di rimettere ed estinguere il debito 
intieramente; perche se non avesse vo- 
luto liberare die uno dei debitori a- 
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vrebbe ritenuto presso di se il biglietto 
che gli era necessario per far pagare 
gli altri. 

609. Il possesso del biglietto che ha 
il debitore fa egli presumere che il 
creditore glielo abbia restituito? Boi- 
ceau dietro alcuni antichi dottori fa 
una distinzione. Dice egli, che se il 
debitore allega di aver pagato, il pos- 
sesso che ha del biglietto fa presu- 
merne il pagamento, e che il biglietto 
gli sia stato restituito perchè pagato, 
purché però il creditore non provi il 
contrario. Ma se allega che il credi- 
tore gli ha rimesso il debito, il pos- 
sesso che ha del biglietto non è se- 
condo lui sufficiente, e deve provare 
che il creditore gli ha volontariamente 
rimesso e restituito il suo biglietto; per- 
chè la rimessione è una donazione die 
non si presume, secondo la regola : 
Nemo donare facile pracs limitar ; e 
poiché d’altronde è una convenzione 
che a norma della legge deve farsi per 
iscritto. Io non credo abbastanza so- 
lida questa distinzione , e penso clic 
debbasi decidere indistintamente che 
il possesso die ha il debitore del bi- 
glietto deve far presumere che gli sia 
stato restituito dal creditore, o conio 
pagato, t» come rimesso; a meno die 
il creditore non giustifichi il contrario, 
per es., che il biglietto gli sia stalo 
rubato. Inutilmente si vorrebbe op- 
porre die la donazione non si pre- 
sume; perchè con ciò s'intende di dire 
che non si presume facilmente, c senza 
un motivo sufficiente per poterlo pre- 
sumere; ora , secondo la citata legge, 
vi ha un motivo sufficiente per pre- 
sumere la donazione e rimessione del 
debito quando il creditore ha resti- 
tuito il biglietto al debitore; e questo 
possesso che uè ha il debitore deve al- 
tresì far presumere che gli sia stato 
restituito dal creditore, essendo questo 
il mezzo naturale con cui il possesso 
ha potuto trasferirsi dalle mani del 
creditore in quelle del debitore, 
è migliore I 1 argomento tratto dalla 
Ordinanza, che prescrive che le con- 
venzioni il cui oggetto eccede le cento 
lire , delibano provarsi per iscritto. 
L'Ordinanza non ha voluto con ciò 
escludere se non che la prova testi- 
moniale, non già le presunzioni risul- 
tanti da' fatti ^annessi dalle parli. 
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Più plausibile si è la distinzione di 013. La mancanza di riserva di un 
Boireau sulla qualità della persona del debito, nella quietanza che fa il ere- 
debitore. Se questo fosse stato l’agen- diture di un altro debito, non costi- 
le o altro domestico del creditore, a tuisce uoa presunzione della rimessio- 
portata d* impossessarsi del biglietto, ne del debito di cui non si è fatta ri- 
il possesso non potrebbe essere una serva. L. 29, ff. de oblig. et act. 
presunzione sufficiente nè della rimes- Parimenti se in un conto fra due 
sione, nè del pagamento del debito, parti che erano in relazione di com- 
Lo stesso dicasi se fosse stato un vi- nicn-io tra loro, una di esse non ha 
cino, presso cui il creditore avesse compreso un articolo di credito che a- 
portato i suoi effetti in caso d’incen- ▼eva contro l'altra, non ne può risul- 
dio. tare alcuna presunzione della remissio- 

Ciò che si è detto riguardo ad un ne di questo credito; ma fa presumere 
biglietto o scritto di obbligazione non all’ opposto che sia una omissione fatta . 
deve estendersi alla copia di un con- per mera dimenticanza, che non impe- 
trino o di una obbligazione di cui discc al creditore di pretendere il suo 
esiste 1’ originale minuta. Quantunque credito, nulla ostante il conto in cui 
questa copia si trovi nelle mani del non è stato compreso, 
debitore, non ne risulta una presun- Ciò nulladimeno si può dedurre 
zinne sufficiente di rimessione o paga- una presunzione della rimessione del 
mento del debito, a meno che non vi debito non compreso ne’ conti, allor- 
concorrano altre circostanze ; perchè chè vi concorrono tre circostanze: 1". 

V originale minuta che esiste presso il che il creditore e il debitore fossero 
notajo senza quietanza, è sempre un uniti per vincolo di sangue, o di stret- 
appuggio pel creditore a cui la copia tisana amicizia; 2°. che tra le parti 
ha potuto essere derubata, o che con- non siasi fatto un sol conto, ma molti, 
fidandosi nell'originale ha forse rimes- i» nessuno de 1 quali il debito sia stato 
sa ed affidata allo stesso debitore. compreso; 3°. finalmente che il cre- 
610. La restituzione fatta dal ere* dilore sia morto prima di averne fatta 
ditore al debitore della cose che avea la dimanda. Dal concorso di queste cir- 
da Ini ricevute in pegnt) del suo de- costanze Papiniauo deduce una pre- 
bito, non basta neppure a fa presu- «unzione sufficiente della rimessione 
mere nè la rimessione, nè il pagamento del debito, e lo decide nella celebre 
del debito, L. 3, ff. de partisi perchè legge Pr*cula\ 26, fT. de probat. 
con ciò è probabile che il creditore 

abbia avuto soltanto V intenzione di $ 3. Se la rimessione possa farsi sen- 
rimettere il pegno e non il debito. za convenzione, eper la sola ro/on- 
1 11. Un creditore si presume che td del creditore. 
abbia rimessa la solidità a* suoi debi- 
tori solidali, quando gli ha ammessi 611. Abbiamo già veduto che la ri- 
a pagare soltanto la loro quota. Vedi messione di un debito può farsi va- 
sopra il n. 277 e seg lidamente in forza di una convenzione 

612 Se dopo un contratto sinai- . o espressa o tacita tra il creditore e 
lagmatico fatto tra noi due, e prima il debitore: alcuni autori pensano che 
che sia eseguito tanto da una parte possa farsi anche per la sola volontà 
che dall’altra, interviene fra noi una del creditore, che dichiara di riinet- 
iiuova convenzione in cui si ilice che tcre il debito , purché sia capace di 
io vi libero dal contratto, si presume disporre de’ proprj beni. Tale si è Po- 
che voi parimenti mi abbiate liberato pmione di Barbcyrac ne* suoi comenti 
dalla reciproca obbligazione che aveva al Puffendorfio. La sua ragione, è che 
contratta verso di voi. Se, per es , dopo chiunque ha la libera disposizione dei 
die voi mi avete venduta una cosa,* proprj beni può rinunciare perla seiu- 
facciamo una convenzione con cui io plice sua volontà ài diritti che gli ap- 
vi libero dalla vendita che mi avete* partengono , e rinunciando viene a 
fatta, si presuiùe egualmente che voi perderli totalmente Paolo nella leg- 
no abbiate liberato dal pagamento del ge 2, j 1, ff. Pro derelicto , decide e- 
prezzo. L. 23, £f. de acceptil. spressa inente, che per la sola nosfra 
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volontà noi possiamo rinunciare e per- 
dere il diritto di dominio su di ima 
rosa roi porale che ci appartiene. Per 
la stessa ragione adunque colla sem- 
plice nostra volontà noi possiamo ri- 
nunciare al diritto di credito rhe ab- 
biamo contro il nostro debitore ; e 
siccome non può esistere un debito 
senza un diritto di eredito a favor di 
quello verso cui si è contratto, così 
la rinuncia e la cessione che fa il cre- 
ditore del suo diritto di eredito trae 
seco necessariamente 1' estinzione del 
debito. 

Secondo questi principi * e ,in rre ~ 
ditore di Orleans scrive al suo de 
hitore in Marsiglia una lettera, in cui 
)o avverte che gli fa remissione del 
suo debito, quantunque il debitore sia 
morto dopo scritta la lettera, ma pri- 
ma che gli sìa arrivata, cosicché non 
si possa dire che sia intervenuta una 
convenzione tra esso e il suo credi* 

’ tore , ciò non ostante bisogna deci- 
dere, secondo il principio di Barbev- 
rar. che il debito e estinto, e che il 
r?re«litore , che con questa lettera ha 
dichiarata la sua volontà di riuum id- 
re al credito, non deve esser più am- 
messo a farne la domanda agli eredi 
del debitore 

lo non credo j»erò che questa opi- 
nione di Barbeyrac possa essere adat- 
tata in pratica. Supponendo un r.iso 
metafisico , io sarei volentieri dello 
stesso parere, che quando un credi- 
tore avesse ima volontà assoluta di 
rinunciare il suo diritto di credito, 
questo sarebbe estinto per questa sola 
volontà; ma «piando un creditore di- 
chiara di volere rimettere il debito al 
sito debitore, non si deve supporre in 
lui una volontà assoluta di rinunciare 
al suo credit", ma piuttosto di voler' 
farne donazione al suo debitore Ora. 
siccome ogni donazione esige l'accet- 
tazione per parte ilei donatario , si 
«leve presumere che il creditore non 
ha inteso di rinunciare a' suoi diritti, 
.se non quando la rimessione e la «lo 
nazione, rhe intende fare al suo de- 
bitore, fossero state perfezionate colla 
accettazione. Perciò io credo che deb- 
ba decidersi contro il principio «li 
BaVbeyrac , che la rimessione di un 
debito risultante da una lettera non 
deve avere alcun effetto , qualora il 


debitore cui si era fatta la rimessione 
fosse morto prima di essergli pervenu- 
ta la lettera stessa. 

Quando anche poi il principio di 
Barbeyrac dovesse essere adottalo , 
non potrebbe esserlo che nel caso di 
un.i rimessione pura e semplice: ma 
se è /atta sotto alcune condizioni, è 
evidente che non può avere alcun 
effetto prima die il debitore le abbia 
accettate. 

$ 4. Se la rimessione possa farsi in 

parte. 

Gl 5. La rimessione di un debito 
può farsi in tutto o in patte. Le leggi 
romane eccettuavano , riguardo alla 
arrettilazioiie , il caso in cui la cosa 
dovuta non fosse stati suscettibile di 
di'isione. Per e>.. se io mi fossi ob- 
bligai»» verso di voi ad imporre un 
dato peso di servilo sul mio fornii» 
•in vantaggio del vostro, J*a« cettilazio- 
uè di questo debito non poteva fard 
in parie L. 13, $ I, ff. de aeceptit. 
Ma presso noi nulla impedisce che mi 
debito non possa essere rimesso in 
parte, puf a , per la meta , pel terzo 
ec , e l'effetto di questa rimessione 
sarebbe che. voi non potreste preten- 
dere questo diritto di servitù, se non 
rimborsandomi la metà o il terzo del 
prezzo ec. 

ARTICOLO II. 

Delle differenti specie di rimes- 
sione. 

Si possono distinguere due diffe- 
renti specie di rimessioni che un cre- 
ditore può fare del suo credito , la 
prona che dicesi rimessione reale ; la 
seconda liberazione personale. 

$ 1 . Della rimessione reale. 

G1G La rimessione reale è quando 
il creditore dichiara di avere per e- 
stinto il debito , o ne rilascia una 
«pjietanza come se ne avesse ricevuto 
il pagamento benché non io abbia ri- 
cevuto. 

Questa rimessione equivale al pa- 
gamento, e fi che la cosa non e piò 
dovuta; e prr <on*egucn/.. « 1 i ber - lutti 
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quelli che ne erano debitori ; giac ché 
non possono esservi debitori quando 
nulla è dovuto. 

$ 2. I ) ella liberazione personale. 

Gl 7. La rimessione o liberazione 
personale è quella con cui il credi- 
tore libera semplicemente il debitore 
dalla sua obbligazione. Questa libera- 
zione in fatti magi* eximit persunnm 
debitori ab obligatione ì guani extin- 
guit obligationem. Essa non estingue 
il debito che indirettamente, qualora 
il debitore a cui è accordata fosse il 
solo debitore principale; giacché non 
può esister debito senza un debitore. 

Ma se vi sono due o più debitori 
solidali , la liberazione accordata ad 
uno di essi non estingue il debito, 
ina libera soltanto quello cui è ac- 
cordata, non già il Suo condebitore. 
Ciò nondimeno, per la parte di quel- 
lo a cui è accordata , il debito è e- 
stimo, e 1’ altro non rimane obbliga- 
to che pel rimanente. La ragione c che 
se ciascuno è obbligato pel totale, ciò 
non è che sotto la condizione che il 
creditore debba cedergli le sue ra- 
gioni ed azioni contro gli altri. Ora 
il creditore essendosi reso incapace 
di cederle contro quello die ha libe- 
rato , 1* altro non ne deve soffrire, 
come si è già veduto al n. 557. 

La liberazione accordata al debi 
tore principale trae seco quella dei 
suoi fìdejussori : la ragione è che il 
debitore sarebbe inutilmente liberato 
qualora i iidejussori non lo fossero, 
giacché essendo questi obbligati a pa- 
gare, avrebbero poi il regresso cón- 
tro di lui : d' altronde non vi può 
esser fideiussore senza liti debito prin- 
cipale. Questa tegola soffre però una 
eccezione riguardo al contratto con 
cui un debitore fallito ottiene dai suoi 
creditori una riduzione ilei suo debi- 
to. Vedi il n. '380. 

All’opposto , la liberazione accor- 
data al fidejiissore non libera il de- 
bitor principale; perchè l’obbligazioue 
del fideiussore dipende da quella del 
debitore principale; ma quella del <1e- 
hitnre principale non dipende da quel 
la del fideiussore- Non può esservi fi- 
deiussore senza debitore principale, 
ma può esservi un debitore principale 
senza fideiussore. 


La liberazione personale accordata 
ad un fideiussore non libera i suoi 
cniifidejussori. L. 23, de parti*. L. 
15 , S 1 , ff de /idejus. Se però i con* 
fideiussori hanno potuto calcolare sul 
regresso eli* essi avrebbero avuto, pa- 
gando, contro il fideiussore liberato 
dal creditore, peravere contrattatala 
fidejussione unitamente o dopo di esso, 
allora 1’ equità vuole clic la liberazio- 
ne a questo accordata liberi egnal • 
mente loro stessi in quanto alla quota 
per cui avrebbero avuto il regresso 
contro questo fideiussore qualora non 
fosse stato liberato. Il creditore colla 
liberazione accordata a questo fide- 
iussore, non avendo potuto loro pre- 
giudicare, privandoli cosi del regres- 
so, essi possono opporre al credito- 
re per questa quota I’ eccezione ce - 
dendarum actionum , come abbiamo 
già veduto al n. 557. 

Questa decisione che la liberazio- 
ne accordata al fideiussore non libe- 
ra ne il debitore principale nè i con- 
lidejusson, Ita luogo quand’ anche il 
creditore avesse ricevuta dal fide- 
iussore una somma di denaro per li- 
berarlo dalla sua obbligazione 11 de- 
bitore principale non è perciò libera- 
to; perchè questa somma non si è data 
in pagamento e a conto di deduzio- 
ne del debito, ma piuttosto in prezzo 
della liberazione della fideiussione. 

$ 3. Se 41 creditore per liberare un 
fideiussore, pos* • ricevere da esso 
lecitamente gualche rosa senza im- 
putarla sul debito; e varie altre 
questioni da questa dipendenti. 

GIS Leeone che abbiamo già dette* 
ci conducono alla famosa qui$tione r 
Ve quando una persona si è resa si- 
curtà in mio favore per mi debitore 
cut Imi prestato una somma di dana- 
ro, io possa, per liberarlo dalla sua 
obbligazione, non solo nel toro ester- 
no, ma anche nel foro della coscien- 
za, ricevere da esso lecitamente qual • 
che cosa, ed esigere poi dal debitore 
principale la somma totale prestatagli, 
senza imputare a conto di essa rio* 

• he ho ricevuto dat fideiussore. Mo* 
buco nel suo trattalo de usnfis,guuest. 
34, decide che purché all' epoca iu 
cui ho liberato il fideiussore vi via 
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slato un motivo di temere della in- 
solvibilità del debitore principale, io 
possa ricevereqtialche cosa lecitamente 
senza commettere alcuna usura per- 
chè l'usura consiste nel ricevere quab 
che cosa, oltre la somma prestata, per 
prezzo e ricompensa del prestito: essa 
consiste adunque nel trarre un lucro 
da un officio che deve esseic gratui- 
to. Ma in questo caso la somma ri- 
cevuta dal fidejussore, e che mi trovo 
avere oltre quella prestata, e che ini 
Tenne poi restituita totalmente , non 
è già ricevuta per prezzo e ricom- 
pensa del fatto prestito, ma per una 
causa totalmente diversa. Il pericolo 
dell'insolvibilità, che era a temersi, del 
debitore, doveva cadere sul fidejus- 
sore e non sopra di me: se io voglio 
addossarmi questo rischio c libei .ir- 
ne il lidejussore, non sono obbligalo - 
a farlo gratuitamente: esso adunque 
ha un valore apprezzabile, ed io posso 
ben ricevere lecitamente una somma per 
prezzo del medesimo. Suppongaci che 

10 era creditore di Pietro di dodici 
mila lire, c voi ne eravate la sicurtà: 
gli affari di Pietro erano in disordi- 
ne, e vi era luogo a temere di perdere 
la meta del credito e forse più: que 
sto rischio era tutto vostro : voi ini 
offrite tre mila lire perchè me lo as - 
suma io stesso liberandovi dalla fide- 
jussioue, ed io accetto la vostra of- 
ferta. Accade io seguito che gli affari 
di Pietro si ristabiliscono, e mi paga 
totalmente: io vengo allora a guada- 
gnare le tre mila lire da voi ricevute. 

Questo guadagno è lecito, essendo 

11 prezzo del rischio che io ho vo- 
luto assumere in vostra vece, di per- 
derne sei mila e forse più. Nè voi nè 

il debitore principale potete querclar- 
vene: non il debitore principale, per- 
chè non vi ha alcun interesse, ed ha 
soltanto pagato il suo debito e nulla 
più; nè voi, perchè se mi avete date 
le tre mila lire che sono un di più 
della somma rhe mi era dovuta, ne 
avete anche ricevuto l'equivalente che 
consiste nel peso che io mi sono ad- 
dossato in vece vostra di perderne sci 
ed anche più: questo è un contratto 
aleatorio che abbiamo fatto, ed è e- 
gualmente valido, come lo sono i con- 
tratti di assicurazione marittima. Si 
opporrà forse che in materia di prc- 
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stilo è principio di diritto che il pe- 
ricolo dell’ insolvibilità del debitore 
non dà al creditore il diritto di esi- 
gere qualche cosa oltre il capitale che 
gli è dovuto.. Io rispondo che questo 
principio si verifica solo riguardo al 
debitore. Il rischio che corre un cre- 
ditore di perdere la somma presta- 
ta per I* insolvibilità del debitore, 
non gli dà un diritto di esigere da lui 
qualche cosa oltre.questa somma; per- 
chè il debitore, nulla ricevendo, ver- 
rebbe a pagare questa cosa in perdita 
totale, e d’altronde la sua povertà 
deve essere un motivo di sollevarlo 
anziché di aggr .vario: ma il rischio 
dell’ insolvibilità del debitore può ben 
dare al creditore un diritto di rice- 
vere qualche cosa da un terzo aggra- 
vato del rischio stesso, quando se lo 
assume in di lui vece, perchè il terzo 
riceve anch’ egli qualche cosa in com- 
penso di ciò che dà , la liberazione 
cioè di qnesto rischio. 

Quando poi non vi ha alcun mo- 
tivo per temere l’ insolvibilità del de- 
bitore, Molineo, fitti., decide che, in 
questo caso, il creditore nulla può ri- 
cevere lecitamente dal fidejussore per 
liberarlo dalla sua obbligazione. Si 
potrà forse opporre contro questa 
decisione che il diritto che mi com- 
peteva contro il fidejussore era un 
diritto in bonis, che faceva parte dei 
miei beni. Quando gli faccio la ri- 
messione io gli dò questo diritto ; 
perchè dunque non mi sarà lecito di 
ricevere qualche cosa in vece di quel- 
lo che cedo? Io rispondo, che secon- 
do le regole della giustizia commu- 
tativa non si può esigere, in ricom- 
pensa di ciò che si dà , più dell’ e- 
quivalente della cosa stessa , vale a 
dire il di lei valore : se essa non ha 
alcun valore , nulla si può esigere 
lecitamente. Tale nel nostro caso si è 
il diritto che mi compete contro il 
fidejussore , e di cui fo donazione o 
rimessione. Suppongasi che io abbia 
un buon credito di cento doppie ver- 
so Pietro, e che non vi sia alcun mo- 
tivo di temerne l’insolvibilità, stinte 
che sono per esso ipotecati de’ beni 
stabili di un valore dieci volte mag- 
giore. Voi ne siete il fidejussore, ed 
io vi libero dalla vostra obbligazione 
Qual valore può inai avere il diritto 
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risultarne da questa fidejussione ? 11 
Iiiiu (.Tedilo con lutti i diritti dallo 
stesso dipendenti valeva cento dop- 
pie c nulla più : sema la vostra fi- 
dejussione , di cui vi lio fatto dono 
e rimessione, sale ancora cento dop- 
pie, giacché si suppone Itene assicu- 
rato; per conseguenza il diritto di cui 
vi lio fatta rimessione, non lia alcun 
valore, e colla rimessione io non ven- 
go a soffrire alcun deterioramento 
ne' miei proprj beni; e per conse- 
guenza nou posso lecitamente rice- 
vere alcuna cosa in ricompensa. 

Notisi però che quando un fidejus- 
sore ha dato qualche cosa al suo cre- 
ditore per essere liberato dalla sua 
obbligazione, si deve presumere nel 
foro esterno die vi fosse un motivo 
di temere 1’ insolvibilità del debitore, 
perché non si può credere clic uno 
dia qualche cosa senza alcuna causa. 
A’emo rea sttas jactare facile praesu- 
mitur. 

E quand' anche fosse pienamente 
provato clic non vi era alcun moti- 
vo di temere I’ insolvibilità del debi- 
tore nel momento che il fìdejussore 
ha dato qualche cosa per essere libe- 
rato dalla sua obbligazione, qualora 
il debito non fosse ancora pagato, il 
fidejussore non avrebbe la ripetizio- 
ne di quanto ha già dato, se non a 
condizione di rimanere obbligato co- 
me lo era anteriormente alla libera- 
zione che gli fu accordata. Molinen, 

ibid. 

In questo caso il fidejussore po- 
trebbe anche offrire di pagare il de- 
bito, imputando e facendo deduzione 
di quanto ha già dato prima senza 
alcun motivo per essere liberato dalla 
sua fidejussione; e qualora fosse sta- 
to fidejussore di una rendita, 1* im- 
putazione dovrebbe farsi prima su- 
gl’interessi decorsi, poscia sul capitale. 
Facendo questo pagamento, esso può 
pretendere la surrogazione nelle ra- 
gioni del creditore ; perchè non o - 
stante che sia stato liberato, uon può 
però riguardarsi come una persona 
totalmente estranea, perchè esso non 
paga che a condizione di essere rim- 
borsato di quanto avesse pagato al- 
I' oggetto di ottenere questa libera- 
zione. Molineo, ibid. 

Riguardo al debitore /principale, 
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esso non può giammai ripetere dal 
creditore ciò clic questi avesse inde- 
bitamente ricevuto per liberare il fi- 
dejussore, nè può all’ epoca del pa- 
gamento ritenere alcuna cosa a con- 
to della somma dovuta ; perchè il 
fidejussore non avendo, per la som- 
ma da esso indebitamente pagata al- 
I’ oggetto di essere liberato dalla sua 
obbligazione , alcun regresso contro 
il debitore principale, questi non vi 
può avere alcun interesse. 

Ma se il fidejussore avesse il re- 
gresso contro il debitore principale, 
per la somma pagata ond’ essere li- 
berato, pula, se il debitore si fosse 
a di lui favore obbligato al pagamento 
entro un determinato tempo, e che si 
fosse convenuto che dopo che il dea' 
bifore sarebbe stato costituito in mo- 
ra sarebbe lecito al fidejussore di 
comprare dal creditore la liberazione 
dalla fidejussione a quella migliore con- 
dizione che potrebbe , e per cui sa- 
rebbe indennizzato dal debitore prin- 
cipale; in questocaso nou vi ha dub- 
bio che il debitore principale all’ e- 
poca del pagamento che fa al credi- 
tore potrebbe ritenere questa somma 
come pagata a conto del debito; per- 
chè, mediante il regresso che ha rou- 
tro di lui il fidejussore, si deve con- 
siderare come se l’avesse pagata al 
creditore medesimo Molineo, iti. 

ARTICOLO Ut. 

Quali persone potsnnu far rimettione, 
e a chi. 

$ 1. Quali persone possono far ri- 
messione. 

691. Il solo creditore che ha la fa- 
coltà di disporre de’ proprj beni . o 
una persona munita di una procura 
speciale a questo proposito, posatilo 
far rimessione di un debito. Questo 
diritto non compete nè al procura- 
tore generale di tutti gli affari , nè 
al tutore, curatore o amministratore 
qualunque, L. 37, ff. de pactis ; L. 
'i'2 , ff. de adm. tutor, et passim. ; 
perchè la rimessione è una donazio- 
ne, c tutte queste persone hanno sol- 
tanto la facoltà e qualità di ammini- 
strare, e non di donare. 
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Bisi.giia |>rrò eccettuare la rimcs- 
sioi.c clic si fa di una |iaite del de- 
bito a un debitore fallito. Siccome 
questa non si fa tanto animo donandi, 
quanto coll’ intenzione di assicurati! 
con questo mezzo il pagamento del 
residuo debito e non perdete il lut- 
to, cosi può la medesima considerarsi 
come un atto amministrativo, di cui 
queste persone sono rapaci. 

La rimessione che si fa di una par 
te del laudemio dovuto ad un feu- 
datario, a frivole di quello che vuol 
convenir sul medesimo prima di con- 
rhiudere la compra che intende fare 
di un fondo feudale , è pure un al- 
tro atto di amministrazione che non 
è interdetto ai tutori ed agli smini* 
lustratori; perché queste rimessioni in 
questo raso sono piuttosto conven 
rioni che donazioni , e si fanno non 
tanto animo donandi , quanto per 
non perdere il laudemio , potendo il 
rifiuto della rimessione essere la causa 
per i ni non si divenga alla vendila 
del fondo. 

Anche dopo ronchiuso il contrat- 
to, possono i tutori ed amministratori 
fare rimessione di una parte del lan- 
demio nel raso di necessaria trasla- 
zione, purché non sia eccessiva, e si 
uniformi a quella che sogliono fare 
i baroni stessi ; perchè quantunque 
non si possa negare che tali rimes- 
sioni siano vere donazioni, l’uso non- 
dimeno ne ha fatto delle medesime 
non realmente una obbligazione, ma 
una specie di dovere di beneficenza; 
e le donazioni di beneficenza non sono 
proibite ai tutori ed amministratori. 
Argomento tratto dalla legge 12, $ 3, 
ff. de adm. tutor. 

Per queste ragioui i ricevitori del 
regio demanio sono antorizzati a fare 
la rimessione del quarto , che viene 
passato dalla Camera dei conti, pur- 
ché i compratori dichiarino il loro 
acquisto, ed eseguiscano il pagamento 
entro tre mesi. Polenti del I55C ri- 
ferite da Livonicre nel tuo trattalo 
dei feudi. 

Se vi sono più creditori solidali , 
correi credenti, ano. di essi può an- 
che senza gli altri fare rimessione del 
debito; questa rimessione libera il ile* 
bitore verso tutti i creditori, come 
Io avrebbe liberato il pagamento na- 


ie i he avesse latto al medesimo. I.. 
13, J 12, ff. de acceptil. 

$ 2. A chi posta farsi la rimes- 
sione. 

620. È evidente che la rimessione 
di un debito non può farsi che al 
debitore. Del resto ella si presume 
sempre fatta al debitore , sia ebe la 
convenzione che la contiene sia fatta 
'coll' intervento della persona stessa 
del debitore, sia che v* intervenga il 
suo tutore, curatore, procuratore, o 
amministratore qualunque de* suoi 
beni 

I parenti della linea ascendeutale, 
avendo una qualità per accettare le 
donazioni fatte ai loro figli minori, 
benché non siano sotto la loro tute- 
la, ne viene di conseguenza che pos- 
sano validamente accettare anche la 
rimessione che vogliono fare i credi- 
tori de’ loro figli. Ordinanza del 173! 
art 7. 

621. Se vi sono .più debitori so- 
lidali, il creditore facendo la rimes- 
sione ad uno di essi, può estinguere 
il debito e liberare anche tutti gli 
altri; L. 16, ff. de acceptil ; è pelò 
necessario clic sia espressa I* inten- 
zione del creditore di volere estin- 
guere ri debito ; perchè se ha avuto 
intenzione soltanto di liberare la per 
sona del debitore, ed ha riservale le 
sue ragioni verso gli altri condebitori, 
esiti non si presumono liberati rlie 
per la quota di quello cui venne 
fatta la rimessione, come abbiamo già 
veduto nd precedente paragrafo. 

622. La rimessione essendo una 
donazione, è necessario , perchè sua 
valida, che il creditore che fa la ri- 
messione non sia una persona a cui 
le leggi proibiscono di fare donazione. 
La rimessione pertanto di una moglie 
al marito, di un infermo al medico, 
sarebbero nulle. 

Ciò però non deve estendersi alle 
remissioni che si fanno piuttosto per 
convenzione che per donazione , come 
quelle che si fanno in caso di fallimento. 

Quantunque la rimessione di parte 
del laudemio fatta ad una persona cui 
le leggi non permettono donare uno 
aia stata io forma di composizione,, 
Mia per pura liberalità, pula* nel ca- 
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so ili una pennuta neressT ria ella deve 
considerarsi valida , nè deve tenersi 
come donazione proibita quando non 


ecceda quelle, clic il dominio diretto 
ha costume di fare agli estranei, pula 
se sia rimessione di un quarto. 


CAPITOLO IV. 

Della compensazione. 


623. [.a compensazione è l' estin 
zinne di due debiti che si fa tra due 
persone reciprocamente debitrici l’uria 
verso l’altra con i crediti di cui sono 
creditrici reciprocamente. Compensa- 
li'/ est debili et credili inler se con- 
tribuito: L. 1, ff. de compens. Se, per 
es., io vi devo una somma di cinque- 
cento lire, pula, perchè me le avete 
prestate , e d’ altra parte sia vostro 
creditore di egual somma, pula, per 
fitto della mia casa maturato in se- 
guito del prestito fattomi , allora il 
debito che io tengo verso di voi, ra- 
ra estinto per diritto di compensa- 
zione col mio credito di ugual somma, 
e viceversa il debito che voi avete 
verso di me sarà estinto col vostro 
credito. 

I.a equità della compensazione è 
evidente , giacché è stabilita sul co- 
iti un vantaggio delle parti fra le quali 
avviene: ciascuna di esse ha piuttosto 
interesse di compensare che di esse- 
re obbligata a trarre dalla propria 
borsa il denaro necessario al paga- 
mento del debito, e dover poi agire 
in giudizio all’oggetto di farsi paga- 
re il proprio credilo. Tale si è la ra- 
gione che ue dà Pomponio alla leg- 
ge 3, ff de compens. Ideo compen 
salio necessaria est , quia interest 
nostra polius non solrere, quam so- 
lutum repetere. Aggiungasi poi che 
colla compensazione si viene ad evi- 
tare una circolazione inutile. Quod 
polest brenius per unum a cium ex 
pe diri compensando , incassum pro- 
traheretur per plures solutiones si 
repetilinnes ; ragione che viene data 
da Baldo del diritto di compensa- 
zione. 

Su questa materia noi vedremo : 
1. contro quali debiti si possa op- 
porre la i ninpensazionc; 2.” quali sia- 
no i debili che si possano opporre 


in compensazione; 3.° in qual maniera 
si faccia la compensazione , e quali 
ne siano gli effetti. 

tj I . Contro quali debili si possa 
opporre la compensazione. 

624. Regolarmente la compensa- 
r.ìoiie si può opporre contro i debiti 
di tutte le cose ebe ue sono suscet- 
tibili. 

1 debiti delle cose suscettibili di 
compensazione sono quelli di una de- 
terminata somma di denaro , di una 
determinata quantità di grano, viuo, 
ed altre cose fungibili. 

Cosi pure è suscettibile di compen- 
sazione ambe il debito di uni cosa 
indeterminata di un dato genere, ben- 
ché non sia nel numero delle cose 
fungibili. Se, per e»., in forza di un 
contratto vi foste obbligato a darmi 
un cavallo indeterminatamente senza 
individuarlo; questo debito di un ca- 
vallo, di cui io son creditore verso di 
voi in forza del contratto, è suscet- 
tibile di compensazione ; e se, iti se- 
guito, prima che io ue fossi pagalo, 
fossi divenuto unico erede di una 
persona che vi ha Regalo un cavallo 
indeterminatamente, e in questa qua- 
lità fossi divenuto vòstro debitore di 
un cavallo ; è evidente che voi po- 
treste oppormi in compensazione que- 
sto debito di un cavallo che io ten- 
go vèrso di voi in forza del testa- 
mento di quello di cui sono erede , 
contro il debito di un cavallo che 
voi tenete verso di me in lorza della 
convenzione. 

Al coutrario, se una cosa, benché 
di sua natura fungibile, è dovuta co- 
me uo corpo ceno e determinalo, il 
debito non è più suscettibile di com- 
pensazione. Se, per es., io avessi da 
voi comprato sci botti di vino che 
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avete raccolte in quest'anno nella vo- 
stra vigna di S. Deni*, e clic d'altra 
parte prima della consegna io sia di- 
venuto erede unico di uni persona 
che nel suo testamento ha disposto 
di un legato a vostro favore di sei 
botti di vino; voi non potete opporre 
in compensazione questo mio debito 
contro quello delle sei botti della 
vostra raccolta che io ho da voi com- 
prate; e sarà in questo caso legittima 
la mia domanda, che senzi aver ri- 
guardo a questa compensazione voi 
siate obbligito a rimettermi le sei 
botti del vostro vino che io ho da 
voi comprate, offrendo però di darvi 
sei altre botti di vino buono a mio 
piacimento. La ragione si è , che la 
compensazione essendo un reciproco 
pagamento che si fanno le due parti, 
il creditore n »n può essere obbligato 
di ricevere in compenso una cosa di- 
versa d i quella che sarebbe obbligato 
a ricevere in pagamento. Ora, giusta 
la reg >1 « (lh‘ id prò aio inrito 
creditori solvi non potest ; supri * , 
n. r >30, il creditore di un corpo certo 
c determinato non può esser costretto 
a ricevere in pagunento uient* altro 
fuorché il corpo certo e determinato 
che è a lui dovuto; quindi non si sa- 
rebbe ammesso ad offrirgli in paga- 
mento se non che il corpo certo e 
determinato a lui dovuto , quintini- 
que la cosi offerta fosse del medesi- 
mo genere Per la stessa ragione non 
puossi obbligarlo ad accettare in com- 
pensazione del debito di un corpo 
certo e determinato che e a lui dovuto 
il debito di cose dello stesso genere 
del qu ile egli è debitore. Il debito 
d'un certo e determinato corpo, seb- 
bene del numero delle cose fungibili , 
non è adunque suscettibile di com- 
pensazione. 

Avvi non pertanto un caso in cui 
il debito di un certo e determinato 
corpo potrebbe esser suscettibile di 
compensazione. Di fatti se io fossi vo- 
stro creditore di una parte indivisa di 
un corpo certo , pula , se m’ aveste 
voi venduto una parte indivisa clic 
avevate in un certo fondo e prima 
che me l'aveste conseguita foss'io di- 
venuto l’erede di una persona a voi 
debitrice di un* altra parte indivisi 
del medesimo fondo; voi allora po* 
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treste oppormi, contro il debito della 
pirtc di questo fondo da voi dovu- 
tami, la compensazione del debito di 
una parte dello stesso fondo, di cui 
sono io tenuto verso di voi. S ebast. 
de Medici s, Traci, de compcn*. p. I, 

i 5 ; . 

625. Allorché la cosa dovuta è su- 
scettibile di compensazione , si può 
opporre la compensazione contro il 
debito di questa cosa, da qualunque 
causa che esso proceda. 

Si può parimenti opporla contro 
il debito di una somma dovuta in vir- 
tù di una condanna giudiziaria; L. 2, 
Cod. de compens. 

Vi hanno ciò non ostante alcuni 
debiti contro cui il debitore non è 
sentito a proporre alcuna compensa- 
zione . 

1. " In materia di spogliamento non 
puossi opporre veruni compensazio- 
ne contro la domanda per la resti- 
tuzione delle cose di cui alcuno è stato 
ingiustamente spogliato, giusta la mas- 
si n i si conosciuta: HpoUaht* ante om- 
nia re*titnendus. Vedete Sebast. de 
Medici s. Traci, de compens. p. 3 , 

$ 23 

2. " Un depositario non è ammes- 
so ad opporre alcuna compensazione 
contro la domanda che gli viene fatta 
per U restituzione di un deposito che 
gli è stato affidato : In causa depo- 
siti compensationis locus non est. 
Paolo, sent. 11, 12, 13. 

Questo passo di Paolo dev' essere 
principalmente inteso di un deposito 
irregolare al pari di quello menzionato 

nelle leggi 24, 25, $ 1, e 26, $ 1, ff. 
depo$. % col quale da&si ad alcuno a cu- 
stodire una somma di denaro perchè 
la frammischi con altre somme che 
sono da altre persone depositate , e 
ne restituisca non le medesime specie, 
ma la somma equivalente. Se poi il 
deposito fosse un deposito ordinario, 
come un sacco di denaro suggellato, 
marcato al di fuori , non si farebbe 
luogo alla compensazione , non già 
tanto per essere un deposito, ma per 
la regola generale die i debiti di cor- 
pi certi non uè sono suscettibili. 

Per verità il depositario non può 
contro la restituzione del deposito che 
gli viene richiesto , opporre la com- 
pensazione dei crediti che avrebbe 
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veno chi glielo ha confidalo, allor- 
quando tali crediti hanno una causa 
estranea al deposito ; ma quando la 
causa, per cui il depositario è credi- 
tore dì chi gli ha confidato il depo- 
sito, procede dal deposito stesso: co- 
me se fosse creditore per le spese 
che dovette fare per la conservazione 
del deposito; in questo caso non so- 
lamente egli ha dritto alla compen- 
sazione, essendo il deposito un depo- 
sito irregolare, ma quando I* oggetto 
del deposito è un eforpo certo , ha 
eziandio diritto di ritenerlo , quasi 
quodam jure pignorit , fino a che non 
sia soddisfatto del suo credito. Tale è 
la comune decisione dei dottori citati 
da Seòast. de Med. Traci, de com- 
peri*. p. 1, $ 19. 

S i questo principio i ricevitori dei 
depositi ritengono sopra le somme de- 
positate i diritti di deposito attribuiti 
ai loro uffi/j. 

3. r> 11 debito di una somma che 
mi è stata donata o legata per ser- 
vire a* miei alimenti, e colla clauso- 
la che non potrebbe essere da* miei 
creditori sequestrata, è un debito con- 
tro cui non mi si «può opporre al- 
cuna compeusazioue. Imperocché, sic- 
come questa clausola impedisce che 
possa esser sequestrata dai terzi , ed 
impiegata a pagare quanto in loro do- 
vessi, così ella impedisce pure che 
questa somma non possa per mezzo 
della compensazione esser impiegata a 
pagare ciò ch'io dovrei a chi ne è il 
debitore. Sebastiano de Med. Traci . 
de compens ., p. 1, $ 14, riporta una 
altra ragione per questa decisione , 
cioè che gli alimenti essendo una -cosa 
necessaria alla vita, sarebbe una spe- 
cie di omicidio che commetterebbe 
colui die è incaricato di somministrar- 
li, se li rifiutasse sotto qualunque pre- 
testo, anche di compensazione. A eco re 
ridetur qui alimenta denegai , L. 4, 
ff. agnoscend. liber. 

4. " Un censuario fendute non può 
opporre la compensazione d'ima som- 
ma che gli sarebbe dovuta dal pa- 
drone del censo per Sgravarsi dal- 
l 'obbligo che ha d'andare o di man- 
dare nel giorno e luogo solito a pa- 
gare il censo clic deve allo stesso. La 
ragione si è, che il debito del censo 
non t oulicne soltanto il debito di una 
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somma di denaro , ma .indie quello 
della ricognizione della signoria di- 
retta, la quale è qualche cosa d'ine- 
stimabile, e per cui non è suscettibile 
di compensazione. 

Questi censi non ammettono com- 
pensazione anche per debito di eguale 
natnra. Fingasi che io per un fondo 
posto nel numero dei vostri possessi 
censuarii vi debba tre denari di ca- 
none, pagabili nel vostro palazzo ba- 
ronale il giorno di S. Martino, sotto 
pena di cinque soldi in caso di man- 
canza; e che voi pure mi dobbiate per 
un fondo posto ne’miti cenai parimenti 
tre denari di canone, pagabili nel me- 
desimo giorno^otto pena,in mancanza, 
di tre denari soltanto: in quest’ipo- 
tesi la compensazione non può avere 
luogo e disonerare l’imo verso l’altro 
di andare a pagare il canone; perche 
la compensazione , acciò possa avere 
luogo, deve dare a ciascuna delle parti 
quanto loro appartiene. Se, per es , io 
vi deggio cinquecento lire, e voi me ne 
dobbiate altrettante, la compensazio- 
ne, stante lo sgravio che mi procura 
delle cinquecento lire che vi doveva, 
mi da veramente le cinquecento lire, 
elicmi erano da voi dovute; perchè la 
liberazione delle lire cinquecento che 
vi doveva vale effettivamente cinque- 
cento lire. Ma nella nostra ipotesi , 
l’obbligo di riconoscere il vostro di 
ritto pel fondo che io tengo da voi, 
non può fare che io sia da voi rico- 
nosciuto nel mio dominio per il fon- 
do che voi tenete da me : non può 
dunque in questo caso farsi luogo alla 
compensazione , dappoiché non può 
ella darci quanto appartiene a ciascuno 
di noi; d’altronde monumenta cen- 
euum interturbarentur y 3Iolin.in Con*. 
Par. ad art. 85, gtoss 1, n. 38. 

Osservate che tali censi non sono 
suscettibili di compensazione in questi» 
senso, cioè che il* censuario non può 
essere sgravato d’andare o mandare a 
pagare il censo; ma può esserne su- 
scettibile io quest* altro senso, che il 
censuario, il quale è creditore del suo 
signore, può andare nel giorno c luo- 
go destinato al pagamento del censo 
ad offrire al medesimo, in vece della 
somma ch’ei deve per censo, una quie- 
tanza di ( guai somma sopra quella che 
gli è dovuta dal suo signore; poiché 
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col trasferirsi sul luogo e col fame le 
del. ite offerte e^li soddisfa alla obbli- 
gar.ionedi riconoscere la signorìa. Sif- 
fatta compensazione però non dev’es- 
sere permessa , che quando il censo 
consiste in una somma un poco consi- 
derevole, e non deve avere luogo per 
i piccoli censi ; Molin. ibid. 

.Si mise altre volte in disputa, se il 
debitore che si é obbligato con giu- 
ramento a pagare il debito, può nel 
foro della coscienza come nel foro ci* 
vile opporre la compensazione di ciò 
che è a lui dovalo dal suo creditore. 
Molti dottori, e particolarmente i ca- 
nonisti si attennero alla negativa, per 
la frivola ragione, che il giuramento 
debb'essere fatto in forma tpecifica. 
K però migliore T. opinione di coloro 
che stanno per 1' affermativa. Il giu- 
ramento che viene aggiunto ad uu'ob- 
bligazione, ad altro non serve che a 
rendere il debitore più colpevole al- 
# lorchè vi contravvieue , e ad obbli- 
garlo, per timore di rendei si colpevole 
di spergiuro, a non coiitravveuirvi : 
ma P obbligazione, quantunque con- 
fermata dal giuramento , rimane la 
stessa, ed il giuramento non può im- 
pedire che essa non possa essere sod- 
disfatta m tutte le maniere con cui 
possono soddisfarsi le obbligazioni, ed 

10 conseguenza colia compensazione 
Stb. de Medici*, Truet de compente 
P 2, S 2:.. 

Non solamente può opporsi la coin- 
pensizione contro i debiti dovuti a dei 
particolari, ma eziandio contro quel* 

11 dovuti a delle città o a de’corpi u 
comunità. I.* legge 3, Cod. de com- 
puti. , eccettua però cèrte aorte di 
debiti dovuti alle città, contro i quali 
ma non permette al debitore di op- 
porre veruna coin'peoaazione di quauto 
la citta gli fosse debitrice. 

l a le”ge I, Cod. diclulit., ammétte 
la compensazione anche contro il fisco, 
veinprecliè però tanto <1 debito al qua* 
le ai oppone la compensazione, quanto 
quello del quale v'intende vaierai per 
la compensazione, aieno ambedue di- 
pendenti dalla medesima amministra - 
zione o officio : R (scriptum eli com- 
pcmaiioni in cauta fiicali forum elle 
ti eadein ululiti quid debeat qua. 
pelli, d. !.. I. Per e»., io non potrò 
opporre, pev compensazione della tuia 


capitazione che devo ad Orleans, gli 
interessi di rendite che mi sono do- 
vuti sulle taglie di Parigi. 

$ 2. Quali debili possono essere op- . 
polli in compensazione. 

626. Perchè un debito possa essere 
opposto in compensazione, bisogna, 
1". che la cosa dovuta sia dello stes- 
so genere di quella che è 1' oggetto 
del debito contro cui si oppone la 
compensazione : Compensati. > debili 
ex pari «perir, licei ex cauta diipari, 
admtllilur; Paul seni. 11, V. 5. Per 
es. , io voglio opporre in compensa- 
zione d’ una somma di denaro che vi 
devo il debito di uba eguale somma 
clic voi mi dovete: questi debiti sono 
ex pari ipecie. Ma io non posso op- 
porre in compensazione di una som- 
ma che vi devo il debito di una certa 
quantità di grano die voi mi dovete. 

La ragione ai è, che essendo la com- 
pensazione un pagamento, e non po- 
tendo io, senza il consenso del tuiu 
creditore, pagargli altra cosa se non 
ciò che gli devo; per pari ragione non 
posso obbligarlo a ricevere in com- 
pensazione del denaro che gli devo, 
il tirano eli’ egli mi doveva; perchè 
ciò altro non sarebbe che obbligarlo 
a ricevere del grauo pel denaro a lui 
dovuto, ed in conseguenza a ricevere 
in pagamento un’altra cosa diversa da 
ciò che gli è dovuto. 

Quantunque contro il debito di un 
corpo certo e determinato non si pos- 
sa opporre il debito di una quantità, 
ancorché di cose dello stesso genere, 
come I’ abbiamo veduto nell’ articolo 
precedente, n. 624; contro vice r erta, 
si può contro il debito di una quan- 
tità opporre la compensazione di un 
corpo certo e determinato dello stesso 
genere. Pere*. , se iosono vostro cre- 
ditore di sei botti di vino della vo- 
stra ricolta ebe mi avete vendute, ed 
allo stesso tempo vostro debitore di 
sci botti di vino in genere, che una 
persona cui io sono sacceduto vi ha 
legate, voi non potete oppormi con- 
tro il debito delle sei botti di vino 
che mi avete venduto quello di sei 
butti di vino fn genere , delle quali 
vi sono debitore , perche non è a voi 
permésso di pagarmi altra cosa fuor- 
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chèq'USte medesime mi botti di vino 
comprate. Al contr.irio, se voi mi clne- 
dcle il pagamento di sei botti di vi 
no in genere che io devo, posso op- 
porvi in compensazione il debito di 
sei botti di vino die voi mi avete 
vendute, stantechè se voi me lo aveste 
consegnato io potrei dai velo in pa- 
gamento delle sei botti delle quali vi 
sono debitore. 

Notisi però che questa compensa- 
zione tpeciei mihi debilae ad quanli- 
I aleni, dipendendo dalla mia scelta , 
essa non lia luogo che dal giorno che 
io farò questa scelta e che opporrò 
questa compensazione ; menlrechè le 
compensazioni che si fanno quantila- 
lit ad quanlilatem hanno luogo dal 
momento io cui il creditore è dive- 
nuto debitore, come vedremo in se- 
guito. 

672. 2." Bisogna che il debito che 
viene opposto iu compensazione sia 
un debito , il termine al pagamento 
del quale sia già scaduto. Quod in 
diem debctur non compentabilur an- 
tequam die» veniali L. 6, ff. de com- 
pili». : e la ragione è evidente. La 
compensazione è un pagamento reci- 
proco che le parti si tanno: ora il de- 
bitore del deuito il di cui pagamento 
non è ancora scaduto , non essendo 
obbligato a pagarlo, non è neppure 
obbligato ad ammetterne la compen- 
sazione contro al suo credito. 

11 termine del pagamento, la di cui 
scadenza è necessaria per la com- 
pensazione, e quel termine di diritto 
di cui gode il debitore in virtù della 
convenzione; ma non è lo stesso per 
uu termine di grazia che gli tosse 
stato accordato: perca., se io ho fa'ti» 
condannare il mio debitore a pagarmi 
la somma di mille lire che gli ho pre- 
stata, c che il giudice colla sentenza 
gii abbia accordato il termine di tre 
mesi a pagarla ; che un mese dopo 
questa sentenza , lo stesso debitore 
essendo divenuto erede del mio ere 
ddore , al quale io devo una eguale 
somma di mille lire, mi domandi que- 
sta somma, io potrò opporgli in com- 
pensazione ii debito di mille lire die 
egli mi dee, quantunque non sia an- 
< ora scaduto il termine di Ire mesi 
a lui accordato , perchè non è que- 
sto che uu leimiuc di grazia accor- 
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dato pel solo soggetto di modi firare 
il rigore della condanna, ma che non 
può fare ostacolo alla compensazio- 
ne : Aliud tei diem obligationi» non 
renine, aliud humanitatis grafia tem- 
pii» ind ilgeri solutioni». L. 16 $ 1, 
ff de compent. 

628. 3." Bisogna che il debito che 
si oppone in compensazione sia liqui- 
do; L. fin. ^ I, Cod. de compent. 

Un debito è liquido allorché è fuori 
di dubbio che sia dovuto, ed in quale 
quantità: rum ccrtum etl an, et quan- 
tum debeatur. 

Un debito controverso non è dun- 
que liquido, e non può esser opposto 
in compensazione, a meno che colui 
che l’oppone ne abbia la prova certa, 
o sia in istato di prontamente c som- 
mariamente giustifìcarla. 

(Jnand' anche fosse certo il debito 
fino a che non è costante quanto è 
dovuto, e che la liquidazione dipenda 
da un conto pel quale vi bisogni una 
lunga discussione, il debito -non c li- 
quido, né può esser opposto in com- 
pensazione. 

629. 4.“ Bisogna che il debito sia 
determinato. Perciò, »e alcun.) ha in - 
caricato il suo erede di darmi cento 
doppie o i suoi due cavalli da car- 
rozza, e che io debba un’egual somma 
di cento doppie a questo erede, non 
potrò opporgli, in compensazione delle 
cento doppie che gli devo , le cento 
che mi sono state legate, fin tanto che 
egli avrà la scelta di darmi o le cen- 
to doppie o i cavalli; perrhè questa 
somma non è dovuta determinale. Ma 
se il testamento avesse lasriato a me 
la scelta, io potrei opporre la com- 
pensazione, la quale nondimeno non 
potrà aver lungo che dal giorno in 
cui io avrò fatta questa sopita. Si de- 
ità» derem milia aut hominem , u - 
trum rotei ad retta ri a» ; ita compen- 
sano admittilur,»i adrersariu»patam 
diritte t utrum colui nel. L 22. 

630. 5°. Bisogna che il debito sia 
dovuto alla stessa persona che oppone 
la compensazione: R)U» quod no»» ei 
debelur qui conreni/ur, ted alii.tnm 
pensatio fieri non poteit. L. 9, G>d. 
d. Ut. 

Perciò non potrei opporre, contro 
quanto io devo, la compensazione di 
quanto il mio creditore deve a mio pa~ 
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ci re, a’ miei figli, a quelli di cui io 
»*ono tutore, curitorc o amministra- 
tore, a min moglie che è separata di 
beni, ec 

Se in sono in comunione con essa, 
«pianto a lei è dovuto è veramente 
dovuto a me; ed in conseguenza pos- 
so opporre m compensazione quc>to 
mio credito. 

Fapiniano, nella legge 18, § 1, ff. 
de comperi* , d i estensione a questo 
principio fino al punto di decidere, 
«•Ite il mio creditore non è obbligato 
di accettare la compensazione di ciò 
eh* ci deva ad un altro e non a me, 
quantunque quest » terzo suo creditore 
intervenga ed offra di compensare per 
me ciò che a lui è dovuti»: Creditore 
campemarc non coqitur quod al v 
qnam debitori suo debet , quamvis 
ereditar ejus. prò eo qui convenitur , 
proprium debitum vefit compensare. 
Per es., voi mi ordinate di pagarvi 
cento lire che vi «levo : voi dovete 
una egiral somma a Pietro, ed io vi 
notifico un atto mediaute il quale 
Pietro consente che li somma di cen- 
to lire che voi gli dovete venga in 
«'ornpensazion di quell i che mi doman- 
date, ed in conseguenza io concludo 
per la compensazione ed alla libera- 
zione dall' ordine di' pagare , di cui 
offro le spese. Papiniauo pretende che 
voi non siete obbligato di accettare 
questa compensazione: ma Birbeyrac 
nelle sue note sopra Puffendorfio , 
pensa con ragione che Papiniano ha 
spinto troppo lungi la sottigliezza, e 
che la compensazione debba essere 
ammessi : imperciocché essendo per 
voi indifferente di ricever da me o 
da Pietro le cento lire che io vi devo, 
sarebbe cosa ingiusta l'autorizzare le 
vostre procedure contro di me per 
pagamento di questa somma , allorché 
Pietro di buon grado consente che 
voi ia riceviate da lui per me in com- 
pensazion di quello che voi gli dovete. 

Si potrebbe conciliare I 1 opinione 
di Barbeyrac con quella di Papi- 
niano, facendo la seguente distinzione. 
Se la somma che io debbo a Pietro 
è eguale » quella che voi mi dovete, 
io non posso esimermi dai compen- 
sarla con quella che voi mi dovete , 
allorché fate intervenir Pietro, il qua- 
le acconsente eh' essa entri in coio- 
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peiisizioue: ecco il caso in cui dee se- 
guirsi l'opioae di Barbeyrac. Ma se la 
somma che io devo a Pietro è infe- 
riore a quella che voi ini dovete , 
qualunque sia l'offerta fatta da Pietro 
«li consentir che la somma che voi gli 
dovete entri in compensazion di quella 
che io vi «lebbo, voi non siete ob- 
bligato, giusta la sentenza di Papinia- 
no, di ammettere una siffatta compen- 
sazione, a meno die io non offra nel 
medesimo tempo di pagarvi il di più; 
poiché , altrimenti, sarebbe lo stesso 
che obbligarvi a ricever parzialmente 
il rimborso del vostro credito , cosa 
a cui non siete tenuto. Non é che nel 
caso in cui io medesimo mi ritrovi 
vostro creditore d’ una parte della 
somma che vi debbo, che la compen- 
sazione ha luogo per ciò, e produce 
I’ effetto di estinguere a vostro mal- 
grado il mio debito in parte, e sino 
aU'ammouture della somma da ine do- 
vut ivi. 

Ciò che opera ipso jure questa com- 
pensazione sino alla debita concorren- 
za é il concorso delle qualità di cre- 
ditore e di debitore nelle stesse per- 
sone; nessuno potendo esser veramente 
mio creditore prima «li aver dedotto 
quanto ei mi dee, nè veramente mio 
debitore prima di aver sottratto quan- 
to io gli debbo. 

Quegli che ha in virtù di cessione 
i diritti di un creditore, non è vera- 
mente , parlando a rigor di diritto, 
creditore , ina soltanto procuratore 
in rem suam del creditore Nondi- 
no siccome egli è, quanto all'effetto, 
creditore, allorché notifica la cessione 
al debit«»re. può opporre la compen- 
sazione di questo credito al debitore, 
verso il quale è egli stesso debitore; 
come di qualunque altro di cui fosse 
creditore in testa sua : in rem suam 
pracurator daius , si vice mutua con- 
veniatur , arguitale compcnsationit 
utetur ; L. 18, ff. de compens. 

631. La regola ora da noi stabili- 
ta, che non possiamo opporre la com- 
pensazione se non di ciò che ci è do- 
vuto personalmente, soffre eccezione 
riguardo ai fìdejtissori. Quegli a cui 
si domanda il pagamento d’una som- 
ma che si é obbligato a pagare come 
mallev.i«lore di un altro, può opporre 
al chiedente la compensazione , non 
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siilo ili ciò clic pii ù dovuto perso- 
nalmente da esso, ma di quello altre- 
sì clic da lui è dovuto al debitore prin- 
cipale: si quid a ftdtjutsor» peiitur , 
aequittimum tu ftdejuttorem ergere 
quod ipti fin qnod reo debelur, com- 
pensare malti ; L. 5, ff. d. IH. Impe- 
rocché è sostanziale alla fìdejussione, 
clic il fideiussore non possa essere ob- 
blipalo olire a ciò elio deve il debitore 
piincipale e die possa servirsi di tutti 
i mezzi di difesa che competono allo 
stesso debitore ; stip , n. 380, ora il 
debitore principale potrebbe oppor- 
re al creditore la compensazione di 
quello che il suo creditore gli de'r; 
il fidejussore può dunque parimenti 
opporla. 

l'ics persa, non è lo stesso; il de- 
bitore principale non può opporre al 
suo creditore la compensazione di ciò 
clic il suo creditore deve a’ suoi fide- 
iussori. 

Un debitore solidale può egli op- 
porre in conqienso ciò die è dovuto 
al suo condebitore ? Vedi st ipra, nu- 
mero 274. 

032. 6". Bisogna die il debito die 
viene opposto in compensazione, sia 
della persona medesima a rui si oppo- 
ne. Se, per es., taluno mi chiede il pa- 
gamento di ciò die gli debbo, io non 
potrei opporgli in compenso ciò che 
mi fosse dovuto da quei minori de'qtia- 
li egli fosse per avventura tutore; e 
fin rirsa, se tu qualità di tutore ei mi 
chiedesse il pagamento di ciò rbe io 
dovessi a’ suoi minori; io non potici 
opporgli la compensazione di quanto 
mi dovesse egli stesso. Id quod pupii- 
lurum nomine debelur ti tutor pelai, 
non patte compentalianem objici ejut 
pecuniae quum ipte lutar tuo non /ut 
debet ; L 23, d Ut. 

Per la stessa ragione io non posso 
opporre al mio creditore la compen- 
sazione di ciò che mi deve la sua mo- 
glie, allorché dessa é separata di be- 
ni; ma posso opporla , allorché vive 
io comune di beni con esso lui ; per- 
ché in questo caso egli soggiace ai 
debiti contralti dalla moglie, essendo- 
ne divenuto egli medesimo debitore 
in forza della comunione. E ciò ha 
luogo qiiand’ auro vi fosse clausola di 
separazione di debiti; eccetto che ei 
non provasse culla produzione di im 


inventario, non rimanergli nelle ma- 
ni alcun denaro o prodotto dei beni 
appartenenti a sua moglie; perche sen- 
za di cioè debitore egli stesso di quan- 
to dalla di lui moglie è dovuto. Si 
può, a sostegno di questo nostro pa- 
rere, Iraire argomento dalla legge IO, 
la quale deriderhe si può opporre al 
padrone, sino ili’ sn montare del pe- 
culio del di lui schiavo, la compen- 
sazione di quanto da questo è dovuto; 
perché questo debito dello schiavo è 
quello del padrone sino all'. unii, untare 
di dello peculio. 

Quando il mio creditore ha fatto 
a taluno una cessione del credilo che 
egli aveva verso di me, io posso op- 
porre al cessionario la compensazio- 
ne non solamente di eiò che da lui 
mi è dovuto, ma di quello eziandio 
che il suo cedente mi deve; purché 
però io abbia incominciato ad essere 
creditore del suo cedente prima della 
notificazione o dell’accettazione della 
cessione : perciocché questo credilo 
non avendo potuto passare nella per- 
sona del cessionario prima della no 
tificazione , secóndo quella massidia 
del diritto francese, il trasporto non 
dd passetto, st non è notificato ; ed 
essendo per conseguenza sino a questo 
tempo rimasto nella persona del ve- 
dente, tutti i crediti che io ho sino a 
tal tempo acquistati contro il cedente, 
hanno per la virtù della compensa- 
zione estinto e diminuito ipso jure , 
e sino alla debita rbncnrrrnza, quello 
che egli aveva contro di me, editili 
lece cessione. 

Se io non sono divenuto creditore 
del cedente clic dopo la notificazio- 
ne del trasporto , non vi sarà luogo 
a compensazione ; giacche .egli aveva 
cessato d' esser mio creditore dal mo- 
mento di detta notificazione; o, se lo 
era, lo era soltanto lublililati furti, 
et fton jttrit rffeelu. 

Tuttoché io fossi creditore del ce- 
dente prima ehe seguisse il trasporlo, 
ciò nondimeno se avendo cognizione 
del mio credito, ho nulla ostarne ac 
celiato puramente e semplicemente il 
trasporto, si ritiene che io abbia colla 
mia accettazione pura c sémplice ri- 
nunziato alla compensazione; né po- 
trei opporla al Cessionario il quale ha 
contato sulla mia accettazione; salvo 
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a me di eserritare il min credilo con- If. de rnmpens 
tro il redente. Cosi è stalo deciso da 
varie centrine citate da Oespeisses. Lo 
stesso avviene allorché il debitore è 
divenuto creditore dopo il sequestro 
fatto da un terzo nelle sue inani: egli 
non può, a pregiudizio del sequestran- 
te, opporre la compensazione. 

033. Giusta i principj del diritto 
romano, io posso opporvi in com- 
penso di ciò che voi qui mi dovete 
un'altra somma di cui mi siete debi- 
tore, e rlie è pagabile in un altro 
luogo , rendendovi Conto del costo 
della rimessa dal luogo in cui detta 
somma era pagabile,, in quello ove si 
compensa. L. 15 -tf. de cnmpens. Il 
creditóre, secondo' i principj del di- 
ritto romano, avendo I' azione de eo 
quod Ctrto loco per ohhhgire il suo 
debitore a pagare dove ei si. trova la 
somma che se gli doveva altrove pa- 
gare, mettendogli a conto il costo della 
rimessa, ne veniva in conseguenza che 
egli potesse parimente obbligarlo a 
compensarla, ola questa azione de eo 
quod cer/0 loco non essendo più in 
uso fra noi, né pnlendp il creditore 
esigere il pagamento d'una somma pa- 
gabile in un luogo prefisso, che in 
qiielluogo ov’ essa é pagabile, sopra, 
fi. 239; parrebbe che se ne dovesse 
coni 'Illudere, non poterla egli oppor- 
re in compenso di-ciò che in' tin altro 
luogo egli deve Nulladimcno Dumat, 
p. T, I t, I, 2, sez, 2, n. 8, opina 
che si debba ammettere questa com- 
pensazione , regdchdo conto del va- 
lore della rimessa. Ciò' sembra giusto 
rsseodo la compensazione un oggetto 
rhe esige il più estero favore. 

fili. Egli e evidente die io non 
posso opporvi in compenso ili quanto 
vi devo 71 capitale d' una rendita co- 
stituita clic voi mi dovete, ma le soie 


Eravi nondimeno a 
questo proposito qualche differenza 
nell' anticp diritto rumano, fra i debiti 
che procedevano dai contratti bunue fi- 
dei, e quelli che derivavano dai con- 
tratti slricii jurù Cotesla differenza 
venne abrogata dalla cosi tuzione di 
Giustiniano, nella legge fin. Cod. d. 
I. Compensai ione» ex omnibus aclio- 
nibus ipso jork fieri taneimue, d. L. 

Quando si dice .che la compensa- 
zione si fa di pieno diritto, ipso jure, 
ciò significa die si fa per siila virtù 
della legge, senza bisogno che il giu- 
dice lo pronunci,, o venga opposta 
da alcuna delle parti. , , 

Tostochè quegli che er» creditore di 
una persona diviene suo ilebitorediuna 
somma, o altra quantità suscettibile di 
compensazione con quella di cui era 
creditore; e viceversa, tustiichè quegli 
di’ eru debitore d’una persona, diven- 
ta suo creditore d.nna somma suscet- 
tibile di compensizione con. quella di 
cui era debitore, la compensaaion^si 
fa; ed i debiti rispettivi sunti da quel 
momento estinti sino alla debita con- 
correnza, pei la sola virtù della legge 
della compensazione. 

Siffatta interpelrazione é conforme' 
alfa spiegazione che tutti i lessicografi 
danno a quei termini ipso jure ipso jo- 
en fieri dici tur, dice Brisson, quod ipsa 
l'gis potutale et aucloriiale, absque 
maqistratus mix ilio el sine exceptio- 
nisope fit. Vrrbal ipso #;rp, dice Spi- 
grii". i nielli lunlur sine fatili koinè 
nis ii'so nTni. consistere weitur, dice 
f’ratejo , quod ex tota le'gum pale- 
siate et auciaritate, sine magìslralus 
opera consista. 

La nostra massima ebe la compen- 
sazione estingua i debiti rispettivi ipsa 
juris potestate, senza che venga op- 
posta dalle parti, o pronunciata dal 
nniialila decorse; giacché il capitale giudice, éslahilita non solo da’ ler- 
di lina rendita non, è propriamente " unni ipso jurr, di cui si servono le 


dovuto 

tionis. 


ma è solo in /acuitale tui- 


'5 3. Come si farcia la toiryntazio- 
nc, c quali fieno i suoi effetti. ' 

fi35. La compensazione v fa ipso 
jure, cioè per immediata operazione 
della legge: plaeuil iif quod invicela 
debtlur, tpso jure compensaci. L. 21. 


leggi, termini ai quali non si può dare 
jiitro senso; ma eziandio dagli effetti 
legali che i testi di diritto attribui- 
scono alla compensazione. 

Per es: Paolo, seni. 11,5, 3, dice 
clic se il mio creditore, mi domanda 
la somma intera di cui era creditore 
senza offrirmi la deduzione di quella 
di cui é miq debitore incorre per sif- 
fatta domanda la pena della plus pe- 
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titinnt: si tntum pilaf, pini pelenrio 
causa rudi I, lo* che suppone eviden- 
temente il nostro principio, cioè, clic 
avanti che io alibi* opposta al credi- 
tore la compensatone , il debito di 
cui egli era divenuto inio debitore , 
aveva già diminuito ed estinto il suo 
credito sino alla debita concorre!.**: 
altrimenti egli non sarebbe nel caso 
della plus petilione. 

Gli altri effetti della compensazio- 
ne, che si spiegheranno in appresso, 
confermano del pari la nostra massi- 
ma su questo proposito. 

Riguardo ai testi legali soliti ad 
opporsi contro la nostra massima, nei 
quali si fa parola della compensazio- 
ne opposta contro la domanda di un 
creditore, e delle compensazioni am- 
messe o rigcttatcdal giudice, essi nulla 
decidono contro la nostra massima, 
nè si deve inferirne che la compensa- 
zione debba essere opposta o pronun- 
ciata ond" ella possa aver lungo. E 
vero che se quegli che era min cre- 
ditore di una certa somma, e che in 
appresso è divenuto mio debitore di 
una egnnl somma, promuove contro 
di me ima domanda pel pagamento 
della medesima , io sarei obbligalo, 
onde difendermi da tal domanda, ad 
opporgli la compensazione della som- 
ma di cui è divenuto mio debitore; 
senza di che, il giudice che vede il 
suo documento di credito, e che non 
può indovinare il credito che ho dal 
mio lato contro di lui, non manche- 
rebbe di far ragione sulla di lui do- 
manda. Egli è perciò che in quei te- 
sti si fa menzione di compensazioni 
opposte da una parte, ammesse o ri- 
gettate dal giudice: ma non se ne può 
in verun modo concludere che il de- 
bito non sia stato pagato rolla com- 
pensazione, avanti che io l'abbia op- 
posta. Io non sono obbligato ad op- 
porre la compensazione che per istrui- 
re il giudice, che la compensazione si 
è fatta, egualmente che se taluno uii 
chiede un debito che ho già pagato, 
son tenuto, per isti uire il giudice, ad 
opporre e presentar le quietanze. 

Si suole altresì opporre contro il 
nostro principio la legge. 0 , (od de 
rompens , ove la compensazione è 
chiamata mutua p, litio , lochè par- 
rebbe supporre clic le azioni rispet- 
Polhicr, Obbigazioni 
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lise delle parti sussistessero pi ima che 
il giuJice avesse pronunciata la pre- 
detta compensazione. A ciò si rispon- 
de che la compensazione opposta dal 
reo convenuto, è chiamata mutua pe- 
rnio in detta legge in un senso assai 
improprio; ciò che non significa al- 
tra cosa, se non che la semplice al- 
legazione del credito rispettivo che il 
convenuto aveva centro I’ attore, ed 

10 forza del quale quello dell’attore 
rimase estinto. I.a nostra risposta è 
fondata sulla legge 21, fi. de com- 
pens., ove si osserva espressamente 
che quegli che allega la compensa- 
zione non forma già una domanda 
rispettiva, ina si difende soltanto da 
quella clic è promossa contro di lui, 
facendo conoscere cb’css’a non giunge 
sino all’ammontare della somma oppo- 
sta in compensazione; poslquam pla- 
nili inler omnes, dice questa legge, 

11 qund inrirem debelur ipso jun 
compensati , si procurulor absentis 
convenialur , non debebil de rato 
rovere ( per essere ammesso ad alle- 
gare la compensazioni- coni’ egli vi 
sarebbe obbligato se intentasse una 
domanda o riconvenzione ; quia ni- 
hil compensai, ted ab iniho minisi 
ab eo petitur, vale a dire, non ipse 
compensai, non ipse aliqnid maino 
petit , sed allegai compensalionem 
jure factam, quae ab inilio j us pi- 
titoris ipso jure minuti. 

G3G. Gli effetti della compensazione 
sono altrettante conseguenze del prin- 
cipio da me stabilito. 

Questi effetti sono , I.” che se il 
imo creditore al quale lio consegnati 
degli effetti in pegno, è divenuto mio 
debitore, io possa ripetere i detti ef- 
fetti, offrendogli solo rio che gli deb- 
bo di più di quello che mi deve ; im- 
perciocché la compensazione che fassi 
dei nostri debiti rispettivi sino alia 
debita conrnrrcnza , tien luogo di pa- 
gamento del soprappiù. Questa c ia 
decisione della legge 12 , Cod. de 
eompens. 

2." Se vpi aveste contro di me un 
credito d'uua somma che producesse 
di sua natura interessi , e che poscia 
voi foste divenuto mio debitore di 
nn'altra somma, benché il mio ere- 
dito non fi sse mine il vnstm alto 
a produrre interessi, ciò nondimeno 
20 
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si riputerebbe che il mio credito, at- to due cavalli da carrozza , o una 
tesa la virtù della composizione , a- somma di mille lire , a mia serba ; 
vesse soddisfatto il vostro sino alla gl'interessi della somma di mille lire 
debita concorrenza , dal giorno che che vi debbo non cesseranno di de- 
voi ne siete divenuto debitore; e da correre dal giorno della morte di 
quel giorno gl* interessi, sino alla de- Pietro, die è il giorno in cui siete 
bita concorrenza, avranno cessato di divenuto debitore del legato fattomi; 
aver corso. Per es., se voi foste mio ina cesseranno di aver corso dal gior- 
c redito re di mille lire per prezzo di no in cui avrò dichiarato di avere 
un fondo .che ini aveste venduto e scelta la somma di mille lire per mio 
consegnato, e che dopo toste divenuto legato. Da questo giorno soltanto si 
unico erede di Pietro, che ini dove- fa la compensazione di questa som* 
va una somma di ottocento lire per ma con quella die vi debbo ; come 
causa di puro prestito ; dal di che noi 1’ abitiamo di già osservato, su- 
diveniste crede di Pietro , e perciò prò, n. 029. 

mio debitore di questa somma , vale 037. 3.° Quantunque non possa cs- 
a dire dal giorno della morte di Pie- sere obbligato il mio creditore a ri- 
tro, il vostro credito di mille lire si ceverc in parte il pagamento reale 
reputa già soddisfatto sino all’ ani- che io volessi fargli, n. 534 , nulla - 
montare della predetta somma di ot- dimeno, qualora sia divenuto mio de- 
tocento lire, e non può sussistere che bitorc di una somma minore di quella 
per le rimanenti dugento lire; e da da me dovutagli, non può opporsi 
detto giorno gl'interessi avranno ccs- alla parziale estinzione ilei suo ere- 
sato di correre, tranne che per la dito che in questo caso si fa in vigore 
rimanente somma di lire dugerito. della compensazione, come risulta dal- 
Ciò venne deciso dalla costituzione di le leggi già riportate di sopra. 
Settimio Severo, secondo che lo stes- G38. 4.° Se io era debitore verso 
so Ulpiano riferisce: quum alterai - di voi di tre mila lire per tre diffe- 

Uri pecuniam sine usuris , alter u- renti motivi, e che fossi divenuto in 

surariam debet , constitutum est a seguito vostro creditore di mille lire, 
dico Severo concurrcntis apud utrum- la compensazione del credito di mille 
qtie quanti! atis usura* non esseprae - lire da me acquistato verso di voi si 
standas ; L. 11, ff. de compens. deve far con quello ilei tre debiti da 

La stessa decisione si trova nella cui io ho maggiore interesse di essere 

costituzione d'Alessandro: si constai liberato. La ragione si è che la com- 
pccuniam inticem deberi , ipso jure peusazionc equivalendo al pagamento, 
prò soluto compensa/ ionem haberi o - siccome nei pagamenti 1* imputazione 

jior/et ex co tempore , ex quo ab u- si fa sempre su quel debito che il ile- 
traque parte debfitur utique quoad bitore ha maggiore interesse di paga- 
concurrentes quanti! al es, cjusque #0- re, n. 567; ugualmente la cotnpeu- 
lius quod amplia* apud alterimi est sazione deve sempre farsi col debito 
vsurae debentur; L. 4, Cod. d. Ut. che si ha maggior interesse di estiu- 
Qucsto effetto della compensazione gucre. 
non ha luogo che nelle compensa- Questa decisione però vale nel solo 
zioni ordinarie, quanlitatis cvrtae ac caso clic i diversi debiti cui io sono 
determinai ae ad ccrtam ac deter - tenuto verso di voi fossero tutti prc- 
minatam quantitatem , le quali si cedenti al credito da me acquistato 
tanno ipso jure . Ma nelle compensa- in appresso. Ma se, essendo vostro da- 
zioni clic hanno luogo dal giorno sol- bitore di mille lire, sono divenuto in 
tanto in cui vengono opposte, il cor- seguito vostro creditore di una e- 
so degli interessi non devecessare che guai somma, ed ho contratto in ap- 
dallo stesso giorno. Se, per es., voi presso un nuovo debito verso di voi 
foste stato mio creditore di mille lire medesimo ; benché fosse questo un 
per prezzo d* un fondo che voi mi debito che io avessi interesse di e- 
a veste venduto, e che portasse interes- stinguere prima dell’altro: ciò non o- 
si, eolie dopo voi foste divenuto erede stante voi potrete dimandarne il pa- 
u ni versa le di Pietro clic mi ha lega* gameuto senza che io abbia il diritto 
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di opporvi la compensazione del mio 
, redi lo, essendo questo rimasto estin- 
to nello stesso momento che fu da 
me acquistato in fona della compen#- 
s izione che si è fatta di pieno dirit- 
to Ira questo eredito c il primo che 
voi avevate contro di me Tindar. 
Iracfat. de compens ., art 9, in fine. 
Sebast. Medie, part. 2, $ 1*2/ 

639. Se il mio creditore di una 
data somma è divenuto in seguito 
debitore di altrettanto verso di me, 
e non ostante la compensazione che 
ha estinto di pieno diritto i nostri 
credili rispettiti, io l'ho pagato; po- 
trò ripetere come indebita la somma 
pagata coll’azione che dicesi condì- 
dio indebiti, ('osi decide Ulpiano nel- 
la legge 10, $ I, ff. de eompens. Si 
qui s compensare poient solrerit , eon- 
dieere poterit , quasi indebito so- 
luto. 

Questo testo prova dimostrativa- 
mente il principio da noi stabilito, 
che la compensazione si fa di pieno 
diritto , ed estingue in forza della 
sola legge i rispettivi debili delle parti, 
senza clic sia stata opposta ria alcu- 
na di esse, nè pronunciala dal giudi- 
ce; altrimenti in questo caso in cui, 
allorché ho pagato, la compensazione 
non era stata né pronunciata, nè op- 
posta , non si potrebbe dire die io 
ho pagato ciò die non dnvea. 

Nasce da ciò una questione che po- 
trebbe farsi nell* ipotesi seguente. Io 
era vostro debitore di mille lire , e 
son divenuto in seguito erede unico 
di Pietro vostro creditore di eguale 
somma per titolo di conguaglio di 
divisione. Non ostante die in questo 
caso io avrei potuto far uso della 
compensazione, vi ho pagalo le mille 
lire. I vostri creditori hanno pigno- 
rato in appresso i vostri beni e ({udii 
segnatamente pervenuti dalla divisio- 
ne fatta con Pietro, lo mi sono op- 
posto alla aggiudicazione e dim. indo 
di esser collocato nel mio grado per 
conservare il privilegio sul prezzo dei 
drtii beni a causa del conguaglio di 
divisione da voi dovuto a Pietro cui 
io sono successo. Gli altri creditori 
possono essi ragionevolmente oppor- 
si? Sembra die vi situo bene appog- 
giati , perché il credito di Pietro 
per il conguaglio di divisione icstò 


estinto ndlo stesso tempo che io gli 
sono successo , e ciò in forza della 
compensazione avvenuta tra questo 
credito da me acquistato contro voi 
e quello della eguale somma che voi 
avevate prima contro di me. Il pa- 
gamento da me fattovi successivamen- 
te non ha potuto far rivivere i nostri 
crediti rispettivi estinti dalla compen- 
sazione ; nc mi ha potuto dare che 
una semplice azione per la ripetizio- 
ne della somma pagala come pagata 
indebitamente; e quest* azione non ha 
alcuna ipoteca, o tutto al più ha una 
ipoteca semplice dal giorno della fat- 
tane iscrizione. Nè poteva essere in 
mia facoltà, pagandovi spontaneamen- 
te un debito già estinto in forza della 
compensazione tra questo debito c il 
credito da me acqn stato contro di 
voi, di far rivivere il mio credilo e 
le ipoteche ad esso unite in pregiu- 
dizio dei creditori posteriori e del 
diritto di proprietà in ipoteca da essi 
acquistato in forza della compensa* 
xione che aveva già estinti i nostri 
crei li ti rispettivi. 

Non ostante queste ragioni io cre- 
do che bisogni fare alcune distinzioni 
su questa quishmic. Se io vi ho pa- 
gate le mille lire che vi doveva do- 
po che ni» è pervenuta la eredità di 
Pietro, ma prima che mi fosse notò 
clic in questa eredita trovava*» il cre- 
dito di mille lire conno di voi , in 
questo caso io sono di parere che ho 
il diritto di conservare nel mio gra- 
do il privilegio pel credito di mille 
lire proveniente dalla eredità di Pie- 
tro , e deveti ritenere che in questo 
caso non si è fatta alcuna compen- 
sazione. La ragione si è che la com- 
pensazione essendo una finzione di 
legge, la quale suppone che le parti 
siensi rispettivamente pagate dalPistau- 
te che sono divenute creditrici e de- 
bitrici nello stesso tempo l’una verso 
dell’altra, questa finzione che è stabi- 
lita in favor delle parti tra cui si 
fa la compensazione, non deve avere 
luogo se non quando non può loro 
arrecare alcun pregiudizio , e trarle 
in errore; non doven.lo giammai un 
beneficio di legge pregiudicare a co- 
loro cui la legge stessa lo accorda : 
Beneficiata tegts non debet esse, ca - 
ptiosum. Nou si deve dunque suppor- 
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re in questo caso che siavi stata com- 
pensazione alcuna, perchè mi sarebbe 
stuta dannosa e mi avrebbe indotto 
in errore , avendomi fatto perdere 
senvo mia colpa mille lire per cui 
aveva un’ipoteca privilegiata. Altri- 
menti però si deve deoidere qualora 
io non vi avessi pagate le mille lire 
dovutevi di* me se non dopo l’inven- 
tario deil’ereditè di Pietro, da cui ho 
rilevato il credito che aveva questa 
eredità contro di voi. Nulla impe- 
disce in questo caso di suppone che 
la compensazione abbia estinti i no- 
stri rispettivi crediti. Non è già la 
legge della compensazione che mi ha 
arrecato del danno , nè che mi ha 
indotto in errore. Se io perdo le 
mille lire imprudentemente pagate, 
ciò non deve imputarsi alla legge della 
compensazione: tutta la colpa è mia, 
che ho voluto pagarvi un debito che 
io sapeva essere già estinto ili forza 
dilla compensazione: nè poteva esser 
in nostra facoltà di far rivivere con 
questo pagamento il mio credilo io 
frode del diritto acquistalo dai ere-* 
ditori posteriori. 

040. Che dovrassi decidere nel caso 
seguente? lo era vostro debitore di 
mille lire: in seguito som divenuto vo- 
stro creditore di altrettanto , pula , 
perche divenuto unico erede di Pie 
do cui voi dovevate una egual som- 
ma. Dietro la vostra dimanda fu 1 la 
contro di me pel pagamento di que- 
sta somma da me dovuta avendo noi- 
me»so di opporvi la compensazione di 
quella da voi dovutami, venni con- 
dannato a pagarvi e vi ho realmente 
pagato in esecuzione della sentenza, 
in questo caso non mi compete al 
cuji regressi» ? Non posso avere, come 
nel precedente caso, l’azione rondici io 
indebiti? La legge 2 , Co d. de cont - 
peni., decide che quando anche io 
avessi potuto opporvi la compensa- 
zione del mio credito contro la prò 
cedura da voi fatta per la esecuzione 
della condanna , non si faià per- 
ciò luogo all’azione condictio indebiti ; 
perchè ciò che è pagato in esecuzio- 
ne di ima condanna non può riguar- 
darsi coinè pagato senza causa. Ora 
quest* aziono condici io indebili imi» 
ha luogo se non qualora il pagamen- 
to sia stato tatto senza alcuna causa, 


e per conseguenza senza condanna. 
Pecuniae indebitile per errorem, non 
*x causa juoicati golutae esse repe- 
tit ione m jnr e conditionix non ambi- 
gitur , L. 1, t'od. de Cond. indeb. Sa- 
rò io dunque privo in questo c.iso 
d’ogni rimedio? Iu questo caso biso- 
gna dire che sebbene , secondo la 
sottigliezza del diritto, la compensazio- 
ne abbia estinti i nostri crediti rispet- 
tivi dallo stesso momento che io so- 
no successo a quello che aveva Pietro 
controdi voi, nulladimeno questa com- 
pensazione deve riguardarsi iu que- 
sto caso come non avvenuta; il cre- 
dito a cui io sono successo, e 1’ azione 
che ne deriva mi si devono restituire, 
ed io delibo essere ammesso ad inten - 
tarla La ragione si è che questa com- 
pensazione essendo stata privata del 
suo effetto rapporto a voi ed al cre- 
dito che avevate contro di ine , in 
forza della sentenza che mi ha con- 
dannato al pagamento di esso, l’equi- 
tà non permette che dessa possa sus- 
sistere in riguardo a me ed al credilo 
che aveva dal tanto mio contro di 
voi. Cosi decide benissimo Tmdaro 
nel suo trattato de compensai ., e ta- 
le è il senso eli* esso dà alla legge 
7, j 1, ff, de compensai , la quale 
dice: Si ralionem compensai ionit in- 
dex non habuerit t salva manet pe- 
lino. Vale a dire quando il giudo e 
Ita condannato una parte verso I* al- 
tra non ostante la compensazione die 
aveva estinto i loro rispettivi credili , 
sia perchè non è stata opposta , sia 
perchè essendo sfata opposta il giu- 
di-re non vi abbia fatta ragione, ri- 
mane sempre salvo il credito che ave- 
va la parte condannata verso del Tal 
ira: salva manet pel ilio: (ex enim , 
dice Tindaro, hoc casu restituii ad io - 
neai pere mpt ani , ex maxima necessi- 
laie sicut faci t in multis casi bus ae- 
qnitate suggerente. Vedi la legge 1, in 
lin. ff. ad Velie jan. 

Ma il mio credito sarammi restitui- 
to con tutte le ipoteche che vi erano 
annesse, oppure senza di esse? io so- 
no d’awiso che in questo caso si deli- 
ba fare una distinzione. Se uou vi ha 
luogo c sospettare che per collusione 
cou voi, e per larvi avere una som- 
ma di denaro in pregiudizio de' vo- 
stri creditori , non vi ho opposta la 
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compensazione del credilo di Pietro 
cui io IO no lurceisn , pula , perché 
oli' epoca dell.-i condanna non ne a- 
veva ancora cognizione , e appena si 
sapeva dal pubblico la morte ili Pie- 
tro; o almeno non si era anror fatto 
l'inventario della suarredita clic so- 
lo poteva darmi cimimi del credito; 
in questo caso io penso clic il credi- 
to mi debba essere restituito colle sue 
ipoteche. Ma se avendo già cognizio- 
ne del credito che aveva contro di 
voi, e per cui era successo a Pietro, 
mi sono lasciato condannare senza op- 
porvi la compensazione ; oppure se 
uori 1' ho opposta che perfunclorie , 


r.i prioLO r. | 

senza precisarla, di modo che il giu- 
dice non ha potuto farmi ragione; in 
questo caso il mio credito contro di 
voi mi sar.. restituito ; ma non sarò 
ammesso a far valere le ipoteche allo 
.stesso credito unite in pregiudizio 
dei creditori posteriori, che, dal mo- 
mento che io suo successo al credito 
di Pietro , avevano già acquistato il 
diruto di proprietà d' ipoteca per la 
compensazione e l’estinzione in allora 
fattasi dei nostri crediti rispettivi; la 
equità non permette che per un . col- 
lusione io venga a privare questi cre- 
ditori del diritto già da loro acqui- 
stato. 1 


CAPITOLO V. 


Veli' estinzione del debito eh t 

641. Chiamasi confusione il concor- 
so di due qualità nello stesso sogget- 
to, rhe si distruggono a vicenda. 

Quella di rui parlasi , si è il con- 
corso delle qualità di creditore e de- 
bitore delio ste»io debito in una stes- 
sa persona Noi vedremo, l.“ in qual 
caso succeda questa confusione. 2." 
Quale ne sia l'effetto. 

I giureconsulti romani ammetteva- 
no anche un'altra specie di confusio- 
ne nel caso di successione di un fi- 
deiussore al debitor principale, o vice 
verta. Noi non ne faremo parola, a- 
vendone già trattato sopra, Pari. 2, 
rtip. 6, tex. /, eorolt. 6. 

$ 1 In qual calo succeda questa con- 
fusione. 

642. Questa confusione succede al- 
lorquando il creditore diventa erede 
del suo debitore, o, viceversa, quan- 
do il debitore diventa erede del suo 
creditore; perché succedendo l’erede 
a lutti i diritti tanto attivi che pas- 
sivi del defunto, quando il creditore 
diventa erede del suo debitore, in que- 
sta qualità di erede diventa debitore 
del debito di rui è creditore in testa 
sua; e vice versa quando il debitore 
diventa erede del suo creditore , in 
questa sua qualità di erede diventa 
anrhe creditore del debito di cui è 


si f,s per mezzo delia confusione. 


debitore egli stesso. Tanto nell' uno 
quanto nell' altro caso dunque trovami 
concorrere nella stessa persona le qua- 
lità di creditore e debitore dello stes- 
so debito. 

Lo stesso avviene quando il credi- 
tore succede al debitore pel qualche 
altfo titolo che lo aggravi de'suoi de- 
biti, per es.. se fosse suo donatario 
universale , oppure quando ;l debi- 
tore succede per qualsivoglia titolo al 
creditore In tutti questi casi le qua- 
lità di creditore e di debitore dello 
stesso debito si trovano concorrere 
nella stessa persona. 

I.o stesso avviene anche allorquan- 
do una stessa persona diventa erede 
ilei creditore e del debitore, oppure 
succede all'imo e all'altro per qual- 
sivoglia titolo universale. .*• 

L’ accettazione d’ una eredità col 
beneficio dell’ inventario non opera 
nlruna confusione ; perchè uno degli 
effetti del beneficio dell* inventario si 
è appunto che l'erede beneficiario, e 
I' eredita sieno riguardate come due 
differenti persone , e che non sieno 
confusi i loro rispettivi diritti. 

S 2. Dell' effetto della confusione. 

643. Pel concorso di queste due 
contrarie qualità di creditore e debi- 
tore nella stes sa persona, è evidente 
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dicesse si distruggono vicendevolmen- 
te; perché non si può essere nello stes- 
so tempo e creditore c debitore; non 
si può essere creditore di sè Mesto, 
né debitore verso sé stesso. Di ciò 
risulta indirettamente l'estinzione del 
debito, quando non avvi alcun altro 
debitore; pereliè siccome non può es- 
servi un debito scura debitore , la 
confusione estinguendo la qualità di 
debitore nella [«risona die sola eia 
debitrice, né consegucnlcmentcreslan- 
dovi alcun altro debitore, non può 
piò esservi ali un debito. JYo» potai 
ette obliquilo fine pertonu ubligata. 

(;ii. 1,’ estinzione dclPohbtigazione 
principale che si fa rolla confusione, 
allorquando il creditore diventa ere- 
de del debilor principale, o effe fer- 
ali, trae seco P estinzione dell' obbli- 
gazione de' fideiussori : L. 38, tj 1, 
ff. de /irfrjtr» ; /«. 'li , S 8, e L. 71, 
ff, de tvlul. La ragione si è, die le 
obbligazioni ile’ fideiussori non sono 
ebe aciessuric dell' obbligazione del 
debilor principale : fidtjutsor accedit 
obligationi ni principali. Onde ne 
viene clic esse non possono sussiste- 
re quando non sussiste più 1’ obbli- 
gazione principale, secondo la regola 
di diritto : Quum principati causa 
non subtitlit, ne ea quidem quac sc- 
quuntur forum habeut: 129, $ 1, 

If. de regni, jur. ; e P altra , quae 
accessionem Ivaim obtinent , extin- 
gu untar , rum principalrt ree perem- 
plue fuerint: L. 2, ff. de pecul. teg. 

Aggiungasi die la fidejussioue sup- 
pone sempre un debilor principale per 
cui siasi il lidejussore obbligato; onde 
ne segue che allorquando mediante 
la confusione non esiste piò il debi- 
tore per cui sia obbligato ilfidgjus- 
sore, non può nemmeno esistere il fi- 
drjussore. fucsia è la ragione die ci 
da la legge 38, | 1 , fi. de fidej , quia 
ntc reus est prò quo debeat. 

Aggiungasi ancora di' ella è bene 
rosa ripugnante che io sia obbligato 
per alcuno verso di Lui medesimo: e- 
gli è adunque necessario die l’obbli- 
gaziondel lidejussore si estingua quan- 
do la persona per cui esso è obbli- 
galo diventa coll’ acccttazione della 
eredità del creditore la stessa persona 
che quella verso cui il fìdejussore sles- 
so si c obbligato : fideiussore* ideo 
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liberari , quia prò eodem a pud eum- 
dem debere non pusfunl. Tale è la ra- 
gione della legge 34, $ 8, de tolut. 

fi45. lice versa , P estinzione che 
colla confusione si fa dell’obbhgazio- 
nc dei fideiussore, quando il ci editore 
diventa erede del fideiussore, o che 
il fidrjussore diventa erede del credito- 
re, non trae seco l'estinzione dcll'oh- 
bligazione del debitore principale. Si 
ereditar fideiussori haeres fuerit, rei 
fidejutsor creditori, puto convenire con- 
fusione obligationi non liberarirtum ; 
L. 71, ff- de pdejuss. La ragione di 
questa differenza si è che P obbliga- 
zione accessoria non può sussistere 
senza P obbligazione principale , ma 
perchè sussista P obbligazione princi- 
pale non ha bisogno dell’accessoria. In 
ciò la confusione è diversa dal paga- 
mento. La ragione di questa diversità 
si è che il pagamento fa sì clic la cosa 
non sia piò dovuta ; perchè la cosa 
dovuta cessa di esserlo qualora sia sta- 
ta pagata da qualsivoglia persona. Ora 
quando non è piò dovuta alcuna rosa, 
non può piò esservi né debitore prin- 
cipale nè accessorio. Per conseguenza 
il pagamento fatto dal fideiussore a- 
venclo fatto si die la cosa dovuta dal 
fideiussore , eh’ è la stessa di quella 
dovuta dal debitore, non sia più do- 
vuta, nè restando piò dovuta alcuna 
cosa, è necessario che l'obbligazionc 
del debitore principale sia estinta nella 
stessa maniera clic lo è quella del fi- 
deiussore che ha pagato. Ln stesso 
dicasi della remissione reale, della com- 
pensazione , della novazione e delle 
altre specie di liberazione equivalenti 
al pagamento. 

La confusione alP opposto fa sola- 
mente che la persona del debitore , 
in coi si trova concorrere la qualità 
di creditore, cessi di essere obbligata, 
perchè non lo può essere verso sè 
stessa: Perennata eximit ab obligat io- 
ne. Ma nulla toglie che non sussista 
Pobbligazione del debitore principale 
quantunque il fideiussore abbia ces- 
sato di essere obbligato. 

Per la stessa ragione quando il cre- 
ditore di due debitori solidali diven- 
ta erede di uno di essi, o viceversa , 
quando uno di essi diventa erede del 
creditore, l'altro condebitore rimane 
sempre obbligato. 
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Ma lo sarà egli pel totale? La leg- (lutami rimane estinto , egli è perciò 

ge 71 , ff de fide j., decide clie se obbligato a darmene il valore; perchè 

questi debitori solidali erano socj, il «gnidebitore è tenuto a pagare ilprez- 

rondebitore rbe in tal caso non era zo o valore della cosa dovuta quando 
debitore per la totalità se non sotto per un suo fatto proprioetla ha cessato 
la condizione del regresso contro quel- di esistere, come vedremo, in/Va,n. 661. 

10 nella cui persona è caduta la con- Se poi quando il mio cedente è 

fusione , nun rimane obbligato clic divenuto erede del mio debitore , la 

sotto la deduzione della quota per cessione era già stata accettata o in- 

cui avrebbe avuto il regresso contro tiinata , non si sarebbe verificata la 

del medesimo, non essendo giusto che confusione; perchè effettivamente esso 

la confusione ne lo privi. non era più il creditore, ed io lo era 

Secondo il nostro diritto francese. divenuto in sua vece, 

ciascun dei debitori solidali, benché 647. Quando il creditore diventa 
non sieno socj, avendo regresso, pa- erede non del debitore , ma di colui 

gando , contro gli altri per la lpro che era obbligato a pagare pel debi- 

porzione, sopra, n. 281, bisogna in- tore, non succede per verità la con- 

distiutauiciite decidere che allorquan- fusione del debito, ma esso si ostin- 
ilo succede la confusione del debito guc per lo meno indirettamente , e 

nella persona di uno de’debitori soli- quanto ai suoi effetti. Egli non può 

dali, l'altro non rimane obbligato che pretenderlo più dal debitore essendo 

sotto la deduzione della quota per cui successo all’obbligazionedi guarentirlo 

aviebbe avutoil regresso contro quello ed indennizzarlo, 

nella cui persona si è latta la confusione. 648. Perchè succeda la confusione 
Noi abbiamo già veduto , sopra, n. totale del debito, bisogna che la stessa 

276, che allorquando il creditore a- persona riunisca in sè non solo la 

vesse liberato un de’debitori solidali, qualità di creditore, ma quella di cre- 

l’altro non resterebbe più obbligalo ditore della totalità; e così pure non 

clic sotto la deduzione della quota snlo la qualità di debitore, ma quella 

per cui avrebbe avuto il regresso di debitore del totale, 

contro il condebitore liberato; per la Se quegli che non è che creditore 
stessa ragione dunque il condebitore in parte diventa erede unico del de- 
di quello die è stalo liberato in for- bitore , è chiaro che non succede la 

za della confusione , non dee rima- confusione ed estinzione del debito , 

nere debitore die sotto la deduzione die per la quota di cui è creditore 

della quota per cui avrebbe avuto e riceventi , se il creditore della to- 

11 regresso contro di lui. talità diventa erede di quello die non 

646. Se colui che era creditore di era debitore che d’ una parte , non 

Pietro di una determinata sommami succede la confusione che per questa 

ha ceduto il suo eredito, e sia poi quota di debito, 
divenuto crede dello stesso Pietro de- Non meno evidente si è che allor- 
bitore, prima che Pietro abbia accet- quando il creditore della totalità di- 
tata la cessione o che io giicl’ abbia venta uno degli eredi del debitore 

fatta intimare, succede per verità la del totale , succede la confusione ed 

confusione ed estinzione del debito in estinzione del debito solamente quanto 

Pietro a me ceduto;ma siccome in forza alla quota per cui è erede, e per cui 

della fattami cessione esso era dive- è tenuto a tutti gli altri debiti della 

nulo mio debitore di questo diritto eredità; ma il credito sussiste contro 

di credito cedutomi , ed è per I’ ac- i suoi coeredi per la parte di debito 

cettazione da esso fatta della eredità cui ciascuno di essi è tenuto; L. 50, 

del debitore, ed in conseguenza per un ff. de fidej. , L. 1 , Codi, de hacrcd. 

suo fatto proprio , che il credito ce- act. 
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CAPITOLO VI. 


Dtll' sstimione della obbligazione per V estinzione della cosa dorult , 
oppure quando ella nifi i più suscettibile di obbligazione , o t 
perduta di modo che >' ignori il luogo in cui ti trova. 


ARTICOLO PRIMO. 

Esposizione generale dei principi 1,1 
questo modo con cui si estinguono 
i debili. 

649. Non può «sservi debito senza 
•he sia dovuta una qualche cosa ehr 
aia 1' oggetto e la materia della ob- 
bligazione; onde ne segne rhe allor- 
quando la cosa che era dovuta vie- 
ne a perire, nulla essendovi più che 
fornii l'oggetto e la materia della ob- 
bligazione, non può nemmeno più e- 
sistere obbligazione alcuna. L’ estin- 
zione dunque della cosa dovuta im- 
porta necessariamente la estinzione 
della obbligazione. L. 33, 57, fi. de 
verb. oblig. 

650. Per la stessa ragione se la co- 
sa dovuta divenne non suscettibile di 
una obbligazione, non può più rima- 
nervi obbligazione alcuna. Ciò avvie- 
ne quando la cosa dovuta sia posta 
fuori di comtr.errie. Perciò dice Ci- 
prino: la, qui alitnum scrvum pro- 
rnisit , perditelo eo ad libertatem , 
non tene tur, L. 51 , ff. de rerb. o- 
bUg. 

Secondo questo principio se voi vi 
siete obbligato a darmi un certo ter- 
reno , e ibe in seguito per la pub- 
blica autorità sia stato occupato al- 
l'oggetto di fare una strada, rimane 
estinto il mio credito che aveva di 
questo pezzo di terra: perchè essendo 
posto fuori di commercio non è più 
susrettibile di essere l’oggetto e la ma- 
teria di un credito , e di un’ obbli- 
gazione. Quindi nulla più essendovi 
che possa essere l'oggetto del credito 
rhe io aveva, questo nun può più in 
alcuna maniera sussistere. 

651. Non solo rimane estinta la ob- 
bligazione quando la cosa che ne era 
l’oggetto diventa assolutamente ncn 
suscettibile di obbligazione; ma lo è 
pure quando la cosa dovuta cessa di 
poter essere dovuta a me, quantunque 


possa esser suscettibile di obbligazione 
verso un altro. 

Un primo esempio si riscontra nella 
legge 136 , i 1 , ff. de Veri, oblig • 
Voi vi siete obbligato a farmi avere 
pel mio fondo un diritto di passag- 
gio sol fondo virino: io ho poi alie- 
nato il mio fondo prima che questa 
servitù sia stala impos'a, e senza ce- 
der.’ al compratore il mio credito per 
questo diritto di passaggio. Questo 
credito rimane estinto , perchè il di- 
ritto di passaggio che ne era l'ogget- 
to non può più essermi dovulo, non 
potendo essere dovuto che al proprie- 
tario del fondo. 

652. Un secondo esempio si è quan- 
do colui che è creditore di un corpo 
determinato in forza di un titolo In- 
fralivo , ne diviene proprietario in 
forza di un altro titolo parimenti lu- 
crativo. 11 credito di questa cosa in 
tal caso rimane estinto. Omnes debi- 
tores qui specien i ex causa lucrativa 
debent , liberantur quum sa species 
ex causa lueralira ad creditores per- 
venisse!. L. 17 , ff. de oblig. et ari. 

La ragione si desume dal nostro 
prinripin. Quando io son divenuto 
proprietario della cosa dovutami essa 
non può più essermi dovuta ; perchè 
ciò che è già mio non può più es- 
sermi' dovuto , e sarebbe ben ripu- 
gnante che alcuno fosse obbligato a 
darmi ciò che è già mio. Nam quod 
m rum est, omplius meum fieri non 
potest. Nulla più essendovi adunque 
che possa esser l’oggetto della obbli- 
gazione, essa non può sussistere 

Quindi la regola dei dottori: duae 
r.ausae tueratircr in eamdem rem et 
personam concurrere non possimi. 

653. Perchè il debito si estiugua 
quando il creditore è divenuto pro- 
prietario della cosa che gli era dovu- 
ta , bisogna che ne abbia acquistata 
una pitna e perfetta proprietà; altri- 
menti il debito sussiste, e il debitore 
di questa rosa è obbligato di eom- 
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pire al creditore ciò rhc gli roancj 
per la perfezione del diritto di pro- 
prietà rh’ egli ha della cona stessa. 

Se alcuno, per es. v mi ha legato un 
fondo che sapeva non esser suo , e 
che dopo la suo morte , ma prima 
dell 1 esecuzione del legato, il proprie- 
tario me ne abbia fatta donazione 
colla riserva di usufrutto : quantun- 
que io sia divenuto proprietario della 
cosa che mi era dovuta, non è però 
estinto il credito di questo fondo che 
ho contro 1* erede del testatore, per- 
chè manca qualche cosa ancora alla 
perfezione della mia proprietà, l'usu- 
frutto cioè di cui è gravato il mio 
fondo. L* erede dunque del testatore 
rimane debitore del fondo in questo 
senso, cioè è obbligato a redimermi 
1* usufrutto che manca; o a pagarme- 
ne il prezzo. 

Se mi venne donata l i piena pro- 
prietà, ina la donazione c però sog- 
getta a revocazione, puta , per causa 
di sopravvenienza di figli, giacché il 
donante non ne avea quando mi fece 
la donazione ; in questo raso manca 
qualche cosa ancora alla perfezione 
della mia proprietà, secondo questa 
regola: Non ri detur perfecte cujutque 
id ette % quoti ex ex cauta au ferri po- 
teri; L. 139, $ 1, ff. de Rtg juris. 
Perciò il debitore rimane obbligato 
a garentirmi il fondo qualora la fat- 
tami donazione venisse in seguito ad 
èstere rivocata per sopravvenienza di 
fif-H 

654. È necessario anche, perchè il 
idìo credito sia estinto, che per tito- 
lo lucrativo io sia divenuto proprie- 
tario della cosa di cui era creditore. 
Se non l' ho acquistata che a titolo 
oneroso, puta se mi fu venduta, que- 
gli che era debitore verso di ine del- 
la cosa stessa, non è liberato; perché 
quando I' acquisto della cosa viene 
a costarmi una somma, non si può 
supporre che io l'abbia perfettamen- 
te acquistata. Hactenus mihi abessercet 
nidetur quatenus sttm praestatur ut ; 
L. 34,$ 8, ff de legarie I. Il credito 
adunque cjie io aveva di questa cosa 
non cessa di sussistere ancora all’ ef- 
fetto di farmi rimborsare quanto ine 
ne ha costato I’ acquisto. 

655. Finalmente perchè il mio cre- 
dito sia estinto quando io sono dive- 


capitoi.o vi. j | rj 

nulo proprietario, benché a titolo lu- 
crativo, della cosa dovutami, bisogna 
che questo credilo proceda parimenti 
da un titolo lucrativo; perchè se io 
era cieditore a titolo oneroso, pula, 
a titolo di compra , il mio rredito 
non sarebbe estinto. Quum ereditar 
ex causo onerosa , rei emptor ex 
lueralira cauta rem habere coepe - 
rit, nihilominus integrar acltones re- 
tinent; L. 19. ff deoblig. et ad. Ag- 
giungi la /. 13, $ 15, ff. de a et. empf. 

Per es., se io ho comprato da voi 
un fondo che non era vostro e che 
in seguito ne sono divenuto proprieta- 
rio in forza della donazione odel lega- 
to fattomi dal vero padrone, non è e- 
stinlo il mio rredito risultante dalla 
vendita che mi avete fatta. La ragio- 
ne si è , che ogni debitore a titolo 
oneroso, come è un venditore, è ob- 
bligato alla garanzia della cosa dovuta 
e questa consiste ncH*obb);g.irione che 
contrae il venditore ili fare avere al 
compratore la cos i in forza della ven- 
dita fattagli: praestare emptori rem 
habere licere ex causa rcnditionis ipsi 
factae. Basta dunque che io uoirfen- 
ga la cosa in forza della vendita da 
voi fattami, quantunque d'altron- 
de ne sia proprietario, perchè si facrij 
luogo alla garanzia. 

656. Una cosa perduta di maniera 
che s 1 ignori dove si trovi, è ben poco 
diversa da quella che ha cessato di 
esistere: perciò se questa perdita è 
avvenuta senza colpa del debitore , 
per es , se per una violenza, cui non 
potevasi resistere, la cosa dovuta gli 
è stata rapita dai ladri che l' hanno 
trasportata non si sa dove, il debitore 
è liberato dalla sua obbligazione co- 
inè se la cosa avesse cessato di esiste- 
re ; con questa differenza però che 
una cosa che ha cessato di esistere 
non potendo più vivere, il debitore 
di essa è liberato assolutamente dalla 
sua obbligazione ; mentre una cosa 
perduta, potendo ancora ritrovarsi, 
ehi n’è debitore non è liberato dalla 
sua obbligazione, die pendente il tem- 
po in cui sarà perduta e qualora non 
si trovi. 

Rimane ancora una questione su 
questa materia. Quando il debitore 
di un corpo determinato che non si 
è addossato i casi fortuiti, e che è 
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soltanto tenuto agli avvenimenti acca- 
■luti |>er sua colpa, allega die la cosa 
da esso dovuta è pcritj, o si é per- 
duta senza di lui colpa, e per caso 
fortuito, spetta al creditore di pro- 
vare die la perdita è avvenuta per 
la colpa del debitore? O all'opposto 
spelta al debitore di provare il caso 
fortuito per cui pretende che sia av- 
venuta? Io credo che si debba deci- 
dere che spetti al debitore di prova- 
re il caso fortuito. Se un attore è ob- 
bligalo di somministrare la prova di 
tutto ciò che serve di fondamento alla 
sua domanda, il reo è parimenti ob- 
bligalo di somministrare la prova di 
(pianto serve di fondamento alle sue 
eccezioni. 11 creditore che dimanda al 
suo debitore il pagamento della co- 
sa che è obbligato a dargli, deve giu- 
stificare il credito che serve di fon- 
damento alla sua domanda, e lo g!u- 
stilica presentandone i titoli. II debito- 
re che oppone per eccezione contro 
cpicsta dimanda che è liberato dal debi- 
to di questa cosa pel calo fortuito die 
ne ha cagionata la perdita, deve giu- 
siilìipre il caso fortuito che serve di 
fomftmento alla sua eccezione. 

Tutto ciò è conforme a quanto 
insegna V.lpiano nella legge 19, If. de 
proba!. In excrplionibus dietndum 
cft reutn partibus adori» fungi opor- 
lere , ipsiimque exctptionem relitl 
inleiitionem iwplere , idei! probare 
debere. 

ARTICOLO 11. 

Quali situo le obbligazivni soggette 
ad estinguersi coll' estinzione della 
cosa dovala , oppure quando non 
possa più questa esser dovuta. 

657. È evidente clic le obbligazioni 
di un corpo certo e determinato si e- 
stinguono colf estinzione dello stesso 
determinato corpo. 

Itiguurdo alle obbligazioni alter- 
native, non si estinguono coll’ estin- 
zione di una delle cose dovute sot- 
to 1’ alternativa ; ma questa obbli- 
gazione da alternativa che era in pri- 
ma diviene detenninata all’altra che 
rimane. I,a ragione si è , che nella 
obbligazione alternativa di due cose, 
.emendile le cose sono dovuti', supra 


n. *240; basta cilene rimanga una per- 
che vi sia una rosa dovuta, e in con- 
seguenza un sufGcente soggetto di ob- 
bligazione. 

Per es., se avendo due cavalli voi 
vi siete obbligato a darmene uno, la 
morte di uno di essi non estingue l’ob- 
bligazione, e voi dovete darmi l’altro 
che rimane, non jam alternale, std 
determinate. 

Dicasi lo stesso se una delle cose 
dovutemi sotto 1’ alternativa cessa eli 
potere essermi dovuta , pota perché 
ne sono divenuto il proprietario a 
titolo lucrativo: 1’ obbligazione allora 
sussiste per l’altra cosa die rimane. 
Si Sticum, aiti Vamphilttm titilli de- 
beas, et alter ex cis meus sii faelus ex 
alia causa, reliquut deditur titilli ale-, 
L. 16, fi. de. f’e ri . oblig. 

Il principio ila noi stabilito clic la 
obbligazione alternativa non è estin- 
ta coli’ estinzione di una delle cose 
che erano dovute sotto l'alternativa, 
oppure quando una di esse non può 
più essermi dovuta, non ha luogo se 
non quando ciò accade mentre la ob- 
bligazione c ancora alternativa ; tua 
se fosse stata determinata ad una del- 
le cose, pilla , por 1' offerta clic ne 
avesse fatta il debitore, e per la mora 
in cui avesse costituito il creditore a 
riceverla; in questo caso non vi ha dub- 
bio die 1' obbligazione sarebbe estinta 
per 1* avvenuta estinzione della cusa 
stessa. L. lOò, ff. de Veri), oblig. 

658. L'estinzione deile obbligazio- 
ni per I' estinzione della cosa dovuta 
non può cadere sulle obbligazioni di 
una somma di denaro, su di una qual- 
che quantità, come di tante moggia di 
grano, di tante libbre di burro er., 
nè su quella di un corpo indetermi- 
nato, come di una vacca, di un ca- 
vallo, senza determinare quale vacca, 
qual cavallo. In questo raso non po- 
tendo esservi estinzione di ciò die 
non c determinato, genus non perii, 
non può nemmeno esservi estinzione 
della cosa dovuta. Perciò la legge 1 1 , 
Cod. Si certum pel. , decide che il 
debitore di una somma di danaro, non 
è liberato per l’incendio 3e’ suoi el- 
fetli. Jneendium acre aliene non e - 
xuil debtiorem ; perchè il denaro e 
gli altri suoi effetti periti nell’incen- 
dio non sono la cosa dovuta ; ina 
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brusi lo è una somma ili denaro, la 
quale euend» indeterminata non può 
lirrire. Ma se l' obbligazione imleter- 
iii imita cra-i già determinala idi’ ob- 
bligazione dì un corpo certo per la 
offerta fattane dal debitore, c per la 
mora in cui avesse -costituito il cre- 
ditore a riceverla, nou vi Jia dubbio 
rlie questa obbligazione diverrebbe 
da quel momento soggetta ad estin- 
guersi per l’ eslimioue del corpo che 
è stato offerto. 

G V.). Oliando 1* obbligazione non è 
assolutamente indeterminata, ma è di 
una cosa indeterminata , die fa pelò 
parte ili un ninnerò indeterminato ili 
date cose, ella può estinguersi per I e» 
stinziniie di tutte le eose stesse. 

Se alcuno, per rs., mi deve tifili botte 
di vino che esso ritiene nella la! rasa, 
c che in rs-a ne abbia cento ; finché 
in e, «a ne rimane, I’ obbligazione sus- 
siste; ma se non ne rimane alcuna , 
pula, se una inondazione si ha por- 
tato via tutto, l’ obbligazione sarà e- 
slinta. 

Questa decisione ha luogo quando 
i termini dell’ obbligazione sono limi- 
tativi, e ristringono l’ obbligazione a 
questo numero di cose: non sarebbe 
però lo stesso qualora i termini fos- 
sero soltanto dimostrativi. Per es., se 
alcuno si fosse obbligato a sommini- 
strarmi una botte di vino da prender- 
si tra quelle della sua caniina, quan- 
do anche fossero perite per caso for- 
tuito tutte le botti clic erano nella 
cantina del debitore , I’ obbligazione 
non sarebbe estinta, perché non é ri- 
stretta alle sole botti clic erano nella 
cantina del debitore. Questi termini 
da prendersi non sono limitativi , ma 
soltanto dimostrativi, e dinotano sol- 
tanto unde solrelur: ma non cadono 
stilla disposizione, nè la ristringono: 
essi non concernono che la sua esecu- 
zione. Vedi le Pandette di Giustiniano 
al titolo de condii, et demonslrat. nu- 
mero 235. 

articolo ut. 

Quali e-itin'?, oni della cosa dovuta 
estinguono il debito; quando , e 
contro ehi, non ostante questa e- 
stinzione, il debito sia perpetuo. 

6G0. L’ estinzione della cosa do»u- 
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In, quando è totalmente perita estin- 
gue il doluto ; se ne rimane alcuni! 
iurte, il debito sussiste almeno per ciò» 
die rosta. Se io, pere»., era creditore 
di una greggia die mi è stata o ven- 
duta o legata, e die non ne sia ri- 
masta che una pecora, essendo le al- 
tre perite per una mortalità; oppure 
se io era creditore di una casa , la 
quale in seguito fu incendiata, il de- 
bito della greggia sussisterà quanto 
alla pecora che è rimasta, e parimenti 
quanto al suolo ed ai materiali, che 
sono rimasti, sussìsterà il debito del- 
la casa. 

(itti. Ardo T estinzione della cosa 
dovuta estingua il debito, è necessa- 
rio a tube che accada senza il fatto e 
colpa del debitore; e prima che sia 
stato costituito in mora. 

Se la perdita della cosa dovuta è 
avvenuta pel fdtto del debitore, è c- 
% idente clic V obbligazione non deve 
essere ritinta, ma deve convertirsi nel- 
la obbligazione del prezzo della co- 
sa stessa; perchè il debitore non può 
per un fatto srio proprio liberarsi dal- 
la sua obbligazione, e far perdere al 
creditore il suo credito. 

Questa decisione vale quand'anche 
il debitore avesse distrutta la cosa 
prima che sapesse di esserne debito- 
ic. L. 91, "J 2, ff de Vefb . cblig. 

662. Se la perdita della cosa do- 
vuta è avvenuta non precisamente pel 
fallo del debitore, ma persila colpa, 
per non averne avuto quella cura clic 
doveva averne, il debito non è estin- 
to, e si converte parimenti nella obbli- 
gazione del prezzo della cosa. 

Riguardo a ciò si calcola diversa- 
mente la colpa del debitore secondo 
la differente natura dei contratti da 
cui nasce 1* obbligazione ; supra , nu- 
mero 112. 

603. Final mente la perdita della co- 
sa dovuta nou estingue I’ obbligazione 
quando è accaduta dopo che il de- 
bitore è stato costituito in mora a dar- 
la. L. 82, $ 1, ff. de Verb. alligai . 

Secondo il nostro diritto francese 
un debitore è costituito in mora o col 
precetto die gli è fatto quando il ti- 
tolo del credito è esecutorio, o colla 
intimazione del semplice atto di ci- 
tazione quando il titolo non è esecu- 
torio. 
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Perchè la perdila della cosa dovut i 
avvenuta dopo la mora del debitore 
non estingua 1* obbligazione è neces- 
sario, 1*. clic accada pendente anco- 
ra la mora del debitore, perchè qua- 
lora questa f ia stata purgata sia con 
ofterte reali che avt-sse fatte al cre- 
ditore mediante le quali avesse costi- 
tuito lui stesso in mora a ricevere, 
s»a per qualche convenzione tra il cre- 
ditore e il debitore, la perdita della 
cosa dovuta avvenuta dopo purgata 
la mora in cui è stato il debitore, fa- 
rebbe cadere P obbligazione. La inora 
del debitore essendo stata purgata, e 
piu non sussistendo, non può più a- 
vere P effetto di perpetuare P obbli- 
gazione non ostante P estinzione della 
cosa dovuta. L. 91, $ 3, ff. de verb. 
oblig . 

664. Perche la perdita della cosa 
dovuta sopravvenuta dopo la mora 
«lei debitoie non estingua il debito, 
c* necessario: 2 \ che la cosa non fosse 
ugualmente perita presso il creditore 
qualora gli fosse stata rimessa all’e- 
poca della dimanda. I*. 47, $ ult. de 
1*9* 1, L 14, $ I , ff. depositi. L. 
1-, |j 4, ff. ad exib. L. 15 , $ alt. 
ff. de rei vindieat ; perchè la inora 
del debitore non perpetua il debito,uon 
«stante la estinzione della cosa do 
vuta, che soltanto in forma di danni ed 
interessi. Se il creditore adunque nulla 
ha sofferto per la mora del debito- 
re, nulla gli è doluto. Ora è eviden- 
te che nulla viene a soffrire se la co- 
*.i fosse egualmente perita nelle sue 
mani. 

Si presumerà facilmente che non 
sarebbe perita ugualmente presso il 
creditore, qualora fosse questi un ne- 
goziante che la comprava per riven- 
derla. 

Se la cosa è perita per l'incendio 
del luogo in cui era presso il debi- 
tore, è chiaro che non sarebbe ugual- 
mente perita se fosse stata rimessa al 
creditore. 

Non entreremo qui nella discussio- 
ne se la cosa sarebbe perita ugualmen- 
te presso il creditore riguardo alla re- 
stituzione delle cose dovute da quelli 
che le hanno derubate o rapite; essi 
indistintamente sono obbligati al prez- 
zo della cosa quando è perita nelle 
loro mani. L. uit, ff. de cond. furf.j 


L. 19, ff de ti et ri arm.: quod ita re- 
cepiti m odio furti et violentiae. Riguar- 
do a queste persone egli è da osservar- 
si altresì, che si presumono in mora dal 
giorno del commesso furto o rapina, e 
che non v’ ha bisogno di alcuna di- 
manda per costituirvele. 

665. Quando la cosa dovuti è pe- 
rita pel fatto o per la colpa del de- 
bitore principale, o dopo la sua mora, 
il credito di questa cosa sussiste non 
solo contro di esso o i suoi eredi, ma 
benanche contro i suoi fidejussori e 
generalmente contro tutti quelli che 
hanno aderito alla sua obbligazione. 
L. f)|, Jj 4, e 5, ff de Verb. oblig. 
L. 58, $ I, ff. de fide') . ; L. 24 , $ 

1 , ff. de usuris. Paolo dì» questa ra- 
gione : quia in totam causavi spo- 
ponderunt. I fidejussori rendendosi 
pel debitore principale fidejussori del- 
la principale obbligazione di dare una 
cosa, si presume che siensi resi fide- 
jussori parimenti delle obbligazioni 
secondarie che dalia principale deri- 
vano, come è quella di conservare le 
cose con tutta la cura conveniente fino 
alla tradizione, e generalmente di u- 
sare tutta la buona fede e tutta la 
fedeltà necessaria per I* adempimento 
della principale obbligazione. Essi dun- 
que non possono essere liberati della 
obbligazione loro perla perdita della 
cosa, quando essa avviene per la colpa 
del debitore principale, o dopo la sua 
mora; mentre essendo fidejussori, co- 
me abbiamo già detto, della cura che 
il debitore poteva avere per 1* con- 
servazione della cosa, e della fedeltà 
necessaria per T adempimento della 
sua obblig.iziouc , sono rispotisabili 
ben anco della colpa per cui egli ha 
lasciato perire la rosa, e della mora 
ingiusta pernii ha contravvenuto alla 
fedeltà che doveva praticare nell' a- 
dempimento della sua obbligazione. 

Questi principj possono sembrare 
contrarj alla regola di diritto che dice; 
Vnicuique sua mora noceti L. 173, $ 
2, ff. de reg. juris; perchè sembra una 
conseguenza di questa regola, che la 
mora deldebitor principale debba pre- 
giudicare soltanto ad esso, non mai 
a’ suoi fidejussori. Cujacio, egli altri 
interpreti conciliano la predetta rego- 
la coi nostri principj, facendo questa 
(Estinzione. La mora del debitor prin- 
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€Ì|Hl1e non può pregiudicare p«*r ve- 
rità ai fi dej ustori all'effetto di ac cre- 
scere la loro obbligazione: non nocet 
ad augendam ob iqationem. Nei de- 
bili, per es., di una somma di denaro, 
1? inora del debitore non può pregiu- 
dicare ai fidejussori che si sono ob* 
blig.tti per una certa determinata solit- 
ine all'effetio di assoggettarli agli in- 
teressi dovuti dal debitore dal giorno 
della mora; perchè la mora del de* 
bitore non nuoce ai fideiussori nd du~ 
yendom forum obligationem : non 
può ella adunque obbligare i fideius- 
sori agl'interessi, perché non si sono 
obbligati che alla somma principale. 
Questo è il caso della legge 173 Ma 
nei debiti di un corpo determinato, la 
mora del debitore può pregiudicare 
ai fideiussori, la di cui fidt*jiiS’»inue e 
scura limili, all’effetto di perpetuare 
la loro obbligazione, ed impedire che 
sieno liberali per la perdita della rosa 
sopravvenuta dopo la inora: non no- 
ce/ ad augendam ob-igalionem , ned 
noce < ad perpetuandam obtigatio - 
fieni. 

G6G. Cantra meeterta , se la rosa 
è perita pel fatto o colpa del fide- 
iussore. o dopo citati è stato costitu - 
to in mora, il solo fideiussore rimane 
obbligato al prezzo della rosa; e per 
l'estinzione deila medesima il debitore 
principale viene ad esser liberato. L. 
32, § utt. ff. de uturie. L. ff de 
verb. oblig. La ragione di questa dif- 
ferenza si è, die il fideiussore e belisi 
obbligato pel debitore principale, ma 
il debitore principale non lo è pel fi 
rleiussore conseguentemente egli non 
può esser tenuto per I’ obbligazione 
contralta dal fideiussore, pel suo fatto, 
per la sua colpa o mora. 

G67. Se la cosa dovuta è pei ita pd 
fatto o colpa di uno dei condebitori 
.solidali, o dopo la sua mora, gli altri 
condebitori iic saranno tenuti. L 18, 
ff. de duobu$ reit. Vedi quanto ab- 
biamo già detto trattando delle obbli- 
gazioni solidali, n. 273. 

Se la cosa fosse perit i pel fatto o 
colpa di uno degli eredi del debito, 
re. o dopo la su i mora, gli altri coe- 
redi non ne saranno tenuti : L. 48 , 
$ 1 , ff. de leg. 1 : perché quantun- 
que sieno obbligati, come possessori 
ipotecariamente per U tot. lina «lei ili* 
bito, cias uno non e debito» c perso- 


sin 

miniente che per la sua quota : essi 
non sono debitori solidali tri loro , 
nè sono tenuti |* uno per l’ altro. 

CG8. Il principio da noi stabilito, 
che il debitore di un determinato cor- 
po è liberato dilla sua obbligazione 
quando la cosa dovuta è perita senza 
il suo fatto e colpa, e prima die sia 
stato costituito in inora soggiace ad 
una ercezione nel caso che il debitore 
con una clausola particolare del con- 
tratto si fosse addossato il pericolo 
dei casi fortuiti. Se, per es., io Ito (la- 
to da tagliare una pietra ad un lapi- 
dario , e que.ta siasi spezzata senza 
all una colpa per parte dell' artefice , 
ma per un vizio della materia, quan- 
tunque regolarmente questa perdita 
sopravvenuta senza di Ini colpa, e per 
una specie di caso fortuito, debba li- 
berarlo dall'obbligazinne che ha con- 
tratta di restituirmi la pietra , nnlla- 
diineno se in forza di una clausola 
particolare del nostro contralto egli si 
è addossato questo rischio, non sarà 
già liberato; ma sarà anzi tenuto a pa 
garmi il prezzo della pietra. Questo 
è il caso della legge 14, $ 3, ff. lo- 
cali. Questa sorta di convenzioni con 
cui un debitore si assume il peso dei 
casi fortuiti, nulla contengono di con* 
irario all'equità die deve regnare nei 
contratti, specialmente quando il de- 
bitore che si assume il rischio riceve 
dall'altra parte qualche cosa di equi- 
valente al rischio che si addossa; per- 
chè anche i pericoli sono apprezza- 
bili. Per es., nel caso proposto il la- 
pidario che si è addossalo il risrhio 
della materia si presume esserne com- 
pensato dal prezzo della sua inano di 
opera maggiore di quello che avreb- 
be avuto qualora non si fosse addos- 
sato questo rischio. 

Parimenti nel contratto di como- 
dato, quando il comodatario assuma 
il rischio deVjsi fortuiti riguardo alla 
cosa che gli è stata pre-tita , come 
nel caso della legge 1, Cod. commo- 
dali, è risarcito del rischio che si as- 
sume col godimento della cosa stessa 
che il comodante non era obbligato 
a prestargli gratuitamente, ma che po 
leva bensì affittargli. 

Nel contralto di pegno il creditori 
die si assume il risrhio delle cose ri- 
cevute in pegno come nel casu delia 
legge 6 , Cod. di pignorai, ad. , a 
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compensato di questo ritihio colla si- 
«urezza < he viene a procurarsi; sic »i- 
re/za die il debitore non era oblili- 
palo a pregiargli, perebè non si era 
obbligato a dargli de* pegni. 

F, quand'anche il debitoie clic si c 
addossalo H rischio de* casi fortuiti 
nulla ricevesse per questo rischio che 
assume, se con quest’alto ha avuto in- 
tenzione tli usare una liberalità verso 
l'altra parte, in questo caso la cl.m- 
sola non contiene alcuna ingiustìzia. 
Se poi all'opposto il debitore si è ad- 
dossato il p* so de'casi fortuiti non a- 
vendo questa intenzione di usare al- 
cuna liberalità , ma quella bensì di 
ricevere altrettanto di ciò die dava , 
nel fòro della etm ienra la clausola è 
inopia se egli non trae del contratto 
alcun vantaggio clic sia equivalente al 
rischio che assume: nel foro civile però 
egli «i presume compensar». 

1J iì debitore non soioqmò assumersi 
il rischio di una specie determinala 
di casi fortuiti , come nel caso della 
^riportata legge l.'l, $ ò, ff. locali , ina 
può anche addossarsi generalmente 
tutti ì casi fortuiti per cui la cosa 
potesse perire , come nel caso della 
legge G , T o d. de pignorai, act. Ma 
per generale che sia la chiusola, essa 
non può comprendere che quelli clic 
hanno potuto prevedersi dalle p irli, c 
non quelli che non hanno potuto pre- 
vedersi c di cui non eravi luogo a 
temerne, Argani, trotto dalla legge 
1), $ 1, 1, ff. det:*anwJ.Guutier t Traci, 
de contrae t j ur. § 21, pensa che questa 
decisione debba aver luogo quando 
anche la clausola fosse espressa in que* 
sii termini: si assume tutti i casi for- 
tuiti tanto pnreduti, quanta impre - 
veduti. Vedi il nostro Trattato dei 
contralto di locazione, pari 3 t cap. 1, 
art. 2 , $ ó , ove abbiamo parlato 
estesamente di tutte queste clausole* 

articolo iv. 

Se V obbligazione che è estinta per 
l'est in zinne della cosa dovuta , sia 
estinta in mudo che non possa 
più sussistere per ciò che rimane 
della rosa stessa , né per Ir azioni, 
e i diritti che ho il debitore rap- 
porto atta medesima. 

6G0. Quando In cosa dovuta non 
c cstiula totalmente, c uc umane an- 


cora qualche parte , in questo caso 
non può esservi dubbio che l'obbli- 
gazione sussiste per ciò che rimane 
della cosa dovuta. Per es., se eravate 
debitore verso di me di una greggia 
che è perita a causa di una mortalità, 
e di cui noti si è salvato più che una 
sola pecora ; oppure se eravate de- 
bitore verso di ine di una casa che 
c stata distrutta dal fulmine; non vi 
è dubbio clic voi restate debitore 
verso di me della pecora che rima- 
ne del gregge , oppure del suolo e 
de* materiali che rimangono della casa; 
poiché la pecora che rimane del greg- 
ge, quantunque non possa da sé sol i 
comporre un gregge, nnllalime no in 
un senso molto proprio ella è una 
parte de! gregge, e*l suolo ed i ma- 
teriali salvati dalle fiamme sono in 
un scuso molto proprio una parte 
della casa. In questi due casi si può 
dire adunque che il gregge che mi 
era dovuto sussiste ancora , non to- 
talmente , ma in parte , nella bestia 
che è rimasta; e patimenti die la casa 
dovutami sussiste ancora in parte per 
ciò clic è rimasto della casa stessa, e 
queste parti che sono rimaste posso- 
no essere ancora il soggetto dell’ ob- 
bligazione. 

Maggiore difficoltà s* incontra nel 
caso che I* estinzione della cosa do- 
vuta sia una estinzione totale, di modo 
die ciò che rimane non può riguar- 
darsi come una parte della cosa flessa. 
Ciò avviene quando la cosa dovuta 
è una cosa indivisibile, come sarebbe 
mi animale. In questo caso si fa qui- 
stione se T obbligazione sussista per 
ciò che rimane della cosa dovuta . 
Fcr es., se voi eravate debitore versi» 
di me di un dato bue, si fa questio- 
ne, se questo bue essendo molto sen- 
za vostra colpa, io possa con fonda- 
mento dimandarne la pelle. La ra- 
gione di dubitare si è che la morte 
del bue è una estinzione totale della 
cosa die mi era dovuta ; uè si può 
dire che questo bue che mi era do- 
vuto sussista ancora in parte dopo la 
sua morte ; la pelle del bue c bensì 
qualche cosa che rimanedel bue stesso, 
ma non può dirsi clic sia propria- 
mente una parte del bue vivo die 
mi era dovuto Essendovi una estin- 
zione totale della cosa dovuti, l*ol>- 
Llig^ziunc , si dirà, dwc esser total- 
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mrnte estinta; io non posso dimandare 
rulla e neanche la pelle, perché non 
è thè il bue che voi vi siete obbli- 
gato a darmi. Non si è fatto alcun 
cenno della pelle che resterà dopo 
hi morte del bue, voi non vi siete 
obbligato a darmi questa pelle; non 
è dunque la pelle die mi è dovuta, 
c per conseguenza io non posso avere 
alcuna ragione di domaudarvela. Si 
pretende in line che la legge 59, ff. 
de leg. 2 « decida questa quistinne 
contro il creditore: SS or tuo bove qui 
legatus est, n eque corium , ncque caro 
dcòetur . Non ostante queste ragioni 
io sono di sentimento che anche in 
«jucsto caso il creditore abbia ragio- 
ne di dimandare ciò che rimane del- 
la cosa dovuta : 1." l'equità reclama 
per questa decisione. In fatti quando 
tilt bue che io ho da voi comprato 
e pagalo, è morto senza vostra colpa 
prima della tradizione clic dovevate 
farmene, non sarebbe ella ntia ma- 
nifesta ingiustizia che voi veniste a 
profittare della mia disgrazia che sen- 
to per la perdita del bue, ritenendo 
a vostro vantaggio e con mio pregiu- 
dizio la pelle del bue di cui mi era- 
vate debitore ? 2.'* I principj di di- 
ritto avvalorano anche essi la nostra 
decisione : non sì è mai rivocato in 
dubbio che in qualunque maniera ven- 
ga a perire una cosa che mi appar- 
tiene, non mi appartenga egualmente 
tutto ciò che rimane «iella cosa stes- 
sa. Meum est quod ex re enea su - 
pensi. L. 49, $ 1, ff. de rei tindic. 
Ora se il jus in re , se il diritto che 
si ha su di una rosa , qual è il cfo- 
tninium , o il diritto di proprietà, 
continua a sussistere dopo l’estinzione 
della cosa in ciò che ne rimane, per- 
chè non dovrà continuare ugualmente 
a sussistere il jus ad rem, il diritto 
clic si ha rapporto a una rosa , il 
diritto di credito dì una cosa, dopo 
1* estinzione d< Ila medesima, per ciò 
clic ne rimane? Per la stessa ragio- 
ne che metili* est quod ex re tuta 
iuperest, per la stessa ragione, mi hi 
ilebetur quod ex re mihi debita su- 
perest. Questo è quanto ottimamente 
decide Ifnmus nel suo trattato de 
Inferita. Dopo avere stabilito che 
forma dat esse rei , e che dcstructa 
forma substanliaU ree i nitrii tee ri- 
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detur ì dice egli che perempta forma , 
si quid ex re superni, putest durare 
circa Ulnd quod remane I, jus, actio , 
et obliqui io. 

In quanto poi alle ragioni di du- 
bitare, proposte sopra , è facilissima 
la risposta. Dicesi che P estinzione 
totale della cosa dovuti deve estingue- 
re il debito totalmente, e clic in con- 
seguenza non può più esservi alcun 
diritto nel creditore per dimandare 
ciò che rimane. Io rispondo : Quan- 
do I* estinzione della cosa dovuta »• 
cesi perfettamente totale che nulla ne 
rimane, convengo ben volentieri che 
1' obbligazione in questo caso è total- 
mente estinta ; ma qu ludo la cosa 
dovuta non è estinta talmente che 
noti ne rimanga alcuna cosa, quan- 
tunque ciò che rimane non sia pro- 
priamente una parte della cosa , io 
nego clic tale estinzione sia piena- 
mente e perfettamente totale ; cosic- 
ché debba estinguere totalmente l’ob- 
bligazioiie; sostengo anzi clic essa dev e 
snssistere per ciò t hè rimane della 
cosa stessa* h un raziocinio vizioso 
ed una petizione di principio il vo- 
lere asserire l'opposto come una mas- 
sima, mentre ciò è precisamente quel- 
lo di cui si fa questione. Finalmente 
si dice che il debifore si è obbligato 
a dare il bue che era vivo all' epo- 
ca del contrito, e non già la pelle 
che rimarrebbe dopo la sua morte, 
lo rispondo clic è vero che egli uou 
si è obbligato (ormaliler a dare que- 
sta pelle, ma vi si è obbligato im- 
plicite , et eminen/er ; imperciocché 
T obbligazione di dare una cosa con 
tiene eminenfer tulio ciò che la cosa 
stessa rinchiude e contiene; per con- 
seguenza tutto ciò che rimarrà dopo 
P estinzione della cosa. Riguardo poi 
alla legge 49, ff. de teg. 2 , la quale 
dice che allorquando è morto il bue 
legato, il legatario non può preten- 
derne nè la carne, nè la pelle, la ri- 
sposta si è che nel caso di questa 
legge si deve necesvi riamente siippor 
re il bue morto prima della scaddi 
za del legato, vale a dire vivente an- 
cora il lestatore se il legato era puro 
e semplice, o prima delPadempim* il- 
io della condizione se era condizio- 
nale. Imperciocché, se il bue non tosse 
morto clic dopo la scadenza del le- 
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gaio, per quest-» scadenza la proprietà 
essendone stata trasmessa al legatario, 
non vi potrebbe essere dubbio che 
non sia di sua spettanza lutto ciò che 
ne rimane, secondo questa regola di 
diritto : Aleum est quod ex re mea 
supere st ; ideoque rendiceli potest. 
L. 49 , $ 1, ff. de rei vindic. Or 
supponendo, come si deve necessaria- 
mente supporre, morto il bue prima 
della scadenza del legato, nulla si può 
conchiudere da questa legge contro 
la nostra decisione; perchè se in que- 
sta legge è deciso che il legatario non 
può pretendere ciò che rimane del 
bue, non è già perchè la morte di 
esso abbia estinto totalmente il debi- 
to; mentre il bue esseudo morto pri • 
ma della scadenza del legato, il de- 
bito non si era ancora potuto con- 
trarre : ma è perchè il legato non 

ha potuto verificarsi, non avendo po- 
tuto la morte del testatore confermare 
il legato di ciò che più non esi- 
steva. 

L'nbbligazìone sussiste eziandio do- 
po recinzione della cosa dovuta per 
ciò che le era accessorio. Per e»., se voi 
siete debitore verso di me di un ca- 
vallo bardato che senza vostra colpa 
è morto posteriurmeute al contratto, 
io posso con ragione {pretender l’ar- 
redo che è rimasto presso di voi. ^iè 
e contraria a questa decisione la leg- 
ge 2. ff. de perni, leg. Ivi si dice : 
Quae accessionutn locum ubtinent , 
extinguuntur quum principaLts res 
peremptae fuerint. Si rispoude che 
questa regola ha luogo quando nou 
si è ancora contratta alcuna obbliga- 
zione. Questa legge c nel caso di uno 
schiavo, che essendo stato legato col 
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suo peculio , era morto prima della 
scadenza del legato. Il peculio non 
essendo legato per sè t ma come ac- 
cessorio del legjto dello schiavo, non 
avendo il legato dello schiavo alcun 
effetto, tutto veniva a cadere. In que- 
sto caso non vi era ancora alcuna 
obbligazione contratta; ma quando è 
stata contratta una volta l* obbligazio- 
ne di una cosa co* suoi accessorj, 
avendo il creditore acquistato un di - 
ritto, j us ad rem , tanto rapporto a- 
gli accessorj, quanto alla rosa princi- 
pale, lo debbe conservai e anche dopo 
T estinzione della cosa principale. 

670. Quaudo senza colpa del debi- 
tore la cosa dovuta è perita , messa 
fuori di commercio , o perduta in 
modo che non si sappia più ciò che 
ne è divenuto, se il debitore ha qual- 
che ragione o azione rapporto alla 
cosa stessa , sussiste la sua obbliga- 
zione all’ effetto che sia tenuto di 
surrogare il creditore nelle dette «a- 
gioni ed azioni. Per es. , se voi siete 
mio debitore di un cavallo che senza 
vostra colpa è stato ucciso da mi 
terzo , o rubato per violeuza seuzj 
che si sappia più ciò che ne è di- 
venuto; voi sarete per verità liberato 
verso di me ; ma sarete però obbli- 
gato surrogarmi nelle azioni che avete 
contro quelli che 1* hanno ucciso o 
tubato. Parimenti se voi siete de- 
bitore verso me di un fondo che è 
stato in seguito occupalo per fare una 
pubblica piazza , voi sarete libero 
dalla vostra obbigazione; dovrete pe- 
ro surrogarmi nella imiennizzazione 
che avete diritto di pretendere : ma 
le spese necessarie per ottenerla, sa- 
ranno tutte a mio carico. 


CAPITOLO VII. 

Di rarii altri modi con cui ti estinguono le obbligazioni. 


ARTICOLO PRIMO. 

Del tempo. 

671. Il tempo regolarmente non e- 
stingiie le obbligazioni: quelli die ai 
obbligano, obbligano perpetuamente 
aè stessi e i loro eredi fiuo al perfet- 


to adempimento della loro obbliga- 
none. 

Nulladimenn si può validamentecou- 
veuire di non essere obbligato .e non 
lino a un determinato tempo: Per es. , 
io posso fare lidrjussione per alcuuo 
a condizione die dopo tre anni non 
sarò piu obbligato. 
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Secondo il diritto romano, la con- *» è, che se durante il detto lem- 

veiizione con cui il debitore avesse p» io non sarò stato costituito in rao- 

convenuto di non essere obbligato se ra di pagare questo debito, decorsi i 

non fino a un determinato tempo, o tre anni sarò liberato di pieno diritto 

fino all'avvenimento di una data con- dalla mia obbligazione, non potendo 

dizione, quantunque valida, non prò- la clausola in questo caso avere un 

curava però, decorso questo tempo, altro senso. Ma se in un contratto di 

oppure verificatasi la esistenza della locazione di fondi rustici per la du- 

coudizione , la estinzione del debito rata di sei anni, si è detto cheto ho 

di pieno diritto ; e? sa dava soltanto fatto sicurtà per l'affittajuolo soltan- 

al debitore una eccezione o motivo tu Voi tempo di tei anni , ciò non 

d’ inammissibilità contro la dimanda Vl|,> l dire che decorsi i sei anni io 

del creditore, excepti nem paoli : L. s»rò libero ed assoluto dal mio peso 

44, $ 1 « 2, ff. de oblig. et aot. ; di sicurtà, benché non fossero state 

L. òtì, $ 4,ff. deVtrb. oblig. La ra- soddisfatte le obbligazioni del contrat- 

gione che ne ila uno i giureconsulti si è, *°t ma questi termini dovranno pren- 

che le obbligazioni una volta contrai- dersi in questo senso , die solamente 

te non possono estinguersi che coi per precauzione, e quantunque non 

modi naturali o legittimi con cui si fosse necessario di spiegarsi , io bo 

estinguono le obbligazioni , e che il voluto dichiarare con ciò clic inten- 

lasso del tempo o l’ esistenza di una deva di fare sicurtà soltanto per le 

condizione nou sono un modo di e- obbligazioni di questo contratto da 

stinguerle. durare sei anni, e non degli altri che 

Il nostro diritto non ammette que- dopo la scadenza di questo voi po- 
ste sottigliezze, e noi riputiamo estin- Ireste rinnovare al conduttore stesso, 

to il debito di pieno diritto culla su espressamente , sia con un tacito 

scadenza del termine durante il quale affitto, 
soltanto il debitore Ita voluto obbli- 
garsi. ARTICOLO II. 

Se poi quello che non si è obbli- 
gato se non fino a un determinato Delle condizioni rito lutine. 

tempo fosse stato costituito in mora 

di pagare con una dimanda giudizsa- 6/2. Nella stessa maniera che si può 
le prima della scadenza del tempo, contrarre una obbligazione eoi patto 
sarebbe obbligato perpetuamente, nè <'lie non durerà se non fino a un de- 
potrebbe più liberarsi che col paga- terminato tempo, si può egualmente 

mento; perchè la inora ingiusta in cui contrarre uoa obbligazione col patto 

è stalo costituito non deve essergli che non durerà se non fino all’ awe- 

giovevole, e pregiudicare il creditore; lomento ni una data condizione ; co- 

L. 59, $ 5, ff. Mandati. Ciò è con- me allorquando facendo io sicurtà 

forme a questa regola di diritto: Om- per Pietro fio stipulato efie mi obbti- 

nit u dionee guae morte aul tempo- gara per esso Gnu al ritorno di un 

re perenni , semel inclusae judicio, dato bastimento su rui esso ha un 

salvae permanetti ; L 139, ff. de reg. grande interesse ; la mia obbligazio- 

iuris. ne in questo caso non dura che lino 

Notisiche negli atti ove dicesi che al ritorno del bastimento : questo ri- 
tma delle parti contraenti si è obbli- torno la estingue, 
gala per un dato tempo, bisogna fare Una tal sorta di condizione chia- 
benc attenzione a ciò che hanno in- masi risolutiva. Vedi ciò che abbiamo 
teso le parti stesse. Per es. , se Pietro detto pari. 2, cap 3, ari. 2. 
ha ricevuto da voi una somma di Nei contratti sinallagmatici che con- 
cento lire in prestito, che si è obbli- tengono delle obbligazioni reciproche 

gato restituirvi a vostra richiesta , e tra ciascuno de’ contraenti, si appone 
si è detto che io ho fatto sicurtà per sovente per condizione risolutiva dei- 
lui di questa somma verso di voi du- I’ obbligazione che contrae l’ uno di 
raute soltanto il tempo di tre anni; essi 1* inadempimento di alcuno degli 
e chiaro che il senso di questa clau- obblighi per parte dell’altro. 
Pothier, Obbligazioni 521 
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Se io vi vendo, per es., il inio vino 
col patio cbe non venendo a levarlo 
e non pagandolo fra otto giorni sarò 
liberato della mia obbligazione, que- 
sta sarà una condizione risolutiva. 

Secondo la semplicità de’ principi, 
il semplice lasso del tempo designato 
nel contratto, entro il quale voi do- 
vevate adempiere la condizione, senza 
cbe l’abbiate fatto, dovrebbe estin- 
guere P obbligazione. Ciò non di me- 
no, secondo la nostra pratica francese, 
si usa di fare una citazione al credi- 
tore per atto di usciere perchè debba 
adempiere la condizione, o comparire 
avanti il giudice onde vedere pronun- 
ciarsi la nullità dell’ obbligazione per 
mancanza dal canto suo dell' adem- 
pimento. 

Qnand’ anche l'inadempimento del- 
la vostra obbligazione nou fosse di- 
notato nel contratto come condizione 
risolutiva della obbligazione da me 
contratta verso di voi, ciò non ostan- 
te questo inadempimento può produr- 
re sovente la rescissione del contratto, 
e conseguentemente 1’ estinzione della 
mia obbligazione. Ma è necessario clic 

10 ne faccia pronunciare la nullità dal 
giudice, dietro citazioue che io deb- 
bo fare per quest'effetto. Suppongasi, 
per es. , che io vi abbia venduto pu- 
ramente e semplicemente la mia bi- 
blioteca : se voi tardate a pagarmene 

11 prezzo , 1’ inadempimeuto dell’ ob- 
bligazione da voi contralta di pagarmi 
il prezzo convenuto darà luogo alla 
estinzione di quella da me contratta 
di consegnarvi la mia biblioteca. Quc- 
sta estinzione della mia obbligazione 
non si fa però di pieno diritto ; ma 
solamente in forza della sentenza che 
interviene dietro la citazione da me 
fattavi per vedere pronunciare , cbe 
mancando voi di trasportare la mia 
biblioteca e pagarmene il prezzo, sarà 
nullo il rontratto. In questo caso si 
lascia all’ arbitrio del giudice di ac- 
cordarvi quella dilazione cbe crederà 
a proposito per adempiere la vostra 
obbligazione , dopo il quale tempo 
io potrò ottenere una sentenza die 
pronuncii la rescissione del contratto, 
e mi liberi dalla mia obbligazione. 
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ARTICOLO III. 

Della morie del creditore e del de- 
bitore. 

5 I. Regole generali. 

<573. I crediti regolarmente non si 
estinguono colla morte del ereditine, 
perché ciò che si stipula, si presume 
die si stipuli tanto per sé, quanto per i 
suoi eredi ed altri saccessori a titolo 
universale. 

Perciò, alla morte del creditore, il 
credito passa nella persona de’ suoi 
rredi che succedono in tutti i suoi 
diritti ; e qualora non vi fossero ere- 
di, si presume che risieda nell’ eredi- 
tà vacante che, a questo riguardo, per- 
sona* vicem eutt ititi defuncti. 

Parimenti, colla morte del debito- 
re non si estingue ('obbligazione; per- 
chè si reputa che noi ci obblighiamo 
lauto per noi, quanto peri nostri eredi 
e altri successori a titolo universale. 
Perciò se muore il debitore, l’obbli- 
gazione passa ue’ suoi eredi cbe suc- 
cedono in lutti i suoi diritti, sì attivi 
die passivi ; e qualora non lasci al- 
cun erede, risiede nell’eredità vacan - 
te che lo rappresenta. 

il principio che le obbligazioni pas- 
sano agli credi del debitore, e il di- 
ritto die dalle medesime risulta agli 
credi del creditore , ha luogo non 
solo riguardo alle obbligazioni che 
consistono nel dare una qualche cosa, 
ina riguardo anche a quelle che con- 
sistono nel fare, secondo la costitu- 
zione di Giustiniano die abbiamo nel- 
la legge 13, Cod. de coni, et comm. 
stipai. 

$ 2 Dei credili che si estinguono 
rolla morte del creditore. 

074. Vi sono nulladimeno alcuni 
crediti diesi estinguono colla morte 
del creditore, quali sarebbero quelli 
cbe hanno per oggetto una qualche co- 
sa cbe gli è personale; per cs., se al: 
cuno si fosse obbligato di conceder- 
mi I’ uso di un dato libro ogni qual 
volta gliene farò la richiesta, oppure 
di accompagnarmi nei miei viaggi ; 
queste cose cbe forniano l’oggetto del 
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mio credito, essendomi personali , il 
mio credito deve estinguersi colla mia 
morte. 

Ma se mancando il delatore di a- 
dempiere le sue obbligazioni, io lo a- 
vessi fatto condannare ai danni ed 
interessi , questo credito di danni e 
interessi, iu cui si fosse convertito il 
mio credito originario, passerebbe ai 
miei eredi. 

Il credilo per riparazione d' ingiu- 
rie si estingue aneti’ esso colla morte 
del creditore, se durante la sua vita 
non ba promossa alcuna querela o i- 
stanza giudiziale : in questo caso si 
presume clic abbia rimessa e perdo- 
nata l'ingiuria; L. 13, ff. de injur. 

Le reuiìite vitalizie sono altrettanti 
debili ebe si estinguono ancb'cssi col- 
la morte del creditore, quando siano 
state costituite sopra di esso; il debito 
però degli arretrati decorsi fino al 
giorno della sua morte passa ne’suoi 
eredi. 

} 3. Dei credili che li estinguono 

colla morie del debitore. 

C75. Vi sono altresì alcuni debiti 
che si estinguono colla morte del de- 
bitore. Tali sono quelli che hanno 
per oggetto un qualche latto perso- 
nale del debitore stesso; per es. , se 
alcuno si fosse obbligato di servire 
un altro iu qualità di pastore, di bi- 
folco, o in qualunque altra. 

Se il debitore, per mancanza d’ a- 
riempimento di queste obbligazioni è 
stalo condannato ai danni ed interes- 
si, una tale obbligazione, che succe- 
de alla sua obLligazione principale 
ed originaria, passa nei suoi eredi. 

Eccettualo il caso dei fatti pcrsouali, 
colui che ha promesso di fare una 
qualche co*a , ed è morto prima di 
averla fatta, quantunque uou sia sta- 
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10 costituito in mora, trasmette la sua 
obbligazione ai suoi eredi che sono 
obbligati di fare ciò cui si era ob- 
bligato il defunto. 

Secondo il diritto romano, le ob- 
bligazioni, che nascevano dai delitti, 
si estinguevano per la maggiore parte 
colla murte del debitore, allorché la 
domanda non era stata promossa in 
giudizio contro di lui mentre ei vi- 
veva ; né passavano a’ suoi eredi, 
tranne però per quella somma di cui 
eglino ne avessero profittato nell’ e- 
redità del defunto. 

Non vi era che la sola azione chia- 
mata condiclio furtiva , tendente a 
ripetere le cose rubate , la quale si 
accordava contro l’ erede del ladro, 
quand' anche lo stesso erede non ne 
avesse in vernn modo profittato : L. 
9, ff. de con d. furi. 

I principj del diritto canonico so* 
no diverti. Non vi è che la pena 
dovuta al delitto, la quale si estingua 
colla morte di quello che 1' ba com- 
messo; ma l’obhligazione di riparare 

11 danno che taluno ha cagionato col 
suo delitto, pas,a a* suoi eredi. Tale 
è la decisione del cap.fin. de sepult . , 
e del cap. 5 , X. de rapi. Noi su 
questo punto abbiamo preferito, co- 
me più equi , i principj del diritto 
canonico a quelli del diritto romano; 
e nella pratica forense, quantunque 
gli eredi di colui che ha commesso 
qualche delitto uon ne abbiano pro- 
fittato , sona nulladimeno tenuti ai 
danni ed interessi di quello in cui 
pregiudizio è stato commesso, quan- 
do audio ei nou avesse intentala a- 
zionecontro il defuuto. Ciò viene con- 
fermato dallo stesso J. Knb. sopra le 
Inslit. HI. de act., $ poenalei; c da 
Argentré, sull’ art. 149 dello Statuto 
di Brettagna. 
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Delie eccezioni e preterizioni contro i credili. 


ARTICOLO PRIMO. 

Principi generali tulle eccezioni e 
prescrizioni. 

676. Le eccezioni contro i crediti 
sono certe cause che impediscono il 


creditore di essere ammesso a pro- 
durre i suoi titoli, e di essere ascoltato 
in giudizio affine di esigere il suo 
credito. 

La prima specie di eccezione i> 
motivo d' inammissibilità è l’auturiU 


Vili TRATTATO DEM E 

della cosa giudicata. Allorché un de- 
bitore è stato assoluto dalla domanda 
del creditore, da siffatta sentenza e- 
roerge un* eccezione contro del cre- 
ditore, che lo rende inammissibile a 
domandare ulteriormente il suo ere* 
dito ; a meno che ei non la faccia 
riformare per mezzo dell* opposizione 
o dell* appellazione, quando essa non 
è passata in forza di cosa giudicata; 
o, quando pili vi è passata, per mezzo 
del ricorso civile io que’ casi ne* quali 
vi può essere luogo ad un tal mezzo. 
Sopra i casi nei quali si repnta che 
una sentenza sia già passata in giu- 
dicala, e sopra quelli del ricorso civi- 
le contro le sentenze passate in cosa 
giudicata, vedi V Ordinanza del 1667, 
Ut. 27, art. 5, e tit. 35. Questa ecce- 
zione o motivo d’ inammissibilità è 
quella che chiamasi in diritto exce- 
ptio rei judicatae , sopra la quale 
vedi il Digesto , Ut. de except. rei 
juc. ( Vedi aoche Part. 4, cap. m, 
sez. ut, di questo trattato. ) 

La seconda eccezione è quella che 
emerge djl giuramento decisorio del 
debitore che ha giurato non dovere 
nulla, quando però tal giuramento 
siagli stato deferito dal creditore. Da 
siffatto giuramento risulta una ecce- 
zione che chiamasi exceptio jurfrju- 
randi, la quale rende il creditore inani* 
missihile a domandare ulteriormente 
il suo credito, qualunque sia la prova 
che possa essergli sopravvenuta flap*» 
poi. Noi uè tratteremo infra, part . 4, 
cap. 3, sez. 4, art. 1. 

677. La terza eccezione è quella 
che risulta dal decorso del tempo ,i 
cui la legge limitò la durata de l* a-, 
zione che nasce dal credito. Questa 
specie di eccezione chiamasi propria- 
mente prescrizione , tuttoché il fer- 
mine prescrizione sia un termine ge- 
nerale , che può convenire del p «ri 
a tutte le altre eccezioni. 

Di questa specie appunto di et re- 
zioui noi tratteremo nel progresso 
di questo capitolo. 

Le eccezioni non estinguono il cre- 
dito, ma lo rendono inefficace, ren- 
dendo il creditore inammissibile ad 
intentare 1* azione che ne deriva. 

Oltre ciò, sebbene le eccezioni non 
estinguano il credito in rei veritale , 
nuli* di meno lo fanno presumere 
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estinto e soddisfatto finche l’eccezione 
sussiste. 

Per la qual cosa, quando il debi- 
tore ha un* eccezione acquistata con- 
tro il mio credito , non solamente io 
non posso intentare 1* azione contro 
di lui, ma non posso neppure oppor- 
gli questo credito in compensazione 
contro que* crediti che dal suo lato 
egli avesse acquistati contro del mio; 
perchè I* eccezione che sussiste con- 
tro il mio credito opera una presun- 
zione che questo sia estinto. 

Ma se il mio debitore di una som- 
ma ili denaro prima che fosse spira- 
to il tempo della prescrizione contro 
il mio credito, e, per conseguenza, a- 
vaiiti che I* eccezione fosse acquisita, 
fosse divenuto mio creditore di una 
eguul: somma, e che in seguito, spi- 
rato già il tempo della prescrizione 
contro il mio credito, ei mi richie- 
desse il pagamento del suo; tuttoché 
io non fossi più ammissibile ad in- 
tentare l’azione contro di lui per 
essere soddisfatto del mio, sarei tutta- 
via ammissibile ad opporglielo in 
compensazione contro del suo. Que- 
sto è il caso di applicare quella mas- 
sima dei dottori : quae temporalia 
sunt ad agendum , perpetua sunt ad 
excipiendum. La ragione si è , clic 
la compensazione facendosi ip*o j miv, 
*upra 9 n. 635, dal momento che voi 
siete divenuto mio creditore, il vo- 
stro credito, e il mio, che non era 
peranco prescritto, si sono recipioca- 
niente compensati ed estinti. 

Dal principio che 1’ eccezione fin- 
ché sussiste fa presumere estinto il 
credito, ne segue del pari che vana 
sarebbe la sicurtà che taluno facesse 
per un debito contro del quale vi 
fos>c un’eccezione tuttora sussistente. 
Aggiungasi che le stesse eccezioni in 
rem che si possono opporre contro 
l’ohbligazione principale del debitore, 
possono essere opposte eziandio dal 
fidejussore. 

Le eccezioni debbono essere op- 
poste dal debitore, il giudice non vi 
può supplire. 

Non si può rinunciare preventiva- 
mente a) diritto di prescrizione : st 
può però rinunciare alla prescrizione 
già acquistata. 

Quindi le prescriziuui acquisiate 
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possono sanarci colla rinuncia clic fa 
il debitore olle eccezioni sia espressa- 
mente, sia tacitamente. 

Queste eccexiom cosi sanate , non 
baono più forza di arrestare l’eseru- 
zione , nè la domanda del credito. 
Una eccezione non può in migliore 
modo sanarsi che col pagamento del 
debito che fa il debitore : 1* eccezio- 
ne non avendo estinto il debito, non 
viba dubbio che il pagamento sia va* 
lido, f.ionnondiineno se il debitore che 
ha pagato il debito fosse minore , si 
potrebbe far restituire contro il fatto 
pagamento , come contro tutte le al 
tre specie di rinunzie che egli le a- 
\csse potuto fare alle eccezioni aqui* 
state. 

ARTICOLO II. 

Villa prescrizioni di trenta anni 

678. Regolarmente le azioni che 
nascono dai crediti debbono essere 
intentate nel decorso di treni* anni. 
Allorché il creditore ha lasciato scor- 
rere questo perìodo di tempo senza 
intentare 1» sua azione , il debitore 
acquista coutro di lui una prescrizio- 
ne che rende il creditore inammissi- 
bile a domandare il suo credito. 

$ 1. Su quali ragioni essasi fondi. 

679. Questa prescrizione é fondata, 
l.° sopra una presunzione di paga- 
mento o di rimessione del debito, che 
risulta da questo trascorrimento di 
tempo. Siccome non suole ordinaria- 
mente avvenire che un creditore ri- 
tardi si lungo tempo a farsi pagare 
di ciò che gli si deve, e che le pre- 
sunzioni si traggono ex eo quod pie 
rutnque fil ; Ctijae. in parat. ad tit. 
de prubat. ; così le leggi ne hanno 
tratta una presunzione che il debito 
fosse stato soddisfatto o rimesso. 

D'altronde, la premura che deve a- 
vere un debitore di conservare le 
quietanze che costituiscono la prova 
del pagamento da lui fatto min deve 
essere eterna; e devesi fissare un tem- 
po, al cui termine egli non sia più 
obbligato a presentarle. 

2." Questa eccezione è altresì sta- 
bilita come uua pena della negligenza 


del creditore. Avendogli la legge ac- 
cordato un periodo di tempo durane 
le il quale possa intentare I' azione 
che essa gli dà per essere pagato, egli 
ima merita più d’esser sentito allor- 
ché lascia passare questo tempo. 

$ 2. Va quando e contro di chi 

corra la prescrizione. 

680. Da quanto finora si è detto ri- 
sulta che il tempo della prescrizione 
non può cominciare a decorrere che 
dal giorno in cui il creditore ha po- 
tuto intentare la sua domanda; gì. ie- 
ri. è ijon si può dire ch'egli abbia tar- 
dato ad intentarla , fintantoché noi 
poteva. Da ciò deriva quella massima 
generale : contro non talentetn age- 
re, nulla curri t praescriptio . 

Laonde ne segue die il tempo della 
prescrizione non può comiuciarc a 
correre finché l'azione non è ancora 
aperta , e finché il credito è ancora 
sospeso da una coridizioue di cui at- 
tendevi (adempimento. 

Quantunque il dritto del creditore 
sia già formato e nata l'azione, tut- 
tavia se avvi un icuniue al paga- 
mento, ài tempo della prescrizione non 
potrà incominciare a decorrere che dal 
giorno della scadenza di questo ter- 
mi oe; perciocché d creditore non po- 
teva prima di esso promuovere eftì- 
caccmeute la sua domanda. 

Allorché un debito è pagabile in 
più rate , io non trovo alcuu incon- 
veniente nel dire che il tempo della 
prescrizione cominci a decorrere dal 
giorno della scadenza del primo ter- 
mine o rata, per quella parte del debito 
die doveva pagarsi a quel termine, e 
ch’esso non decorre per le altre par- 
ti se non che dal giorno della sca- 
denza di cadauno degli altri termini 

0 rate alle quali es>e sono pagabili. 
Per cs., se voi mi doveste una som- 
ma di tre mila lire , pagabile io tre 
rate da anno iu anno , il primo pa- 
gamento delle quali dovesse essere 
fatto nel primo di gennajo 1735, il 
tempo della prescrizione incomince- 

1 ebbe a decorrere per la prima rata, 
dal primo gennajo 1735 ; per la se- 
conda, dal primo geunajo 1736. per 
la lena, dal primo geunajo 1737; ed 
il debito sarà prescritto per un tei- 
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10 nel 176A, per un allrn imo nel 
1766, e pel rimanente nel 1767. 

681, Dal nostro principio , che il 
tempo della prescrizione non può de- 
rorrere finché il creditore non abbia 
potato intentare la sua domanda, ne 
segue ancora che il tempo della pre- 
scriiione non può neanche correre, 
finché dura il matrimonio , contro 
que’ creJiti che una moglie, tuttoché 
arparata di beni, ha verso il suo ma- 
rito; roneiossiaché estendo sotto la di 
lui potestà, ella venga, durante que- 
sto tempo, impedita dall'agire contro 
di esso. 

Dicati lo stesso dei erediti ed ationi 
che ella potesse avere contro dei ler- 

11 , qualora questi leni avessero un 
rrgresso contro il marito per esserne 
soddisfatti ; imperciocché in questo 
caso si reputa che la moglie sia slata 
impedita di agire dallo stesso tuo ma- 
rito che aveva interesse ad impedirla, 
a motivo del regresso che il debito- 
re aveva contro di lui. Fuori di que- 
sto caso, il tempo della pretensione 
corre dnrante il matrimonio , con- 
tro i crediti che avesse la moglie con- 
tro dei terzi. 

Il tempo della prescrizione non può 
correre contro l'erede beneficiato per 
que’crediti ch'egli avesse contro l'e- 
redità beneficiata, giacché non può a- 
gire contro sé stesso. 

682. La prescrizione non corre ron- 
frn i minori, quantunque abbiano un 
tutore. Non é già ciò per la regola 
conira non r altnltm agire non cur- 
ri! pratieriplio , poiché essi hanno 
un tutore che può internare le loro 
.■trioni per essi, lln favore particolare 
che merita l'et» minore fece eccettua- 
re i minori dalla Irgge della preten- 
sione. Oli Statuti di Parigi e d' Or- 
leans contengono delle disposizioni in 
prnposilo, ed esentano i minori dalla 
legge della prescrizione, dicendo che 
essa corre tra maggiori. 

Allori he il creditore lascia degli 
eredi, de'quali alcuni maggiori, e gli 
altri minori; se il credito ha per og- 
getto quirite cosa di divisibile, natura 
uut salltm inlelliclu, come il credito 
ili un certo fondo , il tempo della 
prescrizione, che non decorrerà con- 
tro i minori per la loro parte nel 
credito, non tralascierà però di de- 
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correre rontro i maggiori per la ri» 
spettiva lor quota. 

Ma se il credilo è indivisibile, per 
es. , s’io avessi promesso a taluno di 
costituite a vantaggio della sua rasn 
un diritto di servitù , finché saravvi 
uno de’suoi eredi in età minore , il 
tempo della prescrizione non corre- 
rà neppure contro i maggiori; poiché 
il credito essendo indivisibile , e in 
conseguenza non suscettibile di parti 
non si può prescrivere in parli ; ed 
é questo il caso di dire che il minore 
entra in lungo del maggiore in- 
ditiduit. 

683. Altra questione. Il tempo della 
prescrizione rorre egli contro gl’ in- 
sensati? O queste [tersone sono prov- 
viste di curatori, o non lo sono. Al- 
lorché non lo sono, trnvansi nel caso 
della regola conira non valenlem ec., 
né v'ha dubbio in questo caso che 
la prescrizione non possa correre con- 
tro di esse. La quistione rade dun 
que su quegli insensati rhesontt prov- 
visti di curatori Ciò che si può di- 
re in loro favore onde esentarli dalla 
prescrizione, si é che la legge ne Ini 
esentati i minori tnttorhé provveduti 
di tutori : ora gl’ insensati vengono 
ordinariamente comparati ai minori. 
Arni sono essi più incapaci di loro 
a vegliare sulla conservazione de'loro 
beni : il loro stato é degno di com- 
passione, e della protezione delle leggi. 
Perloché sembra che l’esenzione dalla 
legge delle prescrizioni , che é stata 
accordata ai minori, debba essere e- 
slrsa anche a tali persone. Calciati , 
fom. II, l. VII, 13, riporta una sen- 
tenza del suo parlamento che ha cosi 
giudicato. 

Le ragioni che si possono addurre 
per l’opinione contraria sono, che le 
leggi, eccettuando i minori dalle di- 
sposizioni concernenti la prescrizione, 
con ciò hanno loro accontato un pri- 
vilegio. Ora egli é della natura dei 
privilecj accordati ad un certo ge- 
nere di persone, il non dovere esten- 
derli ad altre nemmeno sotto prete- 
sto di parila di ragione; anzi si po- 
trebbe dire non esservi tale perfetta 
parila di ragione. La legge ha potuto 
determinarsi più facilmente ad eccet- 
tuai e dal su» disposto sopra la pre- 
scrizione il tempo della nnnoi ita, per- 
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thè questo tempo Ita (lei limili certi; 
laddove tuttoché la demenza d' una 
persona durando ordinariamente per 
il cimo della sua vita, che può giun- 
gere tino agli ottanta o cento anni , 
la prescrizione , si necessaria per la 
tranquillità dei cittadini, sarebbe so- 
vente arrestata per un tempo troppo 
considerabile, se gl’insensati venisse- 
ro eccettuati dalla legge della pre- 
scrizione. Aggiungasi che i minori for- 
mando la speranza dello stato, vi è 
un motivo di più per soccorrerli ; 
motivo che non milita a riguardo delle 
altre persone. Si può appoggiare una 
siffatta opinione ali’autoiità della glos- 
sa sul cap. 13, extra de pracfcripl , 
che riferendo tutte le persone contro 
le quali la prescrizione non corre, non 
vi comprende gl’insensati. Bretonnier 
sopra Henry*, tom. 2, IV, 21, sem- 
brò inclinare a questo parere. 

G81. Allorché una persona è assente 
in un paese assai rimoto, pula nelle 
Indie, sebbene la persona munita di 
sua procura nella patria di lei sia morta 
nè siavi alcuno che più vegli a’ suni 
affari, il tempo della prescrizione non 
lascia però di correre contro di lei ; 
ella non trovasi nel caso della regola, 
confra non valentem ec. , conci os- 
siacliè per lontana che sia, non le è 
impossibile d’ informarsi delle cose 
del suo paese , e d’ inviare procura 
ad un’altra persnna in luogo di quella 
che è morta. Vedi Catelan, loco citato. 

Possono ciò nondimeno darsi delle 
circostanze nelle quali un assente si 
trovi in una vera ed assoluta impo- 
tenza; e quando ciò sia evidentemen- 
te provato, si può venire in suo suc- 
rorso applicandogli la regola conira 
n.m ralentem ec. 

085. 11 tempo della prescrizione 
corre contro una eredità, sebbene va- 
rante abbandonata e mancante di cura- 
tore. Imperciocché i creditori di si- 
mile eredita, che sono quelli che li. in- 
no interesse a conservare i diritti di 
essa , erano a portata di farle nomi- 
nare un curatore : perciò essi non si 
possono valere della predetta regola, 
ronlra non calenlem ec. 

Henry* ha opinato che la prescri- 
zione non doveste correre a pregiu- 
dizio de'iliritti e ragioni di una cre- 
dila finché I' erede ha fatto uso del 
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termine che I' Ordinanza gli accorda 
per determinarsi ad accettarla o a ri- 
pudiarla. Una siffatta opinione non 
ebbe seguaci. L’ erede , durante quel 
tempo, aveva il potere, senza essere 
obbligato perciò di dichiararsi tale , 
di esercitare tutti gli atti ronservatorj 
e d’interrompere le prescrizioni. E- 
• gli non è dunque nel caso della re- 
gola, eonfra non valentem ec. 

$86. La prescrizione ha luogo an- 
che contro i regi appaltatori, riguar- 
do ai crediti dipendenti da’ dritti 
che sono ad essi appaltati. Nec ab- 
itai il non esservi prescrizione contro 
il sovrano, poiché questa massima non 
concerne che il fondo demaniale del 
re, che è imprescrittibile; ma i cre- 
diti de' regj appaltatori , che riguar- 
dano i diritti che furono loro appal- 
tati, unii costituiscono il fondo dema- 
niale del re ; essi non ne sono che i 
frutti', ed 1 frutti sono la proprietà 
degli appaltatori. 

Il re veramente non è per sé stes- 
so soggetto ad alcuna legge umana , 
né per conseguenza a quella della 
prescrizione ; ma i suoi appaltatori 
soggiacciono alle sue leggi, e per con- 
seguenza a quella della prescrizione, 
come a tutte le altre, ond'è che essi 
debbono intentare le loro domande 
nel tempo prescritto dalie leggi. 

ti87. La prescrizione di treni' anni 
non ha luogo contro la chiesa ) ina 
soltanto quella di quarant'aniii di cui 
parleremo infra. 

Si osservi rhe è piuttosto la chiesa 
ebe la persona del beneficiato, quella 
che fu eccettuata dalla prescrizione 
di trent’anni. Per lo che, tale prescri- 
zione non è rigettala che quando trat- 
tasi precisamente del rapitale del cre- 
d'Io ; ma le annualità delle rendite 
dovute alla chiesa, i futi, le pigioni, 
i birri, tanto feudali clic censitali, ed 
altri simili crediti , rhe riguardano 
piuttosto l'utilità personale del bene- 
fiziato che la chiesa medesima , sog- 
giacciono alla prescrizione di trenta 
anni. Allorquando la chiesa succede 
al riedito ili uu particolare, ella deve 
u,are dello stesso dritto che (picelo 
ha usato, fintantoché il credito fu di 
sua pertinenza, secondo quella regola: 
qui alterili z jurc utitur, eodem jure 
uti debet. 
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Il tempo della prescrizione non dee 
dunque ricevere aumento che in pro- 
porzione del tempo che rimaneva a 
decorrere quando la chiesa è succe- 
duta nei crediti del particolare. Per- 
ciò siccome, quando la prescrizione ha 
cominciato a decorrere contro la chie- 
sa , si aggiunge un terzo di più al 
tempo della prescrizione ordinaria di 
trent’anni, cioè dieci anni ; allo stesso 
modo quando essa ha incominciato a 
decorrere contro un particolare, nei 
cui diritti è succeduta la chiesa, si deve 
aggiungere al tempo della prescrizio- 
ne il terzo di più di quel che rima- 
neva a decorrere , quando la chiesa 
è succeduta nei diritti di questo par- 
ticolare. Se, per es., fossero di già scorsi 
quindici anni contro il particolare 
dacché la prescrizione ha cominciato 
a decorrere , non sarebbe necessario 
di aggiungere dieci anni ai quiudiri 
che rimanevano a correte, ma sola- 
mente cinque, terzo de' quindic i che 
rimanevano , e la prescrizione sarà 
compiuta al termine di Irentacinque 
anni. 

f'iee persa, quando un particolare 
ha acquistato un credito della chiesa, 
egli dee godere, i iguardo al passato, 
del privilegio della stessa chiesa, quan- 
to alla prescrizione d; quarantanni; 
ed il tempo della prescrizione non 
deve esser ridotto alla prescrizione di 
treni’ anni, se non che per l’avvenire. 
Per es. , se fossero scorsi ventanni con- 
tro la chiesa allorché il particolare 
acquistò dalla stessa, il tempo di ven- 
ti anni non forma che la sola meta 
di quello che si richiede a prescrivere 
contro la chiesa; per compiere la prc 
scrizione vi bisogna un’altra metà del 
tempo , non già di quello che è ne- 
cessario a prescrivere contro la chio- 
sa , ma di quello ohe è necessario a 
prescrivere contro i particolari; vaie 
a dire che si richiederebbero ancora 
quindici anni. Il tempo della prescri- 
zione contro i paiticolari essendo mi- 
nore di un quartu di quello della 
prescrizione contro la chiesa , allor- 
quando un particolare le succede, si 
dee sottrarrei! quarto del tempo che 
rimarrebbe a decorrere controia chie- 
sa, se il credito avesse sempre con- 
tinuato ad appartenerle. Perciò nei 
caso proposto noi abbiamo sottratti 


cinque anni dal tempo di venti che 
rimanevano a correr contro la chie- 
sa, quando il particolare è a lui suc- 
ceduto. 

Le immunità laiche o secolari hanno 
lo stesso privilegio che ha la chiesa, 
nè si prescrive contro di esse, che col 
decorso di quarantanni,' tedi Tron- 
con sopra, lo statuto di Parigi ; Le- 
maitre, ec. 

5 3. Dell' effetto della presunzioni 

di trenta anni. 

688. L’effetto della prescrizione è 
che, quand'essa è compiuta, il debi- 
tore, contro cui il creditore proiuo- 
vesse un’istanza dopo il compimento 
della prescrizione , può, coll’opporla 
al creditore , farlo dichiarare inam- 
missibile nella sua istanza. 

689. Il creditore potrebb’ egli al- 
meno in questo caso deferire al de- 
bitore il giuramento di aver pagato? 
no : poiché questa prescrizione non 
è stabilita soltanto sulla presunzione 
di pagamento che risulta dal lungo 
tempo che è scorso; ma ancora come 
una pena della negligenza de! credi- 
tore. La legge avendo limitato il tem- 
po della durata dell’ azione eh' essa 
accorda , dopo la scadenza di questo 
tempo , il creditore se non è stato 
pagato conserva bensì il suo credito; 
ma non ha più azione ; non ha più 
j us pertequendi in judicio quod sibi 
debetur , e per conseguenza non ha 
più il diritto di esigere dal suo debi- 
tore il giuramento che forma parte 
di questo diritto d'azione. 

-690. La presciizione, tanto incomin- 
ciata quanto compiuta contro il cre- 
ditore, ha effetto contro i di lui eredi 
ed altri successori, si a titolo univer- 
sale, che a titolo particolare, in guisa 
che loro più non rimane, per chiede- 
re il pagamento del credito , che il 
tempo che restava al creditore quan- 
do a lui sou succeduti; e qualora essa 
siasi compiuta contro il creditore, la 
eccezione medesima che aveva luogo 
contro di lui, deve averlo pure contro 
di essi. Ciò è evidente, imperciocché 
essendo essi subenirati nei dritti e ra- 
gioni del creditore, ripetendo da esso 
lui ogni dritto che polessero avere , 
non ne possono ater di più di quello 
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cbe ne avevi epli stesso: Nano pivi ju- 
tie in aliutn polii! Iraniferrt, tr. 

G91. Non vi è maggiore difficoltà ri- 
guardo alle «(istituzioni. Il tempo del- 
la prescrizione che è cono avanti l’a- 
pertura della sostituzione contro l’e- 
rede, per un credilo dell’eredità che 
fa parte dei beni compresi nella so- 
stituzione, può egli, dopo I’ apertura 
della medesima, essere imputalo a que- 
sto sostituito? La ragione di dubitare, 
si è, che questo sostituito non ripete 
il tuo diritto ai beni sostituiti da 
quello che era gravato di sostituzio- 
ne a suo vantaggio, e contro il quale 
il tempo della prescrizione è decorso. 
Ciò non pertautu fa d’ uopo decidere 
che la prescrizione, si incominciata, 
che compiuta contro il gravato, ha e- 
gualmenle effetto contro di lui; av- 
vegnaché sebbene il sostituito non ri- 
peta il suo diritto dal gravato , ma 
dal testatore che ha fatta la sostitu- 
zione , tuttavia questo credito passa 
dalla persona del gravato in quella. 
del sostituito: né vi può passare che 
tal quale si trova, e per conseguenza 
prescritto in parte o intieramente qua- 
lora lo sia stato mentre viveva il gra- 
vato: questo essendo stato il vero < rodi- 
tore sino all’ apertura della sostituzio- 
ne, contro di lui doveva correre ed è 
corso realmente il tempo della pre- 
scrizione. Il gravato non avrebbe po- 
tuto faciendo, col disporre di questo 
credito, trasportandolo, ipotecandolo, 
pregiudicare al sostituito: giacché ei 
non può trasportarlo che tal quale 
esso lo ha , e per conseguenza cvm 
cauta fideicommitti , col peso della 
sostituzione; ma egli può non facien 
do, non olendo, lasciare perire l’ s- 
zioue che derivava da questo credito. 
Questa è la precisa disposizione della 
legge 70 , $ /Sm., If. ad Trebell Si 
Uinporulii aclio in haeredi'aie re- 
nda fueril, lempue, quo haeret es- 
periti unte reelilutam haerrdilalem 
poluil , impulabilur ei cui rttiiluia 
fueril. È vero che questa legge non 
parla che delle azioni annuali; per- 
ciocché al tempo del giurrcnisulto , 
autore di questa legge, le azioni ordi- 
narie non erano soggette alla prese-ri 
zione di verun trascorrimento di tem- 
po; ma dopo che lurono assoggettate 
alla prescrizione di treut'auui, si c la 
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«•tessa ragione <li deciderlo. Qiifsfa è 
pure I* opinione di Ricard, Trattale 
dette ioti Unzioni , par/. 2, cap . 13, 
f». 93 e 94. 

692. I.h presi rizione ha il suo ef- 
fetto non solo nel foro civile, ma tal- 
volta anche nel foro della inscienza 
1) debitore, che non può ignorare di 
non avere pagato, non può veramen- 
te nel foro della coscienza valersi della 
prescrii ione; e perciò essa è chiamata 
imprvborum praesidium. Ma sicco- 
me la prescrizione forma ima presun 
zione che il debito sia stato pagato , 
rosi gli eredi del debitore possono 
eziandio nel foro della coscienza pre- 
sumere che il debito sia stato pagato, 
e valersi in conseguenza della prescri- 
zione, allorché sono nell’ incertezza , 
o non hanno un giusto motivo di cre- 
dere che il debito non sia stato pa- 
gato. 

$ 4. Come »' interrompano le prescri- 

zioni non per anco compiute. 

693. Il tempo della presi rizinne in- 
terrompesi o col i iconosciuiento che 
il debitore fa del suo debito, n colla 
interpellazione giudiciale che gli viene 
fatta 

Qualunque sia V atto con cui il de 
bifore riconosce il suo debito, questo 
atto interrompe il tempo della pre- 
scrizione, sia che es»o sia fatto in con- 
corso del creditore, sia che sia pas- 
sato senza di* lui. Pere»., se nell’ in- 
ventario de* beni ilei debitore il de 
bito è compreso nel passivo, queste* 
inventario, tuttoché non sia fatto in- 
sieine col creditore, é però sempre un 
atto riconoscitivo del debito, che in- 
terrompe il tempo della pi esenzione. 

694. Rispetto al debitore non im- 
porta che V atto riconos» itivo del de 
bito sia fatto davanti notare , o per 
scrittura privata; ma rispetto a quei 
terzi che avessero interesse che il cre- 
dito fosse prescritto, I’ atto riconosci- 
tivo del credito, quaudo è fatto per 
scrittura privata, sarà affatto inutile 
al creditore, qualora esso uon abbia 
acquistata una data anteriore al com- 
pimento del tempo della prescrizione, 
data che sia provata o dalla control- 
leria ( registro ), o dalla morte di ta 
lutto di quelli che 1* haiiuo sottoscrit- 
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tu : perchè senza di ciò gli atti per taro, e non ne sia rimasta ima minuta, 
scrittura privata non hanno data, rispet- Il giornale del creditore, sul quale 

to ai terzi, che dal giorno in cui sono egli avesse registrati i pagamenti fat - 
prodotti: ciò venne stabilito ad oggetto tigli, non può servire di prova per 
d' impedire le frodi alle quali la faci- lui di averli rirevuli; perciocché ora- 
lità di antidatare potrebbe dare luogo. suno può fare da sé per se stesso una 
695. D riconoscimento verbale fa'- prova: L- 5, Cod. de proba! . 

lo dal debitore, allorché il debito ri- Se la rendita fosse dovuta ad un ■ 
conosciuto eerede 100 fr-,non puògio- comunità, come ad una corporazione 
vare al creditore perchè, secondo l'Or- civica, ad una municipalità, io credo 
dinanza del i667,non è ammessa la .che i conti solennemente resi, ne’quali 
prova testimoniale di alcuna cosa di il rbevitore si fosse caricato dei pre- 
mi I’ oggetto eccede 100 fr., e di cui detti pagamenti, debbano benissimo 
esiste prova scritto. Io peròeondi pa- far fede dei medesimi, e per consc- 
rere che egli sarebbe ammissibile a de- guenza dell'interruzione della pre- 
ferire al debitore il giuramento, ove scrizione; conciossiachè non sia veri- 
egli non abbia effettivamente ricouo- simile che un ricevitore, qualora non 
sciuto il suo debito nel tempo emodo avesse effettivamente ricevuti questi 
che se gli sostiene averlo egli fatto. interessi decorsi, fos^e stato si stolido 
Nec ubtlal che il creditore, compiti- di porli come ricevuti, e quindi oh- 
to il tempo della prescrizione , non litigarsi a pagarli invece del debitore, 
possa deferire il giuramento al debi- D’ altronde, sia che il debitore abbia 
tnre sul pagamento, come In abbia- effettivamente pagati gli interessi di 

ino por’ anzi deciso. La differenza questa rendita , sia che senza averli 

si è, che le parti avendo confessato pagati il ricevitore se ne sia incan- 
nile il tempo della prescrizione era cato egli stesso come se gli avesse ri- 
compiuto, rimane certo e costante cevuti , e ne abbia già reso conto , 

che il creditore non ha pip azione, nell* uno e nell’ altro caso il corpo ci- 

e che per conseguenza non ha più vico, a cui la rendita é dovuta, ha 

diritto di deferire il giuramento. Ma ricevuti i predetti interessi, ed è sta- 
io questo caso non è confessato dalle to soddisfatto della sua rendita. Non 

parti che il tempo della prescrizione vi può dunque esser luogo alla pre- 
sia compito, e che il creditore non scrizione; imperciocché questa ha luo- 

nbbia più azione: questi sostiene, al go allora soltanto che il creditore non 

contrario, esservi stata realmente la è stato soddisfatto, nè usò le conve 

interruzione. £ vero che spetta a lui il nienti diligenze per esserlo. Questa è 

provarlo ; nam incunibil otiti* prò- la pratica del foro di Orleans. 

bandi, et qui dicit et asierit ; ma, 697. Il secondo modo con cui si 
inopia proba! ioni t , egli può sopra interrompe il tempo della prescrizio- 

questo fatto deferire il giuramento. ne è l' interpellazione giudiziale fatta 

Se il debito non eccedesse 100 fr., io al debitore. Questa interpellazione, 

sono di avviso che il creditore po- ove il titolo del credito sia esecutivo, 

irebbe estere ammesso alla prova te- si fa mediante un precetto di paga- 

stimonialc , cioè rbe il debitore abbia mento intimato al debitore, o quando 

in tal tempo riconosciuto il debito e il titolo non è esecutivo, mediante mi 

promesso di soddisfarlo. alto di citazione che gli|viene intimato. 

696. Il pagamento delle annualità Siccome entrambi questi atti si fan- 
o sia interessi decorsi rhe fa il debi- no per mezzo di un uiriere , che e 

tore di una rendita, è un vero rico- nn officiale di giustizia, così I' uno e 

noseimenlo di questa rendita; ma co- l’altro contiene una interpellazioue 

me le quietanze sono in roano del de- giudiziale. 

bifore, siffatto rironoscimento non è L' imo e 1’ altro d> questi alti inter- 
nrdinarìamente utile in vernn modo al' rompe il tempo della prescrizione , 
creditore che non può giustificarlo, a purché siano muniti di tutte quelle 

meno che egli non cavi dal suo debitore formalità di cui simili atti debbono 

delle contro-quietanze, oche le quie- essere rivestiti sotto pena di nullità. Se 

tanze non sieno siate fatte davanti no- uno di essi fosse nullo per la oniis- 
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zinne ili qualche formalità, nuli po- 
trebbe interrompere la prescrizione, 
giusta la regola quoti nullum ett, nul- 
lum produci I effectum. 

lina citazione fatta davanti un giu- 
dice incompetente, in rigore di massi- 
ma, non interrompe la prescrizione. 
Ciò nondimeno quando la competenza 
è stata dubbiosa , la corte, pronun- 
ciando sull* incompetenza del giudice 
avanti il quale si è fatta la citazione, 
rimette talvolta le parti davanti il giu- 
dice cbe deve conoscere dell’affare, 
con questa clausola , per procederti 
nello italo medesimo in cui me trota- 
rami al tempo della citazione ; ìio- 
bert 1, 22, 7, e 8. Mnlin., in ityl. 
parlarti., p. 7, art. 102 , cita un de- 
creto del 27 luglio 1515, cbe riman- 
da con questa clausola davanti il giu- 
dice d'Angers una citazione cbe per 
errore era stata data davanti quello 
di Saumur. 

Avvi però questa differenza tra il 
precetto di pagamento e la citazione 
a comparire, che questa c soggetta a 
perenzione in virtù della disconlinua- 
ziune della procedura durante il cor- 
so di tre anni dopo la citazione ; e 
quando la perenzione è stata dichia- 
rata acquisita, quest* atto di citazione 
è riguardato come nou avvenuto nè 
può aver più l'effetto di avere inter- 
rotta la prescrizione Al contrario, il 
semplice precetto non formando pun- 
to una istanza, non è soggetto alla pe- 
renzione; e quand'anche non fosse ac- 
compagnato da verun atto, conserva 
sempre il suo effetto d’iuterrompere il 
tempo della prescrizione , e perpetua 
I’ azione del creditore pel corso di 
trenta anni dal giorno della sua data. 

698. Essendovi più debitori solida- 
li, il riconoscimento d'uno di essi , o 
I’ interpcll azione giudiziale fatta a un 
di loro, interrompe la prescrizione ri- 
guardo a tutti gli altri. Questo è ciò 
die Giustiniano decide nella legge fin. 
Cod. de duobus reti, come lo abbia- 
mo veduto itipra, n.272. 

Non avviene lo stesso allorché e- 
sistono più eredi del medesimo de- 
bitore. Il riconoscimento che fa u- 
no ili essi del debito , o I* interpella- 
zione fatta ad uno di rasi, non inter- 
rompe il tempo della prescrizione che 
per quella parte di cui egli è perso- 


nalmente debitore, e non • impedisce 
la prescrizione della parte dovuta dal- 
l’altro erede, il quale non ha ricono- 
sciuto il debito, uè è stato giudizial- 
mente interpellato; imperocché un de- 
bito potendosi estinguere in parte, può 
ancora in parte essere prescritto. 

Ciò avviene ancorché il debito fosse 
ipotecario , ed a cui tutti gli eredi 
fossero ipoteepriameute tenuti pel to- 
tale: imperocché ciascuno di questi 
eredi non essendo personalmente ob- 
bligato al debito che per la sita parte, 
quantunque ne sia tenuto ipotecaria ■ 
mente pel totale, il creditore, inforza 
della inlerpellazionp da esso fatta ad 
uno dei detti eredi, non ha usalo del 
suo diritto di azione personale che per 
la parte a cui il detto erede inter- 
pellato era tenuto riguardo al debi- 
to; nè ha usalo del suo diritto d'i- 
poteca che sopra la parte de’ beni 
toccati e questo erede interpellato ; 
ma egli non ha fatto uso del suo di 
ritto d’ azione personale per quelle 
parti alle quali gli altri eredi non in- 
terpellati erano tenuti, nè del suo di- 
ritto d’ ipoteca sulla parte de' beni 
toccati a’ detti eredi non interpellati; 
per conseguenza la prescrizione è ac- 
quistala a’ predetti eredi non inter- 
pellati, tanto contro l'azione personale 
che il creditore aveva contro di essi 
per le quote cui erano individualmente 
obbligati per detto debito , quanto 
contro 1’ ipoteca che egli aveva sulla 
porzione dei heoi clic loro e perve- 
nuta. 

Si farà forse da taluno la seguente 
obbiezione; perchè, dirassi , l’ inler- 
pellazioue che io fo ad uno de’ de- 
tentori di beni ipotecali al inio cre- 
dito , non interrompe ella il tempo 
della prescrizione contro gli altri de- 
tentori di beni ipotecali al medesimo 
credito nella stessa guisa che l’inter- 
pellazionc giudiziale fatta ad uno dei 
debitori solidali interrompe il tem- 
po della prescrizione del mio credito 
contro gli altri debitori solidali? La 
risposta è, che il diritto di credito 
personale che io ho contro piu de- 
bitori solidali, c un solo e medesi- 
mo diritto personale che risiede nella 
miapeisona: perciò interpellando uno 
dei debitori, fo uso del mio diritto 
pel totale , ed iuterrompo il tempo 
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del!;» presrrizione, non solamente coo- 
tro il debitore da me interpellato, ma 
eziandio contro gli altri. Conciossia- 
clié il dirit lo die io ho contro di essi 
non essendo un diritto diver»o, ma 
essendo precisamente lo stesso che 
quello che ho contro colui che ho 
inter pellato, usando pel totale del di- 
ritto die ho contro lui, ho usato di 
quello che ho contro di essi. ÀI con- 
trario r d ritti d’ ipoteca che ho nei 
diversi beni ipotecati al mio credito, 
sono diritti reali ; diritti per conse- 
gurnta che risiedono nelle diverse co- 
se nelle quali io ho i predetti diritti di 
ipoteca , che sono per conseguenza 
lauto distinti gli uni dagli altri quan- 
to le cose , nelle quali questi diritti 
risiedono, sono distinte le une dalle 
altre. Per es., quando la casa A e la 
casa B mi vengono ipotecale per un 
certo credito, il diritto d’ ipoteca che 
io acquisto sulla casa A , è un di- 
ritto t inin diverso da quello che io 
ho sulla casa B, quanto la casi A è 
differente dalla casa B. Quindi allor- 
ché per un’azione ipotecaria che io 
intento contro il possessore della casa 
A, io uso del diritto d' ipoteca che ho 
so questa casa, non però di quello che 
h » sulla Casa B, cotesta azione non può 
interrompere la prescrizione dell'Ipo- 
teca « he io In» sii la casa B. Secondo 
questi principii, l'azione ipotecaria che 
io promuovo contro uno degli redi 
del ikìo debitore non interrompe la 
preterizione, clic ili quei noli diritti di 
ipoteca die io ho sulla quota dei beni 
clic sp. lt. 1 a questo erede nell'eredità 
del mio debitore; n.a essa non inter- 
rompe la prescrizione di quei diritti 
d’ ipoteca che io ho sulle quote che 
spettano agli altri credi. 

Quando il debito è di una cosa in- 
divisibile , come sarebbe un diritto 
•li servitù prediale, ciascun degli ere- 
di essendo in tal caso personalmente 
debitore del totale, l'interruzione del- 
la prescrizione rispetto a uuo, deve in- 
terromperla riguardo all'altro: recti*, 
allorché la rosa dovuta è suscettibile 
di parti, almeno intellettui i. 

L' iolerpell izimie giudiziale fatta ad 
imo de’ debitori solidali interrompe 
la prescrizione, non solo contro gli 
altri debitori solidali , ma eziandio 
contro i loro eredi; e ciò bene a ra- 
gione. 
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Parimenti I' interpellinone giudi* 
ziale fatta a tutti gli eredi d' uno dei 
debitori solidali interrompe la pre- 
scrizione contro tutti gli altri. 

Ma l'iole rpellazione giudiziale, fat- 
ta ad uno degli eredi di un debito 
divisibile, non interrompe la prescri- 
zione contro gli altri debitori solidali 
die per quella parte di debito , cui 
è obbligato questo erede interpella- 
to. Hata , se in avessi due debitori 
solidali, l'uno dei quali avesse lascia- 
lo quattro errdi; l'intrrpellaziooe fat- 
ta ad uno di questi credi non inter- 
rompe la prescrizione contro l’altro 
debitore solidale, se non che per la 
quarta parte del debito cui era ob- 
bligalo l'erede interpellato: poiché in- 
terpellando questo erede, clic era ob- 
bligato soltanto ad un quarto del de- 
bito , non ho usato del mio diritto 
che per questa quarta parte soltanto; 
per conseguenza la prescrizione è ac- 
quistata quanto al di più all' altro 
condebitore solidale; edé intieramen- 
te acquistata ai coeredi di quello che 
é .tato interpellato, non avendo usato 
del mio diritto e della inia azione 
per le porzioni alle quali ciascuno di 
essi era obbligato. 

fi!)!). K una questione controversa 
fra gli autori, se l’interpellazione giu- 
diziale fatta al debitore principale, o 
la ricognizione del debito da lui fat- 
ta, interrompa la prescrizione contro 
i suoi fiilejossnri. Rrnneinanno, ad Icg. 
fin. Oid. de duubut re fa, ed i dottori 
da lui citati, e tra i moderni, Cate- 
lan , sostengono I* affermativa. Essi 
pretendono che la stessa ragione che 
indusse Giustiniano a cosi decidere 
riguardo ai condebitori solidali, mi- 
liti riguardo ai tìdejussnri. Questa ra- 
gione è , che il credito contro più 
debitori solidali , essendo un solo e 
medesimo credito, quando il creditore 
ba interpellato giuJizialmente uno di 
essi, quelli che non furono interpel- 
lati non possono dire al creditore che 
egli non ha usato del credito che ha 
contro di essi; poiché quello che e- 
gli ha contro di loro è lo stesso che 
quello di cui ha usato interpellan- 
do uno di essi. Ora , dicono questi 
autori , la stessa ragione milita ri- 
guardo ai fideiussori. Il credito che 
il creditore ha contro di loro è quello 
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eh* egli ha contro il debitore princi- 
pale, alla cui obbligazione il fideius- 
sore non ha fatto .diro che accedere; 
ond* è che il creditore , usando del 
credito che ha contro il debitore prin- 
cipale, mediante l’interpellazione giu- 
diziale da lui fattigli , ha usato del 
credito che ha contro i fideiussori, poi- 
ché è lo stesso. Aggiunge*! che se 
Giustiniano non ha parlato dei fide- 
j ustori , ciò avvenne perchè eglino 
sono, riguardo a tal punto, compresi 
sotto il vocabolo di correi , perchè 
sono rei ej undem obligationis , con- 
debitori del condebitore principale ; 
non già, a dir vero, condebitori prin- 
cipali. ma condebitori aciessorj della 
medesima obbligazione. 

Duperier e gli autori da lui citati 
sostengono la negativa. Essi dicono 
esservi una grande differenza tra i 
fìdejnssori ed i condebitori solidali. 
Quando io Ito venduto una cosa a 
più compratori che si sono tra loro 
solidalmente obbligati verso di me al 
pagamento del prezzo, il credito clic 
ho contro ciascun di quei condebitori 
solidali è un solo e medesimo credito, 
che deriva dalla medesima fonte e 
d’ onde nasce una sola e medesima 
azione , che è P azione ex rendilo 
che io ho contro ciascuno di essi. 
Onde ne segue che usando del mio 
credito mediante Pmterpel (azione giu- 
diziale che io fo ad uno di essi , io 
uso del credito che ho contro tutti 
gli altri condebitori da me non in- 
terpellati, avvegnaccliè desso sia il me- 
desimo credito che ho contro tutti. 
N<*n è lo stesso, dicono essi, del de- 
bitore principale e de* suoi fidcjus- 
sor:. Il credito che io ho contro il 
debitore principale, e quello thè ho 
contro i fidejtissori, sono ber. sì i cre- 
diti d’una sola t medesima cosa, per 
cui il pagamento reale o fittizio del- 
lo uno estingue gii altri. Ma sebbene 
questi crediti sieno d’una sola e me- 
desima cosa, non lasciano però d’is- 
sere crediti distinti gli uiy dagli altri, 
che nascono da differenti contralti 
e che producono diverse azioni. Per 
cs., quando io ho venduta una cosa 
a taluno pel prezzo d’ una determi- 
nata somma, per la quale mi ha data 
cauzione, il credito che ho contro il 
compratore c quello che ho contro 


il fidejussore , sono in verità credili 
di una sola e medesima cosa; non la- 
sciano però d’essere crediti distinti lo 
uno dall’altro.QuelJo che io ho contro 
il debitore principale c un credito 
che risulta da un contratto di ven- 
dita, e da cui nasce P azione ex ten- 
dilo : quello che ho contro il fidejus- 
sore è un credito che emerge dalia 
fidejiissinne che mi ha fatta. Questa 
fidejussioiie è un patio diverso dal 
contralto di vendita, e ne nasce una 
azione differente , che è J* azione ex 
stipulata. Questi crediti essendo tra 
loro distinti, allorché il creditore ha 
usato del suo credito contro il com- 
pratore debitore principale, mediante 
P interpellazioue giudiziale che gli ha 
fatta, non si può dire ch’egli abbia 
usato del credito che aveva contro il 
fidejussore ; e per conseguenza sif- 
fatta interpellatiune non interrompe 
la prescrizione del debito di fideju&sio- 
re. Questi autori traggono argomento 
dalla legge fin. Cod. de duob. reis. 
Questa legge decidendo che il rico- 
noscimento d’ uno dei debitori , «» 
P interpellazione die vieu fatta , in- 
terrompe contro tutti gli altri la pre- 
scrizione, no adduce la seguente ra- 
gione: Quum ex una stirpe unoque 
fonte unus effluxit contractu * , rei 
debiti causa ex eadern odiane ap 
paruit. Ora, dicono essi, i fideiusso- 
ri nou si trovano nei termini della 
legge , giacché i fideiussori, tuttoché 
debitori della medesima cosa che deve 
il debitore principale, sono però de- 
bitori in virtù duri altro contratto;, 
e Inazione che ha il creditore contro 
di essi, è differente <ia quella i he ha 
contro il debitore prificipule. 

Si può replicare che la fidej ustione 
è un contratto puramente accessorio. 
1 fideiussori non fanno altra cosa che 
accedere con questo contratto al de- 
bito del debitore principale- Questo 
contratto non forma propriamente un 
nuovo credito ; non fa che dare al 
creditore dei nuovi debitori* che ac- 
cedono il debito del debitore princi- 
pale. Il credito che si ha contro di 
essi e lo stesso credito che si ha con- 
tro il debitore principale. Quanto a 
ciò che si oppone , che secondo il 
dritto romano il creditore aveva con- 
tro i fideiussori un’azione ex stipa - 
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latti, che é ben diveria da quella che 
egli aveva contro il debitore princi- 
pale ; io rispondo che nou bisogna 
inferirne che il credito contro i fide- 
iussori fosse un credito differente da 
quello che si ha contro il debitore 
principale. I.a stipulazione, da cui na- 
sceva l’azione ex ttipnlatu , non era 
casa un titolo di credito, ma piutto- 
sto ne era il rinvigorimento ; questo 
non era che un atto corroborativo 
delle diverse convenzioni alle quali 
la si facea intervenire. I.a stipulazio- 
ne colla quale si contraeva la file- 
jussione , non formava dunque un 
nuovo credito ; essa non faceva che 
corroborare il credito clic aveva già 
il creditore , e vi faceva accedere i 
fidrjussori. 

^ 5. Come ti sanano le preterizioni 

compite. 

700. La prescrizione, benché com- 
pita , si sana qo indo il debitore ha 
riconosciuto il suo debito , ancorché 
ciò avvenga dopo il compimento del- 
la prescrizione. Questo riconoscimento 
gli impedisce di poter opporre al cre- 
ditore l'eccezione che risulterebbe dal 
rompimento del tempo della prescri- 
zione , e per conseguenza la sana e 
l‘ annulla. 

Grande è il divario che passa tra 
il riconoscimento che fassi dopo es- 
sere compiuto il tempo della prescii- 
zione , ad effetto di sanare la pre- 
scrizione , e quello clic si fa prima 
•che detto tempo si compia , a solo 
fine d’ interromperla. Questo può far- 
si non solamente dal debitore , ma 
eziandio dal suo tutore, curatore, o 
procuratore generale ; può farsi dallo 
stesso debitore, quantunque minore, 
senza che egli possa essere restituito 
io intiero. 

Al contrario, il riconoscimento che 
si facesse del debito dopo compito il 
tempo della prescrizione , ad effetto 
di sanare il debito , non potrebbe 
farsi che dallo stesso debitore; e bi- 
sogna che ci >ia maggiore , senza di 
che potrebbe esser restituito in intie- 
ro contro siffatto riconoscimento; non 
potrebbe farsi neppure da un tutore, 
da un curatore, da un procuratore, 
che non avesse un inaudito speciale 
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ad hoc , ma solamente un mandato 
generale. La ragione è , clic questo 
riconoscimento, clic fassi dopo il. tem- 
po della prescrizione compiuto, ad ef- 
fetto di ripirarla , contiene un' alie- 
nazione gratuita del diritto di ecce- 
zione che é acquistato al debitore 
pel compimento del tempo della pre- 
scrizione. Ora un'alienaz one gratuita 
di un diritto acquistato eccede il po- 
tere di un tutore, di nn curatore, di 
un procurator generale. 

Emerge dallo stesso principio una 
altra differenza tra il riconoscimento 
seguito dopo il tempo della prescri- 
zione compito , e quello fatto in a- 
vanti. Questo interrompe il tempo 
della prescrizione prò e contri tutti; 
laddove il riconoscimento di un de- 
bito fatto dopo il tempo della pre- 
scrizione compiuto, non sana la pre- 
scrizione che contro il debitore che 
lo ha riconosciuto e contro i suoi 
eredi; ma non la sana contro i con- 
debitori solidali di quello che lo ha 
riconosciuto, nc contro i suoi fideius- 
sori, né contro i terzi detentori che 
avessero acquistati, prima di questo 
riconoscimento , i fondi ipotecati al 
debito, nè contro dei creditori iuter-, 
nicdj. Perciocché il diritto che emer- 
ge dalla prescrizione contro il debito, 
acquistato che sia una volta col com- 
pimento del tempo, il debitore, che 
ha posteriormente riconosciuto il suo 
debito , ha potuto benissimo , me- 
diante un siffatto riconoscimento, ri- 
nunciare alla prescrizione per sé e 
suoi eredi , ma non poteva mai ri- 
nunciarvi a pregiudizio del diritto ac- 
quistato ai terzi. 

701. Se il semplice riconoscimento 
del debito sana e abolisce la prescri- 
zione, a piti forte ragione dir si de- 
ve lo stesso del pagamento che si fa- 
cesse de! debito , compiuto il tempo 
della prescrizione. Quegli clic paga , 
sebbene dopo il tempo della prescri- 
zione compita, è considerato pagare 
ciò che ei deve, nc può quindi ripe- 
terlo. 

Ma vi é di piò : colui che paga 
nna parte del debito contro il quale 
egli aveva acquistata la prescrizione, 
vien riputato rinunciar intieramente 
a questa prescrizione, anche pel so- 
prappiò che rimaue a pagarsi ; orj., 
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L. 7,5 ptn .e/ /in fi ’.tlt tenutua cumuli, 
ìlaced.l a meno die egli, pagando, non 
abbia protestilo non aver egli rico- 
nosciuto il debito che per quella som- 
ma che pagava. 

Giusta siffatti principj, non vi può 
essere dubbio che il pagamento, cui 
il debitore di una rendita fa di alcuni 
interessi decorsi dal tempo della pre- 
scrizione compiuta , sana la prescri- 
zione. 

702. La condanna pronunciata con- 
tro il debitore abolisce anche la pre- 
scrizione , quando essa è passata in 
giudicato, vale a dire quando non vi 
è più luogo ad appellare. Il debito- 
re, dopo siffatta condanna passata in 
giudicato, non è più ammissibile ad 
opporre la prescrizione , ancorché a- 
vesse omntesso di opporla nell’ istanza 
Sopra la quale fu pronunciata la con- 
danna; imperciocché questa condanna 
costituisce un nuovo titolo pel credi- 
tore. 

SKTlCOLO tu. 

Della preterizione di guarani' anni. 

703. Giusta le disposizioni di pa- 
recchi Statuti , nel numero de' quali 
trovasi pure quello di Orleans, il de- 
bitore ipotecario , cioè quegli che si 
è obbligato con atto avanti uotajo , 
egualmente che i suoi eredi, non pos- 
sono opporre la prescrizione di tceu- 
t’anni, ma soltanto quella di quaranta. 

Queste disposizioni sono conformi 
ai principj del dritto romano , ed alla 
costituzione dell’ Imperatore Giustinia- 
no nella legge Quum nolittimi, Cod. 
de praetcripl. Irig. rei quadr., che sta- 
bilisce siffatta prescrizione di quaran- 
t’anni ; e pare che debbano essere 
osservate anche io quegli Statuti clic 
intorno a ciò non si sono spiegati. Ta- 
le è l'avviso dei cementatori dello 
Statuto Parigino , citati da Lemaitre. 

Per bene intendere la ragionevolezza 
di siffatto dritto, e sapere perchè il 
debitore ipotecario nou prescrive col 
tiascorrimento di treni’ anni , come 
fanno gli altri debitori , fi d' uopo 
esaminare la natura della prescrizione 
di treni' anni. 

Cotesta prescrizione è di due specie: 
prescrizione contro i crediti personali, 


e prescrizione contro i diritti di pro- 
prietà, e gli altri dritti reali. Queste 
due specie di prescrizioni non debbo- 
no essere confuse: esse non si rassomi- 
gliano che pel periodo di tempo , ma 
diversificano sommamente nei modo 
col quale si acquistano. 

La prescrizione contro i crediti per- 
sonali si acquista dal debitore senza 
alcun fatto suo , e risulta solamente 
dal non avere il creditore , durante 
il tempo dalla legge prefisso , inten- 
tata l’azione che gli dava il suo cre- 
dito , e dal non esserne stato ricono- 
sciuto. Essa non estingue propriamen- 
te il credito, il quale non può estin- 
guersi che in forza d' un pagamento 
reale o fittizio ; ma estingue bensì U 
azione che aveva il creditore per farsi 
pagare, la quale azione, prima di que- 
sta legge, non aveva alcun limite nella 
sua durata , ed ora viene da delta 
legge circoscritta alla durata di treu- 
t' anni. Cotesta azione si estingue in 
forza di questa legge, non ipto j ure , 
ma in virtù di una ecceziooe, o mo- 
tivo d’inammissibilitó, chela legge ac- 
corda al debitore contro siffatta azione. 

La seconda specie di prescrizione 
di treni’ anni è quella per cui quegli 
che ha posseduto pel corso di treu- 
l’ anni un fondo come a lui appar- 
tenente, e come libero dai pesi e drit- 
ti da cui era gravato, quantunque ei 
non produca alcun titolo del suo pos- 
sesso, acquista la proprietà di questo 
fondo, e la liberazione da tutt'i pesi 
c dritti di cui era gravato. 

Laddove la prima specie di pre- 
scrizione si acquista col solo non uso 
del creditore contro cui si prescrive , 
senza alcun fatto per parte del debi- 
tore che prescrive; al contrario, que- 
sta si acquista pel fatto del possesso 
del posse. sore che prescrive. 

11 debitore, che aveva egli stesso 
ipotecato il suo fondo , non poteva 
acquistare l’ affrancazione del dritto 
d’ipoteca con questa specie di pre- 
scrizione, perchè non si poteva cre- 
dere che egli avesse posseduto un tale 
fondo come libero da un diritto di 
ipoteca che aveva egli medesimo co- 
stituito. L’ erede del debitore neppure 
il poteva , secondo quella regola: hae- 
ret succedi t in eirlutes , et vilia pos- 
sessorie defuncti : L 1 1, Cod. de acq. 
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posse**. , mercerehè il possesso del- 
I* erede viene considerato come quello 
del defunto. Perciò , sebbene il debi- 
tore o i di ini eredi avessero acqui- 
stata per mezzo della prima specie di 
prescnzione di trenta anni un’ecce- 
zione contri» l’azione personale del 
creditore, essi rimanevano sempre sog- 
getti all’ azione ipotecaria di questo 
medesimo ere litore. Il fondo restava 
sempre vincolato al debito, che seb- 
bene prescritto •• spoglio d' azione ; 
tuttavia sussisteva come debito natu- 
rale, e serviva di fondamento bastan- 
te all’ ipoteca ; L. ó, ff. de pign. et 
hypoth. 

Quantunque l’imperatore Anastasio, 
colla legge 4 , Cod. de praescript . 
trigint ., avesse introdotto la prescri- 
zione di quarant’ anni contro qualsi- 
voglia azione che non fosse soggetta 
a quella di trenta, nondimeno erede- 
vasi che ella non potesse estendersi 
all'azione ipotecaria del creditore con- 
tro il debitore, per le ragioni da noi 
sopra addotte. 

Finalmente Giustiniano estese, come 
abbiamo detto, la prescrizione di qua- 
rant’ anni all’azione ipotecaria del cre- 
ditore contro il debitore e *1 suo ere- 
de Questa c la disposizione della legge, 
(Juum notissimi. 

Se il debitore personalmente 
e ipotecariamente obbligato avesse ven- 
duto il fondo ad un terzo , questo 
terzo , che nella prescrizione di tren- 
l’auni , cui egli opponesse , volesse 
comprendere il tempo del di lui au- 
tore che era personalmente obbligato, 
dovrebbe aggiungere ai treni’ anni un 
ferzo di più di quel numero d'anni 
che avesse durato il tempo della pre- 
scrizione del predetto suo autore ; im- 
perciocché il suo autore non potendo 
prescrivere che col decorso di un tem- 
po più lungo di un terzo di quello 
di treni’ anni , egli non può , in lesta 
del suo autore , prescrivere per un 
tempo minore, giusta la regola , qui 
alterine jure utitur eodem j are uti 
debet . 

705. La disposizione della legge 
Qnuin notissimi , non e stata adottata 
che a riguardo delle Spot 'Che die e- 
mergono dille obbligazioni contenute 
negli atti fatti davanti uotajo. 1 debi- 
tori con Ijnnati da sentenza prese ri - 


IX E nnnLir.AZioxr 

vono col tempo ordinario di trenta 
anni, sebbene l’Ordinanza di Moulitu 
abbia accordata ipoteca alle sentenze, 
perchè la legge accorda questa ipoteca 
piuttosto all’azione personale ex ju - 
dicalo , che al credito sul quale è in- 
tervenuta la condanna. Per la quale 
cosa essa si estingue colla prescrizio- 
ne di trent’ anni , la quale estingue 
parimenti l'azione personale ex jurfi- 
cato. 

f.o stesso dicasi di tutte le ipote- 
che legali, esse si estinguono allorché 
l’ azione personaie si estingue. 

706. Lo stesso avviene riguardo al- 
l’azione personale reale per le annua- 
lità di fondi , pei lucri feudali , pei 
diritti di riscatto, ed altre simili cau- 
se. Cotesta azione è soggetta alia pre- 
scrizione ordinaria di trenta anni. Ve- 
di i comentatori dello statuto di 
Parigi. 

articolo iv. 

Delle prescrizioni di ssi mesi , ed 
un anno contro le azioni dei mer- 
canti , artigiani , ed altre persone. 

$ I. In qual caso sin luogo alla pre- 
scrizione di sei mesi ? 

707. Secondo l'Ordinanza di Lui- 
gi XII , dell’anno 1510, art. 6 e 8: 

« Tutti i mercanti di panno, speziali , 

« fornai, ed altre persone di mestie- 
« re , ed i mercanti a minuto dopo 
« sei mesi dalla prima fornitura , non 
« sono ani diesai a domandarne il prez- 
• zo a meno clic non vi fosse iuter- 
« pellazione giudiziaria , o ratifica di 
« conto ». 

Questa Ordinanza non é stata frat- 
tamente osservata. 

Lo Statuto di Parigi ha fatto una 
distinzione; esso, in conformità del- 
l'Ordinanza di Luigi XII, dà il tem- 
po di sei mesi soltanto ai mercanti v 
ed artigiani a minuto per domandarne 
il pagamento dei loro crediti ; spira - 
tu il qual termine, a datare dal gior- 
no della prima consegua , li dichiara 
inammissibili. 

Tale è Vari. 120 di questo Statu- 
to : « I mercanti , artigiani e veudi- 
« tori di merci e derrate a minuto 
« come fornai , pasticcieri, sarti , sci - 
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• l.ii, macellai, cordonai, maniscalchi 
« rosticcieri, cuochi, ed altri simili, 

• non hanno azione passati sei mesi 

• dal giorno della prima consegna 

• della detta merce, o derrata, se non 

• fu fatta intimazione, e interpella- 

• rione giudiciale, cedola o obbliga- 

• rione a. 

Riguardo ai mercanti, ed artigiani, 
venditori e fabbricatori di mercanzie, 
o lavori più considerevoli, come so- 
no i mercanti di panno, mereiai, dro- 
ghieri, orafi, ed altri mercanti all’ in- 
grosso, muratori, leguajuoli, stagnai, 
lo Statuto accorda loro un anno per 
intentare la domanda del loro cre- 
dito : ari. 127. 

Pure di un anno godono gli spe- 
ziali: art. 125. 

708. La distinzione introdotta dal- 
lo Statuto di Parigi sembra che sia 
stata adottata dall’Ordiiianza del 1073 
la quale per questo luto oggi c leg- 
ge generale dei Regno. Essa al tito- 
lo 1", art. 7", dispone « Che i nier- 

• canti all' ingrosso, ed al minuto, i 

• muratori, leguajuoli, stagnai, fabbri, 

« vetrai, e altri di siuiil genere sa- 

• ranno tenuti a domandarne il pa- 

• gamento dentro l' anno dalla con- 
« ,egna ». Nell’ articolo H , esso di- 
spone: e L' azione sara intentala entro 
« sei mesi per mercanzie, e derrate 
s vendute a minuto da’ fornai , pz- 

• stichieri. macellai, rosticcieri, cuo- 

• chi, sarti, cordonai, sellai, c tappez- 

• zieri, ed altri colali ». Sotto questo 
termine ed altri cotali sono compre- 
si i calzolai, ciabattini, ec. 

709. Il nostro Statuto d’ Orleans 
animelle la prescrizione de’ sei mesi 
solamente cutUro le domande per quel- 
li, che danno a nolo cavalli, ed altre 
bestie: art. 2G6. E concede espressa- 
mente ncir art. 265. un anno alle do- 
mande per derrate al minuta; e nono- 
stante l’Ordinanza del 1673 hanno 
sempre mantenuto iu questa giurisdi- 
zione l' uso di concedere un anno in- 
distintamente a lutti i mercanti, ed ar- 
tigiani per le domande delle loro for- 
ature, e lavori. 

$ 2. fra qual caro sia luogo alta pre 
scrizione di un anno? 

710. È luogo alla prescrizione di 
J'othirr, Obbligazioni 


un anno , I". secondo il diritto co- 

mune contro le dimande dei merca- 
tanti ed artigiani compresi nell’ ar- 
ile. 126, dello Statuto di Parigi, e di 
■inrlli compresi nell’urf. 7, del til. 1". 
dell’Ordinanza del 1673. 

Nello Statuto d' Orleans ha luogo 
questa prescrizione contro le diiiian 
de di tulli i mercanti ed artigiani sen- 
za distinzione alcuna di derrate, e la- 
vori all’ ingrosso, ed al minuto. 

2°. Contro le dimande per gli ono- 
rarj dei uiediri, e chirurgi conforme 
all' urt. 125, dello Statuto di Parigi, 
che si osserva uegli Statuti, i quali su 
eio non hanno disposto. 

3". Contro le dimande dei maestri 
di scuola, precettori, ripetitori, ed 
altri per istruzione dei fanciulli : il 
nostro Statato d'Orleaus, art. 275, ne 
ha una disposizione, ed c di diritto 
comune. 

V. Per pensioni ed alimenti; Sta- 
tuto d’ Orleans, art. 265', quest., pu- 
re è di diritto comune. 

5”. Pei salarj de'scrvitori, vignato- 
li, ed altri: Orleans, art. 265, questo 
pure di diritto comune. 

Questa parola servitori comprende 
lauto coloro che servono alla perso- 
na del padre di famiglia, quanto co- 
loro che servono all’agricoltura, come 
i lavoratori della terra, i mietitori, le 
opere, viguajuoli, pastori ec. ; quelli 
che lavorano di manifatture come i 
garzoni dei raffinatori, gli operai che 
servono iu qualità di appremlisti pres- 
so gli artieri. Sotto questa parola Ser- 
vitori non sono compresi i lavoranti 
a giornata, i quali nuli hanno die qua- 
ranta giorni per intentare la loro do- 
manda, come vedremo. 

j 3. In quali casi quest e prescrizio- 
ni non abbiano luogo. 

711. Le prescrizioni di cui abbia- 
mo parlato non hanno luogo, 1, allor- 
ché il credito C provato da qualche 
atto per iscritto, sia davauti nutajo, 
sia per privata scrittura, come sareb- 
be un' obbligazione dei debitore per 
atto davanti nutajo, o una promessa 
per iscrittura privata, o finalmente uu 
conto approvato in calce di una me- 
moria contenente le somministrazioni, 
oppure sopra il giuntale d' uu user- 
*><> 
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canle, approvato e vitto» -rii to dal de- 
bitore. Questo è il senso di que’ ter- 
mini dell’ articolo 9 del titolo 1". del- 
l' Ordinanza del 1073: vogliamo che 
il coktkhuTo abbia luogo qualora 
però «on rt sia stala prima della 
scadenza dell * anno o dei sei mesi 
una liquidazione ed approvazione 
di conti, una scrittura, una obbliga- 
zione o un contratto. la questo caso 
il rredito non è soggetto die alla pre- 
scrizione di trent’ anni. 

7 12. In secondo luogo, queste pre- 
scrizioni non hanno effetto qualora sie- 
no state interrotte da una domanda 
giudiziale intentata prima della sca- 
denza del tempo della prescrizione; 
domanda che non sia posteriormente 
caduta in perenzione: ciò è comune 
i a tutte le prescrizioni. 

713. In terzo luogu, queste pre- 
scrizioni riguardo ai mercanti ed arti- 
giani non sono osservate nelle giurisdi- 
zioni consolari, allorché le sommini- 
strazioni o lavori di un mercante o ar- 
tigiano sono stati fatti ad un mercante 
o artigiano per cagione del suo roin- 
inerrio o della sua arte, e che le par- 
ti abbiano tra loro dei conti aperti ed 
in corso sopra i loro giornali a mo- 
tivo di dette somministrazioni. Supra 
di ciò e-iste uu famoso decreto del 
12 luglio 1672, inserito nel Giornale 
del Foro. Lo Statuto di Troyes, art. 
201, ne contiene una espressa dispo- 
sizione. 

Peres.,un calzolaio atquateun mer- 
cante di cuoi ha fornito del cuujo, un 
falegname a cui un mercante di tavole 
somministra del legno, non possono 
opp irrequesta prescrizione al mercante 
di cuoi o di tavole, che presenta un 
giornale da cui apparisce, che egli si 
trova in ronto attivo e corrente col 
calzolajo o col falegname. 

714. In quarto luogo, queste pre- 
scrizioni non hanno effetto contro i 
possidenti che vendono delle derrate 
prnvvenirnti dalle loro terre, come 
il loro frumento, il loro vino, le loro 
legna; perocché l’Ordinanza egualmen- 
te che gli Statuti non vi assoggettano 
clic i mercanti e persone del mestierr. 

Drvesi riguardo a ciò riputare pos- 
sidente o benestante, e non incrcatan 
te, quella persona la quale, tuttoché 
mercatante di professione , vende le 
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derrate provvenienti dalle sue terre , 
e delle quali non fa commercio; co- 
me se uno speziale avesse venduto il 
vino della sua ricolta. 

Tuttoché un cittadino benestante non 
sia soggetto alla prescrizione annuale, 
nondimeno s’ egli intentasse la sua do- 
manda dopo un tempo notabile, seb- 
bene minore di trent' anni, contro un 
mercatante cui egli avesse vendute le 
derrate del suo podere, e che soste- 
nesse di averle pagate, benché non ne 
avesse la ricevuta potrebbe essere del- 
la prudenza del giudice I’ assolvere , 
a norma delle circostanze, il reo con- 
venuto dalla domanda. 

$ 4. Da qual tempo, e contro di chi 

corrano le prescrizioni. 

715. La prescrizione contro la do- 
manda dei mercanti ed artigiani pel 
prezzo delle somministrazioni e lavori 
da essi fatti, corre dal giorno di cia- 
scuna somministrazione, né viene in- 
terrotta dalla continuazione di som- 
ministrazione. Ciò era prescritto dal- 
l'Ordinanza di Luigi XII , la quale 
dice, dopo la prima somministrazio- 
ne ; dallo statuto di Parigi, che dice, 
dal giorno della prima consegna ; 
e finalmente l’Ordinanza del 1673, 
art. 9, dice espressamente che la pre- 
scrizione avrà luogo ancorché vi fosse 
continuazione di somministrazione o 
lavoro. 

La ragione è, che il eredito di que- 
sto mercante o artigiano clic fece più 
somministrazioni o lavori, é composto 
d' altrettanti crediti particolari quante 
sono le somministrazioni o lavori da 
lui fatti, i quali producono tante azio- 
ni particolari, che cominciano tutte a 
decorrere dal giorno che questo mer- 
cante o artigiano ha fatta la sommi- 
nistrazione n il lavoro. 

716. Riguardo ai medici ed ai clii- 
rurgi io sarei di opinione che non si 
dovesse riguardare il credito di un 
medico o di un chirurgo che curò uu 
ammalato durante il corso di una ma- 
lattia , come composto di altrettanti 
credili quante furono le operazioni 
del medico o del chirurgo; ina come 
un sol» e medesimo credilo, il quale 
é stato consumato allora soltanto, dil- 
le cure del medico o del chirurgo 
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furono terminate, aia per la guarigio- 
ne, aia per la morte dell’ ammalato 
che pose fine alla tua malattia; ovvero 
quando il medico o il chirurgo fu 
congedato. Per la quale rosa lo credo 
che la prescrizione non debba corre- 
re che dal giorno della morte del ma- 
lato; allorché questi sia morto per quel- 
la malattia, o diligiamo dell'ultima vi- 
sita o dell'ultima cura, quando il malato 
è guarito, o che il medico o chirurgo 
è stato congedato prima del teriuiue 
della malattia. 

Ma se il medico o chirurgo ha cu- 
rato taluno in diverse malattie, que- 
sti sono altrettanti crediti ed azioni dif- 
ferenti che debbonsi prescrivere se- 
paratamente dal giorno che ebbe ter- 
mine ciascuna malattia. 

7 1 7. Presso quegli Statuti che non 
si spiegano punto sopra i servitori, 
vi è luogo di credere che vi si debba 
osservare l'Ordinanza di Luigi XII, 
la quale porta clie eglino saranno 
inammissibili a domandare i toro si- 
larj dopo un anno da clic saranno stati 
licentiali , e nel detto anuo non po- 
tranno domandare, che il salario de- 
gli ultimi 3 aiuti: tale è 1’ opinione di 
Henry* e Bretunuier. 

Gli Statuti di Parigi e di Orleans, 
avendo assoggettata l'azione dei servi- 
tori pe' loro sala rj alla prescrizione 
di un anno senza distinguere se si tro- 
vino ancora o no al servizio de’ loro 
padroni, si può «ottenere che la pre- 
scrizione dell’ azione che ha il servi- 
tore per ciascuna rata del suo salario, 
debba correre dd giorno della sca- 
denza di ciascuna rata Per es-, giusta 
un tal sentimento, se un domestico è 
stipendiato ad anno, egli non potrà 
pretendere che l’annata scaduta alla 
ultima rata del salario, ed il prezzo 
de' suoi servizj dopo questa ultima ra- 
ta. Se poi è salariato a mese, Irgli non 
petr.i chiedere che il salario dei do- 
dici ultimi mesi , e ciò che è corso 
dopo I* ultimo mese. 

Lo stesso deve decider.! riguardo 
alle pensioni, relativamente alle istru- 
zioni dei fanciulli. 

718. (La domanda de’ giornalieri 
per le loro giornate si prescrive col 
trascorrere di sei mesi, come si è ve- 
duto più sopra). 


Questa prescrizione al pari delle 
precedenti è fondata sulla sola presun - 
zione di pagamento : presumasi che 
queste persone le quali hanno biso- 
gno del loro salario per vivere non 
aspettino luogo tempo a farsi pagare, 

0 almeno a domandarlo. 

Perciò questa prescrizione non esclu- 
de 1 attore dal deferire il giuramen- 
to al convenuto, rome nei casi delle 
prescrizioni delle quali si è più sopra 
parlato, nè dall'essere ammesso a pro- 
vare che il convenuto ha promesso 
di pagare , allorché il prezzo delle 
giornate non eccede i centocinquanta 
franchi. 

Domandasi se la prescrizione per 
tutte le somme non corra che dal 
giorno dell’ ultima giornata. Parlando 
a rigore sembra che dire si dovesse 
che la prescrizione debba correre pel 
prezzo di ciascuna giornata, dal gior- 
no che ogni giornata é finita ; im- 
perciocché il giornaliere avendo po- 
tuto da allora chiedere questa merce- 
de, la sua azione pel prezzo di questa 
mercede é stata da quel tempo aper- 
ta, e per conseguenza la prescritume 
ha dovuto avere il suo corso. (Jiò 
nondimeno si può sostenere che essa 
non debba correre che dal giorno 
dell ultima giornata, specialmente se 
il giuro ilierc fosse stato per tutto 
quel tempo nutrito da colui che lo 
prese a mercede; perciocché ordina- 
riamente i giornalieri non domandano 

1 loro salarj se non che a lavoro finito. 

Duplessis e Leuuitre furono di opi- 
nione che simili prescrizioni non do- 
vessero correre contro i minori. Quan- 
to a me sono d’ avviso che elleno 
corrano tanto contro i minori che 
contro i maggiori ; 1". perchè i 
contralti da cui nasce 1‘ azione dei 
mercanti ed artigiani contro i quali 
siffatta prescrizione è stabilita , sono 
contratti che essi fanno nella loro 
qualità di mercanti ed artigiani. Ora 
è un principio incontrastabile, che 
essi contrattano come maggiori allor- 
ché contrattano in questa qualità, e 
pel fatto del loro commercio e pro- 
fessione ; onde è che non possono 
farsi restituire in intiero contro sif- 
fatti contralti Debbono quindi essere 
soggetti alla prescrizione dell' azione 
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che nasce da questi contratti come 
lo sono i maggiori. 2°. Questa pre- 
terizione non c già stabilita come una 
pena della negligenza del creditore 
che potrebbe essere perdonata ad un 
minore ; ma sopra la semplice pre- 
sunzione di pagamento, risultante dal 
non attendersi ordinariamente sì lun- 
go tempo per farsi pagare di questa 
sorte di debiti. Ora simile prescrizio- 
ne milita egualmente riguardo ai mi- 
nori che ai maggiori. 3\ I nostri Sta- 
tuti non eccettuando i minori da que- 
sta prescrizione, come I' hanno fatto 
riguardo alla prescrizione trentenaria, 
cosi noi non dobbiamo eccettuarli. 

$ 5 Del fondamento e dell * effetto di 

q nette preterizioni. 

719. Queste prescrizioni sono uni- 
camente fondate sulla presunzione del 
pagamento 

Da ciò segue che il creditore non 
è inammissibile a segno di non potere 
deferire il giuramento al suo debito- 
re, se la somma da lui richiesta sia 
o no dovuta. Questo è ciò che for- 
malmente ha deciso l'Ordinanza del 
1673, titolo I , art. 10. Lo Statuto 
d* Orleans ne contiene esso pure una 
disposizione, art. 265. In ciò appun- 
to queste prescrizioni differiscono dal- 
le altre, che essendo stabilite in forma 
di pena contro il creditore, lo privano 
intieramente dell' azione. 

720 II debitore, cui viene deferito 
il giuramento, ò obbligato a giurare 
che la somma richiestagli non è do- 
vuta. Mancando egli di giurare , il 
giuramento è deferito all’ attore , il 
quale dietro il suo giuramento deve 
ottenere una sentenza di condanna 

721. Allorquando la vedova n gli 
eredi di colui al quale è stata fatta 
somministrazione, vengono citati, non 
si può obbligarli a giurare se la cosa 
era effettivamente dovuta o no dal 
debitore defunto ; conciossiacliè non 
si possa deferire il giuramento ad al- 
cuno su ciò che non riguarda il fat- 
to suo proprio; arg. I • 42, ff. de 
reg jur . Paolo ne forma una massi- 
ma: hneredi ejut rum quo contrarfum 
est , jutjurandum de ferri non poi est. 
Paolo, tenl. 11, 1, 4. 

Ma se non pnsson** essere obblig iti 


a giurare precisimene che la richie- 
sta somma non è dovuta, la succitata 
Ordinanza vuole almeno che si possa 
loro deferire il giuramento se sappiano 
o no che quella data somma è dovuta. 
Mancando essi di dare un tal giura- 
mento , questo devesi allori deferire 
all’attore; l'Ordinanza stabilisce an- 
cora die un tal giuramento possa es- 
sere deferito anche a 1 tutori dei mioort 
eredi del defunto. 

722. Se la vedova ch'era comune 
in beni col monto ricusasse di pre- 
stare questo giuramento, oppure con- 
venisse che la richiesta somma è real- 
mente dovuta, gli eredi che offrissero 
di affermare per parte loro di non 
avere cognizione veruna che essa lo 
sia, dovrebbero eglino essere condan- 
nati ? No ; poiché il debito, attesa la 
morte del defunto, essendo diviso tra 
la vedova e gli eredi, il giuramento 
che viene deferito alla vedova, e che 
dietro il di lei rifiuto di prestarlo é 
deferito all’ attore, non riguarda che 
quella parte di debito che è dovuto 
dalla vedova : ricusando ella di giu- 
rare , oppure riconoscendo il suo 
debito , non può òbhligare che sé 
stessa, non già gli - eredi. Essa può 
col di lei proprio fitto fare cessare 
la prescrizione per la parte che essa 
personalmente deve ; ma non può 
farla cessare per quella che dagli ere- 
di* è dovuta. 

Lo stesso avviene qualora taluno 
degli eredi riconosce e confessa il pro- 
prio debito ; questa ricognizione non 
lo obbligherebbe che per quella tan- 
gente che gli compete personalmen - 
te; ma non obbligherebbe gli altri 
coeredi che prestassero il giuramento 
di non avere alcuna cognizione del 
del>ito contestato. 

7‘J3 II creditore non solamente ha 
diritto di deferire il giuramento non 
ostante la prescrizione, ma può al- 
trui, quando l'oggetto della doman- 
da non ecceda cento franchi essere 
ammesso alla prova testimoniale , 
che I' attore lia offerto di pagare 
la somma dopo l' introdotta doman- 
da , oppure avanti la domanda, do- 
po il tempo che ei disse di averla 
pagala. La regione si. è, che quantun- 
que I’ .zinne che nasce dal contratto 
sia già prescritta, tuttavia quella ebe 
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nasce dalla promessa che è siala falla 
di pagare,. ove sia provala, come fa- 
cilmente lo può essere , è una nuo- 
va azione, la quale non è certamente 
preteriti a. 

articolò v. 

Di molti altre specie di preteri- 
zione. 

724. L’ azione de’ lavoranti a gior- 
nata pel pagamento delle loro gior- 
nate si prescrive col lasso di qua- 
ranta giorni, Statuto d'Orleane, arti- 
colo 264. 

Questa prescrittone, siccome le pre - 
cedenti , ha il suo fondamento nella 
sola presunzione del pagamento; non 
presumendosi, che queste persone, le 
quali abbisognano del loro salario , 
onde vivere, indugino assai a farsene 
fare il pagamento , o almeno a do- 
mandarlo. 

Per questa ragione tal prescrizio- 
ne non toglie all' attore la facoltà di 
deferire il giuramento al conveuuto , 
come nel caso delle prescrizioni espo- 
ste qui sopra , nè di essere ammes- 
to a provare, che il convenuto ne ha 
promesso il pagamento quando però 
il prezzo delle giornale non oltre- 
passi le 100 lire. 

Si domanda, se la prescrizione cor- 
ra per tutte le somme dal giorno della 
ultima giornata. A rigore sembra ti 
dovesse dire, che la prescrizione debba 
correre per il prezzo di ciascheduna 
giornata dal giorno in cui questa gior- 
nata è finita ; perche il lavorante a- 
vendo potuto allora domandarne il 
pagamento, la sua azione per il prez- 
zo di esse giornate gli era fin d’ al- 
lora acquisita , e perciò ha dovuto 
correrne la prescrizione ; contuttociò 
si può affermare non dovere essa cor- 
rere che dal giorno deH'ultima gior- 
nata, massime se in questo tempo il 
lavorante era alimentato dal condut- 
tore, perchè d'ordinario i lavoranti a 
giornata non domandano i loro salarj 
che a lavoro finito. 

725. L' azione dei procuratori per 
i loro ouorarj prescrive»: col lasso 
di due anni a datare dal giorno del 
decesso della loro parte, n della lo- 
ro revoca. Decreto del 28 Marzo 
1691. 


L’articolo secondo stabilisce un’al- 
tra prescrizione contro i procuratori: 
cs»o porta: ■ Che essi non potranno , 

• negli affari non giudicati, doman- 

• dare le loro spese, nnorarj, e mer- 
« cedi per le procedure eseguite al 

• di là dei sei anni precedenti imiti e- 

• filatamente , ancorché essi abbiano 
« sempre continuato d’ occuparsene , 

• purché però non le abbiano fatte 
« sanzionare, o riconoscere dalle loro 
« parti , e questo col calcolo dell» 

• somma, cui ammontano, qualora es- 

• se eccedano le 2,000 lire ». 

Il decreto ha parlato soltanto de- 
gli onorarj dovuti per gli affari non 
giudicati. Rapporto a quelli dovuti per 
gli affari compili con una sentenza 
definitiva, la prescrizione de’ due an- 
ni decorre dal giorno , in cui rolla 
sentenza definitiva è spirato il man- 
dato del procuratore, al modo stesso, 
che negli affari non giudicati , essa 
decorre dal giorno in cui è cessato 
il mandato o per la revoca , n pel 
decesso della parte. 

726 IVon vi è legge veruna , che 
limiti li tempo detrazione per i salarj 
de' notaj, e degli uscieri , equa cosa 
sarebbe 1’ estendere anche a questi 
officiali la prescrizione de’ sei anni 
stabilita per i procuratori ; non es- 
sendovi però legge in proposito , si 
deve molto deferire alle circostanze. 

Vi è un’altra specie di prescrizio- 
ne contro i procuratori, e gli uscieri, 
la quale risulta dalla restituzione da 
essi fatta alle Inro parti dei dimu- 
iuenti , e processi ; una presunzione 
ili pagamento conseguita da tale re- 
stituzione , dicesi comunemente nel 
foro, processo reso, processo pagato. 

Essendo i procuratori obbligati dai 
regolamenti ad avere un giornale, su 
di cui debbono notare i pagamenti 
che ad essi sono fatti dalle loro parti, 
la mancanza della produzione di que- 
sto giornale cagiona una eccezione di 
inammissibilità della doroandache essi 
fanno degli onorar] loro. Sentenza del 
2 agosto 1692. 

727. La domanda di una parte per 
la restituzione dei documenti conse- 
gnati ad un avvocato, o procuratore, 
pcescrivesi in 5 anni dal di della 
sentenza definitiva, o della transazio- 
ne, e in 10 anni, qualora i processi 
non sieno stati terminati. 
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Questa prescrizione è della stessa 
natura, ed è fondata sulla presunzio- 
ne della reslizione dei documenti do- ' 
po un tal lasso di tempo ; ed è per 
questo che essa non rigetta il giura- 
mento decisorio. 

Lo stesso dicasi di quella che mi- 
lita in favore dei consiglieri della corte, 
loro vedove, ed eredi; non sono essi 
più risponaabili dei documenti de’pro- 
cassi dopo Ire anni dal giorno della 
sentenza quando il processo sia stato 
giudicato, o dal giorno della morte 
del consigliere, o della rinunzia alla 
carica, quantunque non siavi inter 
venuta sentenza. 

Relativamente a’ giudici inferiori 
non vi è legge alcuna ; nonostante 
non si può loro ricusare la prescri- 
zione de’ cinque anni accordata agli 
avvocati, ed a’ procuratori. 


URRLIIiAZlOM 

728. Unico fondamento di tutte 
queste prescrizioni c la presunzione 
del pagamento; ma non impediscono, 
che 1’ attore deferisca il giuramento 
al convenuto sul fatto del pagamento, 
o sulla retenzione dei documenti do- 
mandati. 

Altre specie di prescrizioni vi sono 
contro differenti specie di azioni, co- 
me quella de* dieci anni contro tutte 
le azioni rescissorie; quella de’cinque 
anni per gli arretrati delle rendite 
fisse, quelle d’un anno contro la do- 
manda di ri-tratto per causa di pa- 
rentela; quella contro le azioni redi- 
bitorie , la di cui durata è diversa- 
mente regolata dagli Statuti, e dalle 
differenti consuetudini locali : rimet- 
tiamo il parlare di queste prescrizio- 
ni al luogo, ove tratteremo delle ma- 
terie, alle quali esse appartengono. 




DELLA PROVA TANTO DELLE OBBLIGAZIONI 
QUANTO DEL LORO PAGAMENTO. 


729. S; negli che si pretende credi- 
tore di alcuno è obbligato di provare 
il fatto o la convenzione che ha pro- 
dotto il suo credito, allorché esso è 
controverso: al contrario, quando la 
obbligazione èprovata, il debitore, che 
pretende di averla soddisfatta, è ob- 
bligato di provarne il pagamento. 


Vi sono due specie di prove , la 
prova per iscritto, e la testimoniale: 
noi ne tratteremo separatamente nei 
due primi capitoli. La confessione, la 
presunzione, il giuramento, stanno pure 
in luogo di prove: noi ne tratteremo 
in un terzo capitolo. 


CAPITOLO PIUIMO 

Della prora per iterino. 


730. La prova per iscritto è quella 
che risulta dagli atti o scritture. Per 
es., la prova scritta delle obbligazioni 
che nascono dalle convenzioni, come 
da un contratto di vendita o di loca- 
zione, è quella die risolta dagli atti 
o scritture ihe contengono queste con- 
venzioni. La prova scritta dell’ obbli- 
gazione prodotta da uoa condanna , 
è I' atto che contieoe la sentenza di 
condanna. La prova scritta del paga- 
mento di qualsiasi obbligazione, è la 
quietanza che si è ricevuta dal cre- 
ditore. 

Questi atti sono, o autentici o per 
privata scrittura. Chiamansi autentici 


quelli che sono ricevuti da un pub- 
blico ufficiale, come sarebbe un no- 
ta jo o un cancelliere. Le scritture pri- 
vate sono quelle che ti fanno senza 
l’intervento di un pubblico ufficiale. 

Questi atti sono pure, o originali, 
o copie. Si distinguono anche i titoli 
primordiali da quelli di riconoscimen- 
to. Noi tratteremo sommariamente di 
questi differenti atti. 

ARTICOLO PRIMO. 

Dei titoli autentici originali. 

$ 2. Quali tono gli atti autentici. 

731. Gli atti autentici sono quelli 
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che tono «tali riccvuli da un pubbli- 
co ufficiale colle richieste solennità. 

K necessario die l'atto sia ricevuto 
nel luogo in cui questo ufficiale ha 
autorità di ufficiale pubblico , e di- 
ritto di rogare un contratto: perciò 
se un notajo ricevesse un alto fuori 
del territorio della giurisdizione nella 
quale egli è stabilito, questo atto non 
sarebbe autentico. 

732. Quantunque vi sieno de’ re- 
golamenti ebe hanno proibito ai notai 
subalterni di ricevere gli atti fra per- 
sone di altra giurisdiaione fuori quel- 
la nella quale essi trovansi stabiliti, e 
per i beni stabili situati fuori il ter- 
ritorio della loro giurisdiaione , ciò 
nnilameno questi atti non lasciano di 
esser riguardati come autentici, essen- 
do siati questi regolamenti riputati 
come leggi pecuniarie , e quindi di 
ninno effetto. 

733. I.'atto non sarebbe autentico 
qualora il notajo o il pubblico ufficiale 
fosse sospeso dalle sue fuDtioni al mo- 
mento die lo ha ricevuto. 

Bisogna pure, per l'autenticità del- 
lo alto , che sieuo state osservate le 
formalità richieste: per es., che il no- 
tajo sia accompagnato da un altro 
notajo, o da due testimoni; che il suo 
alto sia steso sopra carta bollata ; die 
sia registrato. 

734. Allorché V atto non è auten- 
tico, sia per 1' incompetenza o la so- 
spensione dell'uffiziale, sia per la man- 
i-ansa di formalità , se è sottoscritto 
dalle parti, fa fede cantro la parte che 
lo ha firmato , almeno come un atto 
per privata scriUura.Zfot’ceflw, p.2,e.4. 

^ 2. Come gli atti autentici facciano 

fede contro le parli. 

735. Ilo atto autentico originale fa 
piena fede da aè stesso di quanto vi 
è contenuto. 

Ciò non ostante allorché questo atto 
è prodotto fuori della giurisdiaione 
del pubblico ufficiale che lo ha rice- 
vuto, è uso di fare verificare la se- 
gnatura di questo ufficiale con un alto 
di legalizzazione da poi-si appiedi dello 
atto stesso. 

Questa legalizzazione è un attestato 
dato dal presidente del tribunale di 
prima istanza del circondario, col qua- 


le egli testifica clic I’ ufficiale che ha 
ricevuto e firmato l’atto, i veramente 
pubblico ufficiale 

•Li firma del pubblico ufficiale die 
ha ricevuto l'atto da piena fede a tut- 
to ciò che I’ atto contiene , ed alle 
firme delle parti che l’hanno sottoscrit- 
to , di modo che uon c necessario di 
farle riconoscere. 

liondiineno gli atti autentici posso- 
no essere impugnati di fjlso; ma fin- 
tanto che 1' accusa di falso non sia 
stata giudicata, e che essi sieno sta- 
ti dichiarati tali, fanno fede provvi- 
soriauiente;edi! giudice deve ordinare 
I’ esecuzione di ciò che essi conten- 
gono. Ciò è deciso dalla legge 1, t'od. 
ai l. Com. de fai ». Questa decisio- 
ne è molto saggia. Di fatti il delitto 
non si presume ; e sarebbe cosa pe- 
ricolosissima che fosse in balìa de’ de- 
bitori di tener sospeso per lungo tem- 
po il pagamentodi debiti legittimi con 
le accuse di falso. Molineo in Coni. 
Par. $ I, gioì. 4, n. 4L 

* 

$ 1 . Di quali cote gli atti autentici 

fanno fede contro le parli. 

736. Gli atti autentici fan fede prin- 
cipalmente contro le parti contraenti, 
i loro eredi, e quelli che succedono nei 
loro diritti. Essi fanno piena fede con- 
tro queste persone di tutto il dispo- 
sitivo dell’ atto, valr a dire di ciò che 
le parti hanno avuto in vista, e che fu 
l’oggetto dell’ atto. 

737. Essi fanno piena fede di ciò 
che si trovasse espresso in termini e- 
nunrialivi, allorché le espressioni han- 
no una relazione colla disposizione ; 
Mnlin. in Coni. Par. $ 8 , glot. 1 , 
n. 10. Per es., se alcuno io un allo ri- 
conoscesse una rendita in quesii ter- 
mini : riconosce che una tal rata da 
lui posseduta é gravata reno lluberto 
preten/e , di tanto di rendita per cia- 
tcun anno , » di cui arretrati tono 
itali pagali fino a quitto giorno, ed 
in conteguenza ti obbliga di conti- 
nuargliela ; questi termini , f di cui 
arreltali tono itati pagati, quantun- 
que non sieno che enunciativi, e che 
non si sia punto espresso che Rober- 
to riconosce di averli ricevuti, pure 
fanno fede del pagamento contro Ro- 
berto, paite all' atto; avvegoaebc o*i 


Digilized by Google 



« - 



r»iG 


I R A I" I ATO llfcl.Lk (IBRLICìAZIOM 


han commesso col dispositivo dello 
atto, e traltavasi nell' atto in questione 
di ciò clie era effettivamente dovuto 
dei frutti di questa rendita. 

Higuardo alle espressioni enunciative 
che si trovano nell’ allo , e le quali 
sono assolutamente estranee al dispo- 
sitivo , esse possono bensì fare, per 
cosi dire, una mezza prova, non pe- 
ro una prova intiera anclie contro i 
contraenti. Molili., ibid. 

Se, pcres., nel contralto di vendita 
di uno stabile die Pietro mi ha fatta, 
si dice clic questo gli è pervenuto dal- 
la eredità di Giacomo ; un terzo il 
quale, in qualità di erede in parte di 
Giacomo, innoltrasse contro di me una 
dimanda in rivendicazione della sua 
porzione in questo stabile, non potrà, 
onde avvalorare la sua domanda, pro- 
vare mediante la sola enunciazione che 
trovasi nel min contratto, che questo 
stallile era effettivamente della eredita 
di Giacomo, quantunque io sia inter- 
venuto nell'atto in cui trovasi questa 
enunciazione; imperciocché essa c as- 
solatamente estranea alla disposizione 
dell’atto, e io non aveva allora ve- 
runo inlerrsse di oppormi a questa e- 
iiunciaziouc. 

S 4. Di quali cote gli alti fanno 

fede contro i leni. 

739. L’atto prova contro un ter- 
zo rem iptam , cioè a dire che vi 
e stata la convenzione ch'egli con- 
tiene. Molili. , ibid. , ». 8. 

Per es., l’atto che eontiene il con- 
tratto di vendita di un fondo, prova 
anche con'ro un terzo che vi è sta 
la effettivamente una vendita di que- 
sto fondo contrattata nel tempo in- 
dicato dall’ atto. 

Per lo che, se un padrone di ca- 
noni feudali ha fatto un trattato con 
alcuno il quale si è obbligato di far- 
lo pagare di tutti i profitti barona- 
li che nasceranno nello spazio di un 
certo tempo nel suo feudo a causa 
di vendite, l’atto contenente la vrn 
dita di un fondo situato in questo 
feudo fa fede contro questo terzo, che 
vi è stata una vendita di questo fon- 
do , quantunque non sia egli stato 
parte nell’ atto di vendita : proba I 
rem iptam ; ed in conseguenza il 
padrone può farsi far ragione da 


questo terzo del profitto al quale a- 
vrà dato apertura questa vendita. 

Ma 1' atto non fa fede di ciò che 
vi è enunciato contro un terzo , il 
quale non è stato parte nel medesi- 
mò. Molin., ibid., n. 10. 

Per es., se fosse espresso in un con- 
tratto di vendita che la casa del ven- 
ditore ha un diritto di prospetto sul- 
la rasa vicina, questa espressione non 
farà aleuoa prova contro il proprie- 
tario di essa, il quale è uu terzo che 
non era parte nell'atto. 

740. Questa regola soffre eccezione; 
perciocché in anliguis enunciativa 
probanl, anche contro i terzi, allor- 
ché queste enunziaziooi sono soste- 
nute dal lungo possesso. Cratell. de 
antig. temp., p. 1, cap. 4, n. 20. 

Per es. , quantunque il lungo uso 
non attribuisca diritto di servilù, ciò 
nondimeno se la mia casa ha da lun- 
ghissimo tempo un dritto di prospet- 
to sulla casa vicina, e che negli an- 
tichi contratti di acquisto che ne han- 
no fatto i miei antenati sia stato enun- 
ciato ch’essa ha questo diritto, que- 
sti antichi contratti avvalorati dal pos- 
sesso faranno fede del mio diritto di 
prospetto contro il proprietario della 
casa vicina , quantunque egli sia uu 
terzo, e che ■ suoi antenati non ab- 
biano giammai avuto parte in questi 
contratti. 

741. Ma da ciò che gli atti auten- 
tici provano rem iptam contro i ter- 
zi, devesi conchiudere che ['inventano 
dei documenti di una eredità , fatto 
davanti notajo, nel quale vi è detto 
che si c trovato un obbligo di una 
certa somma ricevuta da un tale per 
causa di prestito, nel tal tempo e da- 
vanti il tale notajo, fa fede del de- 
bito contri* il debitore , il quale è 
un terzo che non era presente all'in- 
ventario, senza che sia necessario di 
presentare l'olibligo ? No certo: im- 
perciocché da ciò che I’ inventari» 
prova rem iptam, ne segue solamen- 
te che si è trovato uu obbligo , ma 
non già che il debito sia dovuto, av- 
vegnaché la mancanza di presentazio- 
ne dell’obhligo fa presumere, o che 
vi è qualche vizio o mancanza in que- 
st’ obbligo che non si presenta , la 
quale itn|iedisce ch’egli possa far fe- 
de dei debito ; o che dopo l'iuvcu- 
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tario egli e stato restituito al debitore, 
allorché ha pagato quanto nell’ ob- 
bligo era contenuto. 

Ciò nondimeno se fosse provato che 
dopo 1* inventario è accaduto un in- 
cendio nella casa in cui trovavansi i 
documenti, il quale gli avesse distrut- 
ti , la menzione dell’ obbligo posta 
nell’ inventario potrebbe far fede ilei 
debito, come sembra supporlo la !c.- 
ge 57, ff. de tut ciò che potrebbe 
aver luogo nel caso in cui il debitore 
non allegasse punto di averlo pagato, 
o anche nel caso in cui il termine 
del pagamento posto nell’obbligo non 
essendo ancora scaduto, la presunzio- 
ne sarebbe che il debito non è stato 
pagato. Tutto questo però dipende 
molto dalle circostanze, ed è lasciato 
alla prudenza del giudice. 

ARTICOLO ii. • 

Delle scritture privale. 

742. Vi sono differenti specie di 
scritture private; gli atti per privata 
scrittura ordinarj, quegli estratti dai 
pubblici archivj , i registri de* censi 
e diritti dovuti ad un feudatario , i 
giornali de’ mercanti, le carte dome- 
stiche, le scritture non firmate. Le tac- 
che hanno pure qualche rapporto colle 
scritture private. 

$ I . Degli affi ordinarj per priva» 

la scrittura . 

743. Gli atti ordinarj per privata 
scrittura fanno fede contro coloro che 
li hanno sottoscritti, contro i loro e- 
redi o successo ri «allo stesso modo come 
gli atti autentici. Ma fra questi e gli 
atti autentici havvi questa differenza, 
cioè che questi ultimi non sono sog- 
getti Ad alcun riconoscimento ; inve- 
cechè in virtù di un atto per priva- 
ta scrittura un creditore non può ot- 
tenere una condanna contro colui che 
lo ha sottoscritto, e i suoi eredi e suc- 
cessori, se non ha primieramente con- 
chiuso pel riconoscimento dell* alto , 
e fatto decidere su questo riconosci- 
mento . l edete V Editto di dicembre 
1684. 

A quest* oggetto hawi una diffe- 
renza tra la persona stessa* che ha 
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sottoscritto 1’ alto, ed i suoi eredi o 
successori. Questi cititi in giudizio 
onde riconoscere la sottoscrizione del 
defunto, potendo non conoscerla, non 
sono obbligati di riconoscerla o di 
negarla precisamente; e sulla dichia- 
razione da essi fatta di non cono- 
scerla . il giudice ne ordina la veri- 
ficazione ; menirechè la persona che 
ha sottoscritto 1’ atto, non potendo 
ignorare la sua propria firma , deve 

0 negarla, o riconoscerla precisamente; 
e non negandola, il giudice pronun- 
cia il riconoscimento dell’atto da essa 
sottoscritto. 

744. Nelle giurisdizioni consolari 
allorché il reo convenuto non con- 
viene della verità della sottoscrizione, 

1 giudici consoli devono rimettere le 
parti avanti il giudice ordinario, per- 
chè ivi sia proceduto al riconoscimen- 
to; ed intanto l'atto per privata scrit- 
tura non fa alcuua fede. Ma in queste 
giurisdizioni vi è ciò di particolare , 
che fino a tanto che il reo convenuto 
non ha punto contraddetta la venia 
della sottoscrizione, l'atto per priva- 
ta scrittura fa fede, e l’attore senza 
essere obbligato di far pronunciare 
primieramente il riconoscimento, può 
in virtù di quest* atto ottenere una 
sentenza di condanna. Dichiarazione 
del 15 maggio 1703. 

745. Vi è pure qualche cosa di 
particolare riguardante i biglietti u 
promesse , colle quali una pei sona 
s* obbliga di pagare una somma per 
prestito di danaro o altra cosa; ed è 
che allorquando la promessa è scrit- 
ta da mano aliena, non da chi l’ha 
sottoscritta , perchè faccia fede con- 
tro la persona che l’ha sottoscritta , 
bisogna che questa persona, oltre la 
sua firma, abbia scritto di sua mano 
la somma che si obbliga di pagare , 
ciò che ordinariamente si fa in que- 
sti termini : buono per tale somma. 
Questo è stato ordinato dalla dichia- 
razione del re del 1733, onde evitare 
le sorprese che si fanno ad alcune 
persone che firmano degli atti che 
loro si presentano, senza avere letto 
ciò che essi contengono. 

Ma siccome la maggior parte delle 
persone sa appena fare il suo nome, 
e il commercio rimarrebbe arrenato 
se tutti fossero obbligali a questa for 
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molili di scrivere di proprio pugno 
la somma che si obbligano di paga- 
re, la legge perciò eccettua dalla sua 
disposizione i mercanti, gli artigiani, 

■ lavoratori di campagna, i vignato- 
li , i giornalieri c i servitori, contro 
i quali le promesse da loro sotto - 
scritte fanno fede , quantunque con- 
tengano la sola loro li r ma . 

740. Allorquando la somma scrit- 
ta dalla mano del debitore fuori del 
corpo dtll'obbligo o promessa è mi- 
nore di quella espressa nel corpo del- 
I' obbligo s' ritto da un’altra mano; 
per es., se nella promessa vi è detto: 
Confetto ili dovere a un tale la som- 
mo di trecento lire , c che appiedi 
e fuori del corpo della promessa vi 
sia scritto dalla mano del debitore , 

/ tuono per 200 lire , non è da du- 
bitare, che in promessa non faccia fede 
che per 200 lire. 

Se il corpo della promessa ed il 
buono fossero scritti in intiero dalla 
mano del debitore, nel dubbio se sia 
piuttosto la somma espressa nel cor- 
po dell 1 atto o quella espressa nel 
buono che è veramente dovuta , de- 
vesi , caelerìt paribut , decidere in 
favore della liberazione, secondo que- 
sta regola : sewper in obtcurie quod 
minimum eit seijuimur: L. 9, ff. de 
r. j. Qnindi nel caso proposto la 
promessi non varrà che per la som- 
ma di 200 lire. Ma se la causa del 
debito espresso nel corpo della pro- 
messa dà a divedere che la somma 
ivi stipulata è quella che veramente 
è dovuta , bisogna deridere diversa- 
mente. Per es., se la promessa scrit- 
ta dalla mano del debitore porta : 
io confetto di dovere a un tale la 
somma di trecento lire per quin- 
dici canne di panno di Pag non, che 
egli mi ha vendute e eon/egnale , e 
che sia certo che questa specie di 
panno valeva circa venti lire fauna, 
la promessa varrà per trecento lire, 
quantunque sia scritto : Uno no per 
dugento lire. 

747. Le stesse regole devono se- 
guirsi nel caso inverso. Allorché la 
somuis espressa nel corpo dell’ atto 
o promessi è minore di quella e- 
spressa nel buono: come sarebbe si- 
lo* che si dice: io confesso dovere ad 
un tale dugento lire , ed appiedi , 
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«nono per 300 lire ; caeterit pari- 
but la presunzione è per la somma 
di dugento lire ; a meno che non 
sia manifesto dall' espressione della 
causa del debito, che effettivamente 
sono dovute 300 lire. 

748. Allorquando alcuno si trova 
e si riconosce debitore e depositario 
di una certa somma , a norma della 
nota delle valute unita all’ atto . la 
somma dovuta è quella delle valute- 
espresse nella nota, quantunque quella 
che trovasi nell’ atto sia differente ; 
in questo caso è un errore di calcolo. 

749. Gli atti per privata scrittura 
non fanno fede contro colui clic gli 
ha sottoscritti, allorché questi atti tro- 
vatisi nelle di lui mani. 

Per es., se neniiei effetti suggellati 
si trovasse un biglietto col quale io 
confesso di dovervi mille lire che voi 
mi avete prestate, questo biglietto non 
farà prova del debito: avvegnaché es- 
sendo questo nelle mie mani, la pre- 
sunzione è , o che io aveva scritto 
questo biglietto colla speranza che voi 
mi aveste prestata questa somma , e 
che questo prestito non avendo avuto 
effetto , il biglietto sia rimasto nelle 
mie mani, o che voi avendomele ef- 
fettivamente prestate, ed avendo io in 
seguito soddisfatto al mio debito, ab- 
bia ritirato il mio biglietto. 

Lo stesso dicasi degli alti di libe- 
razione, quantunque più favorevoli. 
Per esempio, se si é trovato negli ef- 
fetti suggellati del mio creditore una 
quietanza da lui brinata di una som- 
ma che io gli devo , essa non farà 
fede del pagamento: imperciocché tro- 
vandosi la quietanza nelle sue mani, 
se ne conchiuderà che ei l'aveva an- 
ticipatamente scritta tenendo per si- 
curo che io verrei a pagargliela , e 
che non avendo io ciò adempito, la 
quietanza sia rimasta nelle di lui mani. 

750. Gli alti per privata scrittura, 
egualmente che gli atti autentici, non 
fanno fede contro i terzi, se nou che 
quando la cosa in essi contenuta é 
stata effettivamente fatta ; prvbant 
rem ipsam : essi però hanuo questo 
di meno degli alti autentici, cioè, che 
questi ultimi avendo una data certa, 
in conseguenza della testimonianza del- 
1' ufficiale pubblico che ha ricevuto 
l’alto, fcnno fede contro i terzi ebe 


Digitized by Google 


PARTE IV. CAPITOLO I. 


l.i rosa contenuta nell’ alta è stata e- 
seguita al tempo .dell' ulto; invecechè 
gli atti per privata scrittura essendo 
soggetti ad essere antidatati, ordina 
riamente non fanno fede contro i ter- 
zi, se non die per la data in cui essi 
furono notiticati ai terzi. 

E perciò, se io ho fatto sequestrare 
il fondo del inio debitore, e che il 
lavoratore che trovasi in questo fondo 
si oppone al sequestro, allegando che 
il fondo gli appartiene; se per provarlo 
ei produce un atto per privata scrit- 
tura nei quale ai dice che il mio de- 
bitore gli ha venduto quello fondo, 
e che quest’ ulto abbia una data an- 
teriore non solo al mio sequestro, ma 
anche al mio credito, egli non otterrà 
perciò la rivocazione del sequestro; 
imperciocché quest’ alto essendo per 
privata scrittura , non può provare, 
contro di ine che sono un terzo, che 
la vendita die egli rinchiude sia stata 
fatta nel giurnu portato dall’atto: esso 
non ha data clic dal giorno in cui è 
stato prodotto contro di me e che mi 
fu notificato; e siccome ima mi è stato 
presentato che dopo il sequestro, egli 
non può provare se non che il fondo 
gli é stato venduto dopo il sequestro 
reale, ed in un tempo in cui non era 
più permesso al mio debitore di ven- 
dere io pregiudizio del inin sequestro. 

Ciò non ostante se I’ atto per pri 
vaia scrittura aveva una data certa, 
pula per la morte di una delle parti 
che lo hanno sottoscritto ( o per la 
sua registrazione, o per la menzione 
che fosse fatta del suo contenuto in 
atti stipulati da pubblici ufficiali, co- 
me sarebbero processi verbali d'ap- 
posizioni di sigilli o d’inventario), egli 
farebbe fede, anche contro un terzo, 
che la cosa contenuta nell' atto era 
stata stipulata, almeno al tempo della 
morte della parte che lo ha sottoscritto. 

$ 2. Delle eeritture private atratte 

dai pubblici archivj. 

751. Chiamatisi archivj pubblici i 
depositi stabiliti dalla pubblica auto- 
rità perla conservazione decitoli; A r- 
chirium, dice Moline», est quod pu- 
blice auctoritate poleetatem habentie 
erigitur. 

Essendo questi depositi destinati alla 


54J) 

conservazione de* veri titoli, provano 
la verità di quelli che ne sono estratti; 
gli atti perciò di privata firma fanno 
fede benché non riconosciuti, qualora 
portino il certificato del tesoriere de- 
gli archivj, che da questi furono e- 
* tratti. Molin . in Conte Par.$S t gl. 
1, n. !2G. 

S 3. Degli atti relativi ai centi e ca- 
noni. 

K 

752. Non si può costituire de’ titoli 
a sé medesimo: e perciò gli atti che 
furono formati senza il concorso di 
pubblica persona , quali sono i par- 
ticolari registri tenuti da chi ha il di- 
ritto di percepire annualmente i ca- 
noni e i censi, imo potranno fare fede 
per la costituzione di tali rendite a 
di lui favore, nè appoggiare sufficien- 
temente la domanda per la ricognizio- 
ne dell' accennalo diritto. 

Nuli’ ostante, allorché i suddetti 
registri sono antichi ed uniformi, for- 
mano una semi-prnova, la quale uni- 
ta ad altre, come sarebbe la ricogni- 
zione de' proprietarj delle terre cir- 
convicine, potrebbe a sufficienza ap- 
poggiare la domanda dell'instante. 

755. Questi registri ed altre carte 
relative ai censi, che non sieno auten- 
tici, non fanno prova a favore del pa- 
drone contro gli altri; ma la fanno 
bensì a favore di questi contro il pa- 
drone. Perciò se alcuno mi ha usurpa- 
to il possesso di un fondo , io potrei 
contro lui istituire la mia domanda di 
rivcndicazionesull’appeggio di que're- 
gistri dai quali risultasse ch’egli avreb- 
be percepito il canone per questo fon- 
do da me e da mio padre, a coi si 
dicesse ch’egli l'avesse dato a censo. 

Ma quando il censuario si fosse ser- 
vito contro il padrone de’ registri 
censuali a questo appartenenti, il pa- 
drone può a vicenda servirsene con- 
tro il censuario: in qnesto caso i re- 
gistri censuali del padrone fanno piena 
prova indi lui favore. Molin, ibid. , 
n. 20. Se, per es., nel caso predetto 
il censuario si fosse servito de’ regi- 
stri censuali del padrone per provare 
la proprietà di un fondo ricevuto dallo 
stesso a censo, e di cui il padrone 
ne avesse usurpato il possesso ; il pa- 
drone dal suo canto potrà a vicenda 
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servirsi di quei medesimi registri «Ilo 
oggetto di provare rlie il fondo in 
questione è soggetto *1 carico de' ca- 
noni accennati in detti registri, e que- 
sti in tal caso faranno piena prova 
in favore del padrone. 

Nulladimeno non potranno in que- 
sto caso fare prova in favore del pa- 
drone che pei fatti che hanno rela- 
aione a qnelti per cui io me nesoco 
servito contro di Jui. Per es. , il pa- 
drone non potrà provare con qneste 
carte che un'altra terra ch'io possie- 
do dipenda da lui. 

!l 4. Dei libri dei mercanti. 

754. Non potendo alcuno, secondo 
il principio da noi stabilito, costituire 
un titolo a sè medesimo , ne risulta 
che i libri giornali de' mercanti, su 
cui sono da essi inscritte di giorno 
in giorno le mercanzie che essi ven- 
dono a' diversi particolari, non fanno 
piena prova ed intera contro quelli cui 
furono fatte queste somministrazioni. 

Nulla ostante io favore del commer- 
cio si è s'abilito che quando questi 
libri sieno bene in regola, che sieno 
scritti di giorno in giorno senza la- 
cune, che il mercante goda di un buon 
nome , e che la sua istanza sia fatta 
entro l'anno in cui ebbe luogo la som- 
ministrazione, questi libri fanno se- 
mi pruova ; e il giudice fa giustizia 
alla domanda de'inercanti per le pre- 
dette somministrazioni, deferendo loro 
il giuramento sulla verità delle mede- 
sime, per supplire cosi alla mancan- 
za della prova risultante dai loro libri. 

Cosi opina Moliueo ad L. 3, Cod. 
d* reb.cred. ; lom. 3, p. 633, col. 2, 
edizione del 1681, dove, parlando 
dei libri de' mercanti che godono di 
una buona riputazione, dire: ralionee 
*/“*> ?uamrt» non pienoni proba- 
tionem, nec omnino temiplenam in- 
ducane (amen intenmt aliqnnm prae- 
tumnlionem ex qua poeti! ei deferri 
juramentum, ita ut per te ralionee 
probent. 

Ciò avrà tuo. ;n principalmente quan- 
do trattisi di somministrazioni seguile 
tra mercanti e mercanti. 

755. Boiceau, part. 2, cap 8, esige 
che quanto risulta dii libri del mer 
cante sia corroborato da altri indizj , 


c une, per es. , che ti reo convenuto 
fosse solito a provvedersi da quel 
mercante e comperare a credito. Un 
tal fatto e altro simile essendo am- 
messo, o, in caso d'impugnativa, pro- 
vato con testimonj, giusta la decisione 
del prelodato autore, si deve, riguar- 
do alle somministrazioni inscritte nel 
suo libro, rimettersi alla di lui affer- 
mativa. 

756. Si può aggiungere anrora, che 
per deferire il giuramento a un mer- 
cante contro un particolare, sulla ve- 
rità delle somministrazioni inscritte 
nel di lui libro, non debbano le me- 
desime ascendere ad una somma ec- 
cedente , e che sieno proporzionate 
al bisogno che ne abbia pollilo avere 
il reo convenuto. Per es., non sarebbe 
veiosiinile la somministrazione se si 
trovasse scritto sul libro del mercante, 
che mi avesse venduto dieci braccia 
di pinno nero in un anno , mentre 
quattro basterebbero per un abito oc- 
corrente in tutta I’ annata. 

757. Relativamente poi aque'picco- 
li mercanti, che non appartengono 
al ceto mercantile , e che sono , per 
cosi dire , della feccia del popolo, 
Boiceau, tri , pensa che i loro libri 
non debbano fare fede. 

758. D ipo avere veduto qual prova 
facciano i libri de' mercanti a loro fa- 
vore , rimane a vedersi qual prova 
facciano contro i medesimi Non v’ha 
dubbio che facciano prova completa, 
trattandosi di contratti odi sommini- 
strazioni ad essi fatte e somme pagate. 

Ciò ha luogo benché la cosa fosse 
stata scritta da mano aliena da quel- 
la del mercante, purché consti essere 
quello il giornale di cui si serve: per- 
ciocché essendo egli il possessore del 
giornale, si presume che le annota- 
zioni ivi comprese furono fatte col 
di lui ronseuso ; Molin. ad L. 3, Cod. 
de reb. cred. 

ho stesso autore, iti, adduce per 
prima eccezione a questa regoli che 
se il giornale di un mercante debba 
fare fede contro di lui per la somma 
di cui é debitore ad alcuno, é ne- 
cessario comunemente che vi sia e- 
spressa la causa del debito ; percioc- 
ché non potendosi costituire debito 
senza causa, la sola annotazione non 
formandone uno, non può essere ap- 
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poggiata la domanda, finché non ne 
appsja la causa analoga. 

Ma basta che apparisca nna causa, 
almeno per presunzione e congettura. 
Quindi se un mercante ha scritto sul 
suo libro di essere debitore di una 
somma a un altro mercante, sebbene 
egli non oe abbia espressa la causa, 
il suo libro farà fede contro di lui, 
se quest’ ultimo è solito a sommini- 
strargli mercanzie di suo commercio; 
perchè in tal caso si presume che la 
causa del debito é la somministra- 
zione di tali mercanzie. Ululiti , iti 
La seconda eccezione addotta da 
Molineo è che si debba prestare fede 
al solo giornale e non a carte volanti 
che si fossero trovate unite al gior- 
nale. 

La terza eccezione è che il gior 
naie di un mercante non fa fede con- 
tro di lui in mio favore , allorché 
simultaneamente io intenda di farlo 
valere contro di lui e non voglia che 
egli se ne serva contro di me ; per- 
ciocché non è permesso di trarre una 
prova da uu documento rigettato ; 
Moliti., ili. Nat* fide» icripturae ei< 
Indiiitibrlit. Voci, ad L. Si ex f alt ., 
42, Cud. de tram. 


ceau pensa che se questa annotazio- 
ne fatta sul mio giornale o libro di 
ricordi, è firmata da me, farcia pro- 
va completa contro me e miei eredi; 
e che se non è firmata fa semi-prova 
che deve essere corroborala da qual- 
che indizio. 

Io trovo plausibile la distinzione 
di Boireau, ma per tult'altra ragione 
che quella da esso allegala Allorché 
non è (limata sul mio giornale la nota 
concernente un tal prestilo, pare che 
quella non fu fatta che per rendere 
conto a me stesso, e non può servi- 
re al creditore di prova del prestito 
che mi ha fatto : non avendo il cre- 
ditore alcun mio obbligo da produr- 
re , si presume che egli me l'abbia 
reso allorché fu da me pagato, e che 
essendone garantito dalla restituzione 
dell' obbligo ho dimenticato di can- 
cellare quest'annotazione e di menzio- 
nare il pagamento fatto. Allorché poi 
avrò firmata questa nota, la mia firma 
indica che ciò fu da me fatto coll’in- 
teuzione che quella servisse di pro- 
va al creditore; in conseguenza que- 
sti potrà valersene. 

Benché non abbia firmata la nota, 
se d’ altronde ho dichiarato o fatto 
conoscere che io l’aveva fatta coll’in- 


S 6. Delle carte domeniche dei par- 
ticolari. 

759. Dopo aver parlato de’ gior 
«ali dei mercanti , conviene parlare 
delle carte de’ particolari che non 
sono mercanti. 

È fuor di dubbio che qualunque 
annotazione da noi fatia sulle nostre 
domestiche carte non può far fede a 
favor nostro contro chi non si fosse 
sottoscritto. Exemplo perniciotum est. 
ut si tcripturac credalur, qua unuz- 
quisque tibi adnotal ione propria de- 
biturum coneliluil ; L. 7 , Cod. de 
Proba!. Ma fanno esse prova contro 
di noi ? Boiceau, pari. 2, cap. 8, n. 
14, distingue il duplice caso; 1." che 
la nostra annotazione tendesse ad ob- 
bligare noi verso di qualcuno ; 2.'' 
che tendesse a liberare un nostro de- 
bitore. 

Nel primo caso , per es. , se ho 
scritto sul mio giornale e su un li- 
bro di ricordi che ho ricevuto in 
prestito venti scudi da Pietro ; Bui- 


tenzione che essa facesse prova di pre- 
stito, pel caso di mia premorienza ; 
se, per es , ho dichiarato con questa 
nota che il creditore all'atto del pre- 
stito non ha voluto ricevere da me 
verun obbligo in iscritto; in tal 'caso 
la nota farà prova di debito contro 
di me e i miei eredi. , 

Allorché poi la nota, anche sotto- 
scritta, è cancellata, non può servire 
di prova al creditore; anzi la cancel- 
latura prova che ho restituita la som- 
ma, ne) caso però che il creditore non 
abbia verun altro titolo. 

Ora si passi al secondo caso, co- 
me sarebbe quaudo l'annotazione fat- 
ta sul mio giornale non tendesse ad 
obbligare me , ma a liberare il mio 
debitore , come , per es. , se avessi 
scritto sul mio giornale i pagamenti 
che egli mi ha fatti. Non vi ha dub- 
bio else in tal caso quanto sta scritto 
sul mio giornale forma piena prova 
a favor del mio debitore , sia o no 
firmala la nota ; poiché la liberazio- 
ne è favorevole. 
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s, 6. Delle teniture de ’ particolari 
non firmate. 

760. Queste scritture sono di tre 
specie ; 1® i giornali e i libretti dei 
ricordi ; 2." le scritture stese sopra 
fogli volanti che non sono al seguito, 
nè in margine o a tergo dell* atto 
sottoscritto; 3 ° le scritture che sono 
continuazione dell'atto sottoscritto, o 
sono in margine o a tergo del mede* 
siino. 

Noi abbiamo parlato intorno alla 
prima specie nell* antecedente para- 
grafo. 

Quelle della seconda specie o ten- 
dono ad obbligare o tendono a li- 
berare. 

Riguardo a quelle che tendono a 
liberare, come sono le quietanze scrit- 
te di mano propria del creditore e 
non firmate, esistenti presso il debito- 
re, abbenchè sia stato da noi deciso nel 
paragrafo antecedente che le ricevute 
scritte sul giornale del creditore fan- 
no intera prova dei pagamento senza 
bisogno di essere firmate, credo non 
si debba parimenti decidere che le. 
quitanze non sottoscritte, stese su fo- 
gli volanti, benché interamente scritte 
di propria mano dal creditore, e pres- 
so il debitore esistenti, facciano egual- 
mente piena fede di pagamento. La 
ragione di tal differenza è, che non 
si usa di firmare le ricevute scritte 
su di un giornale; mentre è di con- 
suetudine firmare quelle che dal cre- 
ditore vengono rilasciate al suo de- 
bitore. Per conseguenza, allorché non 
è firmata la quitanza, si può credere 
che essa fosse stata consegnata al de- 
hitoie prima del pagamento, pula , 
come semplice esemplare da esaminar- 
si sul relativo tenore con cui era e- 
* pressa , e che il creditore si riser- 
bava di firmarla all’ atto del paga- 
mento. Nulla ostante, se questa qui- 
tanza porta la data , di modo che non 
vi manchi che la firma; se trattasi di 
una quitauzd affatto semplice e di cui 
non bisognava modello ; finalmente 
se nessun motivo appaja per cui tale 
quitan/a possa esser pervenuta al de- 
bitore prona del pagamento, io penso 
che in questo raso si debba presu- 
mere clic la mancanza di sottoscri- 


zione fu cagionata da dimenticanza ; 
e che la quitanza di cui trattasi deb- 
ba far fede di pagamento, molto piu 
se vi si aggiunga il giurauieuto sup- 
pletorio del debitore. 

Relativamente poi alle scritture non 
firmate stese su fogli volanti die ten- 
dono ad obbligare la persona che le 
ha scritte, come sarebbe una promes- 
sa, un atto di vendita , ec. , benché si 
trovassero presso colui a di cui fa- 
vore dovrebbe essere stipulata Kob- 
bligazione , tali scritture non fanno 
però alcuna prova contro la perso- 
na che le ha scritte, e sono conside- 
rate come semplici progetti che non 
ebbero esecuzione. 

761. Ci rimane a parlare delle scrit- 
ture senza firma che sono un seguito 
dell’atto sottoscritto, o sono in mar- 
gine o a tergo del medesimo. Queste 
scritture tendono o alla liberazione o 
ad una nuova obbligazione. 

Per quelle che concernono la libe- 
razione, conviene distinguere se l’atto 
appiedi o a tergo del quale sono po- 
ste, sia continuamente restato presto 
il creditore, o pur nelle inani del de- 
bitore. Nel primo caso, peres., quan- 
do appiedi o a tergo di una promes- 
sa firmata dal debitore e che trovasi 
presso il creditore, vi sia espressa la 
quitanza di somme ricevute a conto; 
tali quitanze, benché senza firma e 
data, fan piena prova di pagamento, 
non solamente se fossero scritte di 
propria mano dal creditore , ma da 
qualsiasi persona, fosse anche quella 
del debitore; perchè è probabilissimo 
che il creditore non avrebbe permes- 
sa tale annotazione su un documento 
esistente presso di lui, se non nel caso 
di seguito pagamento. 

Vi ha di più : quando le annota- 
zioni non firmate, poste appiedi o a 
tergo di un atto esistente presso il 
creditore, e che tendono a dimostrare 
la liberazione di ciò che contiene quel- 
lo atto, fossero cancellate, farebbero 
fede egualmente per la ragione che 
non deve essere in potere del credi- 
tore presso cui trovasi l’atto , nè in 
quello de* suoi eredi , dì distruggere 
colla cancellatura di questa nota la 
prova del pagamento che essa con- 
tiene. 

762. Queste disposizioni hanno luogo 
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allorché 1’ atto trovasi presso il cre- 
ditore. Cosa dovrà dirsi poi se c nel- 
le inani del debitore? per es:, se ap- 
piedi o a tergo o in inargine di un 
contratto di vendita steso in doppio 
originale, ed esistente presso il com- 
pratore tuttora debitore del pretto, 
ci sieno delle ricevute senta firma ? 
Queste annotaiioni faranno piena fe- 
de se saranno scritte di propria mano 
dal creditore: queste quietante scritte 
sull'atto stesso che contiene l’obbliga- 
zione, hanno maggior fede che quel- 
le senta firma scritte su fogli volanti. 
Avrà luogo la stessa cosa per le quie- 
tanze senza firma scritte di propria 
mano dal creditore e che fossero po- 
ste in seguito a una precedente quie- 
tanza firmata: ma qualora queste an- 
notazioni fossero scritte da tini’ altra 
persona ehe da quella del creditore, 
non essendo firmate da questo , non 
faranno alcuna fede di pagamento , 
non essendo in facoltà dei debitore di 
procurarsi la liberazione del suo debi- 
to facendo scrivere da un terzo delle 
ricevute su di uu atto presso di lui 
esistente. 

Non faranno fede egualmente le 
quietante cancellate , benché scritte 
dallo stesso creditore sull’atto che tro- 
vasi presso il debitore; poiché egli é 
evidente che il debitore nelle inani 
del quale trovasi l'atto; non avrebbe 
permesso che fossero cancellate se real- 
mente fosse seguito il pagamento; e si 
presume che avendo il creditore scrit- 
ta la quietanza dietro proposizione di 
pagamento, 1' abbia di poi cancellata 
perchè tali proposizioni non ebbero 
effetlo. 

76.1. Per quelle annotazioni poi non 
firmate che tendono a dimostrare l’ob- 
bligazinne , quando abbiano un rap- 
porto coll* atto sottoscritto , appiedi, 
a tergo o in margine del quale esse 
sono, fanno fede contro il debitore 
che le ha scritte. Per es:, se appiedi di 
una promessa sottoscritta da Pietro 
colla quale confessasse che Giacomo 
gli ha dato ad imprestilo lire mille, 
si trovasse srritlo dalla mano di Pie- 
tro, più confesso che il suddetto si- 
gn. Giacomo mi ha pure impre/talo 
dugenlo lire, quest' annotazione bcu- 


apitolo i. 

chè non firmata, farebbe fede con- 
tro Pietro, perchè con queste espres- 
sioni, più, pure, essa ha immediato 
rapporto collo scritto da lui firmato. 
Bniceau, 11, 2, c Danlv, M. 

Kgualinente se appiedi di un atto 
di vemlita d’ un podere , sottoscritto 
da ambe le parti, vi fosse un posl- 
tcriplum di proprio pugno del ven- 
ditore e non firmato, che esprimesse 
essere compresi nella vendita i bestia- 
mi che si trovassero in detto podere, 
questo pott-tcrìplum farebbe fede con- 
tro il venditore. 

Se poi fosse scritto da altra mano, 
è evidente che non farebbe fede con- 
tro il medesimo , qualora 1’ atto fos- 
se prodotto dal compratore : ma se 
questo posi tcriplum fosse appiedi del- 
I’ atto esistente presso il venditore, 
questo potf-tcriplum farebbe fede con 
tro il medesimo, benché scritto da di- 
versa mano ; perchè il venditore, in 
tal raso, non avrebbe permessa I’ ag- 
giunta di questo pntl-tcriplum all’at- 
to presso di lui esistente, se non fos- 
se stato convenuto fra le due parti 
il relativo tenore. 

764. Allorché le annotazioni non 
firmate, c poste a tergo, a piedi o in 
margine di un atto, non hanno al- 
cun rapporto coll’ alto stesso , si ri- 
tengono simili a quelle scritte sii fo- 
gli volanti. Vedasi ciò che fu detto 
in proposito al n. 760. 

$ 7. Delle lacche a riscontro. 

765. Chiamansi lacche due parti di 
un pezzo di legno spaccato per ine- 
tà, di cui si serve per comprovare le 
somministrazioni che giornalmente si 
fanno da una persona all' altra. 

A tale effetto ciascuna di esse ha 
un pezzo di questo legno. Chiamasi 
lacca propriamente quella di cui si ser- 
ve il mercante per comprovare, rispet- 
to a sé, le somministrazioni che da es- 
so si fanno; l'altra chiamasi riscontro. 
Si uniscono le due parti del pezzo di 
legno, e con un coltello s'incide una 
cifra che indica la quantità delle som- 
ministrazioni. Tali sono le tacche de' 
fornaj. 
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Queste tacche stanno invece di scrit- 
tore, e fanno una specie di prova 
letterale per la quantità delle raercan- 
>.ie somministrate, allorché colui cui 
furono fatte produce il corrisponden- 
te riscontro per unirlo alla tacca. 

ARTICOLO in. 

Delle copie. 

766. È regola comune di tutte le 
copie, che sussisterne il titolo origina- 
le, esse fanno fede soltanto di quello 
che trovasi nell' originale titolo, non 
dovendo i notai, nemmeno sotto pre- 
testo d' inteipretaiione, nulla aggiun- 
gere nelle copie e spedizioni a ciò 
che contiene la minuta originale. 

Allorché sussiste quindi I' origina- 
le istrumento , ninna questione può 
avere luogo sulla fede che meritano le 
copie; perché se cade alcun dubbio 
sul contenuto delle medesime, si può 
avere ricorso al titolo originale. 

Allorquando il documento origina- 
le è stalo perduto; avvi maggiore dif 
ficolU oude sapere qual fede possa- 
no meritare io questo caso le copie. Bi 
sogna primieramente distinguere quel- 
le che sono state estratte da una per- 
sona pubblica, e quelle che sono estrat- 
te dai privati. Bisogna pure, riguar- 
do alle prime , distinguerne tre spe- 
cie: 1. quelle fatte coll’autorità del 
giudice in presenza della parte, o de 
bitamenle chiamata ; 2." quelle latte 
senza l’autorità del giudice, ma in pre- 
senza delle parti; 3.‘ quelle fatte senza 
chele parli vi siano stale presenti, c 
senza che esse sieuo state giuridicamen- 
te chiamate. Di queste Ire specie noi 
tratteremo nei primi tre paragrafi. 11 
registro delle iminuazioni rinchiude 
dellecopie della classe di quelle estrat- 
te da un pubblico ufficiale : di que 
ste uè tratteremo iu un quarto para- 
grafo. Nel quinto discorreremo delle 
copie che non sono state estratte da 
una persona pubblica; e nel sesto del- 
le copie della copia. 

S I. Delle copte (ulte coll' autor Uà 
del giudice in preienza della par- 
te, o debitamente chiamata. 

767 Quegli che vuole avere una co- 
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pia di questa specie che equivalga al - 
l'originale , inultra la sua istanza al 
giudice, appiedi della quale questi or- 
dina che sarà fatta la copia sopra l’o- 
riginale di nn tal atto , nel tal lungo, 
in tal giorno , alla tale ora, e che le 
parti interessate saranno invitate di co- 
là trovarsi. Col mezzo della stessa or- 
dinanza che si fa notificare alle parti, le 
fa pure invitare di trovarsi nel luogo, 
nel gioruo ed ora indicati. 

I,a copia che da un pubblico uf- 
ficiale viene in conseguenza estratta dal- 
l’originale, sia in presenza delle parti, 
sia iu loro assenza , dopo che come 
I’ abbiam detto, esse sono invitate di 
trovarvisi, è una copia che chiamasi in 
forma. Allorché in seguito venisse l'o- 
riginale a smarrirsi, essa fa la stess i 
fede contro le parti che vi sono state 
presenti o invitale di trovarvisi, e con- 
tro i loro eredi o successori, che fa- 
rebbe l'originale stesso. Molili in Cons . 
l'ar. $ 7, gl. I, n. 37. 

7bU. Osservate però che allorquan- 
do queste copie sono ancora di fresca 
data, la semplice enunciazione clic vi 
si trova dell’ordinanza del giudice e 
delle citazioni fatte alle parli per tro- 
varsi nel tal luogo nel giorno ed ora 
in cui si deve estrarre la rupia, non 
é una sufGceute prova che queste for- 
malità sieno state osservate ; quindi 
perché in mancanza dell’ originale , 
la copia faccia la stessa prova che que- 
sta avrebbe fatta, bisogna che colui 
che vuol servirsene riporti pure l’or- 
dinanza del giudice e le citazioni. 

Ma allorché qneste copie sono di 
data antica, la semplice enunciazione 
che sono state osservate le formalità 
è una prova sufficiente che esse furono 
osservate, secondo la regola: enuncia- 
tica in antijuiiprobanl:t non fa quin- 
di mestieri di riportare né l’ordinanza 
del giudice, né le citazioni. 

Bercile una copia venga riputata di 
antica data, onde dispensare dal ri- 
portare le procedure ivi enunciate, 
non è necessario che essa abbi» una 
antichità di trenta o quarant'anni; co- 
me sarebbe quella che si richiede on- 
de supplire a ciò clic manca agli atti 
per far piena fede, e di cui parle- 
remo, infra, n. 772; ma basta che 
abbia un antichità di dieci anni. Sul- 
'l’appoggio di questo prilli ipiu si giu- 
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PARTE IV CAPITOLO I. 
dira che dopo dieci anni un aggiudi- 


catario di una espropriazione forzata, 
la Hi cui aggiudicazione è impugnala, 
non è obbligalo di riportare le pro- 
cedure tulle quali è intervenuta la sen- 
tenza Hit ordina la vendita. 

769. Queste copie in forma le qua- 
li rispetto alle persone cbe vi' furono 
presemi o debitamente chiamate, fan- 
no la stessa fede che I* originale, non 
hanno, riguardo alle altre persone che 
non sono state nè presenti nè chia- 
mate, rhe lo stesso effetto che posso- 
no avere quelle fatte senza rhe sieno 
state presenti nè chiamate le parti : 
di ciò ne parleremo infra, $ 3, Sto- 
Un., ib.d num. 37. 

$ 9. Velie copie fatte in presenza delle 

parti, ma lenza l' autorità dii 

giudice. . 

770. Queste copie non sono pro- 
priamente copie in forma , perché 
non sono fatte coll’ autorità del giu- 
dice i ciò uon ostante esse hauno lo 
stesso effetto fra le parti che vi sono 
state presenti, i loro eredi e successori, 
rhe le copie in forma ; ed esse fra 
queste parti fanno, come le copie in 
forma, in mancauza deU'nriginate, la 
stessa fede che avrebbe fatta l’origi- 
nale. 

E-.se traggono la loro autorità dal- 
la convenzione delle parti: imperoc- 
ché essendo esse state presenti allor- 
ché queste copie furono estratte, han- 
no tacitamente convenuto che queste 
tra loro terrebbero lungo dell* origi- 
nale Ciò non di meno queste còpie 
non fanno sempre la stessa prova co- 
me le copie in forma : imperciocché 
siccome esse non hanno forza clic per 
la sola convenzione delle parti, ne 
emerge che esse non ne possono ave- 
re nelle cose delle quali non è in po- 
tere delle parti di convenire, e di cui 
esse non possono disporre. 

Perlo clic se senza l'autorit* del giu- 
dice, io unitamente ad un titolato di 
beneticio ho rstralto copia di contratto 
di enfiteusi di' un fondo dipendente da 
quest.) beneficio, e di altri documenti 
contenenti le fnrmali'à che ne vennero 
in seguito, e cheti sunsuccessorc riven- 
dichi sopra dime questo fondo, le co- 
pie che io ho estratte in presenza del 
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zito predecessore non potranno fire 
contro al successore la slessa fede che 
avrebbe fatta l'originale dei detti do- 
cumenti che in seguito si sono smarriti, 
e nemmeno quella che avrebbe fatta la 
copia in forma: perciocché il suo pre- 
decessore, il quale non aveva la li - 
bera disposizione dei fondi del tuo 
beneficio, non ha potuto convenire in 
pregiudizio de' suoi successori, che la 
còpie che io ne ho estratte erano con- 
formi agli originali degli alti che sta- 
bilivano la legittimità dell'alienazione 
di questo fondo. 

J 3. Delle copie falle lenza la pre- 
te n za delle parli, e senza che ri 
sieno itati giudiziolmenli chia- 
male. 

77 1 . Le copie estratte dall' originale 
senza la presenza della parte, c senza 
die vi sia stata chiamata, ordinaria- 
mente non fanno una prova intera 
contro essa di quanto è contenuto nel- 
l'originale in caso che questo si fosse 
perii uto; questa copia non sommini- 
stra che un indizio , o principio di 
prova per iscritto bastante a fare am- 
mettere la prova tcslimoi iale onde sup- 
plire a quella chemanca in questa copia 
Questa decisione ha luogo tanto >e 
la copia è stata estratta senza l’ordi- 
nanza del giudice, quanto in viriti di 
questa: imperciocché è la stessa cosa 
che vi sia o no stata ordinanza del 
giudice, qualora non se ne sia fatto 
uso per chiamare la parte. 

Bisogna decidere egualmente, secon- 
do Molinco, quand’anche la copia sia 
estratta dallo stesso nòtujo che ha ri- 
cevuto l'originale. Per es., io ho fatto 
procura a Pietro in presenza di Gnu- 
inet notajo, perchè venda la mia casa 
a tiiacnino, Pietro in virtù di questa 
procura vende la mia casa a Giaco- 
mo, e la copia viene inser.ta alla fine 
del contratto di vendita; questa copia 
è sottoscritta da Goiimet, il quale at- 
testa che dia copiata parola per pa- 
iola dall’ originale da lui stes,o rive- 
vuto. In seguito io innoltrn la doman- 
da in rivendicazione i oulro Giacomo, 
ed essendosi perduto l'originale della 
procura che in aveva fatta, a Pietro 
per rendergliela , non vi è altro -la 
oppormi che questa copia. Questa u«- 
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pia non potrà fare una piena e l in- 
tera prova contro di me di avere dato 
facoltà di vendere la mia casa. La ra- 
gione si è die questa copia prova lieusi 
die vi esiste un originale dal quale 
essa è stata estratta; ina non essendo 
stala estratta in mia presenta, non può 
provare contro di me die 1’ originale 
dal quale è stata estratta, e clic non 
si pioduce, aveva tutti i caratteri ne- 
cessnrj onde fare fede: essa non prova 
punto die la mia sottoscrizione, die 
dicesi in questa copia essersi trovata 
a piedi dell’originale, sia effettivamen- 
te mia. È bensì vero die il notajo, 
che ha ricevuto l'originale e die mi 
ha veduto allora sottoscriverlo, lo at- 
testa ; ma, dire Molineo, un notajo 
non può attestare e fare piena fede se 
non delle cose per le quali egli è dal- 
le parti richiesto di attestare: non pu- 
tti' lettori niti de quo rogatur a par- 
titali *gti non può attestare ehe ciò 
die vede e sente propriis sensibus al 
tempo che lo attesta. Ora al tempo 
die egli ha fatto questa copia, altro 
non vedeva se non che vi era un o 
riginale, ma non mi vedeva a sotto- 
scriverlo; ei non è stato da me richie- 
sto di attestare che vi fosse un ori 
ginale in regola e veramente da me 
sottoscritto, dal quale egli ha estratta 
la copia, posciarhè la si suppoue e- 
siratta in mia assenza.- ed in conse- 
guenza egli non ha potuto dare a que 
sta copia la fede dell’ originale. Mo 
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772. Tutto ciò che abbiamo detto 
soffre eccezione rispetto alle copie di 
antica data ; imperciocché le rupie 
antiche degli atti, tanto se sieno estrat- 
te dallo stesso notajo che ha ricevuto 
l’originale, quanto da qualunque altro, 
fanno fede contro lutti in mancanza 
dell'originale ; perchè esse enunciano 
che vi é stato un originale in regola, 
c che in antiquit enunciativa pro- 
bant. 

Ciò è quantoinsegna Molineo, ibid., 
». 41. S» exemplum enei anliqaum 
etile inilriimtnto . antiquo, 'non mini 
suffìcerri originale fuisse iinliqunm, 
ti ex empiii m enti rccens. . . . lune 
rutiline anfiqvita 1 '* pulo qimd piene 
pnburet rontru omnrt qiiantuin ip- 
ii' ni originale prubaret : ratio, quia 
h iòt i atti lu tu tettiti testimonimi » rfr 


aucturi'ate et tenore originali» , cui 
antiqui lai loco caclerarum probali., - 
num quorum copiata su e tu Ut, aneto - 
ritalem piene j Sdei sappiti. 

Una copia viene ordinariamente ri- 
putata antica allorché ha più di tren- 
ta o quarantanni ; imperciocché, se- 
condo Molineo, ibid., t». 81 e 82, in 
fuori de' casi di materia die concer- 
nono i diritti che min ammettono clic 
il possesso immemorabile e centenario, 
riguardo ai quali un atto non è ripu- 
tato antico se non quando passa i cen- 
to anni, gli atti sono riputati antichi 
allorché rssi passano i trenta e qua- 
rant’ anni. Secondo questo autoie, es- 
si possono pure alla fine di dieri anni 
passare per antichi, ad solemnitatein 
pratiumendam, niti agatur de gr et- 
ri prae/udicio all trias, ibid., n. 83. 

$ 4. Del registro delle insinuazioni, 

registrazione e conserrazione delle 

ipoteche. 

773. La copia di una donazione 
trascritta nel registro delle in*inuazi<>- 
ni non fa fede della donazione: altri 
inenti sarebbe in arbitrio di una per- 
sona di mala fede il supporre un i 
falsa donazione che essa farebbe tra- 
scrivere sul registro delle insinuazioni, 
e di eludere rosi la prosa die si pn- 
Irclibe fare della falsità sopprimendo 
I' originale Sfa Boireau, pari. |, cop 
2, è di sentimento che questo registro 
fa almeno un principio di prova per 
iscritto, il quale deve fare ammettere la 
prova testimoniale della donazione. 
Daniy pensa al contrario che qurst.v 
decisione sia suscettibile di molla dif- 
ficoltà. Perché questa prova fosse am- 
messa, io vorrei clic vi concorressero 
almeno due cose: 1“. che fosse pro- 
vato che non si trovassero le minute 
di tutti gli atti ricevuti dal notaj-i en . 
tro I* anno in cui prctendrsi che U 
donazione sia stata fatta; imperciocché 
se non vi fosse die la minuta di que- 
sta pretesa donazione die non si tro- 
vasse, ne risulterebbero de'sosprtti di 
affettazione nella soppressione di que- 
st’ atto, che farebbero dubitare tlclln 
verità o della forma di quest’ atto 
stesso, cd Impedirebbero die sene do- 
lesse ammettere la prova testimoniale. 

Io penso pure che bisognerebbe- 
die il donatario offrisse di fare la pru- 
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f.vmi; iv. 

va della donazione con (estimoiij che 
fossero itati presenti allorché I' alto 
c stato fatto, o almeno che avessero 
inteso il donatore ad esserne persua- 
so : e non basterebbe già che il dona- 
tario provasse che si è veduto l’atto 
di donazione fra le mani del donata- 
rio, perchè i testimoni che veggono 
quest* alto, noo sanno però se egli sia 
vero, nc se è rivestilo delle sue for- 
malità. 

774. Se I* insinuazione fosse stata 
fatta a richiesta del donatore, e che 
egli si fosse sottoscritto sui registro 
di esse, in questo caso Boiceau decide 
che I’ insinuazione farebbe fede della 
donazione, per la stessa ragione qui 
sopra riportata, che le copie giudizia- 
rie fatte in presenza delle parti fanno 
la stessa fede dell’ originale riguardo 
olla parte che vi è stata prcseote. 

5 5. Delle copie del tulio informi, 
che non tono state estraile da una 
persona pubblica. 

775. Le copie che non sono state 
estratte da noa persona pubblica, sono 
quelle che chiamansi assolutamente in- 
formi : esse non fanno alcuna prova, 
quantunque antiche: esse possono tutto 
al piò formare qualche leggerissimo 
indisio. 

Nondimeno se alcunoavesse prodot- 
to questa copia informe per trarne 
indizio, 1’ altra parte potrà farne uso, 
ed essa farà fede contro di lui; per- 
chè, prcduceudola egli stesso, si repu- 
ta averne riconosciuto la verità ; im- 
perciocché noo si deve produrre che 
dei documenti creduti veri. 

Veramente allorché una copia c sta- 
ta estratta da una persona pubblica, 
come è un uotajo, ma che non si è 
fatto assistere da tesliinonj o ila un 
altro notajo, essa non è ziputata e- 
vtratta da una persona pubblica , cd 
e assolutamente informe come se fosse 
stata estratta da un privato; imperoc- 
ché una persona pubblica, che non si. 
attenga alle regole che ia sono pro- 
prie , noo è riputata tale : Persona 
publica, dire Molineo, agens cantra 
officiavi pertonnr pub/icae , non est 
< Ugna specturi ut persona publica. 

4 6. Dette copie di copie. 

7?b. Egli è evidente che la copi i 
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estratti non dall’ originale, ma da una 
prere lente copia, quantunque estratta 
servalo furie ordine, fa la medesima 
prova che avrebbe potuto fare la pre 
cedente copia sulla quale essa è stata 
estratta, e contro le persone solamente 
contro le quali la precedente copia a* 
vrehbe potuto fare prova. 

Talvolta pero, sebbene questa se- 
conda copia estratta sn di una prima, 
sia stata estratta servato jaris ordine, 
essa non fa contro la medesima per- 
sona la stessa prova che avrebbe po- 
tuto fare la precedente copia; ciò che 
ha luogo allorché la persona , alla 
quale si oppone , non avea la stes- 
sa rigirine di contraddire I’ originale 
quando se o’è estratta ia prima copia 
in sua presenza, che hz in oggi ra- 
gione di contraddirlo riguardo a co- 
lui che ne ha fatta e.trarre la seconda. 

Molineo, $ 8, gl 1,». 34, ripor- 
ta quest’ esempio : Pietro, domestico 
ili un mio parente, di cui sono erede, 
ha fatto , iu virtù di un ordine del 
giudice, in presenza del mio procu- 
ratore, estrarre copia intiera del testa- 
mento di questo mio parente : dopo 
di che ha da me preteso un legato 
di cento scudi fattogli per mezzo del 
testamento. Questa copia è st ila estrat- 
ta sull’ originale che era in deposito 
presto un notajo Sopraggiunge m se- 
guilo Giacomo, il quale chiede un le- 
gato di diecimila scodi, ingiunto d illo 
stesso testamento ; e siccome l’origi- 
nale fu dipoi smarrito , egli «inoltro, 
distanza al giudice onde ne venga e- 
slratta copia in mia presenza, sii quella, 
che ne era stata estratta da Pietro. 
Mnl ineo ilice rhe quest» copia est ritta 
ila Giacomo su quella estratta da Pie- 
tro, non fa contro di me una prova 
iutiera come faceva in favore di Pietro 
quella che Pietro stesso aveva estratta 
dall* originale, perchè, dice e^li, fiorii 
oonfradicendi c*a*a $ubext. Un io 
oggi «Ielle ragioni per contraddire e 
contendere Y origin ile che io non a - 
veva allorché Pietro ha litio estrar 
re la sua copia? Il legato che Pietri 
mi chiedeva, era un piccolo legato di 
cento scudi ; non valeva la spesa dir 
contendessi l'originale de! lotaincn* 
to ; per ciò. ho potato trascurare i 
inerbi che allora io aveva «li contra- 
starlo: mi oggi che Giacomo mi chic- 
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de dieci mila tendi, è di mio interesse 
1' esaminare se V originale del testa- 
mento è in regola. Quindi è, che se 
ho voluto far passare la copia di Pie- 
tro per copia rt’nn testamento in re- 
gola, non segue ch'io deliba ricono- 
scere la stessa riguardo alla copia di 
Giacomo estratta da quella di Pietro. 

ARTICOLO IV. 

Della distinzione de'liloli fn primor- 
diali e di ricognizione. 

777. II titolo primordiale, come il 
nome ce lo fa conoscere, è il primo 
titolo che è stato stipulato dalle parti 
fra le quali è stata contralta un'nb- 
bligazione, ed il quale rinchiude que- 
sta obbligazione. Per es., il titolo pri- 
mordiale di una rendita è il contratto 
mediante il quale essa è stata consti- 
fnita. I titoli di ricognizione sono quelli 
stipulati in seguito dai debitori, loro 
eredi e successori. 

778. Molinen, d. jj 8, n. 88 , di- 
stingue due sorte di titoli di ricogni- 
zione; quelli che sono nella forma che 
egli chiama ex certa teientia , e quelli 
che si chiamano in forma communi. 

Le ricognizioni ex certa teientia 
eh’ egli chiama in forma ipeciuli et 
diipositira, n. 89, sono quelle in cui 
è riferito il tenore del titolo primor- 
diale. Queste ricognizioni hanno di 
particnlaie, che equivalgono al titolo 
primordiale, in caso che questo fosse 
perduto, e ne comprovano l'esistenza 
contro la persona che l'ha riconosciu- 
to, purché ella possa disporre de'suoi 
diritti, e contro i suoi credi e succes- 
sori; esse dispensano >n conseguenza 
il creditore dal riportare il titolo pri- 
mordiale in raso diesi fosse perduto. 
A/olin., ibid., n. 89. 

Le ricognizioni in forma communi 
sono quelle ove il tenore del titolo 
primordiale non è riferito. Queste ri- 
cognizioni servono soltanto a confcr-’ 
inare il titolo primordiale , e ad in- 
terrompere la prescrizione ; ina non 
confermano il titolo primordiale che 
in quanto egli è vero; non ne provano 
I esistenza e non dispensano punto il 
creditore dal riportarlo; ibid. 


Non ostante, se vi fossero più atti 
conformi di ricognizioni, corroborati 
dal possesso, e uno di essi fosse di 
anni 30 di dita, equivalerebbero al 
titolo primordiale, e dispenserebbero 
il creditore dall’esibirlo; il che ha luo- 
go soprattutto quando il titolo primor- 
diale è antichissimo; ibid , ts. 90. 

779. Le ricognizioni dell'una e del- 
l'altra sorte hanno questo di comune, 
cioè in ciò ch'esse sono relative al ti- 
tolo primordiale; che il riconoscente, 
con queste ricognizioni non è riputa- 
to voler contrarre un nuovo obbligo, 
ma riconoscere solamente l’antico con- 
tralto per mezzo de! titolo primordia- 
le. Quindi, se per la ricognizione si è 
riconosciuto obbligato a qualche cosa 
di più o di differente da quanto por- 
ta il titolo primordiale , riportando 
questo, e facendo conoscere l'errore 
sfuggito nella ricognizione, ne sarà «- 
sonerato. 

Qtiesa derisione ha luogo anche 
quando I' errore si trovi io un lun- 
go seguito di ricognizioni; far» sempre 
d’ uopo rapportarsi al titolo primor- 
dia'e allorché esso sarà esibito. 

Hoc tantum intere et, dice Molineo, 
ibid n. 88, inter confirmalinnem in 
forma communi , et confi rmalionem 
ex certa trientia, qwd illa (in for- 
ma communi ) tamqnam eonditiona- 
li» et praeiuppotilira non proba I 
confirmatum ; haec ( <x cer'a icien- 
tia ) fidem de co foci I ; non tome» 
illud in atiquo auqet rei extendit , 
ted ad illud commtnmratur , et ai 
rju» fine» et limile» retiringilur, eie. 
E altrove, $ 18, gl. 1. n 19, parlan- 
do in generale delle rirognizioni dice 
che non inlrrpnnuntur animo facien- 
dae norae obligatiunibut, ted »olnm 
animo recognntcendi ; un de timplex 
tilttlni noru» noti e*t ditpotil orini. 

780. Se le riengniziuni al contrario 
hanno riconosciuto meno di quanto 
porla il titolo primordiale; se vi sono 
piu ricognizioni, conformi, e che ri- 
montino a Irerent’anni, che è il tempo 
sufficiente per produrre la prescrizio- 
ne; il creditore, esibendo il titolo pri- 
mordiale, non potrà pretendere più 
diquanto è portato dalle ricognizioni, 
perchè pel di più vi è prescrizione 
acquisita. 
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ARTICOLO IT. 

Delle quietanze- 

781. Come sì stipulano degli atli 
per provare gli obblighi , se ne sti- 
pulano pure per provare i pagamen- 
ti. Questi rhiainansi quietanze. 

lina quietanza fa fede di quanto es- 
sa contiene contro il creditore che la 
ha fatta , i suoi eredi o altri succes- 
sori , o che sia stata stipulata avanti 
notajn , o per privata scrittura del 
creditore. 

Vi sono pure de’ casi ne'quali una 
quietanza è valida benché non sti- 
pulata avanti notajo , nè sottoscritta 
dal creditore. Si possono osservare 
questi casi qui sopra ain. 760,701, 
762, 763, "64. 

Le quietanze o esprimono la som- 
ma che è stata pagata, senza indicare 
la causa del debito ; o esprimono la 
causa del debito senza indicare la som- 
ma pagala ; o non esprimono ne la 
somma pagati, nè la causa del debito; 
o esprimono e l’una e I' altra. 

Le quietanze che esprimono solo la 
somma pagata, senza indicare la cau- 
sa del debito, non lasciano punto di 
esser valide; per es., allorquando so- 
no cosi concepite : confesso di avere 
ricevuto da un tate la somma di 
tanto. Fatto il tal giorno , ec.; e in 
questo caso allorché al tempo della 
quietanza il creditore che l’ha fatta ave- 
va varj crediti contro al debitore , 
questi può farne l’imputazione su quel 
credito che ha maggiore interesse di 
pagare, come noi l’abhiaino veduto più 
sopra, part 3, cap.l. art. 7. 

782. Sono pure valide le quietanze 
che non esprimono che la causa del 
debito senza indicare la somma paga- 
ta, ed esse fanno fede del pagamento di 
tutto ciò die era dovuto per la causa 
espres-a nella quietanza al tempo del- 
la medesima. Se, per es., c i nvi con- 
cepiti : eunfe sso di aver ricevuto du 
un tale quanto mi dece pel vino del- 
la mia rata di SI Denis che gli ho 
venduto ; una tal quietanz i fa fede del 
pagamento di quanto egli mi doveva 
pel prezzo del vino di questa casa , 
sia del totale se egli tutto ini doveva 
sia ilei liinaneute die doveva aucura. 
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Ma questa quietanza non si estende 
punto a ciò die mi è dovuto |ier al- 
tre cause fuori quella ivi indicata, e 
non fa mestieri che io ne faccia una 
espresva riserva. Per es., la quietanza 
che io vi avessi fatta come trovasi 
espressa nel proposto caso, non racchiu- 
de che ciò che voi mi dovete pel prezzo 
del vino della mia casa di St. Denis, 
e voi non potete opporla contro ai 
miei crediti pel prezzo del vino di 
altie mie case che vi avessi similmen- 
te venduto. 

Allorché il debito la di cui causa è 
espressa dalla quietanza consiste in inte- 
ressi, rendite,, affitti o noli, essa fa lede 
del pagamento di lutto ciò che decorse 
fino all'ultimo termine di scadenza che 
ha preceduto la data della quietanza, ma 
non si estende già a quanto c decor- 
so dopo. Se, per es., voi siete il 1 pea- 
tario di una casa che mi appartiene 
la di cui pigione si pagi a s. Gio- 
vanni ; ovvero mio debitore di una 
rendita, pagabile ciascunannoa s. Ciò 
vanni, la quietanza die io avrò latta 
in questi termini : confetto di avere 
ricevuto da un tale ciò che egli mi 
deve per pigione, ovvero per interes- 
si di rendile: Fatto oggi , 10 dicem- 
bre 1760 ; questa quietanza è valida 
per tutti gl'intere«si o pigioni decor- 
se fino al termine di s. Giovanni 1760, 
tua non si estende a ciò che è decor- 
so in seguito. 

Quid se la quietanza è senza data? 
In questo caso la mancanza di data 
impedendo che si possa sapere in 
quii tempo la quietanza è stata fatta, 
il debitore non può provare con essa 
quii sia il termine che ha precedu- 
to il tempo della quietanza e (ino al 
quale egli ha pagato. In questa incer- 
tezza , altra cosa non prova la quie- 
tanza se non che il debitore ha pagato 
almeno un termine, e quindi per un 
termine solo egli può farla valere. Se 
fosse I creile del creditore che avesse 
fatta la quietanza, essa varrebbe per 
lutti i termini decorsi vivente il de- 
funto; avvegnaché non si possa dubi- 
tare che questi termini hanno precedu- 
to il tempo della quietanza, non aven- 
do potuto farla l'erede che dopo es- 
sere divenuto tale, ed iti conseguenza 
dopo la iiiurle del defunto. 

Allorquando il debito la cui causa 
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è indicata nella quietanza òdi una som- 
ma divisa in molli termini di paga- 
mento ; come sarebbe se il mio suo- 
cero per causa della dote di sua fi- 
glio mi ha promesso una somma di 
venti mila lire pagabile in quattro ra- 
te di anno in anno, la quietanza che io, 
senza esprimere la somma, fu in questi 
termini: confetto di aver ricevuto da 
mio tuoctro ciò che ei mi deve per 
la dote di mia moglie, non deve si- 
milmente comprendere che i termini 
che erano decorsi al tempo della quie- 
tanza, e unii estendersi a quelli ihc 
non lo sono ancora: imperocché, quan- 
tunque Sia più che vero una somma 
essere dovuta, abbenclié non sia ancora 
scaduto il termine del suo pagamen- 
to, ciò non di meno net senso nrdi- 
uorio, che è quello nel quale deve in- 
tendersi la quietanza, queste parole, 
ciò che ei n i dere, non $ intendono 
che di quanto può esigersi, e di cui 
il termine è scaduto; ed iu questo sen- 
so volgarmente si dice: ehi ha ter 
asina non de ve nulla • Loysel. D’ al- 
tronde non è presumibile che iiu de- 
Inloro p.'gbi prima del termine. 

S* incontrerebbe maggiori difficolta 
se la quietanza fosse concepita in que- 
sti termini: i onfetso di atere ricevuta 
la dòte di mia moglie . Questi ter- 
mini generali cd indefiniti pare che 
• im prendano tutta la dote, e in con- 
seguenza ambe le porzioni i di cui 
termini al pagamento non erano pe- 
ranco scaduti al tempo della quietanza. 

783. Allorché la quietanza non c-pri- 
n>e né la somma pagata, né la causa 
■lei debito, come sarebbe se fosse con- 
cepita in questi termini: confetto di 
aver ricevuto da un tale ciò che egli 
mi deve. Fatto, ec., questa é una quie- 
tanza generale che comprende lutti i 
differenti debiti chea) tempo di que- 
sta quietanza erano dovuti a chi l’ba 
fatta da quello clic l’ha ricevuta. Se 
fra questi debiti ve ne etano alcuni 
esigibili al tempo della quietanza, ed 
altri il di cui termine non fosse an- 
cora scaduto, la quietanza non si esten- 
derebbe a questi ultimi , per le ra- 
gioni che abbiamo più sopra riferite. 

Con più ragione la quietanza non de- 
ve estendersi ai capitali delle rendite 
dm ute dal debitore: essa non compren- 
de thè gli interessi scaduti lino al- 
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l’ultimo termine che ha preceduto la 
data della quietanza. 

Si devono pure eccettuare i debiti 
dei quali uon poteva verosimilmente 
il creditore aver conoscenza al tempo 
che ha fatta la quietanza. Se, per es.,al 
tempo della quietanza voi foste mio cre- 
ditore, iu testa vostra, di certe som- 
me, e di altre in qualità di erede di 
Pietro, la cui successione vi si era ben- 
sì aperta, ma non erasi ancora fatto l'in- 
ventario; la quietanza generale che voi 
mi avete fatta in questi termiui: con- 
fetto di aver ricevuto da un Iole ciò 
che egli mi deve, non comprende g>a 
quanto io devo alla successione di Pie- 
tro ; imperciocché siccome al tempo 
della vostra quietanza voi non aveva- 
te ancora conoscenza di ciò che ap- 
parteneva alla successione di Pietro, 
quantunque vi si fosse di già aperta, 
non deve quindi riputarsi aver voi com- 
preso in questa quietanza il debito che 
io vi doveva nella vostra qualità di ere- 
de di Pietro, del quale verosimilmen- 
te non avevate conoscenza. 

Se io dovessi in testa mia certe som- 
me, ed altre come tìdejusioce di un 
terzo, la quietanza che voi ini avete fat- 
ta in questi termini: confetto di avere 
ricevuto da un tate ciò che egli mi 
deve, comprende essa le somme che vi 
devo come fidejussorc? La ragione per 
dubitare nasce da ciò che questi Icr- 
mini ciò che egli mi deve , presi let- 
teralmente nella loro generalità, sem- 
brano comprende! le, poiché io devo 
veramente quantu devo come fideius- 
sore. Nondimeno io penso doversi pre- 
sumere non avere voi inteso denotare 
con queste parole: ciò che egli mi deve 
che quanto io vi devo proprio no- 
mine, e non quanto vi devo come fi- 
deiussore; 1." perché polendo io non 
pagare ciò chevi.dcvO conte fidejus- 
-ore fin dopo l’escussione de’prinri 
pali debitori, in certo qual mudo, e 
nel senso ordinario, non ei devo nul- 
la prima dell'escussione ed al tempo 
della quietanza; 2." perchè avendo re- 
gresso verso coloro pei quali sono sta- 
to fideiussore per quanto vi avrò pa- 
gato per essi, non è presumibile che 
pagando io non abbia ritirate delle 
quietanze particolari delle somme pag i 
le per essi, e che mi fossi contenta- 
lo di una quietanza cosi generale. 
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Se fra fe somme clie io vi dove- 
va al tempo della quietanza generale 
die mi avete fatta, ve ne fosse una 
portata su un biglietto che fosse re- 
stato nelle vostre mani , vi sarebbe 
essa compresa? La ragione di dubi- 
tare nasce dalla ritenzione del bi- 
glietto die mi avreste dovuto residui- 
le, e che non avrebbe dovuto restar 
nelle vostre mani se in lo avessi pa- 
gato. La ragione di decidere che vi 
è compresa si arguisce d illa genera- 
lità di questi termini, ciò eh' egli mi 
dere, i quali comprendono tutti i de- 
biti che vi doveva allora. Può darsi 
il caso che fidandomi nella mia quie- 
tanza generale , io abbia trascurato 
di ritirare il mio biglietto che forse 
allora avevate smarrito. 


Sftt 

781. La quarfa specie di quietanza è 
quella nella quale vi si è espresso tan- 
to la somma pagata, quanto la causa 
del debito. Questa non somministra 
quasi veruna difficolta. Se la somma 
pagata eccedesse quella dovuta per la 
causa espressa nella quietanza, il debi- 
tore, supposto che non abbia vcrun 
altro debito, potrà ripetere l’ecceden 
te per condictionem indebiti , e se 
fosse debitore di altre somme potrebbe 
imputare quest’ eccedente su quella 
che ha maggiore interesse di pagare 

La quistionc se le quietanze di una 
o più annate d'interessi fanno presu- 
mere il pagamento delle preceder 
ti, è trattata infra , cap. 3, tez. 2, 
art. 2. 


CAPITOLO II. 

Della prova vocale o testimoniale. 


La prova vocale o testimoniale è 
quella che si fa colla deposizione dei 
tcstimonj. 

ARTICOLO PRIMO. 

Vrincipj generali sui casi pe' quali 
questa prova è ammessa. 

785. La corruzione de’ costumi ed 
i frequenti esempli di subornazione di 
tcstiinonii, ci hanno resi assai più dif- 
ficili ad ammettere la prova testimo- 
niale di quel che lo fossero i Romani. 
Onde prevenire questa subornazione 
di testimonii l'Ordinanza di Mculins 
del 15CG, art. 64, ordina che di 
mite le cose eccedenti il valore di 
cento lire ne sieno stipulati contratti 
mediante i quali solamente verrà am- 
messa la prova delle dette cose, sen- 
za ammettere veruna prova testimo - 
ui.de oltre il contenuto ne' detti con- 
tralti. 

Questa disposizione è stata confer- 
mala dall’Ordinanza del 1667, Ut. 20, 
art. 2, la quale cosi si esprime: • Sa- 
" ranno stipulati atti o davanti no- 
« t.ijo n per privata scrittura di ogni 
■ cosa eccedente il valore di ceiqo 
s lire; e non sari ricevuta alcuni 
« prova testimoniale contro ed oltre 
- il contenuto di essi, ancorché si tr.it- 


* tasse di una somma minore di cen- 
" lo lire s. 

Nell’ articolo seguente l'Ordinanza 
eccettua. i casi di accidenti impreve- 
duti, ed il caso nel quale vi è un 
principio di prova per iscritto. 

Vi è pure una eccezione riguardo 
a ciò che si osserva nei tribunali di 
commercio. 

Da queste disposizioni dell'Ordinan- 
za si possono incili t re quattro priori 
pii generali, che decidono i rasi nel 
quali debb’ essere ammessa o tiget- 
tata la prova testimoniale. 

Questi principi! sono : I. Quegli 
che ha potuto procurarsi una prova 
letterale, non è ammesso a far prova 
testimoniale allorché la cosa eccede 
cento cinquanta franchi, se non ha 
un principio di prova prr iscritto. 

2 Allorquando vi è un atto per 
isrrillo, ne coloro che furono parti 
all'atto, nè i loro eredi e successori 
possono essere ammessi affa prosa te 
stimoniale contro ed oltre questo at- 
to, quando anche la cosa non eccedes- 
se la detta somma, se non hanno un 
principio di prova per iscritto. 

5. Si c ammesso alla prova testi 
nioniale delle cose di cui non si è 
potuto procurarsi una prova lettera- 
le, a qualunque somma esse possano 
montare. 
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Allorché per un taso fortuito ed 
uupreveduto, provalocd attestato dal* 
le parti, la prova lelteraleè stata per- 
duta, si è ammesso alla prova testimo- 
niale, a qualunque somma la cosa pos- 
sa montare. 

ARTICOLO 11. 

Primo principio. Colui che ha potu- 
to procurarti una pro to per iir rit- 
to, non è ammetto alla prora testi- 
moniale per le cote che eccedono 
tento lire. 

78G. L'Ordinanza di Moulins dice: 

« Ordiniamo che per qualunque cosa 

• eccedente la somma o il valore di 
» cento lire da doversi pagare, saran- 

• no stipulati dei contratti ec. ». 
L'Ordinauxa del 1667, tit.20,arl. 

2, dice: Saranno stipulati degli atti 
per tutte le cose eccedenti il valore di 
cento cinquanta franchi. 

Sebbene l'Ordinanza di Moulins non 
abbia detto di tutte le contenzioni , 
ma si sia servita della p troia cote , 
che è più generale di quella di con- 
venzioni, ciò non di meno i commen- 
tatori di quest' Ordinanza furono' di 
opinione che nella sua disposizione 
essa non racchiudeva che le conven- 
zioni; perciocché essa dice, saranno 
stipuliti contraili , e questa parola 
contratti non racchiude che le con- 
venzioni. 

L’ Ordinanza del 1667 avendo evi- 
tato di servir»! della paiola contratti, 
ed avendo detto , saranno stipulati 
atti di tutte le Case, non si deve por- 
re in dubbio che la loro disposizio- 
ne racchiuda non solo le convenzio- 
ni, ma generalmente tutte le cose del- 
le quali colui che dimanda di farne 
prova. Ita potuto procurarsene una 
■ il iscritto. Per es , quantunque il pa- 
gamento di un debito non sia una 
cunvenzione, ciò non pertanto il de 
bifore che lo fa, potendo ritirarne 
un atto io-iscritto, cioè a dire una 
quietanza, non è ammesso a farne la 
prova testimoniale qualora il paga- 
mento ecceda le cento lire. 

787 Prima deM'Ordinatiza del 1G67 
dubitava*! se il deposito volontariofos- 
se compreso iiell Ordioanza di Moulins, 
la quale ordina che sarà stipulato atto 


di tutte le cose eccedenti il valore di 
cento lire escludendone la prova te- 
stimoniale. La ragione di dubitarne 
traevasi da ciò die ordinariamente non 
si fanno atti in iscritto pei depositi; 
che colui che prega il suo amico di 
custodirgli le cose che gli affida, non 
osa per lo più di chiedere una rice- 
vuta a questo depositario, che non 
s* incarica di un tal deposito che per 
fargli piacere. .Non ostante queste ra- 
gioni 1' Ordinanza del 1667, tit. 20, 
art. 2 , ha deciso che il deposito vo- 
lontario era compreso nella regola ge- 
nerale e che la prova testimoniale 
non doveva es ere ammessa; uvvegna 
che colui che ha fatto il deposito, o 
doveva non farlo, chè nienie l’ obbli- 
gava a ciò, o facendolo doveva doman- 
dare uno Sfritto di riconoscimento al 
depositario : mancando egli di chie- 
dere questo riconoscimento, debb’ es- 
sere esposto ai rischi della fede del 
depositario, e deve imputare a sua 
colpa d'avere avuta troppa confiden- 
za indili se gli manca di fede. 

Qualche decreto avanti l'Ordinan- 
za del 1667, aveva pure ammessa la 
prova testimoniale del prestito ad uso. 
perchè questo prestito, come pure il 
deposito, si fa ordinariamente fra ami- 
ci , senza ritirarne ricognizioni per 
iscritto. Ma I' Ordinanza del 1667 a- 
vendn dichiarato che il deposito vo- 
lontario era compreso nella legge ge- 
nerale che esige una prova per iscrit- 
to, a più forte ragione deveti con 
chiudere lo stesso del prestito ad uso, 
giacche si affida tanto a colui cui si 
la il deposito, quanto a chi si «là in 
prestito, "e quegli che fa un deposito 
deve con più ragione temere di of- 
fendere il suo amico, domandandogli 
una ricognizione, di colui che dà a 
prestito 

788. Si è fatta pure quistione, ae i 
contratti fatti nelle fiere e ne' mercati, 
dovevano essere compresi nella dispo- 
sizione dell' Ordinanza. Il motivo di 
dubitarne era perchè ordinariamente 
questi contratti funsi verbalmente; che 
quando si fumo non avvi presente 
alcun notajo per distenderli in iscritto. 
Piulladimcno si e deciso rhe questi 
contralti dovevano esservi compresi; 
perchè essendovi in oggi da' notaj nei 
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più piccoli luoghi, e per conseguenza 
ove si fanno le fiere, non riesce cosi 
difficile alle parli, allorché fanno un 
contratto a credito, di chiamare un 
uotajo acciò lo distenda in iscritto , 
se esse non sapessero scrivere. Questa 
è l’opinione di Boireau, 1, 9. 

Osservate però che riguardo ai con- 
tratti che si fanno tra mercanti, sia 
nelle fiere, sia fuori, i giudici consoli 
che ne giudicano non sono astietti alla 
disposizione dell’Ordinanza, e che es- 
si possono, secondo le circostanze, am- 
metterne la prova testimoniale, quan- 
tunque I’ oggetto ecceda la somma di 
cento lire. Appare dal processo verba- 
le deirOrdinanza del 1667, che i giu- 
dici consoli vi attenevano a qtiesl'nso, 
malgrado l'Ordinanza di Moulins quel- 
la del 1667 li conserva espressamente 
con questi termini all» fine delParlictdo 
secondo : senza nulla innorare a ciò 
che ti otterrà nella giurisdizione dei 
connoti. 

789. Allorché alcuno chiede de'd.ii- 
ni e interessi che pretende essergli 
dovuti per 1’ inadempimento di una 
convenzione verbale di fare onon fa- 
re qualche cosa, e che é incerto se 
il valore di quei danni ed interessi 
debba o no mont.ire a una somma 
di cento cinquanta franchi, il ricor- 
rente per essere ammesso alla prova 
testimoniale della convenzione, T ina- 
dempimento della quale dà luogo ai 
danni ed interessi pretesi, deve re- 
stringere lasua dimanda, pei detti dan 
ni ed interessi, a una somma certa non 
ecce<lente quella di cento cinquanta 
fianchi. Egli deve anche restringerla 
nella sua prima domanda; imperoc- 
ché se avesse una volta stabilita una 
somma più grande, avendo egli stesso 
conosciuto rhe l’oggetto della con- 
venzione eccedeva cento cinquanta 
franchi, e che la convenzione io con- 
seguenza era compresa nella disposi- 
zione dell 7 Ordinanza, egli non sareb- 
be , restringendosi in seguito , am- 
missibile *d offrire la prova testi* 
tnoniale. l’uossi , per questa decisio- 
ne, trarre argomento da un decre- 
to del 16 dece rubre 1638, riportato 
da Barbdet, VII, 46, nel qual caso un 
sarto che aveva chiesta una somma di 
«Ingenti* lire ad una vedova per som 
minuti azione di abili a suo manto, fu 


escluso della prora testimoniale che 
egli offriva di f-re che questa vedo- 
va si era resa responsabile di tal de- 
bito, quantunque poi egli si restrin- 
gesse a cento lire. 

790. Io vi domando sessanta lire, 
residuo del prezzo di una cosa che pre- 
tendo avervi venduta per dugento li- 
re: voi negale di aver nulla comperalo 
da me: devo io essere ammesso alla 
prova testimoniale «t» questa vendita? 
Boiceati, I, lK, decide per l'afferma- 
tiva. Egli cita delle leggi che non mi 
sembrano applicabili. E ben vero che 
qualora trattati di decidere della coni 
pelenza di un giudice che non può 
giudicare che fino a una certa somma, 
quantum petofùr qnaerendutn est , 
non t/vantum debtaiur ; J.. 19, § 1, 
ff. de j uritdic.; perché il giudice non 
giudica che di ciò che è dimandalo. 
Ma in qtirsto caso, per sapere se la 
prova della convenzione debba essere 
permessa all’ attore, conviene osserva- 
re se è una convenzione di cui l'Or- 
dinanza I* obbligava a farne stendere 
un atto per isci ilio Or ciò deresi de- 
cidere su ciò che formava ì’ oggetti» 
della* convenzione che eccedeva le cen- 
to lire, e non sul residuo dovuto; non 
può dunque essere ammesso a provar- 
la per mezzo di testimonii, quantun- 
que il residuo dovuto non sia che di 
sessanta lire. Quest' è 1’ opinione ilei 
cementatore di B*’ireuu. 

Similmente se, come erede per un 
quarto di inio padre, io vi domando 
cinquanta lire pel quarto di una som- 
ma di dugento lire che pretendo vi 
•ieno state prestate da mio padre, non 
sarò ammesso alla prova testimoniale 
del prestito. 

791. Ma se nell’uno e nell’altro ca- 
sa il ricorrente offrii à la prova testi- 
moniale non della .vendita o del presti- 
to, ma della promessa che avrà a lui 
fatta il reo di pagargli le sessanta lire, 
residuo dovuto del prezzo della vendi- 
ta, o le cinquanta lire che gli erano 
devote pel suo quarti» delle 200 lire 
dovute al defunto, sono di parere che 
egli dovrebbe essere ammesso alla oro 
va; imperciocché questa promessa è 
una nuova convenzione confermativa 
della prima; «l'oggetto di questa nuo- 
va convenzione non eccedendo le cen- 
to lire, non impedisce che la piova 
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testimoniale ne possa essere ammessa. 

-yo. Allorché piti crediti uon ecce- 
dono ciascuno la somma di renio lire, 
ina tutti uniti I’ eccedono , la prova 
testimoniale di tolti questi crediti é 
riessa ammissibile? Sembrerebbe di si; 
imperciocché l'Ordinaosa, nnn avendo 
prescritto di stipulare alti che di ro- 
se eceedenli la somma di cento lire, 
pare che non si possa incolpare il ri- 
corrente di non essersi procurata u- 
na prova in iscritto, e che non possa 
essere ricusata la prova testimoniale. 
Non ostante ciò, l'Ordinanza del 1667, 
Iti. 20, art. à. deride che dehh’essere 
ricusata; avvegnaché lo spirito dell’Or- 
■linanza, nel proibire questa prova, 
essendo stato quello di fare in mo- 
do che i particolari non fossero espo- 
sti ai rischi della subornazione di te- 
stimoni! per somme considerabili, che 
«la truffatori loro potrebbero essere 
dimandale , essa debb’ essere ricusala 
sia che questa somma sia pretesa per 
una sola o per più cause, essendo fa- 
cile il subornare de' testimonii tanto 
per più falsi crediti, quanto per un 
solo. Riguardo all'obiezione la rispo- 
sta si è, che il creditore nnn è obbli- 
gato di procurarsi una prova lette- 
rale finiamo clic i suoi crediti non ec- 
cedono cento lire; ma allorché a quei 
erediti che non eccedono questa som- 
ma ve ne aggiunge un nuovo che la 
ascendere il totale a più di cento lire, 
ei deve far distendere l'atto. 

L’Ordinanza ammette un’ercezione, 
ed è quando i crediti o diritti pro- 
cedono da persone differenti: e perciò 
io posso essere ammesso alla prora te- 
stimoniale di un prestito di sessanta 
lire rbe vi domando il: testa mia, e di 
un altro di ottanta che mi é dovuto 
come erede di mio padre, dal quale 
io pretendo che vi sia stata prestata 
questa somma , quantunque queste 
somme eccedano cento lire. 

ARTICOLO HI. 

Src.ORoo principio. Che non è am- 
metta la prora teitimoniale né con- 
tro, tir olire a ciò che ti contiene 
in uno tcrillo 

/H’f. lai prova per iscritto, secondo 


le nostre leggi, prevale a quella per 
testimonii; oud'c che l’Ordinanza proi- 
bisce di ammettere la prova testimonia- 
le contro il contenuto in uno scritto. 

Se, per es. , io ho rilasciato uo ob- 
bligo, con cui lio riconosciuto un mio 
debito verso alcuno di lire sessaotaset 
da esso prestatemi, e prometto di re- 
stituirgliele entro due anni, non saro 
più ammesso a provare col mezzo di 
testimonii di averne ricevute sessanta 
solamente, e che il di più fosse per in- 
teressi che uii fece comprendere nel- 
l'obbligo; perché siffatta prova sareb- 
be contraria al contenuto in uno 
scritto: io debbo imputare a me stesso 
di avere scritto o rilasciato questo 
obbligo. 

7!li. L'Ordinanza non si conten- 
ta di escludere la prova testimoniale 
di ciò che sarebbe direttamente op- 
posto ad un atto, ma non permette 
eziandio di ammetterla in aggiunta al 
rnntenuto di essu, uè sopra ciò ebr 
si allegasse essere slato detto contem- 
poraneamente, pi ima, o dopo, perche 
dopo che si è esteso un atto, la parte 
■leve imputare a se stessa di non avere 
fatto esprimere allora ciò clic allega 
attualmente. 

Il debitore, per e>. , non sarà am- 
messo a provare col mezzo di testiino- 
nii che gli è stato accordato un dato 
termine pel pagamento, qualora nulla 
siasi espresso Dell’atto; nessuna parte 
sarà ammessa a provare che si è con- 
velluto un dato luogo pel pagamento 
se l'atto non uè fa parola. 

Cosi a più forte ragione il creditore 
non saia ammesso a provar con tesli- 
monii che gli è dovuta una somma 
maggior di quella che risulta dall’alto, 

7U. r i. Sarebbe un voler provare qual- 
che cosa oltre al contenuto di uu atto 
qualora si domandasse di provare il 
contenuto io una postilla o chiamata 
nou sottoscritta, uè ridtmafa per lo 
meno dalle parti, quantunque scritta 
di mano del notajo; perchè nou ai può 
presumere che siffatte postille o chia- 
mate non sottoscritte, o per lo meno 
non Vidimale faccian parte delf allo. 
Pula se in margine di un contrailo 
di affitto, con cui il conduttore si e 
obbligato di pagare l’annuale pigione 
di seicento lire, vi fosse una postilla 
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direni* più Ut capponi, il locatore 
non sarebbe ammesso a provar col 
nuv.ro di festimonii che il fìtf.ijuolo 
ha convenuto di pagargli questi cap- 
poni: Danfy, 11, f* fine. 

(la ir/, se la postilla fosse scritta il» 
ninno ilei conduttore? Vedi sopra nu- 
mero 703. 

796. Allortpiaudo si è fatto un at- 
to in scritto di una convenzione , c 
non si è specificato il tempo e luogo 
in cui venne fatta, si può provare col 
ineixo di testimoni i questa circostan- 
za di luogo e tempo? Per cs., quando 
un debitore dimanda di essere ammes- 
so al benefìcio della cessione, il credi- 
tore, all’oggetto di far rigettare le 
sue istanze, può essere ammesso a pro- 
vare col mezzo di testimonii che il 
contratto costituente la causa del suo 
credito , e di cu» vi ha un alto in i- 
scrilto, sia stato fatto in una fiera, 
quantunque ciò non sias-i espresso nel- 
l'alto ? Uanty , 1, 9, in fine , decide che 
può benissimo essere ammesso a que- 
sta prova , e che anzi la prova del 
lungo in cui si è fatta la convenzione 
non è una prova oltre al contenuto 
nell’atto, non emendo il luogo e tem- 
po in cui si è fatto il contratto che 
circostanze esterne della convenzio- 
ne , le quali non formano parte del 
contenuto nell’atto stesso. Questa de- 
cisione incontra però alcune diffi- 
coltà. 

797. Essendo proibita ogni prova 
testimoniale oltre al contenuto deirat- 
to, non poti ebbe una parie far senti 
re i testimonii die vi hanno assistito, 
nè i notaj che lo hanno ricevuto, per 
«spiegare ciò che vi si contiene, e de 
porre su quanto si è convenuto nel 
momento della sua confezione. Doma/, 
p. 1,1. 3, e t. C, sez. 2, n. 7. 

798 Onesta proibizione della prova 
Testimoniale tanto contro che oltre al 
contenuto negli atti, ha luogo indi- 
stintamente quando anche la cosa fos- 
se di un valore minore delle cento lire: 
l'Ordinanza del 1067, t. 20, or/. 2, a 
questo proposito si spiega formalmente 

799. Colui che è debitore in forza 
di un atto di uria somma minore delle 
cento lire, può essere ammesso a pro- 
vare col mezzo di testimonii il paga- 
mento rii tutto o di parte di questo 
debito? Sembra che debba esserlo in 
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falli, e clic la disposizione deil’Ordi- 
nanza, che proibisce la prova testimo- 
niale contro ed oltre al contenuto 
negli atti, non sia in alcun modo ap- 
plicabile a questo caso: perchè il debi 
(ore chiedendo hi prova di questo pa- 
gamento non chiede la prova di una co 
sa contraria all* atto contenente la sua 
obbligazione: esso non lo attacca, ccon- 
vicne su tutto quanto è in esso con- 
tenuto. Non dimanda dunque di pro- 
vare una cosa contraria all’ atto, e 
che possa quindi dirsi esclusa dall'Or 
dinanzi). Ciò non ostante io vedo che 
in pratica, sia per una cattiva inter- 
pretazione che si è data alla legge, 
sia per qualche altra ragione, si nega 
la prova testimoniale del pagamento 
di un debito per cui siavi un atto in 
iscritto. 

800. S» osservi che l’Ordinanza non 
esclude la prova testimoniale contro 
il contenuto negli atti, se non perchè 
è stato in facoltà delle parli il procu- 
rarsi col mezzo di una controscrittura 
la prova scrìtta. Se per tanto una del- 
le parti allegasse contro un alto de’fatti 
di violenza contro essa esercitali per 
obbligarla a sottoscrivere I’ atto , dei 
fatti di dolo per cui pretendesse die 
le siastato carpito il consenso o la fir- 
ma, ed altri simili fatti; siccome non 
è stato in stia faroltà di procurarsi una 
prova per iscritto, cosi non vi ha dub- 
bio che deve essere ammessa a provar- 
li col mezzo di testimonii: quantunque 
abbia ricorso contro dell 1 atto in via 
meramente civile. 

A più forte ragione poi quando si 
fa luogo al ricorso in via criminale, 
per es., allorquando si allega che nn 
atto contiene alcuna di quelle usure e- 
ttormi che meritano un giudizio straor- 
dinario. 

801. Rimane da osservarsi che la 
proibizione della prova testimoniale, 
tanto contro che oltre al conteuuto 
negli atti, non concerne che i contraen- 
ti, dovendo questi imputare a se stessi 
di avervi lasciato comprendere ciò che 
vi è compreso senza essersi fatto rimet- 
tere alcuna controscrittura, oppure di 
aver omesso qualche cosa che vi si do- 
veva aggiungere: ma una tale proibi- 
zione noti può giammai applicarsi ai 
terzi in di cui frode si potrebbe enun- 
ciare in questi atti delle rose contrarie 
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alla realtà di ciò che è avvenuto» per- 
chè non potendo nulla ai terzi impu- 
tarsi, non si deve denegare loro la pro- 
va testimoniale della frode che venne 
fatta, non essendo stato in loro facolta 
di averne un'altra. 

Quindi un feudatario può essere am- 
messo alla prova testimoniale contro 
un contratto di vendita per provare che 
il fondo è stito venduto per un prezzo 
maggiore di quello che si è espresso, 
all'oggetto di diminuire gli utili a lui 
dovuti. Viceversa un pai ente della linea 
vara ammesso .1 provare con testimoni» 
cheil fondoè stato venduto per un pi ez- 
zo minore di quello che si è espresso, 
e che si è annientato in frode del di- 
ritto di ricupera. Di queste frodi si 
potrebbero riportare infiniti altri 
esempli. 

ARTICOLO iv. 

Del principio di prova per iterino . 

80*2. Una prima specie di principio 
di prova scritta sarebbe allorquando 
ulciiuo ha contro dell'altro uno scritto 
autentico in cui è stato parte, oppure 
uno scritto privato, seguito, o diste- 
so di sua mino, che veramente non 
provi il fatto- 'totale che è in disputa, 
ina qu delie rosa che vi conduce, o 
ne forma parte. 

E lasciato a.Tarhitrio del giudice il 
defi lire i! grado di principio di pro- 
va scritta, onde a min cit ere su di esso 
la prova testimoniale. 

aoireau riferisce inulti esempli di 
questi prineipii di prova scritta. Pri- 
mo esempio. Voi mi conveniteiu giudi- 
zio pel rilascio di un fumi 1 di cui io 
sono in possesso. Io oppongo I' eie- 
zione che voi me lo avete venduto, c 
che ve ne ho pagito il prezzo, ma non 
ho altra prova che uno scritto da voi 
firmato, pon cui ini avete promesso di 
vendermi il fondo per tri prezzo de- 
terminato. Quest'atto non prova già 
la vendita, e meno ancora il pigi men- 
to del prezzo; ma unito si possesso 
del fondo in cui mi trovo, secondo il 
citato autore, costituisce un princi- 
pio di prova sufficiente perchè io 
sia ammesso alla prova testimoniale 
della vendita, lioiceau, 11, 10. 


Dan/y, tti, osserva che tal decisio- 
ne soffre eccezione nel caso che si 
fo»se detto nella promessa di vendi- 
ta, che il contratto sarebbe stipulato 
per atto avanti notajn; perchè aven- 
do le parti dichiarata la loro volontà 
di passarne un atto avanti il notajo, 
non si può creder la veudita siasi 
perfezionata senza di esso. 

Io credo poi che anche nel caso 
che non fosse espresso nella promes- 
sa che il contratto sarebbe stipulato 
avanti notajo, il giudice dovrebbe es- 
sere ben scrupoloso nel considerarla 
come un principio di prova scrìtta, 
e che qualora il fondo fosse di valo- 
re un poco rilevante, non dovrebbe 
ammettere la prova testimoniale, non 
essen lo presumibile che si voglia ven- 
dere verbalmente e senza alcun atto 
un fondo di considerabde valore. 

Secondo esempio. Io vi domando 
cinquanta scudi per prezzo di alcu- 
ne merci che vi ho vendute, e con- 
segnate: non ho altri prova che un 
vostro scritto così concepito: Io prò • 
t netto di pagare al tale fa gomma di 
centocinquanta lire per prezzo delle 
tali mrrci che es<o dorrà rimettermi. 

Questa non è una piena prova del 
mi*» credito , mentre lo scritto non 
pr iv.i che io abbia rimessele merci; 
mi è però un principio di prova che 
deve fare ammettere la prova testimo- 
niale della fattane consegna, lioiceau , 
ivi. D anty. 

Terzo esempio. Voi mi avete fatta 
ima procura ad retignandum della 
vostra carica, e in seguito la ri voca- 
le primi che io abbia ricevuto alcun 
utile. Io sostengo che voi mi avete 
venduto questa carica per la tal som- 
ma che vi ho pagita, e per consegueii- 
zi min potete rivocare la procura se 
non restituendomi la s mima pagatavi. 
M i non ho altra prova scritta delle mie 
pretese che la procura ad reeignnn- 
dum che mi avete fitta. Tale procu- 
ra non costitu sce già una prova del- 
la vendita, e meno ancora della nu- 
merazione del prezzo ; ina è la pro- 
va di un fatto che vi ha relazione, 
e conseguentemente che può conside- 
rarsi come un principio di prova , < 
farmi ammettere alla prova testimo- 
niale della vendita e del pagamento 
del prezzo. Tale è il sentimento di 
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Lottati nel mio Trattato delle pub- 
bliche cariche , 1, 11, 61, riferito da 
D.inty, 11, *2, 14. 

803. Quarto esempio. Voi mi avete 
scrina una lettera in cui mi prega* 
te di pagare a vostro figlio, latore 
della medesima, una somma di cinto 
cinquanta lire di cui ha bisogno pei 
suoi studj. lo ho omineaso di farmi 
fare la ricevuta da vostro figlio, ma 
ho però la vostra lettera che egli mi 
h.i rimessa. Questa lettera che in pre- 
sento Allorché vi convengo per la re* 
stituiinne, non prova gM pienamente 
che io abbia pagato a vostro figlio se* 
condo il vostro ordine, la somma in 
essa compresa, ma è però un principio 
di prova scritta clic deve farmi am- 
mettere alla prova testimoniale. 

Se quegli cui era diretta la lettera 
non avesse voluto pagare la somma, 
e vostro figlio si fisse rivolto ad un 
terzo cui avesse rimessa la lettera, e 
che questi gli avesse realmente paga- 
to quella tal somma, la lettera in si- 
mile caso che presenta un terzo cui 
non era diretta , costituirebbe una 
prova minore clic nel caso preceden- 
te. Nulladimeno D.inty 11, 2, 11, la 
crede sufficiente anche in questo ca- 
so per ammetere il terzo alla prova 
testimoniale. 

Se poi quello al quale io vi ho scrit- 
to di pagare questa somma fosse una 
persona contro cui io la do«ess< ri- 
petere, non avendo voi ritirata la ri 
cevut-i corrispondente , non potrete 
essere ammesso alla prova testimonia- 
le contro di me; perchè dato anche 
che voi I' abbiate pagata, non me la 
potete dimandare per non aver riti- 
rato la ricevuta che mi e necessaria 
per ripeterla. 

804. Avendo io prestalo ima som- 
ma di denaro ad mi minore di cui 
gliene dimando il pagamelo» preten- 
dendo sia ridondala in suo vantag- 
gio, il biglietto d* obbligo che in ri- 
tengo , e da coi si rileva il prestilo 
non di ve considerarsi come un prin- 
cipio di prova sufficiente per farmi 
ammettere alla prova testimoniale die 
il minore ba utilmente impiegata que- 
sta somma, perchè sarebbe mi faci- 
litare troppo agli usuraj il prestare 
denaro ai minori, che potrebbero ri- 
petere presentando dei testimoni! falsi 
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rhe depongarm dell' impiego. Pan- 
in, 11, 4, 3. 

805. Una seconda specie di prin- 
cipio di prova scritta si verifirs al- 
lorquando io ho contro alcuno , in 
uno scritto aulenticn io cui è s'ato 
parte, ovvero io uno scritto privato 
da lui sottoscritta , la prova che è 
mio debitore senza che abbia la pro- 
va della somma; quoto è un princi- 
pio di prova scrina ebe deve farmi 
amineltrre alla prova testimoniale del- 
la somma. 

Primo esempio, lo vi domando II 
pagamento di una somma di cento 
scudi; il vostro pagherò è concepito 
in questi termini : lo prometto di pa- 
gare al late la sommo di cento . . . 
che il medesimo mi ha prestalo ; la 
parola scudi e «lata munirssa Voi 
pretendete ili non aver ricevuto da 
me in prestito die cento solili e me 
li offrite. Il vostro pagherò è un prin- 
cipio di prova srritta , ed io devo 
esser ammesso alla prova Irtliinouia- 
le del prestito ili renio scoili. 

Notisi che mancando io di pro- 
varlo non potrei dimandate che i cen- 
to soldi secondo la regola : Sempre in 
obscurisquud minimum est sequimur. 
Si osservi anche che perche in sia 
ammesso alia prova testimoniale ,'è 
necessaria che vi sia della verosimi- 
glianza nella somma che io pretendo 
di avervi imprestata. Perciò nel caso 
proposto io non sarei ammesto a 
provare col mezzo di teslimnnii che 
vi ho prestala una somma di cento 
mila lire. 

Altro esempio di principi» di pro- 
va scrina, lo vi domando cento dop- 
pie die pretendo di avervi do*e in 
deposito. Non ho alcun atto di que- 
sto deposito. Ito però un vostro scrit- 
to in cui vi riconosceste mio debito- 
re, senza esprimer di qual somma, in 
quesli termini ; lo ri soddisfarò di 
quanto é a roi tinto Siffatta lettera 
non contiene la prova ilei deposito 
delle cento doppie, ma prova che voi 
siete mio debitore; ciò die deve far- 
mi ammettere alla prova testimoniale. 
Derisione riportata da t hassanie , 
e citata da Òttniy, 11, 1, 14. 

806. Le scritture provale non soi- 
toscritlcform.no contro chi le ha srrit-^ 
ta ima terza specie di principio di 
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prova scritta di ciò che contendono. 
Per e»., io dimando ad alcuno trenta 
doppie che dico avergli prestate , e 
presento uno scritto con cui esso rico- 
nosceva il prestito. Questo scritta c la 
data sono di sua mano, ina non «' è 
sottoscrizione. Non basta dunque per 
comprovare il prestito, ma può però, 
secondo le circostanze, costituire un 
principio di prova scritta , il quale 
deve far ammettere la prova testimo- 
niale. 

Con piò ragione la quietarne scrit • 
ta di mano del creditore , quantun- 
que non sottoscritta, c che trovasi in 
possesso del debitore, è un principio 
di provo scritta del pagamento , il 
quale deve far ammettere il debitore 
alla prova testimoniale, essendo an- 
cora piò favorevole la prova della li- 
berazione. Danti/, 12, 1, 7. 

Ciò non di meno è da osservarsi 
che perchè una quietanza non sotto- 
scritta costituisca un principio di pro- 
va scritta del pagamento di un debi- 
to , è necessario thè vi sia espresso 
il debito in estinzione del quale si è 
fatto il pagamento: una ricevuta va- 
ga e senza firma non pnò costituire 
alcun principio di prova scritta. Dan- 

>V, 'fi- 
lo certi casi poi la quietanza anche 
non sottoscritta può far piena prova 
coinè allorquando è cstrsa sul libro 
giornale del creditore ovvero a ter- 
go della promessa. 

807. Secondo le regole da noi espo- 
ste, il principio di prova srritta de- 
ve risultare o da un atto pubblico a 
cui sia stato parte quegli contro cui 
ai vuol far la prova , o da un aito 
privato da lui sottoscritto, o almeno 
scrino di sua mano. 

L' alto trritto da chi dimanda la 
prova non può servirgli di principio 
di prova, per la ragione che non si 
possono fare dei titoli per se stesso. 

Da questa decisione bisogna però 
eccettuare i libri dei negozianti , i 
quali allorquando sono regolari costi- 
tuiscono un principio di prova a fa- 
vor di quelli che gli hanno scritti, co- 
me si' è già osservato, cap. I, artico- 
lo 2. 5 4. 

808. La scritto di un terzo non 
. può formareil principio di prova scrit- 
ta voluto dairOrdiiunza, perchè que- 


sto terzo non sarebbe che un (estinto - 
nio, e ciò che ha dichiarato io iscrit- 
to non può equivalere che ad una 
prova testimoniale. Nasce di qui I» 
decisione della disputa se la ricogni- 
zione fatta da una vednta nel suo in- 
ventario di un debito della comunio- 
ne debba riguardarsi come un princi- 
pio di prova scritta contro gli eredi 
del di lei marito ? lo credo di no , 
perchè la vedova non può riguardarsi 
rispetto agli eredi del marito nella 
porzione loro devoluta che come un 
testimonio: conscguentemente la rico- 
gnizione da essa fa'ta nell' inventario 
non equivale rispetto agli eredi che 
ad una deposizione testimoniale, c sem- 
bra che non debba formare contro 
essi un principio di prova scritta. Ciò 
non ostante Verein, t vii' articolo 54 
dell ' Ordinanza di Moutini, riferisce 
una decisione che ammise l> prova 
testimoniale contro gli eredi in con- 
seguenza di nna tale ricognizione . Ma 
questa decisione è stata profferita in 
un tempo in cui non si era ancora 
bene avvezzo alla dispusizione dell'Or- 
dinanza di Moulins. Questa riguarda- 
vasi allora come una legge contraria 
al diritto comune, e che doveva es- 
sere limitata. 

Lo stesso dicasi di una ricognizione 
di un debito del defunto: fatta da un» 
dei coeredi, essa non vale come prin- 
cipio di prova contro gli altri coeredi . 

809. Nasce eziandio di qui la de- 
cisione della qnistione, se un atto ri- 
cevuto da un notajo incompetente for- 
mi un principio di prova scritta di 
ciò che vi si contiene, contro le par- 
ti che si dice nell’ atto che abbiano 
contrattato, quando non è firmato dalle 
parti che non sapevano scrivere, lo 
credo di no ; questo notajo incom- 
petente essendo nel luogo in cui ha 
rogato una persona privala, non può 
il suo alto equivalere clic ad una de- 
posizione testimoniale allorché le parti 
non lo hanno sottoscritto. Se poi le 
parti I* avessero sottoscritto, sarebbe 
valido come scrittura privata, secondo 
ciò che ne abbiamo detto di sopra 

Lo stesso io credo che debba dirsi 
quando l'atto perca nella su i l'orma, 
per mancanza di qualche foni, alila , 
per es., se il notajo lo avesse rice- 
vuto senza l'assi-ten/a dei testimoni! ; 
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perchè non avendo il notajo agito 
secondo le leggi, il suo allo non può 
considerarsi mine un attestalo di per- 
sona pubblica, ed equivale a uua sem- 
plice deposizione di testimonio. F. 

.«opra, n. 775 t» i fine. 

sztu oi.o v. 

Tr.itzo eaincieio. Colui che non ha 
avuta la farolld di procacciarsi 
una prora scritta dcbbc essere am- 
messo alta prora testimoniale. 

810. L’Ordinanza di Moulins, con- 
fermata da quella del 1667, coman- 
dando l' estensione degli atti non ha 
inteso di pretendere nè cose impossi- 
bili, né anche cose troppo difficili che 
fossero d'inciampo o d'impedimento 
al commercio. Perciò non ha vietata 
la prova testimoniale se non a colo- 
ro che hanno potuto facilmente procu- 
rarsene una scritta. 

Ogni qualvolta dunque non è sta- 
to in facollà del creditore il procac- 
ciarsi una prova scritta dell' obbliga- 
zione che si è contralta verso di Ini, 
non gli si può denegare la prova 
testimoniale del fatto che 1’ ha pro- 
dotta, a qualunque somma possa ascen- 
dere I* oggetto dell' obbligazione me- 
desima. 

811. Secondo questo principio non 
può- giammai denegarsi la prova te- 
stimoniale dei delitti e quasi delitti a 
colui verso il quale sono stali com- 
messi, qualunque sia la somma a cui 
ascenda la riparazione da esso pretesa, 
perchè è evidente clic non ha potuto 
essere in sua facolta il procurarsi al- 
tre prove. 

812. Per la stessa ragione ciascuno 
è ammesso illa prova testimoniale del- 
le frodi fatte controdilui. Per es. , si 
deve permettere la prova testimoniale 
dei patii secreti per fare passare i be- 
ni di un defunto ad una persona in- 
terdetta in frode de’ suoi eredi ; per- 
chè è evidente che non è stato in fa- 
collà degli eredi di avere una prova 
scritta di questa frode. 

81-*). I.o stesso die asi delle obbliga- 
zioni nascenti da un quasi-rnntralto : 
siccome queste s’ incontrano senza il 
latto di colui verso cui sono contratte, 
e non è in sua facoltà il procurarsi 


una prova scritta, non gli si può ne- 
gare la prova testimoniale dc'fatti eli* 
l’hanno prodotte. 

Se, per es., alcuno durante la mia 
assenza Ita coltivato i miei fondi, ha 
fatto la raccolta delle messi, la ven- 
demmia, ha venduto i vini che si sono 
ricavati, deve rendermi conto di que- 
sta amministrazione. Qualora dunque 
esso lo negasse, non ini si può ricu- 
sare la prova testimoniale perchè non 
ho potuto procurarmene vrrun’ altra. 

814. Vi sono anche delle conven- 
zioni che si fanno in alcune circostan - 
ze, le quali non permettono che 'si 
possa redigere un atto in iscritto al 
momento in citi si fanno, e di cui per 
conseguenza l'Ordinanza del 1(167 ha 
permesso la prova testimoniale, qua- 
lunque sia la somma del valore di 
rio che ne forma I’ oggetto. Tali sono 
i drpositi nerrssarj in caso d‘ incen - 
dio, rovina, tumulto o naufragio. I. i 
Ordinanza del 1667, Ut. 20, art 3, li 
eccettua espressamente dalla disposi- 
zione clic esclude la prova testimo- 
niale al di là delle cento lire. 

Per es. , se nel caso di un incendio 
di una casa, quegli clic I’ abita depo- 
sita nella confusione presso i suoi vi- 
cini i mobili salvati dalle damme , e 
che questi vicini non convengono del 
deposito, sarà ammesso alla prova tc- 
s’imoniale per le cose loro confidate, 
qualunque sia la somma cui ne possa 
ascendere il valore, perchè la fretta 
con cui è stato obbligato di fare que- 
sto deposito non gli ha permesso di 
procurarsi una prova scritta. 

Lo stesso è pure quando nel tempo 
di una sommossa o invasione del ne- 
mico in sottraggo i mici mobili, e li 
confido al primo che incontro per 
salvarli dal saccheggio dell'inimico o 
degli insorgenti che stanno per en- 
trare nella mia casa; oppure quando 
un bastimento essendo naufragato io 
affido le mie merci nella confusione 
a coloro che si presentano: c eviden- 
te che in tutti questi casi non si è 
potuto procurare una prova scritta 
di tali depositi; perciò l'Ordinanza 
del 1667 nc permette la prova col 
mezzo di testimoni. 

*815. Feruna simile ragione la stessa 
Ordinanza allo stesso titolo, art. 4, per- 
mette la prova testimoniale dei dc- 
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positi fatti da' forestieri agli osti negli 
alberghi ove alloggiano , pei che di 
questi depositi non si estende ma* 
vermi atto in iscritto: un. oste non può 
fare un inventario di tutte le cose clic 
gli aflìdauo i forestieri che arrivano 
nella sua osteria tutti i giorni e tutti 
i momenti. 

• articolo vi. * 

Quarto principio. Dere estere am- 
metto a la prora testimoniale colui 
che per un ca<o fortuito ha per - 
duta la prova scritta. 

8IG. La ragione che vuole che si 
ammetta alla prova testimoniale quel- 
lo che non ha potuto procurarsene 
una seri la, obbliga altresì ad ammet- 
tervi quello che per un caso fortuito 
ed impreveduto ha smarrito il titolo 
che gli valeva come prova scritta. 

Per es., se nell'incendio o saccheg- 
gio della una casa ho perduto le 
mie carte fr i cui trovatisi dei paghe- 
rò dei miei debitori cui io aveva pre- 
stato del d maro, ovvero delle quifan- 
xe di somme pagate a’ miei credito- 
ri; qualunque sia la somma cui pos- 
sono ascendere questi pagherò o qui- 
t inse , io devo essere ammesso alla 
prova testimoniale del prestito o pa- 
gamento, perchè è sultaulo per un ca- 
so (ormiti) impreveduto, e tenia mia 
colpa che ho perduto i pagherò e 
quitanze costituenti la prova scritta. 

lo posso fare questa prova col mezzo 
di testimoni! che depongauo di avere 
veduto prima dell' incendio nelle mie 
inani i pagherò de' miei creditori, di 
cui essi conoscono la scrittura, e sov- 
vengonsi del tenore di esse; oppure 
che depongano di avere qualche co- 
gnizione del debito o del pagamento. 

Ma perchè il giudice possi ammet- 
tere questa prova v bisogna che sia 
costante il caso fortuito che ha dato 
luogo «Ilo smarrimento de* documenti 
costituenti la prova scritta. Per es., nel 
« uso proposto bisogna che le parti sie- 
notra loro d'accordo che la mia casa è 
stata incendiata o saccheggiata, ovve- 
ro che io sia in istato di provarlo al- 
l' oggetto di potere essere ammesso 
alla prova testimoniale de' prestiti di 
denaro, o de* pagamenti di cui pre- 
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tendo di 'avere perduto i pagherò o 
quitanze nell' incendio o saccheggi**. 

Se quegli che dimanda di essere am- 
messo alla prova testimoniale allega 
Millanto di avere perduti i suol titoli 
senza che siasi provato alcun fatto «li 
forza irresistibile per cui siensi per- 
duti , non potrà essere ammesso alla 
prova testimoniale dell' esistenza dei 
uiedeòiui; altrimenti l'Ordinanza che 
proibiste la prova testimoniale all'og • 
getto di prevenire la subornazione 
dé'lestiinonii, diventerebbe illusoria ; 
perchè chi vuole provate con testi- 
monj un prestito o pagamento che 
non è reale, non trovendibe maggiore 
difficolta a subornare de* testimoni! 
che depongano di avere visto nelle lo* 
ro inani delle obbliga/ ioni o quitanze, 
che a subornarli perchè depongano «li 
avere visto a numerare del denaro. 

ARTICOLO vii. 

In qual modo ti fa la prova testi - 

muniate. 

817. Allorquando un creditore chie- 
de di provare 1* obbligazione che pre- 
tende che l'altra parte abbia contratta 
verso di lui, e parimenti quando uia 
debitore offre la prova del pagamento 
che pretende di avere fatto della som- 
ma a lui dimandala, se la prova è am- 
missibile a norma de'principj stabiliti 
negli articoli precedenti, il giudice pro- 
ferisce una sentenza luterlocutoria con 
cui permette alla parte la prova testimo- 
niale che si è esibito di fare ; salvo 
all' altra parte il diritto della prova 
in contrario. 

Questa sentenza chiamasi di ammi»- 
sione della prova. In esecuzione di 
essa le parti devono nel termine e se- 
condo le forme prescritte dall' Ordi- 
nanza del 16l>7 fare sentire i te»timon j 
dal giudice o delegato, e deve stendersi 
un atto della loro deposizione, che 
chiamati, esame di testimonj. 

818. Perchè questo esame conteaga 
una prova testimoniale del latto che 
le parte ha assunto di provare, biso- 
gna che questo fatto sia attestato per 
lo meio dilla deposizione valida dì 
«lue testimooj. 

Il detto di un solo testimonio, sia 
pur degno di fede, ed in qualunque 
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dignità sia costituito, etiamii praec/a- 
rat curiae honore praefulgeat , non 
può fare alcuna prova; L. 9, Coi. de 
Usili Ma un sol testimonio fa una se 
mi-prova la (piale però in oggetti di 
poca entità, (piando sia avvalorat i dui 
giuramento, può alcune volte comple- 
tare la prova. 

Dietro questo principio il nostro 
Statuto d’Orleans , arf. 156 , decide 
clic allorquando alcuno ha lasciato pa- 
scolare i suoi bestiami nel fondo al- 
trui , e vi abbiano cagionato danno, 
la prova dell' obbligazione risultante 
da questo danno può farsi con un solo 
testimonio e il giuramento dell’attore, 
purché la pretesa non sia maggiore di 
venti soldi se il danno è stato fatto 
di giorno, e di quaranta se i stato fat- 
to di notte. V eggansi gli articoli 160 
s 161. 

Quando uno pretende aver due dif- 
ferenti crediti, alla cui prova è stato 
ammesso, bisogna che provi ciascun 
credito col depostu di due testimonio 
Se avesse fatto sentire due testimonii, 
ciascuno dei quali attestasse un solo 
credito, siccome questo credito sareb- 
be attestato da un sol testimonio, non 
si potrebbe dirfatta alcuna prova. Lo 
stesso sarebbe quando un debitore fos- 
se stato ammesso alla prova di diffe- 
renti pagamenti ; ciascun pagamento 
dovrebbe esser provato da due testi- 
monii. 

Quid, nel caso che io sia stato am- 
messo alla prova di un sol credito, 
si cui effetto ho fatto sentire più te- 
stimoni! ciascun de' quali depone dei 
differenti fatti giustiticariti il credito, 
ma che però sono attestati particolar- 
mente da un sol testimonio? La riu- 
nione di tutti questi particolari testi- 
monii di ciascun fatto costituirà una 
piena prova del credito? Se, per es., 
io sono stato ammesso a provare di a- 
vervi prestato dieci doppie, e che un 
testimonio deponga di essere stato pre- 
sente al prestito, e di aver veduto a 
numerarvi il denaro, e che un altro 
dica di avervi sentito a confessare il 
debito; questi due particolari testimo- 
ni! di ciascun fatto formeranno la pro- 
va del prestito ? Crocetta de antiq. 
temp. al tomo 17 , de Traci, pag .175. 
n. 15 e teg , sta per l'affermativa. La 
ragione si è che la confessione da voi 
J'othioi , Obbigazioni 
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fatta del prestito ricevuto lo fa sup- 
porre vero, quindi il deposto del se- 
condo testimonio combina con quello 
del primo per provarlo, poiché l’uno 
el’altro depongono di aver cognizione. 
Questo dunque, che è l’unico fatto alla 
cui prova sono stato ammesso, viene 
attestato da due testiinouii; in conse- 
guenza è pienamente provato. 

Lo stesso sarebbe pure se nessun 
testimonio fosse stato presente all’atto, 
ma uno deponesse della confessione 
del prestito che avete fatta io un certo 
tempo alla sua presenza, e l'altro per 
un’altra confessione che dvete fatta in 
un altro tempo alla sua presenza. Col 
depostodi questi due testimonii il pre- 
stito sarebbe pienamente provato, per- 
chè l’uno e l’altro combinano nel de- 
porre di averne cognizione; il tempo 
in cui avete fatto la confessione essen- 
do indifferente per la prova del pre- 
stito , deve essere pure indifferente 
che i testimonii depongano di una con- 
fessione fatta nellostessotempo, oppu- 
re di varie confessioni fatte in tempo 
diverso. Basta che l’uno e 1' altro de- 
pongano di essere informati del presti- 
to. £ indifferente il modo con cui ne 
siano informati,- è indifferente che sia 
piuttosto una stessa confessione fatta 
in loro presenza, o diverse confessio- 
ni fatte in presenza di ciascuno se- 
paratamente che abbiano loro procu- 
rato una tale notizia. 

819. Quantunque bastino due testi- 
monii per far la prova di un fatto, 
nondimeno siccome la parte.cbc è sta- 
ta ammessa alla prova, non è certa di 
quanto saranno per deporre i testimo- 
ni!, perciò potrà farne sentire sino a 
dieci sull'istesso fatto. L'esame di quel- 
li che avesse fatto sentire oltre questo 
numero, non potrà entrare nella tassa 
delle spese che gli saranno aggiudica- 
te. Ordinanza dell 667. tit. 22,arf.2i. 

8110. Perchè una deposizione sia va- 
lida è necessario l.° che non pecchi 
nella forma , altrimenti è dichiarata 
nulla; ed il giudice non vi ha alcun 
riguardo. Vedi su queste forme l’Or- 
dinanza del 1667, tit. 22. 

È da osservarsi che allorquando è 
dichiarata nulla la deposizione di un 
testimonio pel fatto del giudiceche ha 
mancato a qualche forni alita prescritta 
per l’esame dei test : monii,la parte che 
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ha prodotto il testimonio è ammessa 
a farlo mentire di bel nuovo, IH. 22, 
art. 36 ; ma allorquando la nullità 
proviene dalla parte, che lia mancato 
a qualche procedura voluta nella con- 
fezione dell'esame, non può più farlo 
sentire. 

2. È necessario che non sia riget- 
tata per qualche motivo di ricusa con- 
tro del testimonio. Vedremo nel se- 
guente articolo quali sono i motivi di 
ricusa. 

821. 3.° Bisogna che nulla conten- 
ga in se stessa che possa far sospet- 
tare della sua sincerità. Perciò deve 
rigettarsi una deposizione quando con- 
tiene in se delle contraddizioni n cose 
inverosimili. 

Specialmente poi per la validità di 
una deposizione bisogna che il testi- 
monio che allega di essere informato 
del fatto, esprima come abbia questa 
cognizione. L.4, Cod.de test. Bartolo 
alta sterna legge. Se, per es., io volessi 
provare che voi ini avete venduto li- 
na tal cosa, non basta che il testimo- 
nio deponga in termini vaghi che e- 
gli sa che voi me l’avcle venduta, ma 
bisogna che si spieghi in qual modo 
ci lo sa, dicendo, per es. , che era 
presente al contratto, oppure che vi 
ha sentilo dire che voi mi avete fatta 
questa vendita: se egli dicesse di es- 
serne informato per averlo inteso dire 
da un terzo, la sua deposizione non 
farebbe alcuna prova. 

822. La prova fatta da una parte, 
col deposto di due o più testimonii, 
che hanuo attestato il fatto da essa 
proposto, vale fintantoché non viene 
distrutta dalla controprova dell 1 altra, 
che dal canto suo ha prodotto dei te- 
stimonii che hanno attentato il contra- 
ilo. Se, per es. , dietro una dimanda 
per riparazione d’ ingiurie io ho tatto 
sentir d «/testimonii che hanno deposto 
di essere stati presenti alla querela, e 
che voi mi avete detto le tuli e tali 
ingiurie contro di cui io non ho re- 
plicato, e voi dal canto vostro ne ab- 
biate prodotto degli altri, die li.mno de- 
posto che iofui quegli che vi ho ingiu- 
riato, gli esami in questo caso si di- 
struggono a vicenda, e nulla rimane 
provatone per una parte nè per l'altra. 

(die se i miei testimonii fossero in 
molto maggior numero de'vostri, op- 


pure fossero cittadini di una probità 
conosciuta; mentre i vostri fossero del- 
la feccia del popolo, la prova che ri- 
sulta da! mio esame dovrebbe prevale- 
re, e non sarebbe distrutta dalla vo- 
stra. Argomento tratto dalla legge 3, 
S 2, ff. de testib. Numerus tesiium , 
dignites et auct orila * t confirmat rei 
de qua quaentur /idem. 

ARTICOLO Vili. 

Della qualilà de' testimonii e de* mo- 
tivi di ricusare che si possono pro- 
porre contro le loro persone. 

823. Ne’ testimonii che si produco- 
no in giudizio perla prova di uu fal- 
lo, uou si esigono già tutte le quali- 
la volute in quelli che si chiamano 
per esser presenti alla confezione de- 
gli atti per la loro solennità Anche 
le donne, gli stranieri non naturaliz- 
zali e i religiosi professi sono amiue.i- 
si a deporre in giudizio. La ragione di 
questa differenza si é che uè* testi- 
moni! che si chiamano per la solenni- 
tà degli atti si ha la scelta, quando in 
vece per deporre di un fatto non »ì 
possono produrre che quelli i quali ne 
sono informati. 

I motivi di ricusa che si possono 
opporre contro un testimonio all* og- 
getto di far rigettare la sua deposizio- 
ne, si possono ridurre a quattro capi; 
la mancanza di ragione , la mancanza 
di riputazione, il sospetto di parzialità, 
ed il sospetto di subornazione. 

Della mancanza di ragione. 

824. Non vi ba dubbio che si de- 
vono rigettare le deposizioni di un fan- 
ciullo o di uu insensato. 

Riguardo agli impuberi prossimi al- 
la pubertà, e che per conseguenza co- 
minciano ad aver qualche uso di ra- 
gione, le loro deposizioni non si ite— 
vono rigettare indistintamente; ma ciò 
è lascialo alla prudenza del giudice, 
che allorquando la deposizione è bene 
circostanziata, ed il fatto su cui hanno 
deporto non è superiore al loro cri- 
terio, può benissimo ammetterla. 

Quelli clic pretendono di rigettare 
indistintamente la deposizione degl’ini- 
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puberi, si appoggiano alla legge 3, 827. 2.° Sullo iIcmo principio si 

$ 5, ff. de I estibuSy U quale proibi- rigetta la deposizione de’ lesliroooii 

•ce di ammettere la deposizione degli parenti o affini di una delle parti, o 
inipuberi nell'accusa capitale di pub- di ambedue, tino a! quarto grado della 
blica violenza; rtia io non credo che linea collaterale inclusivamente. Ordi- 
te ne debba indurre una decisione naoza del 1687, tit. 22, art. 11. 
generale la quale sì estenda alle ma- Si osservi che i parenti o al lini di 
ferie civili. una parte non possono deporre nè in 

favore nè contro essa , imperciocché 
Della mancanza di riputazione. le parentele ed aflinità fanno sospet- 
tare o un'an.icizia o un odio contra- 

825. Devono riguardarsi come nul- rio all’ imparzialità. Sunt apud con- 

le le deposizioni di coloro che furono cord et ejrcilamenia charitatis, inter 
infami una volta inforza di una con- iralos vero incitamento odiorum. Tale 
danna. L’Ordinanza del 1667, /i/. 23, si è la ragione riportata nel processo 
art. 2, lo suppone. verbale delTOrdinanzu. 

Non solo la perdita dello stato di Da tale processo verbale risulta , 
riputazione, ma la sospensione soltanto che questa disposizione delTOrdinanza 
di questo stato risultante da un de- incontrò molta difficoltà, e venne a - 
creto di cattura pronunziato contro dottata contro ropinione del presiden- 
za persona, deve far rigettare la sua te e degli altri magistrati nel parlamcu- 
deposUionc; perche all’oggetto che «m lo. Secondo il diritto romano i geni- 
testimonio sia degno di fede, non ha- tori soltanto ed i tìgli non erano am- 
ata che sia esente da ogni delitto messi a deporre gli uni contro gli altri, 
ma bisogua che sia esente annoia da L. 6, Cod. de /est., L. 9, ff . h. tit. Vi 

ogni legittimo sospetto. erano ammessi tutti i parenti della li- 

Lo stesso dicasi anche di un sera- nea collaterale; eccetto che nelle ac* 

plice mandato d'arresto quando il ti- euse criminali, i parenti tìuo al grado 

tolo dell'accusa per cui è rilasciato è di figli di cugini germani non erano 
suscettibile di una pena infamante. obbligati a deporre cuiitro il loro pa- 
L'Ordinanza del IG67, nell'articolo rente. L.4. ff. d. tit. 
surriferito aunovcra cosi i decreti 828. 3.° Per lo stesso priucipio sono 
che le condanne fra gli atti che ser- spesso rigettate le deposizioni dei ser- 
vono di fondamento alla ricusa dei vi o domestici delle parti. Ho detto 
tesiinionii. spesso, perchè l'Ordinanza non aven- 

do fatta una proibizione assoluta del- 
Del sospetto di parzialità. l'ammissione di tali deposizioni, come 

l'ha fatta riguardo ai parenti ed attì- 

826. Anche il sospetto di parzia- ni, ma essendosi contentata di ordina- 
tila è uu giusto motivo di ricusa che re soltanto che nel principio di ogni 

fa rigettare il deposto dei tcslimouii. deposizione si farà menzione se >1 te- 
Per essere degni di tutta la fede essi stimonio è servo o domestico della par- 
devono essere lealmente disinteressa ti. te, ha voluto conciò significare che 

Dietro questo fondamento si riget- lascia alla prudenza del giudice di a-* 
tane: l.’le deposizioni di coloro che vervi riguardo se lo crede a proposito, 
hanno un personale interesse nella de- e di ammetterle o rigettarle secondo le 
cisitme della Causa, quantunque non varie circostanze, 
sieuo parti ne) processo. Diconsi serri quelle persone da noi 

Per es., se conseguentemente ad un stipendiate per farci tutti i servizi che 

principio di prova scritta io sono sta- noi comandiamo, sieno pure prescelti 

lo ammesso alla prova testimoniale singolarmente ad una specie di servi- 

che voi mi avete venduto un dato fon- zio determinata. 

do, deve rigettarsi la deposizione del Si può essere anche servo senza es- 
padrone diretto di cui ragione è il fon- sere domestico: tali sarebbeio un giar- 
de, perchè ha un interesse nella de- diniere, o uu ageute che tiene nelle 
cisione della causa a motivo degli utili sue terre un signoredoinicilialo in eli- 
che gli sarebbero devoluti qualora foa* la. Questi non sono propriamente suoi 
se giudicato che è avvenuta la vendita, domestici, mentre non abitano nò cou- 
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vivono con lai, ma sono suoi servi 
percliè sono al suo stipendio, e quando 
si ritrova nella sua terra può comandar 
loro di fargli tutti i servigi di cui sono 
Capaci. 

Queste persone differiscono in ciò 
da quelle con cui abbiamo una con- 
veniione di farci un dato lavoro per 
una determinata somma, come sono 
i nostri vignajuoli, ec. Questi non so- 
no propriamente servi, e noi non ab- 
biamo diritto di comandare loro, né 
pretendere alcuna cosa oltre a ciò che 
si sono obbligati di fare. Perciò, se- 
condo la pratica, la testimonianza dei 
vignajuoli di una parte è ammissibile. 

Diconsi domestici quelle persone 
che abitano nella nostra casa, e man- 
giano il nostro pane, o che queste 
persone sieno nostri servitori , come 
sono i lacchè, i cocchieri, i cuochi, 
i fanti, i maestri di casa, ec., o che 
non sieno propriamente servitori, pur- 
ché noi abbiamo su di essi qualche au- 
torità, come sono i garzoni da bottega, 
gli scritturali di un procuratore, ec. 

Le deposizioni dei servi e domestici 
sono poi specialmente rigettate quan- 
dosnno ascoltati, per es-., ad istanza dei 
loro padroni. A questo riguardo si ci- 
ta la legge G,ff. de testibus, la quale 
dice: Idonei non videnlur esse teste s, 
q ’iibus imperati potest ut testes fiant. 
Nondimeno questa legge non è del tut- 
to applicabile. Dessa ha parlato degli 
srhiavi, e dei figli di famiglia che e- 
rano sottoposti ad una potestà, cui non 
era in loro facoltà di sottrarsi, quan- 
do invece i nostri servi sono perso- 
ne libere. 

Per lo stesso principio del sospetto 
di parzialità non si deve ammettete 
in una causa la testimonianza nè del- 
l’avvocato, nè del patrocinatore di una 
delle parti ; L. 25, ff. de testib. Se 
costoro deponessero in favore della 
loro parte, la loro testimonianza sa- 
rebbe sospetta di parzialità; e sarebbe 
una tosa molto indecente l’ammetterli 
ad essere testimonii contro del loru 
cliente. 

Per la stessa ragione un tutore, un 
curatore, che in questa qualità è parte 
pei suo minore o interdetto, non può 
essere testimonio nè prò, nè conira: 
come pure gli amministratori degli 
ospitali, delle chiese, ed altre persone 


simili, non possono deporre uè prò, 
nè contrai luoghi da essi amministrati. 

Ma i parenti, compresi anche i figli 
di quelle persone che non sono parte 
se non nella loro qualità di tutori, 
curatori, ed amministratori, e pari- 
raeuti i loro servi e domestici, possono 
essere testimonii, perchè queste perso- 
ne non sono propriamente parti, ma 
è il minore, l’ interdetto, l’ospitale che 
è parte col mezzo loro. 

Per la stessa ragione quando è parte 
un corpo morale, i membri dello stes- 
so corpo non devono essere ammessi 
a deporre, perchè la loro testimonian- 
za sarebbe sospetta di parzialità qua- 
lora deponessero a favore del loro cor- 
po, e sarebbe indecente 1’ obbligargli 
ad essere testimonii in contrario. 

Ma siccome non si può riputare par- 
te ciascun membro di un corpo, im- 
perocché è una persona distinta dal 
corpo, secondo la regola: Università» 
distai a singulti, L. 7, $ ff. quod cuj. 
unir. , cosi nulla impedisce che i pa- 
renti, affini, servitori e domestici di 
ciascuno dei membri del corpo pos- 
sano esser testimonii nella causa in cui 
è parte il corpo stesso. 

829. 4°. Il sospetto di parzialità fa 
rigettare il più delle volte anche le de- 
posizioni di que' testimonii che fossero 
in lite colla parte contro cui essi sono 
prodotti. La ragione si è, che bene 
di raro si contende in giudizio senza 
amarezza, e che le liti sono una cau- 
sa ordinaria d’ inimicizia tra le parti 
litiganti. 

Siccome poi i processi criminali 
danno specialmente origine a grandi 
inimicizie, non vi ha dubbio che si de- 
ve rigettare la deposizione di un testi- 
monio che ha un processo criminale, 
sia come accusatore, sia come accusato, 
in concorso della partecontrocuiè pro- 
dotto. Ciò è conforme allanoreffa 90, 
cap. 7. Riguardo ai processi civili io 
non credo che si debbano indistinta- 
mente considerare come un sufficiente 
motivo di ricusa. Se il legislatore lo 
avesse voluto, si sarebbe spiegato, come 
lo ha fatto riguardo alte parentele ed 
affinità: non avendolo fatto, si dee pre- 
sumere che abbia voluto lasciare al- 
l'arbitrio del giudice di ammettere o 
non ammettere la ricusa a norma del- 
le circostanze. Egli ammetterà, per es.. 
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I* ririna quando nella causa si tratti 
di tutta la sostanza, lis de omnibus io- 
nie; perchè l'amarezza che risulta dalle 
liti è ordinariomente tanto più grande 
in ragione dell'interesse. Così deve pu- 
re ammettersi la ricusa, quando l’og- 
getto della causa sebbene non sia con- 
siderabile, è però una causa in cui 
trattasi della buona fede e probità 
di una parte. Ma quando una causa 
« di poca conseguenza, quando non è 
intaccata la probità delle parti, e la 
questione cade soltanto su alcuni pun- 
ti di diritto, io non credo che debba 
essere un sufficiente motivo di ricusa 
contro il testimonio che ha questa lite 
con la parte contro cui è prodotto. 
Tali cause non sono di natura a ca- 
gionare inimicizie ; e quando anche 
producessero qualche amarezza non 
potrebbe essere che un’amarezza leg- 
giera: sarebbe un volere presumere 
troppo sinistramente degli uomini il 
sospettare che una leggiera amarezza 
che può avere un testimonio contro 
di una parte, possa alterare la sinceri- 
tà della testimonianza che fa sotto la 
religione del giuramento. 

li giudice devè fare specialmente li- 
na grande attenzione se la lite mossa 
da una parte ad un testimonio pro- 
dotto contro di lei, e di cui vuol far- 
ne un motivo di ripulsa, noti sia una 
lite che abbia finto di voler fare in 
un tempo in cui prevedeva che sareb- 
be contro di essa prodotto, all’ og- 
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getto di farne una eccezione di rirusa. 
Ciò emergendo, il giudice non deve a- 
vere a tale ricusa alcun riguardo. 

Se la lite che ha il testimonio con- 
tro la parte contro cui è prodotto è 
sovente un motivo di ricusa, per la 
stessa ragione è pure un motivo di ri- 
cusa se questa parte ha proceduto con- 
dro del testimonio al pignoramento ed 
esecuzione de'suoi beni, perché questa 
esecuzione è ancor più propria di una 
lite a produrre una inimicizia. 

Dei eoepetto di subornazione. 

830. Il sospetto legittimo di subor- 
nazione è una giusta causa anch'essa 
di ricusa, che deve fare rigettare la 
deposizione del testimonio. Questo 
sospettosi verifica, e può rigettarsi la 
deposizione del testimonio, quando é 
provato ed ammesso che la parte che 
lo produce gli ha fatto dopo- la cita- 
zione un qualche regalo, o gli diede a 
mangiare e bere in casa propria, op- 
pure all’ osteria a di lui spese; ina se 
però il testimonio avesse mangiato col- 
ia parte a proprie spese, non si fareb- 
be luogo a questa ricusa. 

Una forte presunzione di suborna 
zione si è altresì quando la parte che 
produce il testimonio gli ha diretta la 
sua deposizione in iscritto. Vedi la de- 
cisione al 5 tomo del giornale, riferi- 
ta dal sig. Jousse sull’ art. 1 , Ut. 23, 
dell' Ordinanza del 16G7. 


CAPITOLO III. 


Della confessione delle presunzioni, e del giuramento. 


srziorr prima. 

Della confessione. 

La confessione è giudiziale o stra- 
giudiziale. 

S 1 . Delta confessione giudiziale, 

831. La confessione giudiziale èia 
ammissione che fa una parte avanti 
il giudice di un fatto sopra del qua- 
le è interrogata, di cui vien dato at- 
to dallo stesso giudice. 


Le confessioni fatte dalle parti ne- 
gli atti di procedura intimati nel cor- 
so di giudizio, possono riguardarsi an- 
eli’ esse come una specie di confes- 
sione giudiziale, quando il patrocina- 
tore abbia la facoltà dal suo cliente 
di farle. Si presume che abbia que- 
sta facoltà se non viene disapprovato 
il di lui operato. 

832. La confessione giudiziale fat - 
ta da una persona capace di stare in 
giudizio fa piena fede del fatto che 
si è confessato, ed esime l’ altra par- 
te dal farne la prova. Perciò se un 
debitore chiamato pel pagamento del 
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debito confessa ili dovere la cosa che 
gli è domandata, il rreditore attore 
è liberato dall* obbligo di provare il 
»uo credilo, può oi tenere, dietro que- 
sta confessione, mia sentenza di con- 
danna. Viceversa, se il creditore che 
ha un titolo del mio credito è con- 
venuto de' pagamenti che il debitore 
sostiene di avergli fatti, questi paga-* 
n enti si reputano costanti, ed il de- 
bitore è esentato dal farne la prova. 

833. fc da osservarsi che allorquan- 
do non si ha altra prova che la con- 
fessione, questa non si può dividere. 
Suppongasi, peres., che io abbia fatta 
contro di voi una domanda per la 
somma di trecento lire che sostengo 
di avervi prestata e ili mi ve ne chie- 
do il pagamento: se dietro una tale 
domanda voi siete convenuto sulla 
realtà del prestito, aggiungendo che 
mi avete restituita questa somma, io 
non posso dedurre dalla vostra con 
fessione una prova del prestito, che 
nello stesso tempo non faccia fede 
del pagamento ; perché io non mi 
povso servire della vostra confessione 
contro di voi se non adottandola nella 
sm totalità. Si qui s confessionem 
direnarti allegai , re! de posti ione m 
testi*, dici um rum ma quaniilate ap - 
probure tenetur Rrnnneinan, alla leg- 
ge 28, ff. de Parli*. 

834. La prova risultante dalla con- 
fessione contro colui che 1* ha fatta, 
non è tale che non si possa distrug 
gere provando l'errore che vi ha da- 
to luogo; e in ciò questa prova è mi- 
nore di quella clic risulta dalla pre- 
sunzione /uria et de jure di cui trat- 
teremo nelle seguenti sezioni, la qua- 
le esclude ogni prova in contrario. 

Se, por es., io vi avessi domandato 
in giudizio una somma di dugento 
lire che diro di avere prestata a vo- 
stro padre, e non producessi altron- 
de altra prova del prestito che una 
lettera in cui vostro padre me ne 
aveva pregato, e dietro una tale di- 
manda voi abbiate ammesso di do- 
vermi questa somma, tale confessione 
fa prova del debito contro di voi , 
mentre in vece senza di essa voi po- 
tevate venire assoluto dalla mia di- 
manda non appoggiata ad alcuna pro- 
va , dicendo semplicemente che voi 
iiuii eravate informato del prestito , 
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e che la lettera prodotta non Ioghi- 
Miti cava abbastanza; al contrario do- 
po la confessione io ho contro voi 
una sufticieiile prova per farvi con- 
dannare al pagamento ; a meno eh* 
dal canto vostro non proviate che il 
prestito non è stato fatto, e che so- 
lo per errore lo avete ammesso; co- 
me se, per es. , produceste una mia 
lettera ili cui avessi risposto a vostro 
padre di non essere al caso di fargli 
il chiestomi presi ito, e che voi depo- 
neste di non averla trovata che do- 
po la confessione: I* errore in questo 
caso essendo giustificato dalla lettera, 
distrugge la prova da essa risultante; 
perche siccome un consenso dato per 
errore non è un vero consenso, aeran- 
do questa regola di diritto Non viden - 
tur qui crrant consentire, L. 110 , 
$ *2, ff. de reg jur.\ cosi una confessio- 
ne cui ha dato luogo l'errore, non può 
essere una vera confessione. Non fa - 
tetur qui errat, L. ‘2 de confessi s. 

Si osservi che non può giustificarsi 
1* errore di una confessione se non 
colla prova di qualche fatto, la co- 
gnizione del quale sia sopravvenuta 
posteriormente, come nel caso surri- 
ferito. Ma colui che ha emessa una 
confessino? , non la può distruggere 
allegando, che una ignoranza di di- 
ritto incili trovavasi al momento del- 
la fatta confessione fu quella che vi 
ha dato luogo, perchè deve imputa- 
re a se stesso se non si è bene istruito 
precedentemente, perciò la citata leg- 
ge 2, dopo di aver detto Non fatetur 
qui errat , aggiunge nisi jus ignorarti. 

Questa distinzione tra l’errore di 
diritto c di fatto si rischiarerà col 
seguente esempio. Suppongasi che un 
minore in età di testare abbia fatti» 
un legato di una somma considere- 
vole al suo precettore : 1* erede ci- 
talo ha confessato di dovere al pre- 
cettore questa somma resultante dal 
testamento. Se questo erede viene a 
scoprire in seguito un codicillo in cui 
è rivocato il legato , la confessione 
cui aveva dato luogo I’ ignoranza del 
codicillo , che è un errore di fatto, 
sarà distrutta. Ma se il legato non c 
stato revocato , ed alleghi solamente 
che per errore ha confessato di do- 
vere questa somma resultante dal te- 
stamento, mentre allora ignorava la 
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leggo clip proibisce ai minori ili (I i - 
«porre a favorcdei loro precettori; que- 
sto errore essendo un’ ignoranza di 
diritto non sara ammesso a proporla, 
e sussisterà pienamente la prova che 
risulta dalla confessione. 

Kimane finalmente da osservarsi che 
allorquando una persona convenuta , 
che ha confessato di dovere la som- 
ma a lui domandata , vuol provare 
l’errore della confessione, se la pro- 
va dei fatti con cui intende giustifi- 
rare quest’errore ha bisogno di una 
lunga discussione, l’attore può farlo 
condannare al pagamento provvisorio 
della somma di riti ha conlessalo es- 
sere debitore, perchè, finché non ab- 
bia provati questi fatti , sussiste la 
prova risultante dalla confessione, e 
«leve fare accordare all’attore una ese- 
cuzione provvisoria. 

2. Delta confezione etragiu - 
diciate. 

835. La confessione stragiudiciale 
è quella che si fa fuori di giudizio. 

?i<ii non intendiamo qui di parla- 
re della confessione delle obbligazio- 
ni che fanno le parti nell’ atto del 
contratto da cui derivano , ovvero 
negli atti di un nuovo titolo ,o di 
rirognizione per ciò espressamente sti- 
pulati. Noi abbiamo già parlato al 
rapo 1, della prova che fanno questi 
alti. 

Le confessioni del debito di cui ora 
parliamo sono quelle ebe fa il debitore 
sia in una conversazione, sia con una let- 
tera missiva, oppure che trovatisi inci- 
dentemente in qualche atto elienon si c 
per ciò espressamente celebrato. Moli- 
neo distingue al proposito quelle che 
f i il debitore a me stesso, e quelle che 
fa ai terzi in mia assenza. 

Quando il mio debitore ha confes- 
sato a me stesso il debito, di cui ha 
espressa anche la causa, questa con- 
fessione fa una piena prova ; ma se 
viene fatta in una maniera vaga , e 
senza spiegarne la causa , secondo 
questo autore, non forma che una pro- 
va imperfetta, la quale ha bisogno di 
esser completala dal giuramento sup- 
pletorio rhe il giudire deve deferirmi. 

Se la confessione è stata fatta ad 
un min tutore, curatore, procuratore, 


CAPITOLO HI. r*7T 

ee. , sarebbe lo stesso come se fosse 
fatta a me medesimo 

Qo.mdo è stata fatta ad un terzo 
non in mia presenza, non forma che 
una prova imperfetta, la quale deve 
esser completata dal giuramento sup- 
pletorio. Tali sono le distinzioni che 
fa Molinco alla legge 3, Cod. de Reb. 
crei. 

Questi principj di Molinco sembra- 
mi che abbisognino ancora di una 
distinzione. Quando il mio debitore 
clic ha ammesso fuori di giudizio di 
dovermi una data somma, citato poi 
pel pagamento nega il debito, la con- 
fessione precedentemente da esso fat- 
ta lo convince di menzogna e stabi- 
lisce la prova del debito di cui io 
gli dimando il pagamento, senza che 
possa essere ascoltato in seguito ad 
allegare gratuitamente di averlo pa- 
gato. 

Ma se il debitore citato ha ammesso 
di esserne stato debitore realmente , 
ma sostiene però di avermela pagata 
dopo aver confessato di esserne sta- 
lo debitore , allora la confessione a 
che sia stata fatta ad un terzo o a 
me stesso , o che si ritrovi in Una 
lettera missiva, o iu qualche altro at- 
to che non siasi fatto all’ oggetto di 
servire di prova del debito, non pro- 
verà che attualmente quella somma 
mi sia ancora dovuta. 

Riguardo poi a ciò rhe dice Mo- 
tineo che la confessione fatta ad un 
terzo non istabilisce che una prova 
imperfetta del debito , egli è da os- 
servarsi che vi sono alcuni casi in 
cui deve formare una piena prova. 

Guthierez, de contr. jur- quaeit. 53, 
n. 5, cita per esempio il caso in cui 
il debitore facendo questa confessio- 
ne ad un terzo avesse detto di farla 
a scarico della propria coscienza. Se, 
per es., un ammalato chiama due per- 
sone, a cui , temendo di essere sor- 
preso dalla morte, dichiara di dover- 
mi cento cinquanta franchi che io gli 
ho prestati senza alcuno scritto: tale 
confessione , quantunque fatta ad un 
terzo , sembrami che debba stabilire 
una piena prova del debito. 

Cosi pure se il mio debitore in un 
inventario fatto per lo scioglimento di 
una società, comprende nello stato 
passivo il debito che tiene verso di 
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me, questa confessione, benché fitta 
in mia assenza, sembrami che debba 
formar aneli' essa una perfetta prova 
del debito. 

Ma se la confessione stragiudiziale 
del debito fatta dal debitore io pre- 
senza e dietro la domanda del credi- 
tore , stabilisce una prova completa 
del debito, a più forte ragione la con- 
fessione stragiudiziale del pagamento 
fatta dal creditore in presenza e sulla 
istanza del debitore, forma una perfet- 
ta prova del pagamento, perchè la libe- 
razione essendo favorevole deve pro- 
varsi più facilmente dell’obbljgazione. 
Lo stesso ha luogo qualora una tale 
confessione sia stata fatta dal creditore 
in presenza di alcuno clic Io avesse 
richiesto per parte del debitore, es- 
sendo lo stesso che se fosse stata fatta 
alla presenza stessa del debitore. Gu- 
thierez, tri. 

Vi sono anche de’dottori citati dal 
Guthierez, i quali opinano che la con- 
fessione stragiudiziale del pagamento 
fatta dal creditore, quantunque in as- 
senza del debitore, ne stabilisca una 
prova perfetta; ma il Guthierez crede 
che non formi se non una prova im- 
perfetta. Ciò deve dipendere in gran 
parte dalle circostanze. 

83G. Quegli che intende provare la 
sua dimanda colla stragiudiciale con- 
fessione del debito, ovvero le proprie 
difese col mezzo della confessione del 
pagamento o della rimessione che pre- 
tende abbia fatta l’attore; deve giusti- 
ficare questa confessione. Ella si può 
giustificare o con prova scritta, o col 
mezzo di testimonj. Se però il fatto 
che io intendo provare col mezzo della 
confessione stragiudiziale è un fatto, la 
prova testimoniale del quale non era 
ammissibile , non potrò neanche es- 
sere ammesso alla prova testimoniale 
della confessione. Se, per es., io vi di- 
mando la restituzione di un dato libro 
del valore eccedente i cento cinquanta 
franchi, che io sostengo di avervi pre- 
stato, deducendo che voi alla presenza 
di alcuni testimonj aveste ammesso il 
prestito, non sarò ammesso alla prova 
testimoniale di questa confessione per- 
chè sarebbe un ammettere la prova 
indiretta del prestito di una cosa ec- 
cedente il valore di cento cinquanta 
franchi; cièche proibisce assolutamen- 
te l'Ordinanza. 


837. Perchè la confessione faccia 
prova contro ehi l’ha fatta, è neces- 
sario che questi sia capace di obbli- 
garsi; la confessione pertanto di una 
donna non autorizzata dal marito, op- 
pure di un minore , non fa alcuna 
prova. 

838. La confessione fa prova non 
solo contro colui che l'ha emessa, ma 
anche contro i suoi eredi; nulladimenu 
se alcuno avesse confessato un debito 
verso una persona, citile leggi proi- 
biscono di donare, questa coufessions 
non farebbe contro essi prova del de- 
bito, a menu che non fossero bene spe- 
cificati i motivi. Questo si è il caso 
della massima: Qui non palesi donar» 
non polest confiteli. 

839. La confessione tacita devea»ere 

10 stesso effetto della espressa; perciò 

11 pagamento fatto da alcuno, essendo 
dal canto suo una tacita confessione 
del debito della cosa pagata, dal paga- 
mento ne risulta una prnva contro 
di lui che la cosa pagata era realmente 
dovuta. 

Se dunque volesse ripeterla come 
indebitamente pagata, colui, che l'ita 
ricevuta, non è obbligato a provare 
che gli era realmente dovuta; esso ne 
ha una prova sufficiente dalla latita 
confessione che contiene il latloglipa- 
gamenlo: spetta quindi a chi ha fatto 
il pagamento di provarne 1’ errore. 
Cosi decide la legge ‘25, ff. de prubnt. 

Non di meno Paolo, che è l'autore 
di questa legge, fa due eccezioni. La 
prima è che se quegli cui è stalo fatto 
il pagamento , convenuto in giudizio 
perla ripetizione, ha negato tulle pri- 
me il fattagli pagamento, che in seguito 
è stato verificato, allora deve essere 
obbligato a provare che la cosa a lui 
pagata gliera realmente dovuta. La ra- 
gione di una tale eccezione si è, che 
la presunzione contro la verità del 
debito, che risulta dalla falsa negativa 
del fatto pagamento, distrugge la pre- 
sunzione nella verità del debito che 
nasceva' dal pagamento. 

La seconda eccezione è in favore dei 
minori, delle donne, dei soldati c de- 
gli abitanti delle campagne. Siccome 
tali persone possono essere facilmente 
sorprese, così crede a proposito clic 
quegli che lia ricevuto da esse qualche 
cosa in pagamento, sia tenuto a pro- 
vare che la cosa era realmente dovuta. 
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Questa eccezione però sembrami che 
non si debba ammettere indistinta- 
mente, ma deve dipendere in gran par- 
te dalle circostanze. 

SZZIORZ II. 

D ella presunzione. 

(140. La presunzione si può definire 
un giudizio fatto dall' uomu o dalla 
legge sulla verità di una cosa per una 
conseguenza dedotta da un’altra cosa. 
Queste conseguenze sono appoggiate a 
ciò che suole comunemente ed ordi- 
nariamente avvenire. Praetumplio ex 
to quod plerumque fit. Cvjticio tu 
prati ad tit. Cod. de proba!, et prae- 
iumpt. 

La legge, per es., presume che un 
debito sia stato pagato quando il cre- 
ditore ha restituito il biglietto di ob- 
bligo al debitore, perchè comunemen- 
te ed ordinariamente il creditore nou 
lo restii tnsce te non dopo il pagamento. 

Questa parola praetumplio, presun- 
zione, al dire di Alciato, deriva da 
sumere , e prae , perché sumit prò 
rero, habel prò vero, fa riputare per 
vero una qualche cosa. Praz idetl an- 
lequam aliunde probelur, non facen- 
do mestieri di altra prova. 

La presunzione differisce dalla pro- 
va propiiamente detta : quest’ut lima 
fa fede di una cosa direttamente e per 
sé stessa ; la presunzione ne fa fede 
in forza di una conseguenza dedotta 
da un’altra cosa. Spieghiamoci con un 
esempio. La tede che fa l'atto Hi quie- 
tanza del pagamento di un debito , 
è una prova tcrilla del pagamento 
del debito stesso: la fede che fanno le 
deposizioni de' testimonj, che hanno 
veduto il creditore a ricevere dal suo 
debitore la somma dovutagli, è una 
prova testimoniale, perchè la quietan- 
za e le deposizioni dei trstimonii fanno 
fede del pagamento direttamente , e 
per loro stesse. Ma la fede che le quie- 
tanze degli ultimi tre anni di affìtto 
fanno de) pagamento delle annate pre- 
cedenti, è una presunzione; perchè non 
ne fanno fede direttamente e per loro 
stesse, ma in forza di una conseguen- 
za che la legge desume dal pagamento 
degli ultimi tre anni , che siano stati 
pagati anche i precedenti: questa con- 


seguenza è appoggiata sciò che è ordi- 
nario ad avvenire, che le vecchie pi- 
gioni si paghino prima delle nuove. 

Nella materia delle obbligazioni vi 
anno differenti specie di presunzioni. 
Ve ne ha di quellestahiiite dalla leg- 
ge, che diconsi presunzioni di diritto, 
e ve ne ha delle altre che non sono 
stabilite da alcuna legge, e rhiamansi 
presunzioni semplici Fra le presun- 
zioni di diritto ve ne ha di quelle che 
diconsi presunzioni j u rii et de jurc, 
altre sono semplicemente prcsunzinui 
di diritto, praesumpliones jurit. 

J 1. Delle presunzioni juris et da 

jure. 

84 1. Le presunzioni juri* et de jure 
sono quelle che fanno una prova tal 
mente forte che esclude ogni prova 
che si volesse fare in contrario . Alcia- 
to definisce la presunzione juris et 
de jure: Est disposino legit uliquid 
prattumentis , et super pruesumpto 
tamquam tibi comperlo stafuenlis. Es- 
sa, dice Menochio, l’roct. depraesump., 
lib 1, q. 3, viene chiamata praetum- 
plio Juris, perchè a lege introducta 
est { et nr. jure, perché super latiprae- 
sumptione lex indurii jprmum j ut , 
et habet eam prò veritate 

842. Queste presunzioni juris et de 
jure sono qualche cosa di più della 
prova scritta o testimoniale, ed ancha 
della confessione. 

Tanto la prova scritta che la testi- 
moniale possono esser distrutte dalla 
prova contraria: esse non impedisco- 
no che quegli, contro di cui militano, 
sia ascoltato ed ammesso a fare , se 
è possibile , la prova del contrario. 

Se, per es., l’attore, chedicesi mio 
creditore di cento lire che allega di 
avermi prestate, produce una obbli- 
gazione avanti notajo con cui io ho 
riconosciuto il prestito, la prova scrit- 
ta risultante da questa obbligazione 
può essere distrutta da una prova con- 
traria, e non mi esclude dal fare, se 
è possibile, la prova del contrario ; 
pula colla presentazione di una con- 
troscrittura in cui l'attore avesse con- 
fessato che io non ho ricevuto la som- 
ma contenuta nella obbligazione sud- 
detta. 

Lo stesso avviene della confessione, 
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quantunque fatta in jure. Abbiamo 
gi«i veduto nella precedente sezione 
elle la prova clic ne risulta può essere 
distratta dalla prova che fa colui che 
ha fatta la confessione per dimostrare 
che fu fatta per errore. 

All’ opposto le presunzioni jtinx et 
de jure non possono esser distrutte, 
e la parte contro cui militano none 
ammessa af.ir la prova del contrario, 
come vedremo nelle sezioni seguerti. 

‘ I.a principale specie delle presun- 
zioni juris et de jure è quella che 
risulta dalT autorità della cosa giudi- 
cata: siccome essa merita di esser trat- 
tata estesamente, noi ne parleremo ex 
prò festa nella sezione seguente. 

La presunzione che nasce dal giu- 
ramento decisorio, è una specie anche 
essa «li pi estinzione jufi# et de jure , 
di cui parleremo nella quarta sezione, 
trattando dei giuramenti. 

$ 2. Delle presunzioni di diritto. 

843. Le presunzioni di diritto sono 
stabilite anch’esse da una qualche leg- 
ge , o da un qualche argomento di 
legge o testo di diritto; e perciò sono 
chiamate praesumptiones j urie. Esse 
fanno fede come una prova, ed esi- 
mono la patte in di cui favore mili- 
tano , dal farne alcuu.i in appoggio 
della sua dimanda o eccezione ; ma 
non impediscono alla parie contro cui 
militano ( ed in ciò appunto differi- 
scono dalla presunzione juris et de ju- 
re) di essere ammessa a fare la prova 
in contrario ; e re riesce a farla, la 
presunzione viene ad esser distrutta. 

«44. Quando due persone di una 
stessa Piovincia il cui Statuto ammet- 
te la comunione di beni tra ’l mari- 
to e la moglie, hanno nella medesima 
contratto matrimonio, vi ha una pre- 
sunzione di diritto eli* es^e abbiano 
adottata la comunione la quale è am- 
messa dallo Statuto; e per «onsegiien- 
za la donna die dimanda agli eredi del 
marito la sua parte ne’ beni da esso 
acquistati, non ha bisogno di provate 
questa convenzione. 

Questa presunzione è stabilita dalle 
disposizioni degli Statuti che dicono 
che il marito e la moglie sono uns et 
cnmuns ec ; che vai quanto dire die 
m pn stime che abbiano convenuto di 
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essere un set comune et. Dc^sac appog- 
giata a ciò che ordinariamente in que- 
sta provincia awiene,cioè che le per- 
sone che si uniscono in matrimonio 
adottinola comunione; dal che la leg- 
ge ne trae la conseguenza che si pre- 
sume che le parti senza spiegarsi, ab- 
biano convenuto tacitamente di adot- 
tare la «‘Otti unione: Praesumptio enirn 
ab eo quoti plerumque fit. Questa pre- 
sunzione non essendo jurix et de jure, 
libera bensì dal fare la prova della 
convenzione della comunione; ma non 
esclude la prova del contrario che si 
può fare mediante un contratto ma- 
trimoniale contenente una clausola e- 
st Itisi va della comunione. 

845. È. parimenti una presunzione 
di diritto nel nostro paese d’Orleans 
che i muri sieno comuni tra i vicini 
fino a sette piedi di altezza. Statuto 
d' Orleans, art. 23 L 

Un vicino dunque non può impe- 
dire all’altro di appoggiarvi una qual- 
che cosa; e non si è obbligato a som- 
ministrare alcuna prova del suo dirit- 
to «li comunione perchè trovasi suffi- 
cientemente for.d tto sulla presunzione 
stabilita dallo Statuto; ma questa pre- 
sunzione può essere distrutta dall i pro- 
va che facesse il vicino, con qualche 
titolo, che il muro appartiene a lui 
s«>lo. 

846. Anche la legge 3, Cod. de a - 
poch. pubi., contiene una presunzio- 
ne di diritto. Secondo questa legge le 
quietanze dei tributi di tre anni costi- 
tuiscono una presunzione del paga- 
mento degli anni precedenti. Benché 
una tal legge sia stata fitta unicamente 
per ì tributi, ciò nondimeno si è estesa 
la sua decisione anche agli arretrati 
di rendete, sieno vitalizie, sieno costi- 
tuite, alle pigioni, fitti, ed altri simili 
debiti annuali; nani ubi eadem ratio, 
idem jus stato end um est . Quest* de- 
cisione e appoggiata a ciò che essendo 
ordinario che si esigano i vecchi de» 
luti prima dei nuovi, il pagamento dei 
nuovi ripetuto più volte deve far pre- 
sumere il pagamento degli antichi. Ella 
è anche appoggiata a ciò che si deve 
sovvenire ai debitori, e non obbligarli 
a custodire a lungo molte quietan- 
ze per timore di smarrirne alcuna. Pe- 
rezio al ritato articolo del Codice 

Alcuni dicono anche che laquietan- 
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za di una «ola anca*! deve far pre- 
sumere il pagamento di tutte le pre- 
vedenti. Ma questa opinion* non sem- 
brami bene appoggiala. 

Questa presunzione non lia luogo 
se non quando le pigioni o frutti de- 
gli anni precedenti sono dovuti alla 
stessa persona die ha rilasciato le quie- 
tanze dei tre ultimi, e dalla persona 
stessa a cui furono i Nasciate. Vi sono 
ancora delle altre eccezioni. Vedi quan- 
to abbiamo già detto nel nostro Trat- 
tato del contratto di locazione, pari. 
3, cap. 1 , art. 3. Ma questa presun- 
zione non essendo jurfs et de jure,non 
esclude che il creditore contro cui essa 
milita, possa far la prova che gli so- 
no dovuti i vecchi arretrati, e che il 
debitore ha ammesso questo suo de- 
bito posteriormente alle quietanze de- 
gli ultimi tre anni. 

847. La Legge 2, } I, ff. de pa- 
rtii, ci somministra un esempio anche 
essa di una presunzione di diritto. 
Questa legge presume che un debito 
sia estinto quando il creditore ha re 
sliluitn il pagherò al debitore ; e si 
appoggia a ciò che non è nè verosi- 
mile, nè ordinario che un creditore 
restituisca il biglietto d’obbligo pri- 
ma di esser pagato. Questa presunzio- 
ne non essendo jurtl et de j ure, non 
esclude il creditore dal far la prova 
che il debito non è stato pagato. l)i 
questa presunzione abbiamo già par- 
lato di sopra, n. 808. 

Simile alla precedenteè pure la pre- 
sunzione del pagamento che risulta dal 
trovarsi cancellato il biglietto d' ob- 
bligo del debitore: chirographum can- 
cellatura. Dia è una presunzione di 
d'rìtio. La legge 24 ff. de proba!. I* 
suppone, e si appoggia a ciò che egli 
è un segno ordinario del pagamento 
quando trovasi cancellato il chiro- 
grafo : esime quindi il debitore dal 
somministrarne altra prova. Ma questa 
presunzione può esser distrutta dalla 
prova che facesse il creditore che In 
obbligo è stato cancellato per errore 
e che in realtà non è stato pagato : 
L. 24, ff. deprobat.: pula se il cre- 
ditore producesse una lettera in cui 
il debitore gli avesse scritto in questi 
termini : « Vj rimando il chirografo 
" del defunto mio padre, che mi a- 
« vele spedito cancellato , contando 


• sulla mia parola die vi Ito data di 

• estinguerlo ; ho tutto il dispiacere 
« di non poterla mantenere ec. - 

848. La presunzione del pagamento 
o della rimessione degli utili feudali 
risultante dalla ricevuta in buona fede 
fatta senza alcuna liserva, è un’altra 
specie di presunzione di diritto elicè 
stabilita dall’art. (><> del nostro .Statuto 
d'Orlrans, ed è appoggiata a ciò, clic 
è ordinario che il feudatario facci i 
questa riserva qualora non sia stato 
pagato degli utili, e non intenda di 
farne rimessione. Questa presunzione 
libera il vassallo dal fare altra prova 
del pagamento degli utili, e di som- 
ministrarne la quietanza; ma non im- 
pedisce al creditore di fare la prova 
che gli utili gli sono ancora dovuti, 
pula mediante una qualche lettera, in 
cui il vassallo avesse riconosciuto di 
esserne debitore. 

Si potrebbero citare molti altri e- 
sempi, ma bastano quelli che si sono 
finora esposti. 

J 3. l'elle premiazioni che non sono 

etabilile da alcuna legge. 

849. Sonovi alcune di queste pre- 
sunzioni che senza essere stabilite da 
alcuna iegge,sono però abbastanza far- 
ti per fare la stessa fede delle presun- 
zioni di diritto; salvo alla parte contro 
cui militano di fare la prova in con- 
trario. Eccone un esempio molto co- 
mune. Quando una parte disapprova 
l’operato di un patrocinatore che dice 
non aver costituito, se l’atto di cita- 
zione è fatto in testa al procuratore 
diffidato, e non sia stato disapprovato 
l'operato dell’usciere che ha intimato 
quest’atto, allora l'atto stesso in suo 
nome forme una presunzione a di lui 
favore equivalente alla prova del man- 
dato, e basta per farlo assolvere dalla 
disapprovazione. 

Tale presunzione è ancora più forte 
se il patrocinatore ritiene anche i ti- 
toli a cui si appoggia la domanda; e 
la presunzione risultante da questi ti- 
toli impedisce altresi alla parte di po- 
ter disapprovare 1’ operato dell'uscie- 
re Parimenti quando il patrocinatore 
del reo convenuto è detentore de’liloli 
della sua parte che hanno servito per 
la difesa della causa, questi titoli fan- 
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no una prora del mandato avuto per 
agire in questa sua qualità. 

Queste presunzioni esimono bensì 
il patrocinatore dall’ obbligo di som- 
ministrare altre prove del mandato, 
ina non impediscono alla parte di fare, 
se è possibile, la prova di non aver- 
gli commesso alcun incarico; per es. , 
se producesse una sua lettera conce- 
pita in questi termini: • Ho ricevuto 
i titoli clie ini avete spediti per con- 
sultare i nostri avvocati: io non farò 
alcun atto senza uu vostro ordine >. 
Questa lettera dinotante ebe i titoli 
non gli sono stati rimessi che per con- 
sultare, e con cui si sottopone ad a- 
speltare ulteriori ordini per promuo- 
vere la dimanda, distrugge la presun- 
zione del mandato di agire, risultan- 
te dall'essere egli detentore de’titoli. 

Riguardo agli uscieri, egli è poi da 
osservarsi che il titolo, di cui l’usciere 
è detentore, fa bensì una presunzione 
per una citazione per un semplice 
precetto fatto in forza del titolo; ina 
egli è molto pericoloso d’mferirne una 
presunzione per sequestri, esecuzioni 
o vendite che 1’ usciere stesso avesse 
fatto; mentre vediamo avvenire tutto 
giorno che degli uscieri abusando di 
uu documento a loro consegnato per 
fare un precetto, facciano in vece delle 
esecuzioni contro vaglia del credito- 
re , le quali rovinano in dispendj il 
debitore, e qualche volta anche il cre- 
ditore. 

Le altre presunzioni che noi chia- 
miamo semplici, non valgono da sé 
sole e per loro stesse a stabilire una 
prova; ma servono unicamente a con- 
fermare e compire una prova già di 
altronde verificata. 

850. Qualche volta però il concorso 
di molte di queste presunzioni insieme 
riunite equivale ad una prova. Papi- 
niano nella legge 26, ff. de probai , ce 
ne somministra un esempio. Una so- 
rella era incaricata della restituzione 
di uo fedecominesso a favore del fra- 
tello. Avvenuta la morte del fratello, 
ai disputava te questo fedecommesso 
fosse dovuto ancora dalla sorella alla 
eredità del fratello. Papiniano decide 
che deve presumersi che il fratello ne 
abbia fatta la rimessione alla sorella, 
e questa presunzione la desume da tre 
circostanze: I dalla concordia tra il 
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fratello e la sorella; 2°. dall'avere il 
fratello vissuto gran tempo senza di- 
mandare il fedecommesso; 3°.dalla pro- 
duzione di molti conti fatti tra fratello 
e sorella dietro i rispettivi loro inte- 
ressi, in nessuno de’quali se ne faceva 
alcuna menzione. Ciascuna di queste 
circostanze, separatamente presa, non 
avrebbe formato che mia semplice pre- 
sunzione insufficiente per fare decidere 
che il defunto avesse rimesso il debi- 
to; ma la loro riunione sembrò a Pa- 
piuiano che ne facesse una sufficiente 
prova^. 

SEZIONE Iti. 

DefP autorità della eoia giudicata. 

La specie particolare di presunzio- 
ne de jurii et dejure, risultante daU 
1’ autorità della cosa giudicata , ci è 
sembrato che meritasse di essere trat- 
tata particolarmente in questa sezione. 

Noi vedremo pertanto, l.° quali sia- 
no le sentenze che hanno l’ autori- 
tà di cosa giudicata; 2.° quali le sen- 
tenze nulle, e che in conseguenza non 
possono avere questa autorità; 3.° qual 
sià l'autorità della cosa giudicata; 4.° 
riguardo a quali cose abbia luogo; 5. 
finalmente tra quali persone. 

ARTICOLO PRIMO. 

Quali tono le temenze che hanno 

i autorità di cota giudicata. 

851. l.° Perchè una sentenza abbia 
l'autorità di cosa giudicata, ed anche 
perchè possa averne il nome, è ne- 
cessario che sia definitiva , e conten- 
ga o una condanna o una assoluzione 
della dimanda: Res jijiucata dicitur 
quae finem controversiarum pronun ■ 
hai ione judicis accipit, quoà tei con- 
demnatione, tei abtolulione contingit-, 
L, 1, ff de re jud. 

Una sentenza adunque, che contie- 
ne una condanna provvisoria, non 
può avere nè la forza nè il nome di 
cota giudicata , perchè sebbene dia 
alla parte che 1’ ha ottenuta il di- 
ritto di obbligare il succumbente a 
pagare provvisoriamente le cose ri- 
sultanti dalla condanna , non mette 
però fine alla causa, e non istabiliace 
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una presunzione juril et de j ut* che 
le cote siano dovute ; perche la parte 
succnmbenle , dopo avere provviso- 
riamente soddisfatto alla condanna, è 
ammessa a provare, nel corso della 
causa in merito, che non sono dovute, 
e conseguentemente può fare rivocare 
la sentenza. A più forte ragione poi 
le sentenze ioterlocutorie, che non 
conlengono nò una condanna nè una 
assoluzione, non possono avere la forza 
di cosa giudicata: Non vox omnie ju- 
dicii, -udienti contincnt auctorilatem ; 
L. 7. Cod. de eenten. et interine. 

852. 2." L'Ordinanza del 1667, tit. 
27, art. 5, riferisce tre casi in cui le 
sentenze definitive hanno l'autorità di 
cosa giudicata. Ivi si dice: « Le sen- 
tenze e decisioni, che devono fare pas- 
saggio in cosa giudicata, sono quelle 
pronunziate in ultima. istanza, e di cui 
non vi ha, oppure non è ammissibi- 
le l'appellazione, sia che le parti vi 
abbiano formalmente rinunziato, op 
pure non l’abbiano interposta entro il 
termine prescritto, o che l’appellazio- 
ne sia stata dichiarata perenta >. 

Tratteremo separatamente di cia- 
scuno di questi tre casi 

$ I. Primo caso. Delle eentenze pro- 
nunciate in ultima istanza, e di 

quelle da cui non vi ha appella- 
zione. 

853. 3." L'Ordinanza aggiunge, iu 
questo articolo, alle sentenze pronun- 
ciate in ultima istanza , quelle di cui 
non siasi interposta ancora l'appellazio- 
ne, perchè fino a tanto che non vi ha 
appello, hanno anch’esse, come quelle 
pronunciate in ultima istanza , una 
specie di autorità di coea giudicata 
ehe dà alla parte vittoriosa il dirit- 
to di domandarne l'esecuzione, e sta- 
bilisce una presunzione juriz et de 
j ure , che impedisce alla parte soc- 
combente di nulla potere proporre in 
contrario finché non abbia interpo- 
sta l’ appellazione; ma questa autori- 
tà e la presunzione che uè resulta 
non sono che momentanee , e dal 
momento istesso in cui vf è appello 
rimangono distrutte. Ciò ha luo- 
go quand : anche la sentenza fosse del 
numero di quelle che devonsi ese- 
guire provvisoriamente , non citante 


appello, perchè l'esecuzione provvi- 
soria non dà a queste sentenze, du- 
rante l’appello , se non che I’ effet- 
to delle sentenze provvisorie, le quali, 
come abbiamo già veduto di sopra, 
non hanno I' autorità di cosa giudi- 
cata. 

854. 4". Riguardo alle sentenze pro- 
nunziate in ultima istanza, quali sono 
le decisioni delle corti supreme, e in 
certi casi anche le sentenze dei tribu- 
nali di prima istanza e di commercio, 
quando sono definitive hanno la for- 
za di cosa giudicata stabile e per- 
petua. 

Se la sentenza in ultima istanza è 
proferita in contraddittorio, ha auto- 
rità di cosa giudicata dall’istesso mo- 
mento iu cui è stata pronunziala; ma 
quando è stata proferita in contuma- 
cia, la parte contumace contro cui è 
stata pronunziata è ammessa a farvi 
opposizione entro gli otto giorni dal- 
l’ intimazione della sentenza fatta ai 
patrocinatore, oppure se non ne ha 
costituito alcuno , dal giorno della 
intimazione fatta alla sua persona, o 
domicilio. Questa opposizione distrug- 
ge 1' effetto delle sentenze: ond’ è 
che le sentenze pronunziate in con- 
tumacia non acquistano la forza di 
cosa giudicata stabile e perpetua, se 
non dopo che il contumace ha lascia- 
to decorrere gli ottu giorni senza far- 
vi opposizione. 

855. Le sentenze e 'decisioni in ul- 
tima istanza non possono essere giam- 
mai intaccate col rimedio ordinario 
dell’ appellazione; ma Io possono es- 
sere iu alcuni casi col mezzo straor- 
dinario del ricorso civile per ritrat- 
tazione. 

Le seutenze dei tribunali di circon- 
dario pronunziate in ultima istanza 
possono parimenti negli stessi casi es- 
sere intaccate col metzo di un sem- 
plice ricorso di opposizione, il quale 
e pure un rimedio straordinario, e 
non differisce dal ricorso per ritrat- 
tatone, se non in ciò che non esige 
le stesse formalità che la legge esige 
per questo, come sarebbe quella di 
fareil deposito della multa voluto dal- 
l'articolo 16 del titolo ultimo dell’Or- 
dinanza del 1667, e di unire al- ri- 
corso un consulto di valenti avvocati 
secondo 1’ articolo 13. 
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Siccome questi ricorsi non sospen- 
dono la eeecuiioue delle decisioni e 
sentente in ultima istanza, e la parte 
non essendo ammess i a proporre con- 
tro la sentenza altre eccezioni iuor- 
clic quelle che servono di fondamen- 
to al ricorso civile, senza clic possa 
essere sentita iu alcuna eccezione di 
merito, ari. 31. * 37 , ne segue che 
le decisioni e sentenze sottoposte, nei 
casi in cui vi ha luogo al ricorso ci- 
vile, non lasciano perciò, tinche non 
sieno state rrscisse con questo mezzo, 
di avere I' autorità di cosa (/indicata, 
tua che però noo è stabile e perpe- 
tua, potendo essere dis'rutta colia re- 
scissione della sentenza. £»sa non di- 
viene tale se non qiiaudo la parte l,a 
lasciato decorrere il tempo eutro cui 
si può ricorrere con questo mezzo, 
oppure quando uè è stato rigettato 
il ricorso : nel quaì caso non è 
più ammesso a ricorrere nuovamente. 
Ari. 41. 

8ò6. I,' Ordinanza riferisce i dit- 
fetenti casi iu cui vi ha luogo al ricor- 
so civile per ritrattazione. A questo ri- 
guardo essa distingue i maggiori, i 
minori, i particolari e la chiesa. 

Le cause per cui i particolari seb- 
bene maggiori, sono ammessi al ricor- 
so per riti alias ione, si trovano espres- 
se nell' articolo 34 del titolo 3i. Ivi 
si dice : .Yon ci (uno altri casi in 
cui possa ater luogo il ricorso per 
ritrattazione in quanto ai maggiori, 
fuorché I pel dolo personale 

Vale a dire quando la parte a cui 
favore e stata proferita la sentenza, 
ha fatto uso del dolo e dei rjggiri 
per farla pronuoziare , pula culla 
soppressioue di qualche documen- 
to derisivo, ovvero facendo uso di 
carte tabe come vedremo in appres- 
so. 

2. " Se è stala violata la procedura 
da noi prescritta 

(Questo difetto rende nulla la acu- 
lenza. 

3. " Se si c pronunciato sopra co- 
se non domandate, e non contesta- 
te , oppure se si è aggiudicato ad 
una parte pia di quello che ha di- 
mandalo. Anche questo e un vizio 
clic renile nulla la seulenza, c di cui 
paileremo ori seguente articolo. 

4. Se si è uinmesso di ptvnuncia- 
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re su qualche capo della dimori ■ 
da. 

ò. n Se vi ha contrarie'd di sen- 
tenze o decisioni inappellatili fra 
le stesse parli sui medesimi punti 
di ragia ne , e nelle slesse Carli » 
tribunali ; salvo , in caso di discre- 
panza fra cori i o tribunali diccr 
sì, di poter ricorrere al nostro Gran 
Consiglio. 

li.” Se ri sono disposizioni fra lo- 
ro opposte in una stessa sentenza. 

7. “ Se (i « giudicalo sopra docu- 
menti falsi. 

Si osservi che per potere rescinde- 
re la sentenza col mezzo del ricorso 
per ritrattazione non basta già che la 
parte , a di cui favore la sentenza è 
stata proferita, abbia prodotto dei lai- 
ci documenti; ma è necessario che ri- 
sulti che effettivamente sulla base di 
questi documenti è stata pronunziata 
la sentenza. Causa j uditali in irri- 
tum non devocalur ; nisi protare 
poleris, eum gai judicaverit, tee is- 
lam ejus instrumenti (idem , quoi 
falsum esse consideri! , adrirsut le 
pronuntiassei L. 3. Cud. òi ex fals. 
imi rum. 

£ necessario auche che questi do- 
cumenti non sieno già Itati attaccati 
di falso aratiti il giudice clic ha prò ■ 
nunziata la senteuza , perchè in tal 
caso la quistioue sulla verità o falsi- 
la dei documenti sarebbe già sla'a 
decisa cun questa sentenza, nè si po- 
trebbe più rinnovare , come ha os- 
servato eccellentemente il sig- Jousse 
nel suo commentario a questo arti- 
colo. 

Del resto, quantunque la parte che 
intende fare uso del ricorso civile per 
ritrattazione abbia riconosciuto per 
■sbaglio la verità del documento, di 
cui pretende di avere in appresso ri- 
conosciuta la falsila, non deve perciò 
essere esclusa dall' attaccare come fal- 
so il documento e la sentenza che iu 
appoggio al medesimo è stata pro- 
nunziata. L. 11. fi. de txcepl. 

8. " Oppure dietro un consenso, o 
offerta che furono disapprovate . es- 
sendoli dichiarato valido t’ atto di 
disapprovazione. 

Se il mio procuratore ha prestato 
il suo consenso, o fatto delle ofterie, 
dietro le quali sono stato condannato; 
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se io sottengo di non aver dato al pro- 
curatore una tale facoltà , posso u- 
sare del ricorto civile per ritrattazio- 
ne contro la sentenza; ina è però ne- 
cessario, per esservi ammesso, che io 
disapprovi I* operato del mio patro- 
cinatore, e che faccia dichiarare vali* 
do quest* atto contro di lui. 

9.” 0 te vi hanno dei documenti 
decisivi scoperti di nuovo, e ritenuti 
per il fatto delia parte. 

Questo è un esempio del dolo per- 
sonale della parte a cui favore è stata 
pronunciata la sentenza, la quale dà 
luogo al ricorso civile per ritrattazio- 
ne, come abbiamo detto di sopra. 

La scoperta di carte decisive non 
basta per sé sola a verificare il caso 
in cui vi ha luogo al ricordo civile per 
far ritrattare la sentenza, come vedre- 
mo, infra , art. 3; ma qurllo che vi dà . 
luogo è la soppressione delle mede- 
sime avvenuta per dolo della parte. 

857. Quando la sentenza èstata pro- 
nunziata contro dei minori, contro la 
chiesa, o altri corpi, oltre i casi sovra 
citati, avvene ancora un altro che dà 
luogo a ricorso civile per ritrattazio- 
ne: se cioè non sono stati difesi , op- 
pure non lo furono validamente . 
Art. 35. 

Questi termini devono interpretarsi 
secondo il progetto dell* articolo 3t* 
che trovasi nel processo verbale del- 
rOrdiuanza, p.463; ivi si dice: «Tutto 
« ciò avrà luogo riguardo agli eccle- 
« siaslici, alle comunità, ed ai minori. 

■ E crediamo inoltre clic a loro riguar- 

■ do si verifichi pure il caso del ricor 
« socivile per ritrattazionequandouon 
« sieno stati difesi, vale a dire, che le 
« decisioni osentente inappellabili sie- 
« no state pronunziate in contumacia, 
« o sulle semplici conclusioni; se non 
« sono stati ditesi validamente, in caso 
« che situiti ommose le principali di- 
« fese di fatto o di diritto, qiuntuu- 

qui» siffatte decisioni e sentenze sie- 
• no state predente in contraddittorio, 
« o sulle produzioni delle parti , di 
« modo però che risulti che non sono 
« stati difesi, o non validamente di- 
« feti, e che la mancanza delle difese 
« trascurate ha «lato luogo alla sen* 
« lenza clic si è pronunziata ». 

Questo progetto di articolo, come 
risulta dal processo verbale, venne ap- 
provato. 
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Onde ne venne che non è stato tot 
to se non brtcitalis et compendii stu- 
dio, e perchè si è creduto die lutto 
ciò che vi è compreso losse abbastan- 
za espresso colla generalità de termi- 
ni. se non furono difesi « non to fu- 
rono validamente. 

Si osservi che si reputa sempre che 
la chiesa non sia stata bastantemente 
difesa quando l’affare non é stato co- 
municato agli ufficiali del re: I arti- 
colo 3'l ne fa una causa per il ricorso 
civile. 

Si osservi ancora che la chiesa non 
ha questi diritti, se non quando trat- 
tasi dei fondi di suo dominio: deci- 
sione del 27 novembre 1703, riferita 
da Augeard , tom. 3. Se trattasi sem- 
plicemente de'frutti, la causa è piut- 
tosto del beneficiato che della chiesa. 

858. La parte contro cui si è pro- 
nunziata la sentenza, trovandosi in al- 
cuno dei casi sovracitalì, deve promuo- 
vere il ricorso civile avauii la corte 
che ha profferita la sentenza entro ì sei 
mesi dal giorno della sentenza fattagli 
dopo la su» maggior età ; art. 5. 

Se la parte è morta durante gli stessi 
sei mesi, i suoi eredi hanno un mio 
vo termine di sei mesi dal giorno di 
una nuova intimazione clic deve turo 
esser fatta, e quando sieno minori, il 
tempo non decorre che dal giorno del- 
la intimazione fatta dopo la loro mag- 
giore età. 

La chiesa, le comunità tanto laiche 
che ecclesiastiche, e i particolari as- 
senti dal regno per causa pubblica han- 
no il termine di un anno dall intima- 
zione della semenza; art. /. 

Se durante il dello termine di un 
anno muore il titolato ilei beneficio, 
il successore ha un nuovo termine di 
un anno che decorre dal giorno di 
una nuova intimazione che deve es- 
sergli fatta della sentenza; art. 9. In 
caso di rassegnazione, il rassegnatami 
non ha, per far uso del ricorso civile 
contro la sentenza profferita contro ilei 
rassegnante, fuorché il tempo che ri- 
maneva al suo autore; nè c necessario 
f, irgli una nuova iniìinazione,dovei>do- 
si presumere clic ne sia stato dal mede- 
simo informato. 

859. Quando si ricorre contro uua 
sentenza perchè pronunciata sopra do- 
cumenti falsi, o per la scoperta di nuo- 
vi documenti, il termine di sci mesi o 
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■li un anno non decorre che dal giorno 
della scoperta, purché, dice l'Ordinan- 
za, all’jrt.2‘2,oi siano prove per iscrit- 
to, e non altrimenti.' 

Non mi basterà dunque, all’oggetto 
di essere ammesso al ricorso civile per 
ritrattinone dopo il termine ordina- 
rio de'sei mesi, clic in alleghi di non 
avere scoperto il documento o la sua 
falsila, se non qualche tempo dopo , 
ma è necessario che io abbia una prova 
per iscritto dal giorno della scoperta. 

Per es., se dopo molti anni muore 
la parte a di cui favore fu pronuncia- 
ta la sentenza contro di ine, e dall'in- 
ventario fatto dopo la sua morte delle 
carte rinvenute sotto i sigilli appari- 
sce che il documento decisivo della 
causa da lui soppresso è stato ritro- 
vato fra le sue carte, quest’inventario 
cuna prova scritta che questa scoper- 
ta non è avvenuta che al tempo della 
confezione dell’inventario. 

Parimenti, se la parte a cui favore 
è stata prouunciata contro di me la 
sentenza su un documento falso, da 
li a molti anni produce iu un' altra 
causa contro un'altra persona lo stesso 
documento, che nel corso di questo 
giudizio viene intaccato di falso , la 
sentenza che lo ha dichiarato falso co- 
stituisce la prova del tempo iu cut si 
c scoperta la falsità. 

860. Le cause, per citi si può ricor- 
rere per ritrattazione contro le sen- 
tenze inappellabili de’tribunali di pri- 
ma istanza , sono le stesse di quelle 
per cui si può ricorrere contro le de- 
cisioni de’tribunali di appello. Riguar- 
do al tempo entro cui si deve ricor - 
rere non vi iia altra differenza , se 
non che il tempo di ricorrere contro 
le decisioni delle corti di appello è 
di sei mesi in quanto ai particolari , 
e di un anno riguardo alla chiesa , 
alle comunità ed agli assenti rei pii- 
blicae causa ; c quello invece di ri- 
correre contro le sentenze de’tribunali 
di prima istanza non è che di tre mesi 
riguardo ai particolari, e di sei riguar- 
do alla chiesa , alle comunità ed as- 
senti suddetti. 

^ 2. Skcokdo caso. Delle sentenze di 

cui non i più ammissibile l'appel- 
lazione. 

861 Tra le sentenze che hanno forza 
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di cosa giudicata, e formano per con- 
seguenza la presunzione jutit et de 
jure, riferisce l’Ordinanza in secondo 
luogo le sentenze di cui non è più am- 
missibile 1’ appellazione. Essa cita dua 
casi in cui non può più essere ammis- 
sibile; il primo, quando le parti con- 
tro cui è stata pronunziata la senten- 
za, vi hanno prestato formalmente il 
loro accousentimento, 

L’ Ordinanza , con questo termine 
formalmente, non intende già che sia 
necessario che la parte, perchè sia e- 
sclusa dall’appellazione, vi abbia ac- 
consentito in termini espressi , e sia 
addivenuta ad uu atto di acquiescen- 
za; ma ha voluto dire solamente che 
bisognava che l'acquiescenza non fos- 
se equivoca. Se pertanto ella o all’e- 
poca della sentenza, o anche dopo a- 
vesse chiesto un termine pel pagamento 
della somma cui venne condannata , 
non vi può rimaner dubbio che non 
è più ammissibile all'appello, giacché 
la dimanda di un termine è un seguo 
non equivoco della sua acquiescenza 
al giudicato: Ad iolutionem dilatio- 
nem petentem acguievitse sementine , 
manifeste probatur. L. 5, Cod. de re 
jud. A più forte ragione poi si deve 
presumere che vi abbia prestato il suo 
assenso se ha cominciato a fare il pa- 
gamento , sia della somma risultante 
dalla condanna, sia delle spese cui fu 
condannata , a meno che nei casi in 
cui la sentenza sia provvisoriamente 
eseguibile, ed abbia pagato in forza 
del precetto dell’usciere, protestando 
che non pagava se non in forza di 
quest'atto, senza pregiudizio dell’ap- 
pello interposto o che intendeva in- 
terporre. 

Se la parte che ha acconsentito al- 
la sentenza, trovasi nel caso di farsi 
restituire contro la propria acquiescen- 
za , tanto per causa di dolo che di 
minore età, o qualunque altra, allora 
1’ autorità di cosa giudicata, che la 
sentenza aveva acquistata in forza di 
acquiescenza, non c stabile e perpe- 
tua , ma sarà distrutta dal momento 
die la parte è stata restituita contro 
questo suo fatto proprio. 

862. La seconda causa per cui non 
è più ammissibile 1’ appellazione , si 
veriGca allorquando la parie, contro 
cni è stata pronunziala la sentenza, ha 
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PARTE IV 

lascialo decorrere il tempo entro il 
quale si doveva interporre. 

Riguardo a questo termine i prin- 
cipj del nostro diritto sono molto di- 
versi da quelli del diritto romano. Se- 
condo il diritto romano, nello stesso 
giorno in cui si era pronunciata la 
sentenza, la parte che si credeva lesa 
dalla medesima poteva appellare a vi- 
va voce apud aria , vale a dire alla 
cancelleria o nei tribunali. Si apud 
aria qui» appellateti t , satis erit, si 
dicat appello. L. 2, ff. de appetì. 

Essendo l' appellazione un rimedio 
autorizzato dalle leggi , i magistrati 
romani non si offendevano che la par- 
te che rifiutava di acconsentire alla 
loro sentenza ne avesse interposto ap- 
pello alla loro presenza, purché lo a- 
vesse fatto in modo rispettoso e senza 
profferire alcun termine ingiurioso 
contro il giudice o contro la senten- 
za: L. 8, ff. de appetì. 

Se la parte non avesse appellato 
nel giorno in cui si era pronunziata 
la sentenza, l'appello si doveva inter- 
. porre con un ricorso che l’appellante 
presentava al giudice che avea prof- 
ferita la sentenza. Questo ricorsodoveva 
contenere il nome dell’ appellante e 
dell' appellato , la sentenza da cui si 
appellava, e le ragioni contro la me- 
desima: si conchiudeva in fine perchè 
il giudice si compiacesse di spedire 
le lettere chesi chiamavano apostoli, 
con cui rimetteva la causa avanti il 
giudice di appello. La parte, per in- 
terporre l'appello, non aveva che due 
giorni dopo la sentenza se la causa 
era sua propria , e tre se era stalo 
parte colla qualità di procuratore, tu- 
tore, curatore o amministratore ; L. 
5, 5 5, ff. de app. L. I, $ II, 12 , 
13, ff. quando app. 

Questi giorni erano utili ; vale a 
dire non si computavano quelli in cui 
il giudice non avesse dato pubblica 
udienza; d. L. 1, j 7 e 9. 

Giustiniano colla sua novella 23 , 
cap. 1, aumentò questo tempo, accor- 
dando per interporre 1' appello un 
termine di dieci giorni dalla pronun- 
riazione della sentenza. 

Questi principj del diritto romano, 
benché assai contrarj a’ nostri , sem- 
brano però molto saggi ed atti a con- 
servare, abbreviando cosi le cause, la 
Polhier , Obbligazioni 


capitolo ni. «587 

tranquillità deVittadini. Il re di Prns- 
sia gli ha adottati nel suo Codice, e 
non accorda per appellare dalle sen- 
tenze che il termine di dieci giorni 
portato dalla Novella. La parte lesa 
dalla sentenza non viene a soffrire 
alcun pregiudizio da questo termine 
breve; mentre fin dal principio che 
la causa è stata portata innanzi al 
primo giudice questa parte ha potu- 
to prevedere di perdere la propria 
causa , e durante il tempo, in cui è 
stata pendente, ha avuto tutto il tem- 
po da deliberare sul partito da pren- 
dere , qualora fosse stata succum- 
bente. 

803. Secondo i principj del nostro 
diritto francese, la parte che si tiene 
lesa da una sentenza , quando non 
abbia fatto alcun atto di acquiescen- 
za, o non sia stata intimata per in- 
terporre I’ appello , ha il termine di 
anni dieci compiti per farlo; il quale 
termine non comincia a decorrere che 
dal giorno della intimazione della 
sentenza. Ordinanza del 1067, fif. 17, 
ari. 17. 

Si concede poi un doppio termine, 
vale a dire di anni venti, alla chiesa, 
a’collegj, università, spedali etc., per 
interporre l'appello dalle sentenze, che 
pretendono essere onerose per rap- 
porto al loro patrimonio , e questo 
tempo decorre parimenti dal giorno 
della sentenza; iti. 

Questi termini, per lunghi che fos- 
sero , io ho sentito dire da alcuni 
Pratici che la disposizione dell'Ordi- 
nanza non era rigorosameute osser- 
vata dal parlamento di Parigi, c che 
si ammetteva I’ appello anche dopo 
che fossero spirati. 

La parte a cui favore è stata pro- 
ferita la sentenza , può ridurre que- 
sti termini , facendo una intima- 
zione legale alla parte soccombente 
di dovere interporre l'appello, se lo 
crede a proposito ; ma questa inti- 
mazione non può esser fatta che dopo 
tre anni dal giorno della notificazio- 
ne se sia emanata contro particolari; e 
dopo sei anni, qualora sia profferita 
contro la chiesa, collegj, università o 
spedali in rapporto a qualche fondo 
del loro patrimonio. Ordinanza del 
1667, Ut. sud., ari. 13. 

L’ effetto di una tale intimazione 

•Io 
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si è, c)ie la parie cui è «tata fatta, non 
ha più per appellare, che il termine 
di sei mesi dal giorno dell’ iati - 
inazione; tu*/. 12. 

Se la parte contro cui è stata pro- 
ferita la sentenza, muore prima della 
scadenza di questi tei mini di tre o 
sei anni, odi quello de’ sei mesi, op- 
pure se c uu beneficiato che cede 
il suo beneficio , I’ erede o legatario 
universale, o successore pacifico, de- 
ve avere ancora, oltre tutto il tempo 
che rimaneva al suo autore, il termi- 
ne di un anno per interporre 1* ap- 
pello; e spirato questo nuovo termine 
di un anno bisogna fargli una intima- 
zione quando anche ne fosse già sta- 
ta fatta una al defunto o predeces- 
sore; e dal giorno di quella intima- 
zione, l’ erede o successore non avrà 
più che sei mesi per essere ammesso 
all' appello: Art. 12, 13, 15. 

Questi termini non decorrono con- 
tro i minori, art. 16; decorrono pe- 
rò contro gli assenti dal regno, anche 
per causa pubblica. 

$ 3. Terzo caso. D tlle sentenze, la 
appellazione dalle quali i stala di- 
chiarata estinta. 

861. Tra le sentenze che han forza 
di cosa giudicala. l’Ordinanza anno- 
vera in terzo luogo quelle, l’appella- 
zione dalle quali è stata dichiarata pe- 
renta. 

L'appellazione è perenta allorquan- 
do l'istanza in appello, di cui la pro- 
cedura è stata sospesa ed interrotta 
per tre anni consecutivi, sia incorsa 
nella perenzione, e che sia stata pro- 
nunciata una sentenza la quale abbia 
dichiarata acquisita la perenzione. 

La sentenza che dichiara incorsa 
la perenzione dell’istanza di appello 
importa la conferma della sentenza 
contro cui si era interposto appello, c 
conferisce alla medesima la forza di 
cosa giudicata-, l’ appellante che ha 
lasciata incorrere la perenzione della 
istanza di appello non è più ammis- 
sibile ad appellarsi nuovamente. 

Questa massima non incontra dif- 
ficoltà allorquando il tribunale, presso 
cui era pendente I’ istanza d’appello, 
c un tribunale inappellabile in questo 
caso non vi è dubbio che la sentenza 
di tal tiibunalc, la quale dichiara la 


perenzione dell’ istanza di appello, es- 
sendo una sentenza in ultima istanza, 
conferisce la forza di cosa giudicata 
alla sentenza da cui vi era appella, 
e che esso tribunale ha confermata. 
Allorquando il tribunale presso cui 
era penderne 1* istanza di appello, non 
è un tribunale in ultima istanza , la 
sentenza di questo tribunale che avrà 
dichiarata la perenzione, non essendo 
una sentenza in ultima, istanza, l’ap- 
pellante contro cui è stata pronunciata 
può appellarsene. Ma sopra questa ap- 
pellazione, i giudici devono esaminare 
semplicemente la quistioue, se vi fosse 
cioè luogo alla perenzione, che il giu- 
dice da cui si appella ha dichiarata 
acquisita ; e se loro sembra che vi era 
luogo, eglino, senza entrare nella di- 
scussione e cognizione del merito, deb- 
bono confermare la sentenza: se, al 
contrario, la perenzione non era acqui- 
sita, pronunciando sopra il mal giu- 
dicato della sentenza che l’ha dichia- 
rata acquisita, rimetteranno le parti a 
procedere sul inerito. 

865. Le istanze di appello, quantun- 
que non contestate, possono incorre- 
re la perenzione egualmente che quel- 
le che sono state oppugnate. 

L’ atto di citazione innanzi al giu- 
dice di appello, all’ effetto di proce- 
dere sull’appellazione, è quello che 
introduce e forma I’ istanza di appel- 
lo, quando anche non fosse stato se- 
guito da alcuna procedura, nemmeno 
dalla comparsa; questo atto solo si ri- 
tiene formare un'istanza soggetta a pe- 
renzione, che la parte a di rui favore 
è stata pronunciata la sentenza, può 
fare dichiarare acquisita dopo trascor- 
si tre anni. Questo e ciò che è pre- 
scritto dal regolamento della corte del 
28 marzo 1692. 

Allorquando la citazione èstata sus- 
seguita da procedura, il tempo di tre 
anni per la perenzione non decorre 
che dopo l’ultima procedura. 

Lo stesso tempo decorre egualmen- 
te contro i minori, salvo il loro re- 
gresso contro il loro tutore. Bouchel, 
nella sua biblioteca, r erto Perempt. 
riferisce molte decisioni. 

Questo tempo può essere interrotto 
in più maniere; per la morte o il cam- 
biamento di stato di una delle parti, 
per la morte dell' uno dei patrocina- 
tori, ec. 
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Quantunque questo tempo si» tra- 
scorso, la perenzione dell' appello non 
è acquisita , finché non sia interve- 
nuta una sentenza che l’abbia di- 
chiarata acquisita; e se dopo spirato 
detto tempo, prima che abbia avuto 
luogo la sentenza , vi è stata qualche 
procedura dal canto della parte con- 
tro cui è stata interposta l’ appella- 
zione, e chela medesima non sia stata 
disapprovata dal suo patrocinatore, 
la perenzione resterà coperta e non 
potrà più essere opposta che alla fine 
di un nuovo termine di tre anni di 
sospesa procedura. 

AETICOLO 11. 

D elle sentenze che tono nulle, e che 
non poetano in conieguenza aver* 
V autorità della cosa giudicata. 

866. Vi è una grande differenza 
tra una sentenza nulla, e una senten- 
za iniqua. Una sentenza nulla è quel- 
la che è stata pronunciata contro la 
forma giudiziaria, tenlenlìa injiis/u; 
una sentenza è iniqua , eententia iniqua, 
allorquando il giudice ha giudicato 
malamente, pula , condannando una 
parte a pagare ciò che per verità non 
doveva, o assolvendola dal pagare ciò 
che doveva. Una sentenza, quantun- 
que iniqua, allorché è stata pronun- 
ciata secondo la forma giudiziaria , 
può avere l’autorità della cosa giudi- 
cata, allorquando s’ incontri alcuno 
dei casi dell’ articolo precedente; e per 
quanto sia iniqua detta sentenza, si 
reputa equa, senza che la prova del 
contrario possa essere ammessa. 

Al contrario, una sentenza nulla, 
che è stala pronunciata contro la for- 
ma giudiziaria, non può avere l’auto- 
rità della cosa giudicata, ammenoché 
la nullità non sia stata coperta. 

Una sentenza può esser nulla, 1”. 
in riguardo a ciò che ella contiene , 
2”. per riguardo alle persone tra le 
quali essa è stata pronunciata, 3'. per 
riguardo al giudice che 1' ha pronun- 
ciata; 4°, per la inosservanza di qual- 
che forma giudiziaria. 

$ ]. tìetle tentense che tono nulle 
rispetto « ciò che in ette è con- 
tenuto. 

8t>~. Una sentenza e nulla 1". allor- 


ché I’ oggetto della condanna che essa 
pronuncia é incerto: Smtentia debet 
ette certa: Per es. , se una sentenza 
fosse cosi concepita: Noi abbiamo con- 
dannato il contenuto a pagare all'at- 
tore tutto ciò che egli gli deve; è evi- 
dente che una tale sentenza non a- 
vrebbe l’autorità della cosa giudicata, 
e sarebbe assolutamente nulla, per- 
ciocché quello clic è dovuto all’attore, 
non essendo indicato né dalla sentenza, 
nè da alcun atto al quale la medesima 
si riferisca, la sentenza non contiene 
cosa veruna di certo. Questo è ciò 
che decide la legge 5, Cod. de tent. 
gnae line certa guani. Hate tenten- 
na, nniiiem debiti quintitatein emù 
usuris coinpctentibiis solve, jodicati 
actionem praeitare non potei!, guum 
apud j udicet ita demum line certa 
quantilale facta conilemnatio aucto- 
ritate rei j udicatae centeatur, ti par- 
te aligua actorum certa tit quanti- 
tà t comprehenta. 

8U8. Non è però necessario che lo 
oggetto della condanna sia spiegato 
dalla sentenza; basta che lo sia da 
qualche atto a cui essa si ripoi ti. Per 
es., una sentenza eoo condauna a pa- 
gare 1’ oggetto della domanda, è vali- 
da, e può avere l'autorità della co- 
sa giudicata , allorché questo oggeito 
è esposto nell’ atto della stessa doman- 
da a cui si riferisce la sentenza. Quuin 
judex ait: tolve quod petitum eli, va- 
le t tentenna; L. 59, $ I, ff. de re j udic. 

869. Non è neppure necessario che 
l’oggetto della condanna sia liquida- 
to; basta che deliba divenirlo median- 
te la liquidazione che ne sarà fatta dai 
periti; perciò una sentenza che con- 
danna il convenuto nei danni ed in- 
teressi, ovvero ad una indennizzazio- 
ne, può avere l' autorità della cosa 
giudicata . , sebbene questi danni ed 
interessi, o questa indemiizzazione non 
essendo ancora liquidati , 1* aggetta 
della condanna non sia tuttavia qual- 
che cosa di liquido e certo ; poiché 
essa deve divenirlo mediante la stima 
che ne sarà fatta dai periti. Queslo è 
ciò che decide Alessandro Severo : 
Quamquam pecunia* quanti! tu ten- 
tenna curatorii. lieipublicae non 
contineatur tentenna /amen rata ett, 
quonium indemnitatem Reipublicue 
prutitari j usati . L. 2, Cod. desini, 
qua e fine certa quant. 
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870. 2". Una sentenza è nulla allor • 
quando 1* oggetto della condanna che 
essa contiene è qualche cosa d'impos- 
sibile. Paulus respondit impossibile 
praeceptum judiciis nullius esse mo- 
menti ; L. 3, ff. Quae sejit. Idem re - 
spondit ab ea scntentia cui pareri 
rerum natura non potuit sine causa 
appellar , d. L, $ 1. 

871. 3 ’. Una sentenza è nulla allor- 
ché essa pronuncia espressamente con- 
tro le leggi : Si ex pressim sententi a 
contro j urie rigore tn data sii. . . .si 
spF.ciALiTEu, vale a dire (espressamen- 
te ) cantra leges vel senatus con* ot- 
tura, ve ! constitutiones fuerit prolata , 
L. 19, ([. de appetì. Quum contra 
sacras constitutiones j udicatur ; ap- 
pellationis necessitas remittitur ; L. 

1, j 2, ff quae sent. sine appetì. 

Osservisi che affinché la sentenza sin 
nulla, fa mestieri che essa abbia pro- 
nunciato espressamente contro la leg- 
ge; fa mestieri che essa abbia giudicato 
che la legge non doveva essere osser- 
vata: ma se essi ha giudicato solamen- 
te che il caso che si aveva a giudica- 
re non era compreso nella legge, quan- 
tunque lo fosse, non si reputa che co- 
tale sentenza impugni ìa legge; essa 
non è nulla, ma solamente iniqua, e 
conseguentemente non può essere ri- 
formata che col mezzo ordinario del- 
l’appello: questo è ciò che v* insegna 
Callistrato: Quum prolatis constitutio - 
tiibus contra ea * pronunciai jude.r, 
eo quod non existimat causavi de 
qua j udicat per eas juvari , non vi- 
de tur contra consti! utiones sententi rrn 
dedisse , ideoque ab fjusmotft sent en- 
fia appellandum est, a/ioquin rr : ju- 
dicatae stabitur ; L. 32, ff. de re jud. 

Si osservi inoltre, che le sentenze 
le quali pronunciavano espressi men- 
te contro le leggi , presso i Romani 
erano nulle di pieno diritto, ipso j ure: 
presso noi fa d* uopo ricorrere con- 
tro siffatte sentenze alla corte di cas- 
sazione, allorché non vi è luogo al 
mez/.o ordinaria dell'appellazione. 

872. 4”. Una sentenza è nulla quan- 
do essa contenga delle disposizioni 
contrarie che implichino contraddizio- 
ne. Per es., essendo io citato per ri- 
lasciare in forza di azione di reivimli- 
cazinne un podere che voi mi avevate 
venduto, io vi ho chiamato in garan- 
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zia; la sentenza non ammette la mia 
domanda, e vi condanna contempo- 
raneamente a restituirmi il prezzo del 
podere, non che al compenso de’dan- 
ni ed interessi. Queste due disposizio- 
ni si contraddicono; avvegnaché ella 
è cosa contraddittoria che sia rigetta- 
ta la mia domanda, e che sia condan- 
nato d mio garante. Siffatta contrad- 
dizione in questa sentenza la rende 
nulla; e perciò l'attore, che da tale 
sentenza è stato rigettato nella sua do- 
manda, potrà, se delta sentenza è in 
ultima istanza, ricorrere contro diessa, 
col mezzo del ricorso civile, per la 
ragione che tale sentenza si contrad- 
dice e contiene una disposizione con- 
traria a quella contro cui egli reclama, 
che non ha ammessa la sua domanda. 
Se egli poi ha lasciato trascorrere il 
tempo di reclamare col mezzo del ri- 
corso civile , la sentenza acquisterà 
contro di lui la forza della cosa giu- 
dicata: ma rispetto al mio garante io 
sono di sentimento che, sebbene egli 
non abbia reclamato col ricorso civi- 
le, io non possa giammai essere am- 
messo a domandare contro di lui la 
esecuzione di tale sentenza; perciocché 
la ripulsa della domanda fatta contro 
di me, reclama continuamente contro 
la condanna del mio garante; e la buo- 
na fede non permette che, ritenendo 
la cosa, io domandi che mi venga re- 
stituito il prezzo. 

873 5°. Una sentenza è nulla allor- 
quando essa ha pronunciato sopra «li 
ciò che non è stato domandato, ov- 
vero quando essa ha condannato una 
parte a dipiù che non le è stato do- 
mandato: perciocché il giudice non è 
stabilito giudice che per pronunciare 
sopra le domande che sono promosse 
innanzi ad esso; e perciò egli non può 
pronunciare veruna sentenza che so- 
pra di c : ò che ne forma l’ abbietto. 
Potestà* judicis ultra id quod in ju- 
dicium deductum est nequaquam pa- 
lesi t excedtrt : L. 18, ff. com. di v. 

874. Per La ragione ebe la sentenz i 
è nulla allorquando essa condanna il 
convenuto a pagare ciò che non gli 
fosse stato domandato, cosi ella lo « 
del pari allorquando ha assolto da 
una domanda a cui il convenuto »- 
veva consentito ; perchè nell* uno p 
nell' altro caso essa ha pronunciato 
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«opra ciò che non era I’ oggetto di 
una contestazione sottomessa alla stia 
decisione. L’Ordinanza del 16(i7, Ut. 
35, art. 34, ha compresi entrambi i 
detti casi, dicendo che vi è luogo al 
rirorso civile se sia stato pronunciato 
sopra cose non domandate o non con- 
trattate. 

875. Qnestenullità, tratte da ciò che 
il giudice ha pronunciato sopra di quel- 
lo che non era soggetto alla sua de- 
cisione, non hanno luogo ipto ju re ; 
elleno devono essere opposte o col 
mezzo ordinario dell’appello, allorrhè 
la sentenza non è una decisione in ul- 
tima istanza; diversamente col mezzo 
del ricorso civile; ed allorquando la 
parte abbia lasciato trascorrere il tem- 
po senza ricorrere contro la sentenza, 
queste nullità restano coperte. 

J 2. Delle nullità delle sentente che 

ti traggono dalle parti tra le quali 

ette sono siate pronunciate. 

87G. Una sentenza per esser valida, 
deve essere pronunciata tra parti ca- 
paci di stare in giudizio, quae habent 
hqitimam standi in judicio perto- 
nnm. 

Tutti gli atti fatti da un incapace 
di stare in giudizio o contro di esso, 
sono nulli ipso jure, come le senten- 
ze che fossero pronunciate sopra tali 
procedure. 

877. Le persone le quali non sono 
capaci di stare in giudizio sono: I." 
quelle che hanno perduto lo stato ci- 
vile, sia in forza di una condanna a 
pena capitale, sia in forza di profes- 
sione religiosa. Nondimeno i religiosi 
usciti dal loro chiostro per .disimpe- 
gnare un bcefizio, come sono i cu- 
rati canonici regolari, si considerano 
capaci di stare in giudizio, tanto nella 
qualità di attore, quanto in quella di 
convenuto: perciocché quantunque il 
loro benefizio non li restituisca allo 
stato civile, non di meno, come l’am- 
ministrazione de'beni e diritti del loro 
benefìcio è accordata adessi egualmen- 
te che quella del loro peculio, è ne- 
cessario che possano stare in giudizio 
per ciò che conrerne i beni ed i di- 
ritti de’ loro beneficii, e per le azioni 
che nascono dagli obblighi personali 
che hanno contratti, ovvero che si so- 
no contratti verso di essi. 
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I minori che sono sotto la po- 
destà de’ tutori , non sono capaci di 
stare in giudizio: le azioni che loro 
appartengono non possono essere in- 
tentate che dai loro tutori nella loro 
qualità di tutori , e le azioni che si 
hanno contro de'medesimi non devo- 
no essere promosse contro di essi, ma 
controi loro tutori nella detta qualità. 

Allorquando il minore non è prov- 
veduto di tutore, quegli che ha una 
azione a promovere contro di esso, 
deve presentare ricorso al giudice del 
domicilio del minore, affinché gli sia 
permesso di convocare i parenti del 
minore , onde sia provveduto di un 
tutore rontro del quale , dopo che 
sarà stato nominato, egli promovcrà la 
sua azione. 

Allorquando i minori sono émanci- 
pati, possono stare eglino medesimi iu 
giudizio, ma non lo possono che con 
l’assistenza di un curatore, che viene 
loro nominato a tale effetto dal giu- 
dice , e che deve essere in causa con 
essi. 

879. Le donne che sono sotto la po- 
destà del marito non possono stare iu 
giudizio, tanto nella qualità di attore, 
quanto in quella di convenuto, senza 
esservi autorizzate da’ loro mariti, ov- 
vero, in caso di rifiuto , dalla giusti- 
zia. Quindi non basta a coloro, che 
hanno a promovere qualche azione 
contro una donna maritata, di citar- 
la ; è mestieri citare con essa anche 
suo marito. 

Del resto una donna si reputa suf- 
ficentemente autorizzata da suo ma* 
rito , allorché questi è in causa con 
essa, ed in ciò gli atti giudiziari! so- 
no differenti dagli stragiudiziali: per- 
ciocché non basta che suo marito sia 
a parte con essa nel contratto, affin- 
chè una donna maritata contratti vali- 
damente tu affari non giudiziali; ma 
Insogna che egli dica in termini preci- 
si che esso autorizza la medesima, co- 
me lo vedremo trattando della podestà 
maritale, alla fine del Trattato del con- 
tratto di matrimonio. 

Questa regola, che una donna ma- 
ritata non può stare in giudizio senza 
esservi autorizzata, soggiace ad alcune 
eccezioni. 

Lo Statuto d’Orleans, art. 200, per- 
mette alla donna maritata di promo- 
vere senzj il marito le azioni che le 
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competono in calila d’ ingiurie che el- 
la pretende esserle stale falle , e di 
difendersi dalle azioni d' ingiurie che 
altri prelemle che ella abbia fatte. 

880. Ci rimane solamente da os- 
servare, riguardo a tutte le persone 
che sono incapaci di stare in giudizio, 
che questa incapacità non impedisce 
di poter formare un’accusa contro di 
esse allorché hanno commesso qualche 
delitto; ed elleno possono difendersi 
dall'accusa. 

881. Da questo principio che le 
perii devono essere capaci di stare in 
giudizio, affinchè una sentenza sia va- 
lida, si era dedotta nel diritto romano 
questa conseguenza, clic fosse nulla la 
sentenza pronunciala contro di una 
parte la quale fosse morta prima che 
la sentenza fosse intervenuta: percioc- 
ché per essere capace di stare in giu- 
dizio bisogna esistere: quando più non 
si vive, non si può più avere alcuna 
capacità. Sopra questo fondamento 
Pania dice: Eum qui in rebue Imma- 
ni s non fuil tententiae datar tempore, 
inefficacilercondcmnatumvideri-, L. 1, 
If. quae seni, fine app. 

Nel diritto francese, allorquando la 
morte di una delle parti non segue 
che al tempo in cui la causa è in i- 
staio di esser giudicata, vale a dire, 
allorché più non rimane alcun atto a 
farsi o ad ascoltarsi alcuna difesa, la 
morte della parte non impedisce al 
giudice di pronunciare la sentenza, la 
quale è valida come se avesse avuto 
luogo mentre la parte viveva. Questa 
è la disposizione dell'arf. 1 , del titolo 
'iti dell' Ordinanza del 1667. In ciò 
l'Ordinanza ha trascurato le sottigliez- 
ze del diritto, all’ effetto di schivare 
la lentezza e le spese superflue che in 
questo caso avrebbe importata una 
rinnovazione d" istanza. 

Allorquando una parte cessa di vi- 
vere nel corso dell' istruzione, e che 
il patrocinatore Ita partecipata la mor- 
te mediante un alto comunicato al pa- 
trocinatore dell’ altra parte, ciò che 
chiamasi un eroine de morf;l’altra par- 
teda quel momento non può più con- 
tinuare gli atti, e non può piò essere 
pronunciata alcuna seutenza fino a 
che I' istanza sia ripresa dagli eredi o 
altri successori del defunto , ovvero 
che essendo stali citali a ripigliar- 
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la, sia stala profferita una sentenza 
la quale ordini che la causa si ri 
guarderà per ricominciata: gli alti che 
fossero stati fatti dopo l’esibizione del- 
l' atiestato di morte fino alla rinno- 
vazione dell’ istanza, egualmente rhe 
le sentenze che fossero state pronun- 
ciale, sono nulle ipto jure. d. lit., art. 
1 e 2. Finché la morte non c noti- 
ficata, gli atti fatti dall’ altra parte , 
quantunque dopo la morte , le sen- 
tenze che ella avesse ottenute, sono 
valide, art. 3. 

882. È altresì affetta di nullità una 
semenza per cagione della parte coti 
cuiessaèstata pronunziata, allorquan- 
do ella ha agito per un’ altra, senza 
avere qualila per agire o difendere a 
suo riguardo. 

Per es-, se nelle giurisdizione dello 
Statuto d’Orleans, il quale fra le per- 
sone non nobili fa perdere alla don- 
na che si rimarita la tutela de* suoi 
figli, e non la fa passare al secondo 
marito; questo secondo marito in for- 
za di un errore di cui io ho veduti 
degli esempli, forma una domanda a 
favore di delti figli, ovvero è conve- 
nuto in giudizio nella qualità di lo- 
ro patrigno; la sentenza pronunciata 
sopra tale domanda sarà nulla , per 
la mancanza di qualità nella quale a- 
vra agito detto patrigno. 

Per la stessa ragione, se un marito, 
il quale può egli solo e senza sua mo- 
glie intentare o essere convenuto per 
le azioni mobiliari di sua moglie, cre- 
dendo per errore che ba luogo lo stes- 
so per quelle che concernono i fondi 
e la proprietà degli stabili di stia mo- 
glie, ha senza di essa, nella sua qua- 
lità di marito, intentate le dette azioni, 
o si è difeso, la sentenza profferita con 
lui in detta qualità sarà nulla. 

Per la stessa ragione, se un tutore, 
dopo finito il tempo della sua tutela, 
continuasse ad agire per i suoi minori 
divenuti maggiori, la procedura e le 
sentenze pronunciate sopra questa pro- 
cedura sarebbero nulle per mancanza 
di qualità. 

Ma se, nel conto che egli ha reso 
al minore , esso ha tenuto conto di 
ciò che gli dovevano i suoi debitori, 
egli può in suo proprio nome, come 
averne i diritti ceduti del suo mino- 
re, procedere contro i detti debitori. 
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883. Allorquando io ho fatta una 
procura speciale ail alcuno affinchè 
promovesse per me una domanda , 
questa deve essere fatta in mio nome: 
sarebbe una cattiva procedura se fos- 
se fatta in nome del procuratore, c 
nella qualità di procuratore munito di 
mia procura- Da ciò ha origine que- 
sta massima, che in Francia non vi è 
che il re che litighi col mezzo di pro- 
curatore, 

$ 3. Delle temenze le quali tono nulle 
per parte dei giudici che le hanno 
pronunciate, o per l' inatiervama 
delle formalità giudiziali.. 

884. Una sentenza può esser nulla 
per parte del giudice che l’ha pro- 
nunciata, allorché egli era senza ca- 
rattere; per es., se egli non fosse sta- 
to in possesso dei suo officio, se fos- 
se interdetto, se fosse incompetente. 

Si rifletta che 13 nullità che risulta 
dagli acceonati vizii non ha luogo 
ipio jure; bisogna riclamarla col mez- 
zo dell'appellazione innanzi al giudi- 
ce superiore, onde farla pronunciare. 

885. L’inosservanza di qualche for- 
malità rende egualmente nulla lasen- 
tensa; per es., quando si èpronuncia- 
ta all' udienza una sentenza in contu- 
macia contro di un non comparente, 
il quale non si è presentato nè ha 
costituito patrocinatore, prima che sia 
stata levata la contumacia alia cancel- 
leria delle presentazioni, o prima della 
scadenza dei termini. Si possono por- 
tare una infinità di altri esempli. 

Queste nullità non hanno luogo ipto 
jure; fa d uopo procedere col mezzo 
dell' appellazione o dell’ opposizione; 
eil allorquando è una decisione o sen- 
tenza in ultima istanza , mediante il 
ricorso civile, ovvero mediante ricor- 
so presidiale , questa specie di nul- 
lità essendo una delle cause che vi 
danno luogo, come si ì veduto tupra 
n. 856. 

ARTICOLO III. 

Quale tia V autorità della cota 
giudicala. 

886. L'autorità della rota giudicata 
fa presumere vero ed equo tutto ciò 


che è contenuto nella sentenza; e que- 
sta presunzione essendo juri* et de- 
jure, esclude ogni prova del contra- 
rio. Mei judicata prò terilate aecipi- 
tur; L. 207, ff. de R J. 

Per es., la parte la quale è stata 
condannata a pagare qualche cosa, si 
presume doverla effettivamente: que- 
gli a di cui profitto è stata pronun- 
ciatauna sentenza, può, in conseguenza, 
dopo avergliela notificata, costringer- 
la a pagarla col mezzo del pignora- 
mento e della vendita de' suoi mobili 
od immobili , senza che essa possa 
essere ammessa a provare che non la 
deve. 

Vice rena allorché la sentenza ha 
rigettata o dichiarata illegittima la do- 
manda di una parte, ciò che essa a- 
vrva domandato con detta domanda 
si presume talmente non esserle dovu- 
to, che ella non può essere ammessa 
a domandarla ; nasce dalla sentenza 
una eccezione che si chiama exceptio 
rei iudicalae, la quale lo rende 11011 
ammissibile. 

887. L’autorità della cola giudica ■ 
la non permettendo la prova del con- 
trario di ciò che è stato giudicato, la 
patte contro cui è stata pronunciata 
la sentenza non è ammessa a dimo- 
strare che il giudice è caduto in qual- 
che errore, anche di semplice calco- 
lo: Nei judicatae li tub praetexlu 
compiti ai ionie initaurcntur , nnllut 
crii litium fini. L. 2, Cod. de re jud. 

Nondimeno se I’ errore di calcolo 
si trovasse nella stessa sentenza, que- 
sto errore verrebbe riformato. Pula, 
se la sentenza dicesse: a Noi abbiamo 

• dichiarato Giacomo debitore vero» 

• di Pietro di cinquanta lire per la 

• tale causa; piti di venticinque lire 
« per la tale altra causa; le dette sora- 

• me formando complessivamente la 

• somma di cento lire, che noi abbia- 
< mo condannato Giacomo di pagare 

• a Pietro »; l’errore di calcolo tro- 
vandosi in questo caso nella sentenza, 
questa sarebbe riformata da se stessa; 
e Pietro non potrebbe esigere la som- 
ma di cento lire, ma solamente quel- 
la di settanlacinque ; L. 1, $ I , ff. 
quae leni, line appel. 

888. L’autorità della coia giudicala 
esclude per modo la prova del con- 
trario, che la parte contro cui è stata 
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pronunciata la sentenza, non vi è am- 
messa, quando anche producesse dei 
documenti decisivi ricuperati dopo la 
sentenza. Sub specie nororum insl ru- 
meni orum poilea rtperlorum rei ju- 
dicaiat restaurati exemplo grave etl; 
L. 4. Cod. de re j ud. 

Questo principio, che le cose giu- 
rate non possono essere ritrattate per 
causa di documenti decisivi ricuperati 
dopo la sentenza, ammetteva nel di- 
ritto romano una eccezione nel caso 
in cui la sentenza fosse stata pronun- 
ciata in una causa dubbia, per la di 
cui decisione il giudice avesse defe- 
rito il giuramento suppletorio alla par- 
te in di cui favore essa fosse stata pro- 
nunciata: in questo raso la parte che 
era stata sucrumbente poteva, a mo- 
tivo dei titoli decisivi ricuperati po- 
scia, essere restituita contro la senten- 
za; L. 31, ff. de jurejur. 

Questa eccezione alla massima non 
deve aver luogo nel dritto francese ; 
perché l’Ordinanza del 1667, fif. 33, 
art. 34, non ammettendo la parte, con- 
tro cui la sentenza in ultima istanza 
è stata pronunciata, a riclamare me- 
diante il soccorso civile a causa deci- 
toli decisivi ricuperati dopo, fuorché 
nel caso in cui fosse dimostrato che 
questi sieuo stati ritenuti dal fatto del- 
1' altra parte, ne tiene in conseguen- 
za che la detta parte non vi può es- 
sere ammessa in tutti gli altri casi. 

A1TICOLO IV. 

A riguardo di quali cose abbia luo- 
go f autorità della cosa giudicata. 

889. L’autorità della cosa giudica- 
ta non ha luogo che a riguardo di 
ciò che ha fatto l'oggetto della sen- 
tenza. 

Perciò, affinchè la parte la quale 
è stata rigettata o messa fuori di cau- 
sa sulla domanda che ella aveva pro- 
mossa contro di me, debba essere c- 
sclusa da una nuova domanda che ella 
ha fatta poscia contro di me, e debba 
esserlo in forza dell’eccezione rei ju- 
dicatae, clic nasce dall’autorità della 
cosa giudicala che ha la sentenza la 
quale mi ha assoluto dalla sua doman- 
da; fa d’ uopo che la nuova sua do- 
manda abbia lo stesso oggetto, che a- 


veva la prima da cui mi ha assolnto 
la sentenza. 

Bisogua perciò che tre cose concor- 
rano: 1.” che essa domandi la stessa 
cosa che era stata domandata con la 
prima istanza da cui sono stato asso- 
luto: 2.° che con la nuova istanza essa 
domandi la stessa cosa per la mede- 
sima causa per cui faceva domanda- 
ta con la prima : 3.” Che la domandi 
nella stessa qualità, e che la domandi 
contro di me nella medesima qualità 
in cui noi agivamo sopra la prima. 
Quum quaeritur haec exceptio ( rei 
judicatae ) nocca! necne , inspicien- 
dum est an idem corpus sii, quanti! as 
eadem, idem jus; et an eadem causa 
petendiet eadem condilio personarum , 
quae nisi omnia cuneurrant, alia rei 
est ; L. 12; L. 13; L. 14, ff. de except. 
rei jud. 

Del resto, allorché concorrono que- 
ste tre cose, affinchè vi sia luogo al - 
la eccezione rei judicatae , non im- 
porta che ciò sia eodem an diverso 
genere judicii, che si rinnovi la que- 
stione terminata con la senteuza. 

$ 1. Di ciò che richiedisi in primo 

luogo, ut sit eadem res. 

890. Questo principio, che bisogna, 
affinchè vi sia luogo all'eccezione rei 
judicatae, che la cosa domandata sia 
quella stessa che era stata riclamata 
con la prima domanda che è stata ri- 
gettata, non deve essere inteso trop- 
po letteralmente: Inr.M coari’s in huc 
exceptione, non utique omni pristi- 
na qualitale tei quanlilate servata , 
nulla adjectione, diminutionere fada, 
sed pinguini prò comuni utititate ac- 
cipitur ; L. 14, b. idem corpus , ff. 
de exceptione rei j ud. 

Peres, quantunque la greggia, che 
io vi domando oggidì, non sia com- 
posta delle bestie medesime di cui era 
composta all’epoca della prima do- 
manda che io ne ho fatta, e da cui 
vi ha assoluto la sentenza, io non so- 
no meno riputato domandare la stessa 
cosa, ed in conseguenza non ammis- 
sibile nella mia domanda. Si petiero 
gregeio ( et rictus fuero ), et tei auclo 
tei minuto numero grrgis, ilerum e- 
umdem gregeio pelavi, obslabit mi hi 
exceptio-, L. 21, $ 1, ff. d. t. 
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89 1 . Io sono àiniilnienie < orride rato 
domandare la stessa cosa, allorquando 
domando qualche cosa che ne faceva 
parte : Sed etti speciale corpus ex 
grege petam , si adfuit in eo grege , 
puto obstaturam exctplioneiti, d. L. 
21 , $ 1 . 

Questo è ciò che inscena Idpiano: 
Si qvis quum lutimi pelissel, parttm 
pelai, t.rctplio rei judicalae potei; 
pam pan in loto est-, eadem enim re» 
accipitur ; etti pars pelaiur ejti» quoti 
lotum pelila ni est ; nec interest utrum 
in corpore hoc quaeratur. an in quan- 
litate, itti in jure. L. 7, if. de exce- 
pi. rei ju d. 

892. lo sonoriputato ancora doman- 
dare la cosa stessa che io aveva do- 
mandata con la prima mia istanza ri- 
gettata dalla sentenza, allorquando do- 
mando una cosa che ne è pervenuta, 
e la quale non mi apparterrebbe, o 
non mi sarebbe dovuta , se uon in 
quanto che quella da cui essa deriva 
e che io ho domandata con la mia 
prima istanza, mi sarebbe appartenu- 
ta, ovvero mi sarebbe stata dovuta. 

Per es., se nelle nostre colonie io 
promossi contro di voi la istanza, af 
finche voi foste tenuto a darmi la schia- 
va Caterina, che io pretendeva avere 
da voi comperala ed averne pagato 
il prezzo; e che noti avendo potuto giu- 
stificare questa pretesa compra , sia 
stala rigettata la mia domanda con una 
sentenza in ultima istanza, io non sono 
ammissibile a domandarvi sullo stesso 
fondamento il figlio di cui ella si è 
sgravata; perciocché questo fanciullo 
non potendo essermi dovuto se non 
in quanto mi fosse dovuta la madre, 
sarebbe lo stesso che rinnovare la que- 
stione che è stala terminata dalla sen- 
tenza ; Si' ancillam praegnanlem pe- 
nero (supplite , et rictus fuero ) , et 
poit litem contetlalem conveperit, et 
peperini mox partvm ejus pelarti , 
«frutti idem petere rideor an olivd 
magnile quatsrionis est ? Et quidem 
ita definiri palesi, lolies tamdem rem 
agi quolies a pud judicem poslerio- 
rem id e/uaerilur quod apud priortm 
qnaesitum est: in is igitur fere orniti ■ 
bus exceplio ( rei judicalat ) nocel ; 
d. L. 7, 5 1. 

893. Per la stessa ragione, se io so- 
no stato succumbente nella domanda 
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di mia somma principale, non devu 
essere ammissibile a domandare gl'in- 
teressi di questa somma, perciocché 
questi interessi non possono essermi 
dovuti, se non mi è dovuta la somma 
principale. 

Aon ba luogo lo stesso nel caso in- 
verso; sebbene io sia stato succumben- 
te nella domanda degl'iiileressi di una 
somma, io non lascio di essere ammesso 
nella domanda di detta somma; per- 
ché da ciò che g!' interessi non sono 
dovuti , non ne segue che non possa 
neppur essermi dovuta la somma prin- 
cipale; Si in judiciu aduni silusurue- 
que solae pelilae sint, non est cere fl- 
àuto ne nocca/ eoceptio rei judica- 
tae; circa sortir pctilivnem. JL. 23 If. 
d.tit. 

894. Se io sono stato perdente nella 
istanza ebe ho promossa contro di 
voi a riguardo di un diritto di pas- 
saggio per persone a piedi che io pre- 
tendeva sul vostro podere, e che iu 
riclami contro di voi un diritto di 
passaggio per le bestie da soma, clic 
io pretendo sul detto podere , deve 
riputarsi che io domandi la stessa cosa 
che aveva riclamata con la prima «- 
stanza, e sopra cui ebbe luogo 1’ as- 
solutoria, potete voi in conseguenza 
oppormi I' eccezione rei judieaf«e '! 
lai cagione di dubitare per l’afferma- 
tiva si è, che il diritto che io domali - 
do presentemente, sembra compì eli- 
dere quello che ho riclamato con la 
mia prima istanza, clic fu rigettata ; 
poiché cbiuuque ba il diritto di fare 
passare delle bestie da soma, ba del 
pari il diritto di far passare dei pe- 
doni; e sembra che essendo stato de- 
ciso che io non bo il diritto di fare 
passare della gente a piedi, ne segue 
con più forte ragione che io non ab- 
bia quello di far passare delle bestie 
da soma. All’ opposto, la ragione di 
decidere che non vi è luogo all'ec- 
cezione ref j udirà far è, die detti di- 
ritti essendo delle specie differenti di 
diritti di servitù, la domanda che h* 
per oggetto 1’ uno di questi diritti , 
ha un oggetto differente di quello dèl- 
ia domanda che ha per oggetto l’al- 
tra specie di diritto di servitù. Aon 
si può dunque dire che io reclami la 
stessa cosa che io aveva già reclama- 
ta, uè per conseguenza si può oppuc- 
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mi I’ eccezione rti indicatile. Quan- 
to a ciò che si oppone, che essendo 
stato deciso che io non aveva il di- 
ritto di far passare le persone a piedi, 
è stato deciso che con più forte ra- 
gione non aveva quello di farvi pas- 
sare le bestie da soma; io rispondo 
che è stato deciso che io non aveva 
il diritto di farvi passare delle perso- 
ne a piedi , nè a più forte ragione 
delle bestie da soma, in virtù del di- 
ritto di semplice passaggio perle per- 
sone a piedi, che si è deciso non ap- 
partenermi; ma da ciò che io non ho 
il diritto di semplice passaggio peri 
pedoni, non ne segue che io non pos- 
sa avere un’ altra specie di servitù pel 
passaggio delle bestie da soma, di cui 
non si trattava punto al tempo della 
prima domanda, e che io domando 
presentemente. Questo è ciò che de- 
cide Ulpiano : Si quii iter petierit , 
deinde actum petat, puto fortiue de- 
fen-tendum aliud ridevi fune petitum, 
aliud nunc, et ideo exceptionem rei 
j udicatae cessare ; L. Il, §6, ff. d. 
tir. 

Bisogna decidere altrimenti allor- 
quando il diritto di servitù che io do- 
mando è la specie medesima di ser- 
vitù che io aveva pretesa colla mia 
prima domanda eh' è stata rigettata, 
sebbene io la pretenda più considera 
bile che io non la pretendeva allora. 
Affricano riferisce questo esempio : 
Egi tecum jus mihi esse aedes meas 
« eque ad decem pedet altiui tollere ; 
post ago jus mihi esse usque ad ti- 
ginti pedes aitine tollere-, treeplio rti 
judicatae procul dubiu obstabit: sed 
elei rursus ita agam jus nvhi esse 
altius ad alias decem pedes tollere , 
obstabit exceptio ; quum aliter supe- 
rior pars j ure haberi non possi!, quam 
si inferior quoque j ure habeatur; L. 
2fi. ff. d. tit. 

S 2. Di ciò che si richiede in secon- 
do luogo, ut sit eadern causa pe- 
tendi. 

895. Perchè vi sia luogo all’ ecce- 
zione rei judicatae, non basta che la 
cosa che voi mi domandate sia la stes- 
sa che mi avete domandata con la 
vostra prima domanda da cui venni 
assoluto; bisogna che la domandiate 
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per la causa medesima per la quale 
I' avevate reclamata; oportet ut sit ea- 
dem causa petendi. 

Evvi a questo proposito una diffe- 
renza ad osservarsi tra le azioni per- 
sonali e le azioni reali. 

Quantunque io sia stato succuroben- 
te in una azione personale perla qua- 
le vi domandava una cosa che preten- 
deva essermi dovuta da voi in virtù 
di una certa causa d'obblig.izione, ciò 
non mi esclude dal domandarvi la stes- 
sa cosa che io pretendo essermi do- 
vuta da voi in virtù di un’ altra causa 
di obbligazione. 

Finge. Io ho fatto con voi un con- 
tratto col quale siamo convenuti che 
per una certa opera che io doveva 
fare per voi, e che poscia ho fatto, 
voi mi dareste dugento lire, o il vo- 
stro cavallo, a mia scelta. Io seguito 
voi mi avete venduto il vostro caval- 
lo per un certo prezzo: io ho promos • 
sa rontro di voi I’ azione ex empio, 
affinchè voi foste condannato a con- 
segnarmelo; e non avendo potuto giu, 
stiticare la vendita che voi mi avete 
fatta, venne rigettata la mia doman- 
da da una sentenza pronunciata in 
ultima istanza. Ciò non mi esclude dai 
domandarvi lo stesso cavallo median 
te I’ azione praescriptis verbi* , che 
nasce dal nostro contratto per l’ope- 
ra che ho fatta per voi. 

Ai contrario, nelle azioni reali, se 
io ho rivendicata una certa cosa che 
voi possedevate, e che io pretendeva 
appartenermi, la sentenza che ha di- 
chiarata insussistente la mia domanda 
mi esclude dal potere promuovere 
contro di voi una nuova domanda con 
la quale io vi contrastassi nuovamen- 
te la proprietà di detta cosa, quan- 
d’anche io pretendessi giustificare che 
ella mi appartiene in forza di altri 
motivi che quelli che io ho proposti io 
occasione della prima domanda, nella 
quale io sono stato succumbente. 

La ragione della differenza è, che 
la stessa cosa può essermi dovuta in 
virtù di molte differenti cause di ob- 
bligazioni ; ed io ho altrettanti crediti 
differenti di questa cosa, ed altrettante 
azioni differenti contro il mio debi- 
tore, quaute vi sono cause differenti 
di obbligazioni da cui esse nascono , 
le quali differenti azioni contengono 
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altrettante differenti questioni. La sen- 
tenza che ha dichiarata insussistente 
la mia domanda sopra una di queste 
azioni, non ha deciso cosa alcuna so- 
prj le altre azioni, che io posso ave- 
re, e sopra le questioni che esse con- 
tengono ; non può conseguentemente 
escludermi dall' intentarle. La sentenza 
che ha pronunziato sopra l’ azione 
tx empio che ho promossa contro di 
voi, che voi non mi dovevate in virtù 
di un contratto di vendita la cosa che 
io vi domandava, non istabilisce che 
voi non me la dobbiate in virtù di 
un altro contratto, e conseguentemen- 
te non mi esclude dal domandarsela 
mediante un’altra azione che deriva da 
quesf' altro contratto. 

Non è cosi pel diritto di proprietà. 
Si possono avere differenti crediti di 
una cosa medesima, ma non si può 
«vere che uno solo e stesso diritto di 
proprietà di una stessa cosa : perciò, 
allorquando da una sentenza, che vi 
ha assoluto dalla mia domanda per 
ricupera di una certa cosa , è stato 
deciso che la proprietà di detta cosa 
non mi apparteneva , io non posso 
più avere altra azioni contro di voi 
per reclamare siffatta proprietà ; ciò 
sarebbe rinnovare la stessa questione 
che è stata terminata dalla sentenza, 
avvegnaché cotale questione era uni- 
camente per sapere se la cosa mi appar- 
tenesse o no. Non importa che io abbia 
nniiucsso di proporre qualche mezzo 
col quale in poteva stabilire il mio 
diritto di proprietà ; basta che esso 
abbia potuto essere proposto. 

Questo è ciò che c’insegna Paolo: ar- 
lionet inpertonam ab actionibusin rem 
in hoc differunt, quod cum eadem re $ 
ab eodem miài drbeatur, lingula t obli- 
gallona eingulae caueae tequunlur, 
nec ulta earum alterine petizione vi- 
tialur : al quum in rem ago, non 
expretta cauta tx qua rem meam 
ette dico , ninne* cautae una peli- 
none apprehendunlur ; ncque enim 
ampliut quam temei rtt mea ette po- 
mi , toepiut aulem deberi potei l ; 
L. 14, ji 2, ff. de except. rei jud. 

Da ciò ha origine questa rego- 
la di diritto : A'on ut ex pluribut 
cautii deberi nobit idem potei I , ila 
ex pluribut cauti! idem poni! nostrum 
ette; L. 159, ff. de rtg, jur. 

89G. Ciò che ora noi abbiamo detto 
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a riguardo dell’azione reale, non ha 
luogo se nou quando essa è stata pro- 
mossa in una maniera generale e senza 
restrizione; ina , se io avessi cirron- 
scritta la mia dimanda ad un deter- 
mini) lo motivo, in forza del quale mi 
pretendeva proprietario di una cosa, 
la sentenza la quale ha deciso che 
io aon era fondato in tale ragione, 
non mi escluderebbe dal potere riven- 
dicare la stessa cosa mediante altri ti- 
toli, sopra i quali io pretendo potere 
provare, che ella mi appartiene. 

Per es. , se, essendo io quegli che 
la legge chiama ab intestalo alla suc- 
cessione del mio parente, ho accusato 
di falso il testamento, ovvero se l'ho 
querelato d’inofficiosità, ed in con- 
seguenza rivendicata 1’ eredità contro 
dell'erede testamentario, che ne era in 
possesso; quantunque io sia stato suc- 
cumbcute nell’ accusa di falso, o nella 
querela d' inofficiosità , ciò non mi 
escluderà dal potere formare di nuovo 
la domanda in petizione d’ eredità per 
altri motivi. Etti quaetlionit titului 
prior inofficiosi testamenti causarti 
habuitiet, ju dicatae rei prati cript io 
non obitaret eamdem haereditatem 
ex alia cauta vindicandi-, L. 3, Cod. 
de petit, haered. Adde L. 47, ff. de 
petit, haered. 

897. Per quanto generale sia stata 
la mia prima domanda per la riven- 
dicazione di una cosa, la sentenza che 
l’ha giudicata insussistente non mie- 
srlude dal formare di nuovo una do- 
manda in rivendicazione, allorché io 
pretenda esserne divenuto proprieta- 
rio in forza di un titolo sopravvenuto 
dopo la sentenza ; avvegnaché detta 
sentenza , decidendo che io non era 
allora proprietario di detta cosa, non 
istabilisce che io non abbia potato 
acquistarne in seguito la proprietà. La 
questione che deve formare l’oggetto 
della nuova domanda, la quale con- 
siste nel sapere se il titolo sopravve- 
nuto dopo la sentenza mi ha fatta ac- 
quistare la proprietà di detta cosa, è 
una questione differente da quella che 
ha fatto l’oggetto della prima; peroc- 
ché egli è di massima che non vi è 
luogo all’ eccezione rei judicatae se 
non allorquando si rinnova la stessa 
questione la quale venne ultimata 
dalla sentenza pronunciata sulla pri- 
ma. 
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$ 3. Della terza cosa richiesta , ut 

:sit cadein conditili persona rum, 

898. La terza rosa richiesta perchè 
vi sia luogo air eccezione rei judi- 
catae è, che fa mestieri che quegli 
che mi domanda la stessa cosa che 
mi aveva già domandata con una pri- 
ma domanda, da cui la sentenza mi 
ha assoluto, mi faccia questa nuova 
domanda uelia qualità medesima nella 
quale egli ha promossa la prima ; e 
bisogna del pari che egli faccia tale 
domanda contro di me nella stessa 
qualità nella quale io agiva sopra 
l’altra dimanda. Peres., se nella mia 
sola qualità di tutore di un minore 

10 vi ho domandata una certa cosa, 
la sentenza che vi ha' assoluto ood mi 
esrludera dal domandarvi in mio nome 
la cosa medesima , e viceversa . pe- 
rocché quando io sono stato parte 
sulla prima domanda nella qualità di 
tutore, io non era propriamente parte, 
era il mio minore che lo era mediante 

11 mio ministero. La huova domanda 
che io faccio in mio nome non è dun- 
que tra le steste parli; ed essa non 
può in conseguenza essere esclusa dal- 
I’ autorità della cosa giudicata sulla 
prima domanda: perciocchèquesta au- 
torità non può avere luogo che tra le 
parti medesime tra le quali è stata pro- 
nunziata la sentenza , come si vedrà 
nell’ articolo seguente, 

4. Che non imporla che ciò sia 

eodem an diverso genere judicii. 

899. Purché le tre cose che noi ab- 
biamo spiegate nei paragrafi prece- 
denti concorrano, non importa , ac- 
ciò vi sia luogo all’ eccezione rei ju- 
dicatae, die la questione terminata da 
uha sentenza che ha l’ autorità della 
cosa giudicata, sia rinnovata eodem 
an diverto genere j udirti. Questo è 
ciò che c’ insegna il giureconsulto : 
tì e aerali ter, ut Jnlianut definii, ex- 
ceptio rei j udicatae apstat , quoties 
inter tandem persona n eadem quae- 
stio revocatur, tei alio genere ju- 
dicii ; L. 7, | 4, ff. de except. rei 
j udic. 

Si possono riferire molti esempj di 
questo principio. Finge. Voi. avete in- 
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tentala contro di me l'azione quanti 
minoris, affinchè io fossi condannato 
a farvi uha diminuzione sul prezzo 
di un cavallo che vi ho venduto, che 
voi dicevate avere un difetto di cui 
mi pretendevate garante : si è deciso 
o che il cavallo non avea detto di- 
fetto, o che era un difetto di cui il 
venditore non era garante , e venni 
assoluto dalla vostra domanda. Se in 
seguito voi promovete contro di me 
1' azione redibitoria per causa dello 
stesso cavallo e del difetto medesimo, 
affine di farmi condannare a ripren- 
derlo, io potrò opporvi 1’ eccezione 
rei judicatae, che nasce dalla sentenza 
la quale mi ha assoluto dalla vostra 
domanda, sebbene questa nuova -do- 
manda che voi formate contro di me, 
sia un'altra specie di azione, e che 
voi prendiate differenti conclusioni. 
Le tre cose richieste per questa ec- 
cezione concorrono: il cavallo mede- 
simo il quale era 1’ oggetto delia vo- 
stra prima domanda sopra la quale è 
stata pronunciata la sentenza, fa I’ og- 
getto di questa; è la cosa medesima, 
eadem rei: è altresì eadem causa 
pstendi ; perche la questione sopra 
questa nuova domanda è, come sul- 
la prima , di sapere cioè se io sia 
garante del difetto di cui voi vi do- 
lete : e cotale questione si rinnova 
inter easdem personal , ciò che ba 
sta afBnchè vi sia luogo all’ ecce- 
zione. La differenza dell’ azione e 
delle conclusioni non impedisce che 
questa nuova domanda non abbia lo 
stesso oggetto deila prima, e non sia 
eadem rei: Cum quii actionem mu- 
tai et experitur, duro modo de eadem 
re experiatur, etti diverso genere 
actionis quam instituit , videtur de 
eadem re agere-, L. 5, ff. d. IH. 

ARTICOLO V. 

Tra quali persone abbia lungo l' au- 
torità delta cosa giudicala. 

909. L’autorità della cosa giudicata 
non ha luogo che tra le parti mede- 
sime tra le quali è stata pronunciata 
la sentenza ; essa non conferisce alcun 
diritto nò ai terzi, nè contro i terzi 
estranei: Rei inter alios judicatae nc- 
que e moto meni u m afferre hit qu. ju- 
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àir>o non inttrfuerunt , neque prrju- 
dir.ìum solent irrogare-, L, 2, Cod. 
qtiib. res jud. non noe. Saepe con- 
stitutum est res inter alios j udicatas 
aliis non praejudicare-, L. 63, de re 
ji id. 

Per fare 1’ applicatone di questo 
principio, bisogna esaminare presen- 
temente riguardo a quali persone la 
cosa giudicata si reputi giudicata tra 
le stesse parti, di maniera che possa 
far legge tra loro; e riguardo a quali 
persone al contrario la cosa giudicata 
si reputi res inter alios judicata da 
cui non possa nascere alcun diritto, nè 
in loro favore, nè contro di esse. 

901. La cosa Si reputa giudicala tra 
le stesse parti non solamente riguardo 
alle persone le quali sono state parti 
per sè medesime, ma riguardo a quelle 
che sono state parti mediante i loro tu- 
tori, curatori o altri legittimi ammini- 
stratori, i quali avessero qualità per in- 
tentare le loro azioni o per difendere 
le loro ragioni. 

Per es., se il tutore di un minore, 
nrlla sua qualità di tutore , ha pro- 
mossa contro di me una domanda da 
cui il giudice mi ha assoluto , e che 
questo minore divenuto maggiore in- 
tenti contro di me la stessa domai. da, 
io posso farlo dichiarare non ammis- 
sibile in forza dell’ eccezione rei ju- 
diratae ; perchè la sentenza pronun- 
ziala contro il tu'ore, si reputa pro- 
nunciata contro il minore il quale era 
la vera parte, assistita dal ministero 
del suo tutore. 

Per la stessa ragione, se gli ammi- 
nistratori di un qualunque corpo mo- 
rale in detta qualità hanno fatta con- 
tro di me una domanda , da cui io 
sia stato assoluto, e che i loro succes- 
sori promovano di nuovo la doman- 
da medesima contro di me; in li farò 
dichiarare non ammissibili , in forza 
dell’eccezione rei judieatae ; percioc- 
ché era il corpo morale che era par- 
te nella sentenza la quale mi ha as- 
soluto dalla domanda dei suoi ammi- 
nistratori, e non può più per conse- 
guenza rinnovare , col ministero dei 
suoi nuovi amministratori, una diman- 
da terminata da una sentenza in cui 
esso era parte in virtù del ministero 
dei loro predecessori. 

902. I successori delle parti si con 
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siderano le parti medfsime, come le 
personealle quali essi succedono; per- 
ciò la rosa giudicata si considera a 
loro riguardo tra le stesse parti, .ed 
ha per conseguenza a loro favore o 
contro di loro la stessa autorità della 
cosa giudicata che ella avrebbe avuto 
in favore della parte a cui eglino sono 
successi, o contro di essa. 

Per es., la sentenza la quale mi ha 
assoluto dalla vostra domanda, con- 
ferisce a’ miei eredi, egualmente che 
a me, l’eccezione rei j u die ni (Ir con- 
tro i vostri eredi, come contro di voi, 
se essi rinnovassero la stessa domanda. 

903. Ciò non può essere dubbio a 
riguardo degli eredi ed altri succes- 
sori universali i quali sono haetedum 
loco. Nelle materie reali , quegli che 
è successo, quantunque a titolo sin- 
golare, ad una delle parti, per la co- 
sa che forma l’oggetto della lite, è 
altresì riputata la stessa parte. 

Per es., quando voi avete reclamata 
la ricupera di un certo fondo contro 
di Pietro, la sentenza che ha assoluto 
Pietro dalla vostra domanda, conferi- 
rà a colui che ha comprato in seguito 
detto fondo di Pietro, l’eccezione ret 
judicatiie contro la domanda per' la 
ricupera di detto fondo, se voi la 
rinnovate contro di questo acquirente; 
perciocché a questo riguardo egli è 
riputato esser la stessa parte che Pie- 
tro cui egli è successo; L. 11, $ 3. 
ff. de ereep. rei jud. 

Per la stessa ragione . se io ebbi 
questione rol proprietario del vicino 
podere, all’effetto di fargli distrugge- 
re un’ opera con la quale io preten- 
deva che egli rimandasse le acque del 
suo fondo sul mio, e che dopo la sen- 
tenza pronunciata sopra tale questione 
egli abbia venduto il suo fondo, o io 
il mio; la sentenza pronunciata tra di 
noi darà all’acquirente il diritto del- 
l’eccezione rei judieatae, se si rinnova 
cóntro di esso la lite per causa di 
detta opera; o accorderà questa ecce- 
zione contro di lui, se è desso che la 
rinnovi; d. leg. ti 2. « 

904. Le leggi citate militano a fa- 
vore di un acquirente; non vi può es- 
ser dubbio a riguardo di questo, che, 
allorquando la domanda si rinnova 
contro di lui, vi sia luogo all’ecce- 
zione rei judieatae, che avrebbe po- 
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lui» opporre il tuo venditore; poi- 
ché cotale asionesi rivolge in suo dan- 
no, come quegli che dee difendere il 
compratore, ed assumerne la difesa. 

Sebbene questa ragione cessi a ri- 
guardo de' successori a titolo lucrati- 
vo, ai quali non è dovuta alcuna ga- 
ranzia, bisogna nondimeno decidere 
che essi devono essere riputali la par- 
te medesima, come quegli a rui essi 
sono succeduti nel podere che forma 
l’oggetto della sentenza , e che essi 
possono egualmente che lui opporre 
alla parte controdi cui detta senten- 
za è stata pronunciata l’autorità della 
cosa giudicata che ne risulta. 

Per es., se io ho fatto decidere 
contro di voi che il mio podere non vi 
apparteneva, ovvero che non era sog- 
getto a un certo diritto di servitù cui 
voi lo pretendevate sottoposto; e che 
voi promoviate contro colui al quale 
poscia io ho fatta donazione di detto 
podere una nuova domanda, sia per 
ricuperarlo o per pretendervi lo stesso 
diritto di servitù , il donatario es- 
sendo successo ai miei diritti , potrà 
opporvi 1* eccezione rei judicatae. 

Per quale ragione? Eccola. Quando 
noi facciamo qualche convenzione ri- 
spetto ad una cosa che ci appartiene, 
si reputa che noi stipuliamo tanto per 
noi, che per quelli che ci succederan- 
no in detta cosa, i quali sono com- 
presi nell’ espressione di aventi cauta-, 
ed in conseguenza il diritto che risulta 
da questa convenzione passa a tutti i 
detti nostri successori, o aventi causa, 
come 1’ abbiamo veduto tupra , al 
priucipio di questo trattato, n. 67 e 
68: egualmente, allorché noi litighia- 
mo riguardo ad una certa cosa che ci 
appartieue, noi siamo riputati litigare 
tanto per noi che per tutti i nostri 
aventi causa e successori nella stessa 
cosa ; ed il diritto che risulta dalla 
sentenza la quale è pronunciata sopra 
tale contestazione, deve passare a tutti 
i nostri successori ed aventi causa: ea- 
dem tnim debel ette ratio judiciorum 
in quibut rideniur quali conlrahtrt , 
ac conventionum. 

905. Per la stessa ragione che il 
successore può opporre la sentenza la 
quale é stata pronunciata a favore del 
suo autore; rice vena, si può oppor- 
re al successore ia sentenza pronuii- 
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ciata contro del suo autore, purché 
però egli non sia succeduto al suo au- 
tore che dopo la lite sopra di cui è 
stata pronunciata la sentenza contro 
del suo autore. Per es., Pietro ha pro- 
mossa contro di voi una domanda per 
la ricupera di un certo podere , da 
cui voi siete stato assoluto. Pietro in 
seguito mi ha costituita una ipoteca 
speciale su detto fondo. Se io promo- 
vo contro di voi un’ azione ipoteca- 
ria per consegnarmi detto fondo , e 
che io domandi a provare che Pietro 
inio debitore uè era il proprietario, 
e mi ha validamente costituito un di- 
ritto d'ipoteca su di esso, voi pote- 
te oppormi I’ eccezione rei j udicatae 
risultante dalla sentenza che voi ave- 
te ottenuta contro di Pietro mio au- 
tore, la quale, assolvendovi dalla sua 
domanda, ha deciso che non gli ap- 
parteneva, e che egli per conseguen- 
za non ha potuto ipotecarmelo. 

Sarebbe diversamente se Pietro mi 
avesse costituita detta ipoteca avanti 
la lite che egli ha avuta contro ili 
voi. In questo caso vui non potreste 
oppormi la sentenxa che voi avete ot- 
tenuta controdi lui; perciocché quella 
sentenza che ha deciso che Pietro non 
era allora proprietario del fondo non 
decide che egli non abbia potuto es 
serio prima; allorché mi ha costitui- 
to su di esso un diritto d'ipoteca: e 
giustificandosi da me che egli ne era 
allora proprietario , ciò basta, affin- 
ché la mia azione ipotecaria proceda 
contro di voi, sebbene egli poscia ab- 
bia cessato di esserlo , e che non lo 
fosse più al tempo della lite che eb- 
be loogo tra esso e voi; L. 11, § 10, 
ff. de except. rei yid. L. 3, fif. de piyn. 
et hyp. 

906. Quantunque una sentenza si 
reputi essere stata pronunciata con il 
successore, allorquando lo fu con il 
suo autore , non si può egualmente 
dire che quella che é stata pronun- 
ciata con il sucressore, debba ritenersi 
pronunciata con il suo autore. 

Quindi nè la sentenza pronunciata 
con il successore , nè P eccezione rei 
j udicatae che ne risulta, possono es 
sere opposte contro del suo autore , 
nè dal suo autore . Jiilianut icribit 
exceptionem rei j udicatae a persona 
auctoris ad emptorem tran sire solere; 
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retro auttm ab emptore ad auctorem 
recerti non debere L. 9 , $ 2 , ff. 
de exeep. rei jud. 

Egli uè riparta quest’ esempio : Si 
baerediiariam rem vendiderit , ego 
camdem ab emptore petiero et cice- 
ro ; petenti libi non opponam ex ce- 
ptionem. At si ea kes judicata non 
siT inter me et eum cui tendiditli , 
d. $ : ilem si rie hit fuero, tu adeer- 
tum me exceptionem non habebit ; 
L. IO. 

907. Noi abbiamo stabilito che una 
sentenza a riguardo di alcuno si ri- 
putava pronunciata tra le medesime 
parti, eche fosse stata ella stessa par- 
te nella causa sopra di cui è interve- 
nuta la sentenza, o che vi fosse stato 
parte il suo autore. Al contrario ri- 
spetto a coloro che non furono parte 
nè essi medesimi , nè col mezzo dei 
loro autori, detta sentenza è res in'er 
alio s judicata, che non può esser lo- 
ro opposta dalla parte in di cui fa- 
vore c stata pronunciata, e che essi 
non possono opporre alla parte con- 
tro di cui fu pronunciata. Ciò ha luo- 
go malgrado che la questione che han- 
no tra di loro sia simile a quella che 
è siala decisa da detta sentenza, mal- 
grado che si decida per gli stessi mo- 
tivi, e dipenda da un fatto medesimo. 

Ciò resterà dimostrato da quest’e- 
sempio, che riferisce Paolo: io ho con- 
fidata una somma ad una pernotta che 
ha lasciati più eredi. Avendo doman- 
dato all’uno di essi la restituzione di 
questa somma per quella porzione cui 
egli era tenuto, il giudice non aven- 
do riflettuto abbastanza alle prove so- 
pra le quali io stabiliva siffatto depo- 
sito, lo ha assoluto dalla mia doman- 
da. Se io domando agli altri eredi la 
restituzione delle parti di detta som- 
ma delle quali sono debitori, essi non 
potranno oppormi la sentenza, la qua- 
le ha assoluto il loro coerede dalla 
mia domanda; perciocché questa sen- 
tenza, in cui essi nou furono parti , 
è a loro riguardo res inter alias ju- 
dicata, che non può conferir loro al- 
cun diritto, quantunque la questione 
via la stessa che quella la quale è sta- 
ta decisa contro ine dalla detta sen- 
tenza a favore del loro coerede , e 
che essa dipenda dai falli medesimi; 
vale a dire se io abbia effettivamente 
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confidala detta somma al defunto, e se 
ella non mi sia slata restituita. Si cum 
uno haerede depositi aduni sii, t amen 
et cum caeteris boere dibus recte a- 
getur ; nec exceptio rei judicatae eie 
groderit ; nam etsi eadem quaestio 
in omnibus judiciii terlitur , tamin 
personarum mutatio cum quibus sm- 
gulis suo nomine agitur, aliam atque 
aliam rem faeit; L. 12, ff. de except. 
rei jud. 

Questo principio, die l'autorità della 
cosa giudicata non ha luogo riguar- 
do alle persone le quali non furono 
parti e non sono i successori di al- 
cuna delle parti, si riferisce ad un al- 
tro principio che si è stabilito nello 
articolo precedente, che l’autorità della 
cosa giudicata non ha luogo che ri- 
guardo alla cosa medesima sopra cui 
ha pronunciato la sentenza. 

Per es., nel caso riferito qui sopra, 
se la sentenza che ba assoluto uuo 
degli eredi del debitore dalla doman- 
da del creditore del defunto, per la 
porzione di detto debito di cui si pre- 
tendeva tenuto , non ha I' autorità 
della cosa giudicata in favore degli 
altri credi, per le parti di cui si pre- 
tendono essere essi obbligati; ciò non 
ha luogo solamente perchè ella è co- 
sa inler alios judicata , ma perchè 
altresì ciò che loro è domandato non 
è la stessa cosa di ciò che ha forma- 
to 1’ oggetto della sentenza pronun- 
ciata a profitto del loro coerede; per- 
chè le parti del debito che loro si 
domandano , sono bensì le parti di 
uno stesso debito, ma elleno non su- 
no la stessa parte di detto debito eh’ è 
stata domandata al loro coerede. La 
sentenza pronunciata a favore del lo- 
ro coerede , non ha deciso che so- 
pra la detta parte; e per conseguen- 
za uon può avere l'autorità della cosa 
giudicata riguardo alle partì che so- 
no domandate. Questo è ciò che vuol 
dire il giureconsulto nella legge sopra 
citati: Mutatio personarum cum qui- 
bus singulis suo nomine agitur, aliam 
atque aliam rem faeit. 

Similmente, allorquando un credito- 
re ha lasciati più eredi, il debitore il 
quale venne assoluto dalla domanda 
che l'uno degli eredi ha fatta per la 
sua parte, orni può opporre questa sen- 
tenza contro le domande delle loro 
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parti che fanno pii altri eredi; perché 
tale sentenza è. re* inter aline indicala, 
non è neppure cadetti ne-, perciocché 
queste parti che dimandano gli altri 
credi, quantunque parti di uno stes- 
so credito, non sono quella stessa par- 
te che ha formato l’oggetto e la ma- 
teria della sentenza. 

908. Non ha luogo lo stesso, allor- 
quando la cosa dovuta a molti eredi 
o ad altre persone comproprietarie , 
è qualche cosa d'indivisibile, come è 
un diritto di servitù. Questa cosa non 
essendo suscettibile di parti, ciascuno 
di loro è creditore o comproprietario 
del totale: perciò la sentenza pronun- 
ciata sopra la domanda che uno di 
essi ha fatto di questa cosa, ha avuto 
per oggetto la cosa stessa della doman- 
da che ne farebbero gli altri. Si può 
anche dire che detta sentenza non è 
ree inter alios )udicata, riguardo a- 
gli altri creditorio proprietarii di detta 
cosa; perchè l’indivisibilità del loro 
diritto con il suo , li fa considerare 
come se fossero una parte sola con 
esso lui. Cotale sentenza dunque ha, 
riguardo ad essi, l’autorità delia enea 
giudicata : allorquando essa è stata 
pronunciata in favore del loro com- 
proprietario o coerede, essi possono 
egualmente che lui servirsene contro 
U parte, in di cui pregiudizio è stata 
pronunciata ; e se è stata profferita 
contro il loro comproprietario o coe- 
rede, può essere opposta ad essi co- 
me lo fu contro di lui. 

Nondimeno, se la sentenza fosse sta- 
ta pronunciata per collusione.la legge 
permetteva loro di rinnovare la causa: 
Si de communi ter ritti le gaie bene gui- 
derò deberi intendi!, eed aliquo mo- 
do litem perdidit culpa eua, non eet 
acquimi hoc caeterie damno eeee ; 
eed si per cnllueionem ceeeit litem ad- 
rereario, caeterie dandam eeee actio- 
nem de dolo ( vale a dire , coinè lo 
spiega assai bene la glossa, rcplicatio- 
nem de dolo conira exceptionem rei 
j udicatae); !.. 19, ff. si sere. rind. 

Secondo Ir nostre consuetudini, la 
sentenza pronunciata contro uno di 
più creditori o comproprietarj di un 
diritto indivisibile, può, a dir vero, 
eisere opposta agli altri, ma senza che 
essi abbiano bisogno di allegare la col- 
lusione, possono interporre appello, 


quantunque quegli contro cui è stata 
pronunciata la sentenza l’abbia accet- 
tata; e se la sentenza è in ultima i- 
stanza, possono formare l’opposizio- 
ne di terzo. 

Egualmente, tra piti debitore di u- 
na cosa indivisibile, l’indivisibilità del- 
la loro obbligazione li fa riguardare 
tutti come una sola e medesima parte, 
e conseguentemente fa riputare la sen- 
tenza proferita con l'uno di essi, co- 
me se lo fosse sfata anrhe con gli al- 
tri; però quelli che non sono stati parti 
perse stessi possono rida mare medi ante 
lo appello, o l’opposizione di terzo, 
come si è detto sopra. 

909. La dipendenza dell’ohbligazio- 
ne d’un fidejussore, da quella del de- 
bitore principale alla quale ha aderito, 
fa egualmente tigna rdare il fidejusso- 
re come»e fosse lo stesso debitor prin- 
c : pale, riguardo a tutto ciò che si de- 
cide a favore o contro lo stesso de- 
bitore principale. 

Per questo motivo se il debitore 
principale è stato assoluto dalla do- 
manda del creditore, purché ciò non 
sia per ragioni personali e relative 
allo stesso debitore principale, il fide- 
jussore contro cui poscia si proceda, 
può opporre al creditore l’eccerione 
rei indicata* : Si prò eerco meo fi- 
dejueeorie , et meeum de peculio a- 
ctum eit ( supplite et j u di calti m eit 
nihil a serro meo deberi ), si poetea 
tecum eo nomine agahir exeipien- 
dum eet de re judicata-, L. 21, $ 4, 
de excepi. rei judic. 

In questo caso il creditore non può 
replicare che è ree inter alioe jn di- 
ruta; prrchèesscndn della natura della 
fìdejussione che I’ obbligo del fide- 
jussore dipenda da quello del debitore 
principale, che il fidejussore non possa 
dovere che ciò che il debitore deve, 
e che possa opporre tutte le eccezio- 
ni fn rem, che possono essere opposte 
•lai debitore, ne segue altresì clic tut- 
to ciò che vien deciso in favore del 
debitore principale, si reputa esserlo 
anche in favore del fidejussore il qua- 
le a questo riguardo deve essere con- 
siderato come lo stesso debitore. 

Vice aerea, allorquando la sentenza 
è stata pronunciata contro del debi- 
tore principale, il creditore può op- 
porla al fidejussore c domandare che 
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sta esecutiva contro di essi; ma il fi- 
dejussore è ammesso ad appellarsi da 
detta sentenza, ovvero, se essa è pro- 
nunciata io ultima istanza, a farvi op- 
posizione di terzo : Admittuntur ad 
protocandum fideiussore* prò copra 
quo fnten'inerunt; L. 5, Jj 1, ifert» 
fideiussore*; ff. de appetì " 

5110. Secondo i principii del diritto 
romano, il diritto dei legatarii dipen- 
dendo da quello deH'erede institoito, 
la sentenza pronunciata contro I' ere- 
de instituito , la quale Ita dichiarato 
nullo il testamento, non si reputa ri- 
guardo ai delti legatarii come ree in- 
ter alioe judicata, conseguentemente 
può esser loro opposta: il diritto di 
questi legatarii dipendendo da quello 
dell' erede, li fa riguardare in certa 
qual maniera, come se fossero una par- 
te stessa con l’erede; ma essi sono 
ammessi ad appellarsi; L. 5, $ 1 e 3, 
ff de appetì. ; o, allorquando la sen- 
tenza è in ultima istanza , a promo- 
vere 1* opposizione .1 i terzo. 

Non lia luogo la stessa rosa riguar- 
do ad una sentenza la quale sopra i- 
stanza di un legatario, avesse dichia- 
rata insussistente la sua domanda, di 
ehiarando nullo il testamento; questa 
sentenza è, riguardo agli altri legata- 
rii, ree inter alioe ji idirata, che non 
può esser loro opposta, e ila cui essi 
non hanno bisogno d’appellarsi; L. I, 
ff. de e.rcept. rei ]ud. I.a ragione del - 
la differenza è, che il diritto de’ lega 
tarii non dipende dal diritto del loro 
conlegatario contro mi è stala pro- 
nunciata la sentenza, in luogo che e.sso 
dipende dal diritto dell’erede institui- 
to: Qnum ab inetii ottone haereriie pen- 
denti! omnia quae tretamenlo rvn'i 
ne ni tir. 

sv.zi oxr. vi. 

Del giuramento. 

911. Vi sono tre specie principali 
di giuramento usate nellecan.se civili; 
1°. il giuramento che una parte defe- 
risce o riferisce all’ altra, per farne 
dipendere la decisione della causa, e 
il quale per quest’ effetto è chiamato 
giuramento decisorio; ’J". il giuramen- 
to che deve fare la parte la quale é 
interrogata sopra fatti ed articoli; 3 '.il 
tuli,.er , ilbbU-’uzioni 


giuramento che deferisce il giudice 
ex officio, all’una delle parti, sia per 
deridere la causa , sia per fissare o 
determinare la quantità della condan- 
na; questo s. chiama ’piramentum j«- 
diciale. 

ARTICOLO PRIMO. 

Del giuramento decisorio. 

912. Il giuramento dee sorio, come 
noi 1’ abbiamo detto, é quello che u- 
na parte deferisce o referisce all' al- 
tra per farne dipendere la decisione 
della causa. 

SI - In quali cose si può deferire il 

giuramento derisorio. 

913, Si può deferire il giuramento 
decisorio sopra qualsivoglia specie di 
contestazione qualunque, ed in qual- 
sivoglia specie d’ istanza civile qua- 
lunque; sul possessorio, come sul pe- 
litorin ; nelle cause sopra un’ azione 
personale, come in quelle sopra una 
azione reale: Jusjurandum et ad pe- 
cunia* et ad omnee ree lucum habet; 
L. 34, ff. de jurejur. 

Non sì può però deferire il giura- 
mento che sopra ciò che concerne il 
fatto proprio della parte a cui si de- 
ferisce. Una parte non è punto ob- 
bligata a giurare sopra ciò che con- 
cerne il fatto di un' altra persona di 
cui ella è erede, o nei diritti della 
quale essa è sottentrata: perciocché io 
non posso ignorare il mio proprio fat- 
to ; invecechè io non sono obbligato 
a sapere ciò che concerne il fatto di 
un altro cui io sono successo: Haere- 
di ejtu eum quo contractum est, ju*- 
j urandum deferri non potesti Paul., 
sene. ||, 1, 4. 

Una persona adunque che mi do- 
manda il pagamento del prezzo di u- 
na cosa, che ella pretende avere ven- 
duta al defunto di cui io sono erede, 
non può deferirmi il giuramento al- 
I’ effetto di sapere se la cosa sia stata 
venduta o no al defunto; perciocché 
ciò non è mio fatto; ma c il fatto del 
defunto, che in non sono obbligato 
a sapere. Però l’uso in Francia è che 
in questi casi si possa deferirmi il giu- 
ramento all’ effetto di sapere se io ab- 

«2<ì 
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.hi» cognizione che il defunto doveva 
a somma domandata: perchè in que- 
sto caso non mi è deferito il giura- 
mento sul fatto della vendita, che è 
il fatto del defunto; ma mi si deferi- 
sce sopra il fatto della cognizione che 
si pretende che io abbia del debito, 
il quale è il fatto mio proprio. 

$ 2. In qual ca>o si pud deferire il 

giuramento decisorio. 

914. L'attore può deferire il giu- 
ramento al convenuto tutte le volte 
ch'egli crede di non avere una pro- 
va sufficiente di fatto che serva di fon- 
damento alla sua domanda. Similmen- 
te il convenuto può deferire il giura- 
mento all’attore, allorché esso non ab- 
bia la prova di fatto che serva di fon- 
damento alle difese che deve propor- 
re contro la domanda. 

Questo giuramento può essere egual- 
mente deferito avanti c dopo la con- 
testazione della lite, in causa drappel- 
lo come in prima istanza. 

E stata agitata tra i dottori la que- 
stione, onde sapere se faccia d’uopo 
qualche principio di prova affinchè 
l'attore sia ammesso a deferire il giu - 
l'amento; ovvero se debba esservi am- 
messo, quantunque non abbia il me- 
nomo principio di prova della sua (lo 
manda. La glossa, ad L. 3, t od. de reb. 
end. , Bartolo, Baldo, e molti altri 
dottori citati da Mascardo, de prab. 
conci. 957, esigono qualche principio 
di prova. Le ragioni che essi allegano 
per questa opinione sono: 1" che è 
massima generale di diritto che il con- 
venuto deve essere assoluto da uni 
domanda la quale non sia provata , 
senza essere tenuto a cosa veruna per 
ottenere quesl'assolutoria: Ardore non 
probante, qui conrenitur, ehi ni hit 
ipse praestel , oblinebit ; L. 4, Coi. de 
edend. Dunque, si dice, il convenuto 
non deve essere obbligato, per otte- 
nere I' assolutoria da una domanda 
ili cui non vi è alcun principio di 
prova, a dare il suo giuramento ; e 
l’atto! e non può essere ammesso a de- 
ferirglielo , poiché la legge dice che 
egli non è tenuto a cosa veruna, el- 
si nihii ipse praestel. 2". K altresì mas- 
sima di diritto, che l'attore deve for- 
nire dal suo canto le prove della sua 


domanda, c clic non spelta al conve- 
nuto di somministrarle contro sé stes- 
so: Intelligilisquod intentionis reslrue 
propria s adferre debelis probationes, 
non adeersus se ab adversariis addu- 
ci ; L. 7, Cod. de test. Dunque, si di- 
ce , l'attore, che non adduce alcuna 
prova deNa sua domanda, non deve 
essere ammesso a procurarsela, defe- 
rendo il giuramento al convenuto. 3". 
Si dice che non si deve essere ammes- 
so ad intentare senza alcun motivo 
una lite ad alcuno, e metterlo nell'im- 
barazzo di dare un giuramento, chele 
persone timorate provano troppo so- 
venti una pena di dare anche sopra 
le cose che esse credono di essere più 
che certe: e si pretende inferirne qual- 
che argomento dalla legge 31, ff. de 
jurej. , dalle leggi 11 e 12, Cod. de. 
reb. crei. L' opinione contraria che 
un attore non ha bisogno d i alcun 
principio di prova per essere ammesso 
a deferire il giuramento al convenuto, 
è più vera, ed è stala abbruciata da 
Cujacio, ohs. XXII, 28, Duareno, Do- 
ccilo, Fachincn, e da molti altri,- ed 
è altresì quella di Vinnin, che ha trat- 
tata perfettamente la questione, select. 
quaest. 1, 42, celie non facciamo qui 
clic copiare. Le ragioni, sopra le quali 
essa è stabilita, sono 1". clic non si 
deve esigere dall’attore ciò che da es- 
so non ha esatto la legge che ha sta- 
bilito i' uso del giuramento decisorio; 
ora I’ editto del pretore, che ha stabi- 
lito siffatto diritto, non esige per niuu 
conto che l’attore abbia qualche prin- 
cipio di prova della sua domanda ; 
esso dice indistintamente: Eum a quo 
\us\urandum pe'ilur, jurare a ut sol ■ 
rere cogam ; L. 34, $ 6, ff de jure- 
jur. 2. Può accadere assai frequente- 
mente che una domanda, di cui non 
evvi alcun principio di prova , non 
lasci di essere per sé stessa giustissi- 
ma. Per es., io ho prestato ad un a- 
mico una somma di danaro, e senza 
ritirarne alcun viglietto. La domanda 
che io gli faccio di questa somma , 
non lascia di essere giusta io sé stes- 
sa, quantunque io non abbia alcun 
principio di prova del prestito che 
oc è il fondamento. Il giudice non deve 
trascurare alcuno de’ mezzi che si pre- 
sentano ad esso per «coprire la ve- 
liti, e per giungere a far giustizia a 
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riti appartiene. To gliene presento uno 
«Irferemlo il giuraincnlo al eonvenu- 
to: perocché se egli rifiuta ili affer- 
mare che io non gli abbia fatto alcun 
prestito, ovvero eh' egli me n* abbia 
fatta la restituzione, la sua negativa 
di giurare sarà una tacita confessione 
del debito. Il giudice deve dunque sce- 
gliere questo mezzo di scoprire la ve- 
rità, ed ammettersi a deferire il giu 
rauiento al convenuto, quantunque io 
non abbia alcun principio di prova 
della mia domanda; perchè il rifiuto 
die io spero che il convenuto farà di 
giurare, potrà fare da sé una prova 
completa del debito, e del torto che 
egli ebbe di ricusarmene il pagamen- 
to: Manifestile turpitudini s et confes- 
sioni! est, notte j tirare ; L. .18, ff. de 
1'urtj . 3. Questa opinione si stabilisce 
ancora con dei testi formali di dirit- 
to. Nella legge 12, Cod. de rtb cred , 
si dice che questo giuramento può es- 
sere deferito anrhe al principio della 
causa, in principio titis, e per con- 
seguenza anche prima che l’attnre ab- 
bia formata alcuna prova. La legge 
35, ff. de jurejur., si esprime anche 
in termini più formali: ella dice che 
si può deferire il giuramento, omnt- 
bus olii s probationibus deficienti bus. 

Relativamente alle ragioni soprae- 
sposte per la prima opinione, esse so- 
no frivolissime, ed è facile cosa il ri- 
spondervi. Allorché si dice che il con- 
venuto deve essere assoluto da una 
domanda che non è provata, senza 
die egli sia obbligato a cosa veruna 
per ottenere questa assolutoria, cl torn- 
ei nihil ipse praestel , ciò non signi- 
fica altro, se non che egli non ha hi 
sogno, per ottenere detta assolutoria, 
•li produrre dal suo canto alcun tito- 
lo, nè alcun testimonio; ma ciò non 
s uol dire in alcun modo, che egli non 
debba punto giurare, allorquando gli 
venga deferito il giuramento Quanto 
.■ ciò che si dice nella legge 7, Cod- 
ile test-, che il convenuto non debba 
essere obbligato a somministrare delle 
prove contro di sé medesimo, ciò non 
si applica che a ciò che è detto nel 
principio di detta legge, cioè che il 
convenuto non deve essere obbligato 
n produrre de’ testimoni! o ile' titoli 
< ontro »e stesso: .Vini/* gru re cui quod 
peliti s , urgeri paricni diversam ad 
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exhibitionem forum per quot 
negotinm fiat : ma ciò non ha alcuna 
applicazione al deferimento del giura - 
mento; una parte non può dolersi che 
si agisca troppo duramente con essa, 
allorché, mediante il giuramento che 
te è deferito, viene ella medesima co- 
stituita giudice della sua propria cau- 
sa. A riguardo di ciò chesi dice, es- 
sere cioè inconveniente che una perso- 
na, senza alcun soggetto, senza alcun 
principio di prova, possa recarci lo 
imbarazzo di dare il nostro giuramen- 
to , io rispondo che non si possono 
schivare tutti gl* i.iconve nienti. L’iin- 
ba ra/.zo di sostenere una lite è certa 
mente assai più grande di quello di 
dare il suo giuramento, poiché si può 
terminarla sollecitamente dando il ri- 
chiesto giuramento. Nondimeno una 
persona può, senza alcun soggetto, for- 
mando contro di me una domanda in- 
tieramente destituita di prove, recar- 
mi la molestia di entrare in lite: per- 
chè nomi potrà egualmente mettermi 
nell* imbarazzo di giurare, deferendo- 
mi il giuramento? ! Romani avevano iu 
certo qual modo riparato a siffatti in- 
convenienti, mediante il giuramento 
clic le parti erano obbligate a dare a- 
vanti la discussione della causa , col 
quale assicuravano che di buona fedo 
elleno sostenevano la lite; e con quello 
che la parte che deferiva il giuramento 
era obbligata di dare, che essa lo defe- 
riva di buona fede, e colla sola inten- 
zione di far conoscere la verità, non già 
per vessare la parte alla quale esso lo 
deferiva: questo chiainavasi j uramen- 
tum de calumata. Presso noi questi 
giuramenti non sono in uso. Riguardo 
alle leggi prodotte per la prima opi • 
nione, nulla ne risulta. Nella legge 31 
non v* è questione che del giuramento 
suppletorio che viene deferito da) giu- 
dice, ed in nessun modo del giuramen- 
to decisorio. Dalla legge riemerge 
bensì che vi può essere questione fra 
ic parti se il giuramento sia stato bene 
o male deferito; ma questa questione 
riguarda, o la, natura del fatto sul qua- 
le egli è stato deferito, o la qualità del- 
ia parte che lo deferisce, o di quella 
alla quale è deferito: ina per nulla con- 
cerne il (Hinto di sapere se I* attore 
ha un principio di prova, essendo ciò 
indifferente. 
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$ 3. Delle per Mone che potMono , ed 

alle quali ti può deferire il giu- 
ramento. 

915. Siccome da questo giuramen- 
to -*i fa dipendere la decisione della 
contestazione e «lei diritto delle parti, 
ne viene quindi die non vi sono die 
quelli i quali hanno la libera disposi- 
zione de* loro diritti che possono de- 
ferire questo giuramento, ed ai quali 
esso possa essere deferito. 

Quindi un minore, senza Fautori!» 
del suo tutore , oon può deferire 
questo giuramento; L. 17, $ 1, ff de 
jurrj. ; e non si può deferirglielo; L. 
34, $ .2, ff. d. tit. 

Secondo questo principio, un uomo 
insolvibile non può, in detrimento dei 
suoi creditori, deferire il giuramento 
al suo debitore su quanto gli è do- 
vuto, perchè non può disporre dei 
suoi diritti in frode de* suoi creditori. 
Per lo che questi, non avuto riguardo 
al giuramento dato da questo debitore 
del loro debitore, possono&equestrare 
quanto egli deve, e giustificando il de- 
bito, farlo condannare a pagare; L. 9, 

$ 5, ff. d. tit. 

Alcuni dottori hanno' sostenuto che 
quegli al quale il giuramento non po- 
teva essere riferito, perchè il fatto non 
è. un fatto proprio e del quale egli non 
ha conoscenza, non è ammissibile a de- 
ferire il ginramento alla parte avver- 
sa, quantunque ciò sia il fatto proprio 
di questa parte. Questa è V opinione 
di Natta, con.?. 35. Egli fondasi sulla 
legge 34, ff. de jurejur., ove è detto 
che quegli al quale è deferito il giu- 
ramento non può lagnarsi che gli si 
faccia con ciò un torto, mentre egli 
può riferirlo; De incuria quadri non 
potette quam potsit jutjurandum re - 
f erre . Dunque, egli dice, perargoinen- 
to a contrario , quegli al quale il giu- 
ramento è deferito non è obbligato di 
accettare la condizioni , nel caso in 
cui ei non può riferirlo. Questa ragione 
non è di veruna conseguenza; imper- 
ciocchèquanto vien riportato nella leg- 
ge 34, quum potsit jutjurandum re - 
{erre, non è die una ragione «li piu, 
per cui quegli al quale è stato defe- 
rito il giuramento non possa querelar- 
li: la ragion principale die venne altro- 


ve riferita, e che basta da sè sola, si 
è, che nessuno può dolersi. che sia 
fatto giudice nella propria causa. La 
contraria opinione, che è quella di Fa- 
chineo, di Cravetta e di altri dottori 
da lui citati , è basata su più solide 
ragioui Non ista in noi 1* esigere da 
colui che deferisce il giuramento ciò 
che veruna legge esige da lui: or nessu- 
na legge vuole die quegli che defe- 
risce il giuramento sia tale da poter- 
seli anche a lui riferire: anzi la leg- 
ge 17, J 2, permette espressamente ad 
un tutore, ad un curatore, di diferire 
il giuramento in quelle cause che essi 
sostengono in questa loro qualità , 
quantunque non si possa loro rife- 
rirlo: la causa del pupillo n dell* in- 
terdetto non essendo un fatto proprio 
di questo tutore o curatore. 

Un procuratore non può deferire 
il giuramento , a meno che non ne 
abbia uno speciale potere, o che non 
sia un procuratore «nirersorwin ho- 
norum, cioè a dire eh’ ei abbia un 
generale potere per amministrare; L. 
17, $ 3. 

II sindaco d’ «in corpo non Io può 
senza un |>otere speciale; L. 34, $ 1. 

Non si può neppure deferirlo a que- 
ste persone, perchè sarebbe lo stesso 
che deferirglielo su qualche cosa che 
non proviene dal loro proprio fatto. 
L. 3i, $ 3, ff. hoc tit. 

$ 4. Dell 9 effetto del giuramento de- 
ferito , riferito , prestato o ricusato . 

916. Quegli al quale è stato defe- 
rito il giuramento, deve prestarlo o 
riferirlo a colui che glielo ha deferi- 
to: qualora egli non eseguisca nè Luna 
ne l’altra di queste due cose, deve soc- 
combere nella causa: Manifestae tur- 
pitudini* et confessionis est notte j ti- 
rare, nec ]us]nrandum referto ; L. 38, 
ff. dict. tit. 

Se la cosa per cui il giuramento è 
stato deferito non è uri fatto appar- 
tenente alle due parti, ina appartiene 
solamente a quella alla quale egli è 
stato deferito, questa non potrà rife- 
rirlo, ed essa sarà precisamente ob- 
bligata di prestare il suo giuramento 
sotto pena di perdere la sua causa 

Se la parte presta il giuramento die 
le è stato deferito, uc emergerà una 
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presunzione juris et de jure della ve- 
rità della cosa sulla quale il giuramen- 
to sarà stato deferito e che egli avrà 
affermata, contro di cui non potrà es 
acre ammessa veruna prova in contra- 
rio , come Yioi I* abbiamo digià latto 
osservare nella sezione seconda. 

Se essa riferisce il giuramento , la 
parte alla quale essa lo avrà riferito 
sarà precisamente obbligata di prestar e 
la sua affermazione, in mancanza di 
che essa deve soccombere nella causa: 
se essa presta la sua affermazione , 
quanto essa afferma sarà similmente 
tenuto per vero, e non si potrà am- 
mettere veruna prova in contrario 

Tutto ciò trovasi nella legge 24 , 

$ /fui., ff. de jurejur. 

Allorquando è al reo convenuto che 
è stato deferito o riferito il giuramen- 
to, quello ch’egli presta, di non do- 
vere quanto gli vien domandato, gli 
dà contro la domanda l’eccezione ju 
risjurandf, la quale deve farlo assol- 
vere colle spese. 

Questa eccezione essendo fondata 
sopra una presunzione juris et de j tire, 
essa esclude 1’ attore dall’ essere am- 
messo ad offrire la prova, che la par- 
te ha prestato il suo giuramento di 
mala fede, ed ha commesso uno sper- 
giuro. Ciò è quanto c’insegna Giulia- 
no: Adversus exceptionem ]uris]uran- 
di replicano doli mali non debel da- 
ri, quum Praetor id agere debet ne 
jurejurandi quaeratur-, L. lì, ff. de 
e.rcept. 

Ei non vi sarebbe ammesso quan- 
do anche offrisse di far questa prova 
con documenti nuovamente acquista- 
ti: in ciò il giuramento decisorio, de- 
ferito o riferito dalla parte , ha più 
forza del suppletorio , del quale noi 
tratteremo infra, art. 3. Gajo osserva 
questa differenza nella legge 3 1 , ff. 
de jurejur. 

Allorquando è 1' attore cui il giu- 
ramento è stato deferito o riferito , 
quello che ei presta, cioè che la cos i 
che domanda gli era dovuta o gli ap- 
parteneva, gli dava secondo il diritto 
romano l’azione in factum ad instar 
dell’azione judicati, onde ottenere la 
condanna; L. 8 , Cod. de reb cred. ; 
sulla quale azione non si questionava, 
che per sapere se il giuramento era 
stato regolarmente prestato, senza che 
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la parte che gli aveva deferito o ri- 
ferito il giuramentopotesse essere am- 
messa a proporre veruna difesa nel 
merito: In qua (actione ) hoc sol wm 
quaeritur an juraverit dori se opor- 
tere; L. !), tj 1, de jurejur. Dato ju- 
rejurandonon atiud quaeritur quam 
an j uratum sii , remiseli quaestione 
un debeatur ; L. 5 , tj 2 , ff. d. Ut. 

Fra noi, l’attore, che ha fatto que- 
sto giuramento, può fare ammettere le 
conclusioni della sua domand > con le 
spese, senza .essere tenuto ad apportar- 
ne altre prove, e senza che la parte 
che gli ha deferito o riferito il giu 
■ amento possa essere ammessa a pro- 
porre veruna difesa. 

Questo effetto del giuramento è una 
conseguenza di questo principio di di- 
ritto naturale. Quid tam con gruum 
f idei humanae , quam ea quae inter 
eoe placuerunt servare ? L. 1 , ff. de 
paci. Infatti; quando una parte defe- 
risce all'altra il giuramento su quan- 
to forma l'oggetto della contestazio- 
ne, onde farne emanare la decisione, 
e che quella parte cui il giuramento 
c deferito accetti la condizione, e in 
conseguenza dà il giuramento, o di- 
chiara essere pronta a prestarlo : ne 
risulta una convenzione, mediante la 
quale queste parti convengono di at- 
tenersi a quanto la parte avrà affer- 
mato ; dalla qual convenzione nasce 
un obbligo. che contrae la parte, che 
ha deferito il giuramento, di attenersi 
a ciò che sarà stato affermato, il che 
l’esclude dal poter chiedere di fare 
alcuna prova in contrario. 

Siccome la convenzione non si for- 
ala e non produce obbligo che pel 
concorso delle due parti, ne avviene 
quindi che quegli, il quale ha deferito 
■I giuramento alla sua parte, può no- 
tificare una revocazione di questa in- 
timazione di giuramento «intanto che 
la parte cui lo ha deferito non ha an- 
cora accettata la condizione, giuran- 
do, o almeno dichiarando ch’essa era 
pronta a giurare. L. 11, Cod. de reb. 
cred. et jurzj. 

Osservisi che quando egli lo ha ri- 
vocato, non lo può più deferire una 
seconda volta; L. 11. 

Allorché la parte cui ho deferito il 
giuramento, ha accettata la condizio- 
ne, e dichiarato di esser pronta a pre- 
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Giallo, non posso più rivorare l'inti- 
umzione ilei giuramento ad essa defe- 
rito, ma posso esonerarla da darlo ; 
ed in questo caso la cosa, sulla quale 
era pronta a prestarlo, sarà tenuta per 
avverata come se I’ avesse prestato ; 

1- ^ I, ff de jur. 

917. Dal principio che noi abbia- 
mo stabilito, che il giuramento deci- 
sorio trae il suo effetto dalla conven- 
zione rinchiusa nell’ intimazione del 
giuramento Ira colui che lo ha de- 
ferito c quello cui è stato deferito , 
ne segue ancoraché nella stessa guisa 

■ he una convenzione non ha effetto 

■ he riguarda alla cosa che forma lo 
oggetto della convenzione , e fra le 
parti «ontraenti e loro eredi, animad- 
rerlendum est ne concentro in alia 
re farla, atti citta alia penami , in 
alia re, ali are persona noceal; L. 27, 

!> 4, ff. de paci.} cosi pure il giura- 
mento decisorio non può avere effetto 

■ he rapporto alla stessa cosa sulla qua- 
le il g oiromento è stato deferito. 

Dotte conoscere se quanto si cliic- 
deé la stessa cosa sulla quale il giu- 
ra^meuto ostato deferito, e che è stata 
>c m/iiata con questo giuramento, si 
possono applicare tutte le regole da 
noi stabilite nella precedente sezione, 
ari. 4, per sa|>ere quando ciò che si 
domanda deve essere riputato la stessa 
cosa di ciò che è stato deciso colla sen- 
tenza intervenuta fra le parli. 

Parimenti il giuramento non devea- 
vcre effetto nè far tenere per vero il 
fallo sul quale la parte ba giurato , 
clic rispetto a colui che glielo ha de- 
ferito, e rapporto a’suoi credi ed al- 
tri che fossero successi ai suoi diritti: 
ma non ha alcun effetto riguardo ai 
terzi: Jusjnrandum alteri nec nocel , 
n*c prodtsl ; L. 3, $ 3, ff. de jurejur. 

Perciò , se uno degli eredi di un 
defunto mi ha citato per pagargli la 
sua parte di una somma ch’egli pre- 
tendeva eh’ io doveva al defunto , e 
che mi abbia deferito il giuramen- 
to sulla verità di questo debito , e 
che io abbia con giuramento asseve- 
rato di non dover nulla al defunto; 
questo giuramento escluderà bensì que- 
sto erede dal chiedermi tal somma , 
ma non escluderà il suo coerede dal 
domandarmi la sua parte di questa 
somma : e se egli produce la prova 
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che io effettivamente devo tal somma 
al defunto, sarò condannati) a pagar- 
gli la sua parte, non ostante il giu- 
ramento da me fatto di non dovere 
nulla; imperocché questo giuramento 
non ha effetto che rapporto a chi me 
lo ha deferito, e non al suo coerede. 

918 Se pelò uno dei due creditori 
solidali mi avesse deferito il giuramen- 
to, e che avessi affermato non dover- 
gli nulla, questo giuramento esclude- 
rebbe pure il suo concreditore; L. 28, 
ff. de jurejur. Eccone la ragione : Il 
pagamento di un credito solidale, rbe 
si fa all’ uno dei creditori solidali , 
esonera il debitore verso tutti gl al- 
tri : ora il giuramento fatto dal de- 
bitore di non dover nulla , equivale 
ad un pagamento che avesse fatto a 
colui il quale gli deferisce il giuramen- 
to, noni jitsjurandum loco solulioni * 
redii', L. 27: iu conseguenza egli de- 
ve esonerarlo verso tutti. 

919. Il giuramento decisorio, sicco- 
me non fa prova che contro colui che 
lo ha deferito, cosi non la fa che in 
favore di colui al quale è stato defe- 
rito, e che ha fatto il giuramento, o 
a cui è stato rimesso ; L 3, $ 3, ff. 
dt j uri jur. 

Se però il mio debitore, al quale 
ho deferito il giuramento, ha giurato 
di non dovermi nulla, non potrò nien- 
te domandare ai suoi fideiussori: im- 
perciocché c d’interesse del mio de - 
bifore, che ha fatto questo giuramento, 
che io non chiegga nulla ai suoi fi- 
deiussori, i quali avrebbero regresso 
contro di lui. se fossero obbligati dì 
pagarmi; e domandando ai suoi fide- 
iussori è un chiedere a lui indiretta- 
mente; L. 28, J 1 , ff. de iure jur. 

Quid , rice rena , se avessi defe- 
rito il giuramento al fideiussore, e che 
egli avesse giurato non esser niente 
dovuto? La legge sopra citata decide 
che questo giuramento sarà di profit- 
to al debitore principale, perché esso 
tien luogo di pagamento; d. !.. 27 ; 
e che il pagamento fatto dal fideius- 
sore libera il debitore principale. 

Per la stessa ragione il giuramen- 
to deferito all'uno de’condebitori so- 
lidali e vantaggioso a tutti gli altri. 

Queste decisioni hanno luogo pur- 
ché de re, el non di persona juran- 
til juranlum rii', imperciocché se il fi- 
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(lejussnre ha solamente giurato che 
tulli aveva contratta la fidejussione , 
il debitore principale non ne può Irar 
profitto; L. 28, $ 1; L 42, $ I, ff, 
de jurejur. Parimenti, se l'uno de’de- 
liituri solidali ha giurato di non ave- 
re contratta I’ obbligatone , i suoi 
condebitori non possono trarne pro- 
fitto. 

Dal principio , che il giuramento 
derisorio trae il suo effetto e la sua 
autorità dalla convenzione che rinchiu- 
de l’Intimazione del giuramento, puos- 
si dedurre in conseguenza, che se la 
parte che lo ha deferito ha qualche 
giusta causa di restituzione contro la 
convenzione per cui essa ha deferito 
il giuramento all'altra parte, essa può, 
facendosi restituire contro questa con- 
venzione, far cadere il giuramento. 

Il dolo essendo una causa di resti- 
tuzione contro tutte le convenzioni , 
se posso provare che per vostro dolo 
mi abbiate indotto a deferirvi il giu- 
ramento, io posso, sull’ appello della 
sentenza emanata a vostro profitto in 
conseguenza del vostro giuramento, 
o, se questa sentenza è inappellabile, 
sul ricorso civile contro questa sen- 
tenza , prendere delle lettere di re- 
scissione, mediante le quali , senza a- 
ver riguardo all'atto pel quale vi ho 
deferito il giuramento , né a quanto 
ne è seguito, le stesse parti sarauno 
rimesse nello stato in cui trovavansi 
prima del detto atto. Si può riportare 
per esempio il dolo , la sottrazione 
che mi avete fatta del documento che 
stabilisce il credito di una certa som- 
ma che ho contro di voi. Se, sulla 
domanda da me fattavi di questa som- 
ma, Don avendo io il mio documen- 
to vi ho deferito il giuramento sulla 
verità del mio credito, come in tale 
caso la sottrazione che mi avete fatta 
del mio documento, e per conseguen- 
za il vostro dolo , mi ha indotto a 
deferirvi il giuramento, io posso, se 
vengo a scoprire la prova di questa 
sottrazione , farmi restituire contro 
l’atto pel quale vi ho deferito il giu- 
ramento ; perchè sono stato indotto 
dal vostro dolo a deferirvelo. 

Questa decisione non è contraria a 
quella della legge 15, ff. de except., so- 
pra citata, n. 916, la quale dice che ad- 
rersus exceptionem jurisjunndi non 
dibet duri rrplicatio doli muli : per- 
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che il dolo, di cui si parla in questa 
legge , altro non è che lo spergiuro 
che colui, il quale ita deferito il giu- 
ramento, pretendesse che voi avete 
commesso nel giurare, contro la ve- 
rità , di non dovere cioè la somma 
domandata. Quegli rhe vi ha deferito 
il giuramento non è ammesso a pro- 
vare cotesto spergiuro anche riportan- 
do i documenti i più decisivi, quan- 
tunque nuovamente scoperti ; perchè 
il giuramento produce una presunzio- 
ne jurti et de jure, che fa tenere per 
vero ciò rhe voi avete giurato , eil 
esclude ogni prova in contrario. Per 
la qual cosa, allorché avete giurato di 
non dover nulla, non può piò avere 
luogo la questione an dtbea'ur ; I,. 5, 
$ 2 , ff. de jurejur. Ma siccome il 
giuramento non ha questa autorità che 
(piando è stato validamente prestato 
e deferito, può quindi aver luogo la 
questione se il giuramento sia stato 
validamenteprestuto e deferito: Qttae- 
rititr, an juratum sii, $ 2 ; e colui, 
che lo ha deferito , per provare che 
non è stato validamente deferito, è am- 
messo a provare il vostro dolo, cioè 
i raggiri da voi impiegati per ridur- 
lo a deferirvelo, come è il rubameuto 
o la sottrazione che gli avreste fatta 
del suo documento di credito. 

La minore et* essendo una causa 
di restituzione, i minori possono tal- 
volta essere ammessi a farsi restituire 
contro l'atto pel quale i detti minori, 
assistiti dai loro curatori, o loro tutori 
per essi, avessero deferito il giuramen- 
to alla parte colla quale erano in lite; 
ma non devono esservi ammessi in- 
distintamente. Eglino non devono es- 
serlo quando nel deferire il giuramen- 
to alla loro parte , non avendo una 
prova sufficiente del fatto sul quale 
è stato da essi deferito , non hanno 
fatto che quanto avrebbe in simil caso 
fatto una persona prudente. Questo 
è rio che c'insegna (bipiano : Si mi- 
nor detulerit, et hoc ipso captum se 
dirat, adversus txeeplionem jurfsju- 
randi replicati debebit , ut Pompo- 
nius ait: ego attieni pitto hanc repli- 
cationem non semper esse dandam , 
std plervmque ipsum praetorem de- 
bere cognoscere an captus sit , et sic 
integrino reitiluere, necenfm ut igne 
qui minor est, statim se captum do- 
cuit ; L. 9, J 4, ff de jurejur. 
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quelle nelle quali la domanda o le ri- 
cezioni non sono nè evidentementegiu- 
ste per mancanza di uua piena prova 
e compieta, nè evidentemente ingiunte, 
a motivo ili un principio di prova che 
trovasi, in quibus, come dice Vinnin, 
tei. quaest. 1, 44, j udex dubiti* est, 
vb minus piena s probationes ollaias. 

3.° Fa d’uopo » die il giudice pren- 
da cognizione della causa per giudi- 
care so debba deferire questo gira- 
mento , ed a quale delle parti ci lo 
debba. Ciò risulta da questi termini 
della legge 31, causa cognita. 

924. Questa cognizione di causa con- 
siste nell esame dei mento della prò 
va, della qualità dei fatto, e delle qua- 
lità delle parti. Allorquando la pro- 
va di fatto , da cui dipende la deci- 
sione della cosa, e che serve di fonda- 
mento alia domanda o alle eccezioni 
della domanda, è completa, il giudice 
non deve deferire il giuramento, iua 
devedeciderela caus i in favore di quel 
lo che ha fatto I.'* prova. 

Se però il giudice, per vieppiù as- 
sicurare la sua coscienza , gli avesse 
in questo caso deferito il giuramento, 
e che il fatto, sul quale glielo ha de- 
ferito , fosse fatto proprio di cotesta 
parte, ch’essa noti può ignorare; que- 
sta parte non dovrebbe rifiutare di 
prestarlo e non sarebbe ammessa ad 
appellarsi dalla sentenza ; impercioc- 
ché quantunque il giudice avesse po- 
tuto ed anche dovuto, la prova sem- 
brando completa, darle vinta la causa 
sei. za esigere da essa il giuramento , 
non le ha per»» l’esigerlo recalo dai» 
no, giacché niente costa alla parte lo 
asserire quanto essa sa esser vero: il 
rifiuto che essa fa ili affermare que- 
sto fatto, annulla e distrugge la prova 
che ne aveva fatta. 

925- Allorché l’attore non ha ve- 
runa prova del fatto che serve di fon- 
damento alla sua domanda, o che quel 
la che ita non forma che leggerissimi 
indizi o presunzioni , il giudice non 
deve deferirgli il giuramento, per de- 
gno di fede ch’egli sia, e deve rifiu- 
tare la sua domanda. Ciò nulla ostante 
se questi indizj, quantunque leggieri, 
nuu lasciano di recar qualche dubbio 
al giudice, egli può, per assicurare la 
propria coscienza , deferire il giura- 
mento al reo convenuto. 


Parimente allorquando, essendo la 
domanda giustificata, le eccezioni pro- 
poste in contrario non trovatisi ap- 
poggiate che ad indizj troppo leggieri 
perchè l’affermazione del reo conve- 
nuto possa rendere compieta la prova, 
il giudice può, *e gli sembra oppor- 
tuno , decidendo la causa in favore 
dell’attore, obbligare questi al giura 
mento , per maggiormente assicurare 
la propria coscienza. 

Non deve però il giudice far sovente 
uso di questa precauzione , la quale 
non fa che produrre un'infinità di sper 
giuri Quando un uomo è onesto, non 
ha bisogno di essere frenato dalla san 
tifa del giuramento, per non chiedere 
ciò che non gli è dovuto, e per non 
dissentire da quanto egli deve; e quan- 
do non é onesto, non ha vermi timo- 
re degli spergiuri. Da più di quaran 
ta anni che esercito la mia professione, 
infinite volte ho visto deferire il giu- 
ramento , e non mi è mai avvenuto 
di vedere più di due volte che una 
parte sia stata dalla santità del giura- 
mento trattenutadalpersistcreda quan- 
to aveva sostenuto. 

92G Allorché la prova del fatto che 
serve di fondamento alla dimanda è 
digià considerabile , quantunque non 
sia del tutto completa, è allora che il 
giudice deve decidersi pel giuramen- 
to dell'ima delle parti: in questo caso 
egli può am lie deferirlo all* attore , 
onde con ciò supplire a quel che man- 
cava alla prova dal medesimo già fatta. 

Bis ogna però eccettuare da questa 
regola le cause di grande importanza, 
come sarebbero quelle di matrimonio. 

In queste ciò che inanca alla prova 
della dimanda non può supplirsi *col 
giuramento dell’attore, ed il reo con- 
venuto deve mai sempre essere asso- 
luto allorché essa non c pienamente 
giustificata. 

Nelle cause ordinarie, siccome si può 
supplire col giuramento a ciò che man- 
ca alla prova che un attore era in ob- 
bligo di fare; così pure , allorché lo 
attore è ben fondato nelle sue prove, 
la decisione della causa dipendendo 
dalla prova de» fatti che servono di 
fondamento alle eccezioni del reo con- 
venuto contro la dimanda; se la pro- 
va fatta dal reo convenuto è conside- 
rabile, quantunque non sia del tutto 
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completa, il giudice, per completarla, 
può deferire a quest'ultimo il giura- 
mento. 

Onde fra le due parti scegliere quel- 
la alla (piale delibasi deferire il giu 
rau.ento, il giudice deve pure aver ri- 
guardo alla loro qualità, e considerare 
(piale sia quella che merita maggiore 
fede, o die debba avere maggior co- 
noscenza del fatto: ei devesi determi- 
nare impeciti pcrtonurum tl catuae 
circumtlanliit. Cap. fin. X , de ju- 
re/ur. 

927. Molineo , ad L. 3 , Coi. de 
Ttb. crei., riferisce per esetnpj di una 
prova incompleta , abbastanza con- 
siderabile onde poter essere comple- 
tata dal giuramento dell’attore, quella 
risultante da una confessione stragiu- 
dizialc del debitore, quando non sia 
stata fatta in presenza del creditore, 
o allorché è stata fatta bensì in pre- 
senza del creditore , ma senza essere 
circostanziata , e senza che sia stata 
espressa la causa del debito. 

I libri dei mercanti fanno pure a 
loro favore una prova incompleta dei 
credili del loro commercio che vi si 
trovano inscritti, la quale può essere 
completa col loro giurameli tu, quan- 
do però siano persone di probità co- 
nosciuta ; sopra, n. 754. 

I dottori, per esempio di prova che 
si può completare col giuramento del- 
l'attore, riferiscono quella di un solo 
testimonio, allorché questo è un uo- 
mo degno di fede; sembra però che 
il nostro diritto ammetta solo nelle ma- 
terie di poca entità che la disposizio- 
ne di un sol testimonio unita al giu - 
ruuientn dell'attore basti onde aggiudi- 
ca re la domanda. Vedete tupra, n. 818. 

928. Quantunque in prima istanza la 
causa sia stata decisa col giuramento 
che é stato deferito ad una delle par- 
li , ciò però punto non impedisce al 
giudice d’appello di deferirlo all'al- 
tra , $’ egli crede che la cosa debba 
decidersi piuttosto mediante il giura- 
mento di questa che di quello che è 
stato deferito all’ ultra parte in pri- 
ma istanza: ciò si vede giornalmente 
praticare. 

929 Ci rimane una differenza da os- 
servare fra il giuramento che vien de- 
ferito dal giudice, e quello che viene 
deferito dalle parli, ed è, che quello 
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che vien deferito dall'ima delle parti, 
può alla ste-sa essere riferito; invece 
che allorquando vien deferito dal giu- 
dice, la parte alla quale é stato defe- 
rito deve prestare il suo giuramento, 
o soccombere nella causa. Tale é la 
pratica dei foro, la quale vien da Fa- 
bro falsamente tacciala come erronea. 
Onde giustificare questa pratica basta 
fare attenzione alla parola riferire : 
perché si possa dire propriamente che 
io riferisca il giuramento alla mia 
parte avversa, bisogua che sia essa me- 
desima che me lo abbia deferito. V. 
Vinaio, tei quarti. 143. 

tj 2. Del giuramento chiamalo jura- 

uieniuin in li leni. 

930. Il giuramento chiamsto j ara 
mentimi in litem é quello che il giu 
dice deferisce ad una parte onde fis- 
sare e determinare la quantità della 
condanna ch'ei deve pronunciare a suo 
profitto. 

Gl'interpreti del romano diritto ne 
dblinguouo due , quello cioè eli' essi 
chiamano juramentum a/feclionit , e 
quello detto jurumenlum ceri/atti. 

Juramentum affectionit era quello 
che il giudice mi deferiva onde sti- 
mare non già il prezzo che valeva in 
sé stessa la cosa a me appartenente , 
e della quale io sono stato privato pel 
dolo della parte avversa, ma il prez- 
zo dell'affezione che io aveva per que- 
sta cosa. 

In quest» caso il giudice regolava 
la condanna della somma nella quale 
egli doveva verso di me condannare 
la mia parte avversa , su quella che 
io giurava potesse valere di buona fe- 
de la mia affezione per questa cosa ; 
a questa stima di affezione poteva ben 
anche sorpassarci! vero valore di essa. 

Di questo giuramento Glpiano dice: 
A'on ab j udire doli aetlimalio ex eo 
quod intere tl /SI, sed ex eo quod in 
lilem j uralur, L. 64, ff. de j udic. Kd 
altrove: Ilei, ex contumacia, aetlima- 
tur ultra rei pretium-, L. I, ff. de in 
Ut. jur. 

Questo juramentum affectionit non 
ha luogo nei nostri usi; noi non ab- 
biamo ammesso che il juramentum ee- 
ritatii. 

931. Si fa luogo a questo giuramen- 
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lo ogni qual volta l'allore abbia giu- 
stificato ««sere ben fonilato nella sua 
■Ininamla in restituzione di certe co- 
se; e die non vi è altra incertezza che 
nella somma alla quale deve esser con- 
dannato a pagare il reo convenuto , 
in caso che non farcia la restituzione 
delle dette cose, il di cui valore non 
e conosciuto clic dall'attore al quale 
esse appartenevano. In questo caso il 
giudice, onde regolare la quantità del- 
la condanna clic deve pronunciare, si 
rimette alla stitmi che 1’ attore farà 
del vero valore delle cose di cui do- 
mando la restituzione, dopo che avrà 
preventivamente prestalo giuramento 
di far questa stima con giusta co- 
scienza. 

Pe es., se un viaggiatore ha dato 
in deposito la sua valigia ad uu oste, 
e che questa valigia sia stata rubata 
iiell'osteria; essendo provato il depo- 
sito, ed il viaggiatore che ne chiede 
la restituzione avendo solo conoscen- 
za di quanto trovavasi nella sua va- 
ligia , d giudice , onde determinarsi 
sulla somma nella quale ei deve con- 
dannare l'oste, mancando di restituire 
la valigia, non può fare altrimenti che 
di rimettersi al giuramento del viag- 
giatore sul valore delle cose nella va- 
ligia contenute. 

932. Presso i Romani il giudice la- 
sciava soventi all' attore una libertà 
infinita sulla somma alla quale egli po- 
trebbe giurare che stimava le cose del- 
le quali domandava la restituzione : 


tPITOi.O ili. 41 r* 

J arare in tiifinituin Urei-, L. 4, $ ‘2, ff. 
de in IHem j ur. 

Ciò non pertanto lasciavasi alla pru- 
denza del giudice, quando lo credeva 
a proposito, di limitare una somma, 
oltre la quale non poteva esser por- 
tata la stona : Jude.v poletl pra' fini- 
re certa m tummam inique ad quam 
jurefur; L. 5, $ 2 , ff. d. tit. 

Presso noi, può il giudice, dopo di 
avere inteso le parti, limitare la som- 
ma sino alla concorrente quantità del- 
la quale si potrà prestar fede all'at- 
tore in conseguenza del suo giuramen- 
to , sul valore delle cose di cui do- 
manda la restituzione. 

Per fissar questa somma egli deve 
aver riguardo alla qualità della perso- 
na dell’attore ed alla maggiore o mi- 
nore verosimiglianza che appare dalle 
sue allegazioni: deve pur anche consi- 
derarsi la qualità della causa. Nel giu- 
dicare delle cose, la stima delle quali 
c dimandata, si deve meno perdonarla 
ad un reo convenuto convinto d’essere 
complice dei furto che è stato fatto, 
che a colui che non vi avrà avuto parte 
che per imprudenza e per poca cura. 

Quand'anche il giudice si fosse ri- 
messo per la stima al giuramento del- 
l’attore, senza avergli limitata la som- 
ma, egli non sarebbe perciò talmen- 
te astretto a seguirla da non poterse- 
ne allontanare s'ei la trovasse ecces- 
siva : Etti juratum fueril, licei judici 
abtolvere , tei minori* condemnare. 

L. 5, $ 2 , ff- <*■ IH- 
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SUL PRECEDENTE TRATTATO, 

E SOPRA I SEGUENTI. 


IN" ei di fferentt miei Traitali dei diversi contratti, e quasi-contralti, io 
Ilo seguitato la dottrina comune a tutti gli interpetri intorno alla pre- 
stazione della colpa, la quale ha luogo in ciaschedun contratto, relati- 
vamente alla cosa, che ne forma l'oggetto. In conseguenza io ho distinti 
tre gradi di colpa, la lata, la leve, e la levissima. ( Vedete n. 142, pa- 
gina 99. ) 

Secondo una tale dottrina la colpa lata lata culpa consiste nel non 
impiegare negli affari di altri la diligenza, che le persone le meno dili- 
genti, e le più stupide sono solile usare nei proprii. Questa colpa e con- 
traria alla buona fede. 

Levii culpa, la colpa leve è quella , la quale consiste in non usure 
nei negozii di nitri la diligenza, die i più degli uomini usano d'ordina- 
rio nei loro. Essa è contraria alla diligenza comune. 

Finalmente ferissimo culpa è la colpa consistente nel non adope- 
rare la diligenza solila usarsi negli affari loro dalle persone le più at- 
tente. Essa è opposta alla diligenza esattissima , CTaclitsima diliger, lia. 

Per decidere ili quale specie di colpa sia il debitore tenuto in cia- 
scuno dei diversi contratti, e quasi-rontratti, seguendo la comune dot- 
trina, io ho stabiliti tre principii, i quali sembrano tratti dalla legge A, 
ti 1, ff. Commod. 

Il primo è, ehe, nei rontratti stipulati pel solo vantaggio del cre- 
ditore, dal debitore non si esige che la buona fede , nè è tenuto per- 
ciò , che alla sola colpa lata. Giusta questo principio noi abbiamo de- 
. riso nel nostro Ti alialo del contratto di Deposito, che in questo con- 
tratto ordinariamente si esige dal depositario la buona fede soltanto , c 
non è tenuto che della colpa lata, de lata culpa. 

Abbiamo osservato, che questo principio soffriva eccezione rispetto 
al contratto di mandato, e al quasi-conlratto negoliorum geitorum. Quan- 
tunque essi vengano posti in essere pel solo interesse della parte, di dii 
I' altra parte s' incarica di amministrare I' affare, nullo stante non vi si 
esige solamente la buona fede per parte di quello, che l’ha amministra- 
to, e che deve renderne conto, ma da esso ancora si esige una diligenza 
proporzionata alla natura di questo affare. La ragione ne c , che una 
gestione di affari , la quale è ciò, clic forma l'oggetto del contratto 
mandati ■ e del quasi-contralto negoliorum getlorum , essendo una cosa, 
la quale per natura propria esige una certa diligenza, la parte che della 
gestione dell’ affare s'incarica, è presunta incaricaisi di adoprrare la 
diligenza io tale gestione nei essai ia: Spondei deligenliam gerendo nt go- 
ti» parem. 


Digitized by Google 



OSSERVAZIONE GENERALE 

Il scrollila principio è che uri contratti, e quasi contralti, i quali 
Tengono stipulati per lo scambievole interesse delle parti , quali sono 
i contratti di vendila, di locazione, di pegno, di società, e il quasi con- 
tratto di comunione, per la cosa formante I’ oggetto del contratto eai- 
gesi la diligenza, clic ogni savia persona apporta d' ordinario nei proprii 
affari ; e ebe nei contratti medesimi il debitore c tenuto della colpa 
leve. 

Il terzo principio è, che nei contratti, i quali sono stipulati per il 
solo interesse della parte, la quale Ita ricevuto, e deve restituire la cosa, 
che fa 1’ oggetto del confratto, come è il contratto dell' imprestilo d’uso, 
eommodalum, si esige, rispetto a questa cosa, la diligenza la più esatta, 
e il debitore è tenuto della colpa levissima. 

Noi abbiamo osservato , che i giureconsulti romani qualche volta 
non fanno che una duplice divisione dei contratti: cioè di quelli, i quali 
delle parti contraenti non esigoun die la buona fede, e di quelli i quali 
esigono una data diligenza più, o meno grande, secondo la natura del 
contratto. Ma il secondo membro di questa divisione andando soggetto 
ad una suddivisione, voglio dire di quelli i quali non esigono che una 
diligenza ordinaria, e di quelli i quali la esigono esattissima , ciò ritor 
na alla triplice divistone sovra esposta. 

Similmente i romani giureconsulti non fanno qualche volta che una 
duplice divisione delle prestazioni; cioè quella del dolo, e quella della 
colpa. l.a prestazione del dolo, la quale ha luogo nei .contratti, i quali 
non esigoon che la buona fede , comprende sotto la parola dolili non 
solo la malizia, e 1’ intenzione di nuocere; ma anche la colpa lata, lata 
culpa, siccome opposta alla buona fede richiesta nel contratto ; ed è in 
questo senso, che le leggi dicono che lata culpa comparatile dolo, lata 
culpa dolut etl. 

Il secondo membro della divisione, che è la prestazione della colpa, 
comprende le altre due specie di colpa, la leve, e la levissima, lercia 
et lecissimam, sotto la generica dominazione di colpa , in quanto che 
questa parola culpa è opposta al dolili, e in quanto i contratti, i quali 
esigono una maggiore, o minore diligenza, e nei quali vi è luogo alla 
prestazione della colpa, sono opposti a quelli, i quali non esigono, che 
la buona fede, e nei quali si fa lu>go alla prestazione del dolo soltanto. 
Tale è la divisione che trovasi nella famosa legge Contrarilo, ff. de 
rtg. jur. 

Ma in questa duplice divisione delle prestazioni , il secondo mem- 
bro della divisione, che è la prestazione della colpa, soggiace ad una 
suddivisione, cioè della prestazione della colpa leve, e della prestazione 
della colpa levissima; di modo che i tre gradi di colpa sovra esposi! si 
ritrovano; e la legge 5, $ 1, ff. Commod., la quale stabilisce tre specie 
di prestazioni, si concilia colla legge Conlraclut , la quale sembra non 
stabilirne che due. 

Tale era stata fino al presente la dottrina unanimamente accolta da 
tutti gii ioterpetri delle leggi romane , e dagli autori dei trattati di di- 
ritto. E la dottrina degli Accnrsj, degli Alciatti, dei Cujarj, dei Uuareni, 
dei d'Avezan, dei Vimij, degli Einecrj; e neppure queglino stessi, i quali, 
siccome Antonio Fabro, sonosi maggiormente rivolti a propugnare le 
opinioni per la comune adottate , e a proporre novità, se ne sono 
disrostati giammai. Contuttociò è comparsa alla lane nel 1 7 G4 una dis- 
sertazione intorno alla prestazione delle colpe, stampata in Far gi presso 
.Saugrain, nella quale Lebrun, avvocato al Farlamento di Parigi, combatte 
questa dottrina. Egli mi ha fatto l’ nuore di farmene presente. 1.’ ho 
letta con molta soddisfazione, e sono lieti contento di trovare l’occasione 
di attestargliene pubblicamente la mia gratitudine. 

Quest’ autore sostiene essere la dottrina esposta da noi una pma 
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invenzione degli interpelli, i quali non hanno afferrato il vero senso 
delle leggi. Pretende egli non doversi distinguere tre gradi di colpa uè 
lare la distinzione della diligenza comune e ordinaria, e della diligenza 
esattissima, nè la differenza fra i contratti, i quali si fanno per l’ in* 
teresse scambievole delle parti contraenti, in quibus ulriusque contra- 
ttemi» ferlitur utililns, e quelli i quali faonosi per il solo interesse della 
parte debitrice della restituzione di ciò, che forma l'oggetto del con- 
tratto. Secondo esso non vi sono che due sorta di diligenza, 1’ una che 
misurasi su quella, che è solito d’ adoprare un uomo attento ai proprii 
negozi, qualem diligens pater familias aJMbere sole/; P altra , la «piale 
non misurasi che su quella solita ad usarsi nei proprii affari dal debi- 
tore, dal quale si esige, rebus sui s consuetam ditigentiam. 

Quando la cosa formante I’ oggetto del contratto appartiene per 
intiero, o per intiero è dovuta a colui, cui il debitore è obbligato di 
restituirla, o di darla, questi, rispetto alla cosa suddetta, è tenuto della 
prima specie di diligenza , nè importa che il contratto sia stato stipu- 
lato per suo sulo interesse , o per I’ interesse scambievole delle parti. 
Per la quale cosa, secondo tale autore, un prenditore ad imprestilo ri- 
spetto alla cosa statagli imprestata non è tenuto ad un'altra diligenza, che 
a quella, alla quale è tenuto un conduttore relativamente alla cosa, ebe 
gli è stata data in affitto: e.si sono tenuti ambiilue-alla prima specie di 
diligenza, che è quella la quale suole usare un uomo attento ai proprii 
negoziò a questa diligenza sono obbligali un venditore riguardo alla cosa 
venduta, che esso deve al compratore, un mandatario, un negoltQrum ge- 
stor, riguardo alle cose, che hanno essi amministrate, ec. 

Quando le cose formanti, l’oggetto del contralto, appartengono in co- 
mune alle parti contraenti, nou devesi esigere da ciascuna di queste, rap- 
porto alla gestione che di tali cose ha essa avuta, e di cui deve remlcre 
conto all' altra parte, che l'altra specie di diligenza, la quale è quella, che 
essa c solita impiegare nei proprii affari, rebus suis consuetam diligen- 
tiam. K questa specie di diligenza, che eslgcsi dal renditele «li conti nelle 
azioni prò socio, familiae erciscundae et communi dici dando . 

Tale mi è sembrato essere in sostanza il sistema della dissertazione. 
L’autore, il quale ini è apparso versatissimo nella cognizione delle leggi 
romane, in questa dissertazione riporta tutte quelle attenti alla materia, 
e ne da ingegnosissime spiegazioni. Per quanto speciosi sieno gli argomenti 
cui «piali si sforza egli a confortare il suo sistema, non ne sono riina- 
sto convinto, che anzi maggiormente ho aderito alla vecchia dottrina, la 
quale non trovo poi si assurda, siccome vorrebbesi dimostrarla. Veruna 
assurdità io scorgo in distinguere tre gradi di colpa, in distinguere la di- 
ligenza esatta, e la diligenza esattissima, nel contentarsi della prima nei 
contratti, i quali vengono stipulati pei riciproco vantaggio delle parti, e 
nell’ esigere la diligenza esattissima nel contratto stato stipulato per van- 
taggio della parte soltanto, dalla quale la si esige. K un coutrusen»i, «lice 
1’ autore del nuovo sistema, il pensare che nei contratti, i «piali vengono 
stipulati pel vantaggio reciproco delle parti, siccome è il maggior numero 
dei contratti, le leggi permettano la negligenza rispetto alla cosa formatile 
I’ oggetto del contratto. Ora, prosegue l'autore, decidendo secondo la co- 
mune dottrina, che in questi contratti il debitore non è tenuto, che della 
colpa leve, non già della levissima, è permettere una qualche negligenza nei 
medesimi; perchè la colpa levissima, della «piale si decide nou essere ili 
questi contratti il debitore tenuto, è una negligenza, che, quautuucpie le- 
vissiina, non è però meno tale. 

.Sembrami possasi rispondere, che nei contratti stipulati pel vantag- 
gio reciproco delle parti non si permette la negligenza, ma si considera me- 
no rigorosamente, di «{nello clic viene considerata in quelli stipulati per il 
solo interesse del debitore, l’cr esempio, nel contralto di locazionc,il Im alario 
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non è riputato colpevole di negligenza, quando nella conservazione della 
cosa statagli locata ha usata tutta la diligenza, che comunemente gli uo- 
mini sogliono usare -nelle cose, che loro appartengono: contraendo egli è 
presunto non essersi obbligato, che a questa diligenza. Il locatore, il quale 
si fa pagare del prezzo dell’ uso, che della sua cosa egli accorda, non deve 
dunque essere ammesso a domandare di più, nè a voler fare riguardare co- 
me una negligenza dalla parte del locatario medesimo, la mancanza di 
qualche attenzione, o di qualche previdenza, la quale avrebbe potuto non 
{sfuggire ad un uomo più diligente di quello, che è la comune degli uo- 
mini, e che avrebbe impedita la perdita, o il deterioramento della cosa. 

Al contrario nel contratto d'i inprestito d’ uso, il quale è stipulato 
per solo interesse del prenditore, la di lui negligenza, relativamente alla cosa 
statagli imprestata, si considera con tutto il rigore; il datore, il quale non 
deve risentire danno dal benefizio che ha fatto al prenditore concedendo- 
gli gratuitamente 1* uso della sua cosa , ha diritto di esigere da esso per 
la conservazione della cosa che gli ha imprestata, non solamente la dili- 
genza ordinaria, che la comune degli uomini impiega nella conservazione 
del proprio avere, ma tutta la diligenza possibile [avuto riguardo però 
alla qualità della persona del prenditore ]. Se il prenditore non si rico- 
nosce capace di questa diligenza, non deve togliere ad imprestilo ; perlo- 
chè gli si ascrive a negligenza, non solamente la mancanza della diligenza, 
che la comune degli uomini impiega d* ordinario nei proprii affari, ma 
anche la mancanza di una attenzione, o di un.» previdenza, che non sa- 
rebbe sfuggita alle persone della specie di quelle del prenditore, che sono 
le più attente. 

Questo modo di calcolare la colpi e la negligenza più o meno ri- 
gorosamente secondo la differente natura dei contratti, non mi sembra con- 
tenere veruna assurdità; al contrario panni ragionevolissimi, c da doversi 
seguire, quando anche la legge 5,$ I, ff rornrnod.,' non sene fosse spie- 
gata così chiaramente, come essa lo ha fatto. 

Io non imprenderò a confutare gli argomenti, coi qua i l'autore della 
dissertazione combatte la vecchia dottrina, e pretende stabilire la sua; ciò 
degenererebbe in querela letteraria, nella qu ile io non voglio entrare. J,a 
risposta a quelli, che esso trae dalle differenti leggi riportate nella sua dis- 
sertazione, trovasi nelle note da me fatte a queste leggi nella mia opera 
sulle Pandette ; io gli ho tratti da Cujario , e da altri interpetri di 
grido. 

Io osserverò soltanto, che se la dottrina connine ha le sue difficoltà, 
il nuovo sistem i dell’autore non nc va immune. Per esempio, l’autore dice 
che la diligenza, la quale si esige da un socio nel conto della gestione da 
esso tenuta degli affari sociali, non deve come negli altri contratti misu- 
rarsi su quella , che negli affari suoi proprii impiega questo socio. Io 
domando all’ autore come in pratica potrà il giudice, iunanzi a cui questo 
socio rende il suo conto, conoscere quale sia la diligenza, che nei prò» 
prii negozii impiega questo socio per misurarvi quella, ohe egli doseva usa- 
re nella gestione, della quale rende conto? Un giudice può bene calcolare 
quale sia la diligenza, che nei proprii affari impiega la comune degli uo- 
mini, ma non può indovinare qual sia quella, che questo socio da esso 
non conosciuto adopera nei suoi proprii affari; egli presume che sia quel- 
la la quale viene usata dalla comune degli uomini. 

Misurando, secondo il nuovo sistema, la diligenza, alla quale un so- 
cio è tenuto rispetto alla gestione degli affari comuni, su quella che negli 
affari suoi proprii egli impiega, il contratto di società, e il quasi-contratto 
di comunione vengono ridotti alla classe di quelli, i quali nuli’ altro esi- 
gono, che la buona fede: perchè è cosa contraria alla buona fede il non 
avere per gli affari altrui la ddigenza medesitn i, «-he si ha per i proprii. 
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Non laica fidi, dire la legge 32, ff. depositi parlando di un deposita- 
rio, minore m quam iuìi rebus dilige ntiam praestabit. Se in questi con- 
tratti non è da condannarsi il debitore per non avere usata nella conserva- 
zione della cosa formante l'oggetto del contratto la diligenza ordinaria, 
die la comune degli uomini usa nei proprii affari, è perchè presuntesi fa- 
vorevolmente, che se egli è stato negligente rispetto alla cosa formante lo 
oggetto del contratto, lo sia parimenti rispetto a quelle, che gli apparten- 
gono. Ma quando sia provato avere egli usata nelle cose che gli appar- 
tengono una diligenza, che non Ita usata per la cosa formante l’oggetto 
del contratto; come, per esempio, se in un incendio un depositario ha sal- 
vale da esso le cose che gli appartenevano, ed ha lasciato perire quella 
stata presso lui depositata, e che poteva egualmente salvare, deve essere 
condannato siccome colpevole di aver manrato alla buona fede, non aven 
vo avuto per la cosa, che gli era stata data in deposito, la diligenza me- 
desima che egli ha avuto per le sue. Dunque misurando la diligenza che 
deve usare un socio per le cose alla società appartenenti su quella che 
usa per le proprie, non ai esige da esso piè di quello, che esigesi da un 
depositario. 

In questo modo si colloca il contratto di società, e il quasi -contratto 
di comunione nella classe dei contratti, i quali non esigono che la buona 
fede, qui dolum dumtaxat recipiunt-, il che è evidentemente contrario alla 
legge t'vntraclue 23, ff. de reg. jur., la quale distingue due classi di con- 
tratti; l’una di quelli qui dolum dumtaxat recipiunt, nella quale essa col- 
loca il contratto di deposito; 1’ altra di quelli, i quali oltre la buona fede 
esigono ancora la diligenza rispetto alla cosa formante l’oggetto del con- 
tratto, ed è in questa seconda classe, che essa colloca il contratto di so- 
cietà, e il quasi-contratto di comunione: Contractus quidam, dice la legge, 
dolum malum dumtaxat recipiunt, quidam et dolum et cut pam ; dolum 
tantum depoiilum .... società! et rerum communio dolum et culpa m 
recipit. 

Del rimanente quantunque 1’ attore non sia riuscito a persuadermi 
d’abbracciare il suo sistema (lo che deve egli perdonare ad un vecchio, 
cui non è agevole il dipartirsi Halle sue vecchie opinioni), debbo questa 
giustizia alla sua dissertazione, eh e essa è ingegnosissima, e sapientissima, 
e che merita di essere letta da tutti coloro, i quali hanno gusto per la 
giurisprudeuza. 
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ARTICOLO PRELIMINARE 


1. ili contratto di vendita è una convenzione colla quale l’ uno dei contraenti, 
il quale è il venditore , si obbliga verso l'altro di fargli avere liberamente 
a titolo di proprietario , una cosa pel prezzo di una certa somma di denaro 
che l’ altro contraente , che è I' acquirente , si obbliga dal suo canto di pa- 
gargli. 

Ho detto , di' fargli avere liberamente a titolo di proprietario. Queste pa- 
role le quali corrispondono a praeitare empi ori rem balere licere, contengono 
l’obbligazione di consegnar la cosa al compratore, equella didifenderlo, dopo 
cliegli è stata consegnata, da tutte le molestie colle quali gli venisse impedito dì 
possederla, e di agire da proprietario;ma oon contengono 1* obbligo preciso di 
tiasferirglieoe la proprietà: conciossiacbè un venditore che vende nua cosa di 
cui ei credesi in buona fede proprietario, quantunque non lo sia, non si ob- 
bliga precisamente a trasferirne la proprietà. Haclenue tenetur ut rem em- 
ptori balere liceat, non etiam ut ejue faeial. L. 30 ,$ 1 , ff. de act. empt. 
Peccò anche quando il compratore scoprisse che il venditore non era pro- 
prietario della cosa vendutagli, e che conseguentemente non gliene ha tra- 
sferita la proprietà, un tale acquirente, finché non sarà molestato nel su a 
possesso, non potrà nemmeno pretendere che il venditore non abbia soddi- 
sfatta la sua obbligazione. 

È dell’essenza del contratto di vendita che il venditorenon voglia ritenere 
il diritto di proprietà della cosa che vende, quand' egli siane il proprie- 
tario, e che In tal caso sia tenuto di trasferirla al compratore: Ivamo po- 
tei/ ridevi eam rem rendidisee de cvjvs dominio id agitar , ne ad empto- 
rem transeat: ted hoc aut locatio est, aut aliuJ genue contraclus. L. 80,$ fin., 
ff. de cont. empt. Ma quando il venditore non ne è il proprietario, e crede 
di buona fede di esserlo, come 1’ abbiamo di già osservato , egli non è obbli- 
gato se non a difendere 1' acquirente contro tolti coloro che volessero fargli 
lasciare la cosa, ed impedirgli di agire da proprietario. Vedi infra, ». 48. 

Noi divider) mo il presente trattato in sette parti. Nella prima parleremo 
della natura del contratto di vendita e di ciò che ne costituisce 1« sostanza; 
nella seconda, delle obbligazioni del venditore e delle azioni che ne nasco- 
no; nella terza, degli obblighi del compratore. Esporremo nella quarta a rischio 
di chi rimanga la cosa venduta durante il tempo intermedio tra il contratto e 
fa tradizione. Nella quinta tratteremo dell' esecuzione, e dello scioglimento del 
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contratto 'di rendila ; nella setta , dì alcune specie particolari di contratto di 
rendita, «nella settima di alcnnicontratti ed atti rassomiglienti al contratto di 
rendita, o preparatori allo stesso. 

Noi non parleremo delle leggi di polizia contro i monopolj, i caparra- 
menti ed altre malrersaaioni che si commettono nel commercio , benché 
queste appartengano al contratto di rendita ; perciocché questa materia 
rignarda il diritto pubblico, e noi nei nostri trattati ei siamo limitati aldiritto 
prirato.Colaro che rojtioao istruirsene, devono ricorrere al Trattato di Po- 
lizia di la Dtarn, ed all’eccellente estratto che ne ha fatto un autore moder- 
no in no libro che ha per titolo, Codici di Polizia. 
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DELLA NATURA DEL CONTRATTO DI VENDICA 
E DI' CIO’ CHE NE COSTITUISCE LA SOSTANZA. 


SEZIONE PRIMA. 


Velia natura del contratto di tendila. 


2. '‘Questo contratto è 
diritto naturale: poiché 
gli deve la sua origine, 
dalle sole discipline da 
Esso è del numero d 
chiamano consensuali ; 
egli si forma col solo 
contraenti. 


totalmente di 
non solo egli 
ma è regolato 
esso attinte, 
i quelli che si 
conciossiacbè 
consenso dei 


Esso é tinallagtnalico , cioè contiene 
un’ obbligazione reciproca di ciascun 
dei conti aenti, l'un verso l’altro, come 
risulta dalla definizione data non ba 
guari. 

Esso è un contratto commutativo , 
nel quale 1’ intenzione di ciascun dei 
contraenti è di ricevere altrettanto di 
ciò che dà. 


SEZIONE II. 


Di ciò che costituisce la sostanza del contralto di tendila. 


3. Tre cose sono necessarie pel con- 
tratto di vendita: una cosa che ne sia 
1’ oggetto, un prezzo convenuto, ed il 
consenso dei contraenti. 

ARTICOLO PRIMO. 

Della cosa venduta. 

4. fc primieramente necessario che vi 
sia una cosa che sia venduta, e che fac- 
cia 1* oggetto del contratto.Quindi se, 
ignorando cheil mio cavallo è morto, 

10 lo vendo ad alcuno, non avràluogo 

11 contratto di vendita , per mancanza 
di mia cosa che ne formi 1’ oggetto. 

Per la stessa ragione, se trovandomi 
con voi a Parigi, io vi vendo una ca- 
sa che tengo ad Orleans nell’ ignoran- 
za in cui siamo entrambi che questa è 
stata incendiata in tutto o in maggior 
parte, un tale contratto sarà nullo, 
perciocché la casa che ne formava lo 
oggetto più non esiste ; il suolo e ciò 
che rimaneva di detta casa , non era- 
no effettivamente la cosa che faceva lo 
oggetto del nostro contratto , ma ne 
erano bensì gli avanzi soltanto. L. 57, 
ff. de contr.empt. 

Se la maggior parte della casa fosse 


rimasta illesa dalle fiamme, come in 
tal caso non si può negare che la casa, 
che forma l’oggetto del contratto, esi- 
steva, benché diminuita , il contratta 
sarebbe valido, almeno secondo la sot- 
tigliezza del diritto ; a riserva che il 
venditore deve fare una diminuzione 
sul prezzo, per ragione della partein- 
cendiata che si credeva sutsisterejd.X,. 
57.V. in Pandec. Justin.,tit. de rontr. 
empt.,n. 4. Però l’ equità deve far am- 
mettere il compratore che non avreb- 
be voluto acquistare la casa, se avesse 
saputo che non era più intiera , a di- 
mandare lo scioglimento del contrat- 
to ; arg. L. 58, ff. diti. tit. 

5. Per verità non può esservi con- 
tratto di vendita senza che vi sia una 
cosa venduta ; basta però ebe la cosa 
venduta debba ‘esistere , quantunque 
non esista ancora. Per es., sovente noi 
vendiamo avanti laraccolta il vino che 
raccoglìeremo:siffatla vendita è valida 
quantunque non esista ancora la cosa; 
essa però dipende dalla condizione 
della sua futura esistenza; e se non ha 
luogo l’esistenza della cosa, se non si 
raccoglie il vino, non vi sarà nemme- 
no vendita. 

6. Non è mestieri clic la cosa ven- 
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data tia an estere fisico; ti può vende- 
re una cosa iocorporea, uo esser mo- 
rale, aa credito, un diritto, ec. 

La sola speranza può esser anche 
1' oggetto di nn contratto di vendita: 
quindi te un pescatore veadead alcu- 
no unagettata di reteper un determi- 
nato prezzo, è questo un vero con- 
tratto di vendita, anche quando ac- 
cadesse che non prendesse alcun 
pesce : perchè la speranza dei pe- 
sci che potevano esser presi , è nn 
essere morale che è apprezzabile, e che 
può formar l’ oggetto di un contratto 
di vendita. L. 8, § 1, de conir . empi. 

Questo caso diè luogo a quella fa- 
mosa lite riportata da Plutarco nella 
vita di Solone. Alcuni di Mileto tro- 
vandosi nell’ isola di Cos , avevano 
comprata da alcuoi pescatori la loro 
gettata di rete: questi pescatori pesca- 
rono un tripode d'oro; i compratori 
lo pretesero. Si deve decidere che era- 
no in errore: i venditori ed i compra- 
tori non avevano inteso di vendere o 
acquistare che il pesce che verrebbe 
preso: il tripode d'oro, cui niuna del- 
le parti contraenti aveva pensalo, non 
faceva dunque parte del contratto; ed 
è questa una buona fortuna di cui i 
soli pescatori dovevano* profittare. 
Questa decisioneè più giusta di quel- 
la dell'Oracolo, il quale, consultato io 
questa controversia, aggiudicò il tri- 
pode al più saggio de' mortali .affin- 
chè niuna delle parti osando attribuirsi 
una tale qualità, il tripode d' oro ri- 
manesse ai sacerdoti. 

7. Si può vender validamente non 
solo Usua propria cosa, ma anche la 
cosa altrui senza il consenso di colui 
che ne è il proprietario. È vero che 
quegli che vende la cosa altrui , non 
può, senza il consenso del proprietario, 
trasferirne la proprietà .secondo quel- 
la regola di diritto : A Temo plus jirri* 
in alium trans [erre p o/est quam ip- 
te haberet; L. 54, ff. de R. J. Il con- 
tratto di vendita però non consiste 
nella traslazione della proprietà della 
cosa vendutajbasta, perchè sia valido, 
che il venditore siasi obbligato vali- 
d .unente di far avere all’ acquirente 
la cosa venduta; e l'obbligazionc che 
ne ha contratta non lascia di esser va- 
lida, quantunque non sia in suo po- 
tete di soddisfarvi in forza del rifiuto 
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che fa il proprietari» della cosa di 
consentire alla veudita. Basta che quan- 
to ha promesso il venditore , sia sta- 
ta qualche cosa di possìbile in tè , 
quantunque non fosse in suo potere ; 
egli deve incolpare sè stesso di esser- 
si obbligato temerariamente. Veggasi 
il nostro Trai, delle Obbl. «.133, 136. 

La nostra decisione è conforme a 
quella di Ulpiano nella legge 28, ff. 
de contr. empi. Rem aiienam die- 
trahtre quem posse nulla dubitano 
est , nam empito est et venditio : sei 
ree emptori auferri potut. 

8. Non si può vendere ad aleuno u- 
na cosa, di cui egli sia di gii proprie- 
tario: Suae rei empiiti non valet, site 
se tene, site ignorane emit; L. 16, ff. d. 
tit. La ragione si è che il contratto di 
vendita contiate, giusta la definizione 
che ne abbiamo data, nell’obbligo che 
contrae il venditore di far aver la co- 
sa al compratore, e per conseguenza a 
rendere 1' acquirente creditore della 
cosa vendutagli.Or è evidente che ciò 
non può aver luogo rispetto ad una 
cosa che appartenga digià al coinpra- 
torejpoicbè nessuno può esser credito- 
re della sua propria coia;l'acquirente 
non può domandare che se gli faccia 
avere una cosa che già è sua. 

Quantunque io non possa compra- 
re la mia cosa propria, nondimeno, se 
io non ne ho che una proprietà imper- 
fetta, posso acquistare ciò che manca 
al inio diritto di proprietà.Similmenle, 
se alcuno avesse qualche diritto ri- 
guardo ad una cosa che mi appartie- 
ne, pula se ne fossi debitore verso di 
lui , la vendita eh' egli mi farebbe di 
questa cos» sarebbe valida, e ai consi- 
dererebbe essere una vendita del di- 
ritto che aveva relativamente a detta 
cosa. 

Da ciò nasce la decisione della se- 
guente questione. Un testatore, di rui 
in tono erede, hn legato a Giacomo 
la mia casa ; avanti la tradizione del 
legatoGiacomo me l’ha venduta. Que- 
sta casa, che io credeva apparleuetini 
in piena proprietà, era reversibile, eii 
alla fine del tempo della reversione 
io ho sofferta evizione di questa casa : 
ho io razione di garantia contro Gia- 
como ? No; perciocché Giacomo ven- 
dendomi la mia casa che gli era stata 
legata da colui del quale io sono ere- 
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de, mi ba Tendalo piuttoito il diritttf 
che &TC?a rispetto alla mia casa in 
virtù del legato ,'ch’ei non mi abbia 
Tenduta la casa che propriamente 
non poterà Tendermi, eum rei tuoi 
emplio ette non pottit. V evizione 
che io ho sofferta di detta casa, non 
è quindi propriamentel’evizionedel- 
la cosa che egli mi ha venduta , e 
quindi non può dar luogo controdi 
lui all’ azione de eviclione. 

Non ostante, come la reversione di 
cui noi ignoravamo la mia casa af- 
fetta, era un peso che, diminuendo 
il valore della mia casa, scemava al- 
trettanto anche quello del dritto che 
aveva Giacomo rispetto a detta casa, 
e che io ho comprato da esso ; io 
contro di lui b» l'azione tx empio , 
onde mi faccia diminuzione sul prez- 
zo in proporzione di ciò che io avrei 
pagato dimeno per l’acquisto dal suo 
diritto, se avessi saputo il peso della 
reversione. 

Quando io compro la mia cosa da 
quello verso cui io ne son debitore, 
abbiamo detto che ciò sarebbe piut- 
tosto comprare il suo diritto sulla 
rosa che la cosa stessa : perciocché 
sussistendo il titolo in virtù del quale 
mi appartiene la mia cosa, io non 
posso acquistarla, e non si può ob- 
bligarsi a farmi avere ciò che già mi 
appartiene, secondo la regola di di- 
ritto: Non ut ex pluribus tautit i- 
dem nobili deberi potest, ita ex plu- 
ribus eautis idem pottit nostra m et- 
te-, L. 159, ff de R. J. Dominium 
non pottit niti ex una causa con- 
tinuerei L. 3, tj 4, ff. de acq.pon. Ma 
allorquando il titolo in virtù del qua- 
le una cosa mi apparteneva è distrut- 
to, quantunque in certo modo io ne 
rimanga ancora proprietario fìnoalla 
riconsegna che io ne devo fare a quel - 
lo cui la cosa deve ritornare in con- 
seguenza dell’ estinzione del mio ti- 
tolo, la vendila che egli mi farebbe di 
tale cosa sarebbe una vera vendita. 
Imperciocché il titolo, in virtù del 
quale essa mi apparteneva, essendo 
distrutto, la vendita che ei mi fa del- 
la cosa, è il titolo in virtù di cui essa 
mi apparterrà in avvenire. Perciò se 
dopo che voi mi avete fatta la do- 
nazione di un fondo, e prima che 
ne siate rientrato in possesso, come 
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ne avevate il diritto attesa la soprav- 
venienza di un figlio che ha rivn- 
cata la donazione, voi mi vendete lo 
stesso fondo , la compra che in ne 
fo, quantunque esso fosse ancora in 
certa qual maniera cosa mia propria, 
è un vero e valido acquisto che io 
fo di detto fondo; è elfetlivauienie 
tale fondo clic voi mi vendete ; la 
vendila che voi me ne fate è il titolo 
in forza di cui esso mi apparterrà 
d’ora innanzi, quello in fuiza di cui 
mi apparteneva prima, essendo staio 
distrutto dalla sopravvenienza di un 
figlio. 

9. Quantunque io non possa ac- 
quistare puramente e semplicemente 
la mia cosa propria, posso compe- 
rarla sotto la condizione ed al raso 
che cesserà di appartenermi: Exi- 
tlimo poste me id quod meutn est 
tub con ili lione em ere , quia forte 
tperalur ni eum ette desinere; L. 61, 
If. ile contr. empt. Per es. , se io 
sono proprietario di una casa com- 
presa in una sostituzione -di cui sono 
gravato verso di voi ; benché prima 
dell'apertura della sostituzione io sia 
proprietario di detta casa, posso ac- 
quistarla in caso e sotto la condi- 
zione che vi sarà in seguito apertura 
alla sostituzione. Ma se io ho com- 
perata puramente e semplicemente la 
cosa mia propria, il contratto è nullo, 
e non diverrà valido, quantunque la 
cosa cessi in seguilo di appartenermi. 

10. Non possono vendersi le cose 
che per loro natura sono fuori ili 
commercio, come una chiesa, un ei- 
miterio, una pubblica piazza, un be- 
neficio, ec. 

Quando alcune cose divini juris, 
come una cappella, ovvero un dritto 
di patronato e di presentazione a dei 
beneficj, trovansi formar parte dello 
dipendenze di una terra, queste cose 
in vero non possono esser vendute 
sole, e per se; ma vendonsi unita- 
mente alla terra di cui esse sono 
una dipendenza , o che esse si&io * 
espresse nel contratto dì vendita della 
terra, o Che troviosi contenute sotto 
l'espressione generale di dipenden- 
ze. Arg. L. 22, e 24, fi. de contr. 
empi. 

11. Vi sono inoltre alcune cose 
di cui le leggi di polizia proibiscono 
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la vendila, perche predili dicevoli alla 
salute. Per es., è proibita la vendita 
dei grani stati sommersi; esopra rap- 
porto dei medici, che sooo nocevoli 
alia salute, si deve ordinare che ven- 
gano gettati in mare o nel fiume. 

K vietato ai macellari, ai pollaio- 
li, ai venditori di carni porcine di 
vendere porci lebbrosi, e carni di be- 
stie morte di malattia ; è proibito ai 
cantinieri vendere vini fatturati , e 
birre composte di cattiva materia. 

In Torta di una dichiarazione del 
re del 23 marzo 1723 è proibito la 
vendita di pugnali, di coltelli fatti 
a forma di pugnali , di pistole da 
tasca, di spade in forma di bastone, 
e di altre armi offensive segrete. 

Similmente coll' editto di luglio 
1 G8'2, viene proibito di vendere ve- 
leni, i quali non entrano in alcuna 
composizione; e rispetto a quelli che 
vi entrano, non possono esser ven- 
duti che a coloro che sono di pro- 
fessione ad impiegarli; e questi de- 
vono scrivere sul registro del mer- 
cante, il loro nome, qualità, e dimo- 
ra, e la quantità che ne hanno com- 
prata. 

12. Presso : Ilomani vi era una 
legge di polizia, in forza della quale 
non si poteva vendere alcuna specie 
ili materiali annessi ed incorporati 
agli edificii di città, finché vi fossero 
annessi; per conseguenza era nulla 
la vendita che uè fosse stata fatta; 
L. 52 , If. de contr. empi. Siffatto 
diritto non ha luogo fra noi: reg- 
gasi però ciò che si dice in seguito 
p. 2, cap. 1, tes. 1, ari. 5, $ 3,Tn 
fine. 

1 3. Noi non possiamo comperare, 
nè da noi stessi ne per persone in- 
terposte, le cose che formano parte 
dei beni di cui abbiamo l'ammini- 
strazione. Quindi un future non può 
acquistare le cose che appartengono 
al suo minore ; un amministratore 
non può fare acquisto di parte al- 
etta de’ beni di cui egli ha l’ammi- 
nistrazione: Tutor rem pupilli «me- 
ri non polesl; idemque porrigendum 
est ad curatore >, procuratore», et qui 
aliena negozia gerunt. L. 34 , $ 7, 
ff. de contr. empt. 

I.a nullità di queste vendile non 
è assoluta, siccome quella delle cose 
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bhe sono fuori di commercio, o di cui 
il commercio è interdetto. Essa non 
è pronunciata che contro il tutore 

0 altro amministratore, ed in favore 
del minore , n di altri cui la cosa 
appartenga. Il solo minore , o altri 
la cui cosa è stata venduta , può 
opporre il difetto di tale vendita; se 
questi trova il contratto vantaggioso, 
la vendita sussisterà, ed il tutore o 
altro amministratore che ba fatto lo 
acquisto non ne potrà opporre la 
nullità. 

Questa nullità non è stabilita che 
per impedire le frodi eolie quali un 
tutore per sno proprio interesse po- 
tesse o comperare a vile prezzo, o 
comprar delle cose che interessa al 
minore di nun vendere. Quindi lo 
effetto della legge cessa quando non 
vi ha alcun motivo di sospettar tali 
frodi. Dietro 1’ accennato principio 
è deciso che un tutore è ammesso 
ad offrire all’ asta, e ad acquistare 
per tal modo i beni del suo minore 
sequestrati dal creditore: Si credilor 
rem pupilli distrahat , tutor emere 
bona fide poterit. L. 5, 5 5, ff. de 
auct. tut. Tutor nikil ex bonis pu- 
pilli comparare palam , et bona fi- 
de prohibetur. L. 5, Cod. de contr. 
empt. 

14. Fra le cose che non possono 
esser vendute, si annoverano altresì 

1 fondi ed altri immobili dei minori, 
degl’interdetti, della chiesa, dei cor- 
pi e delle comunità. Questi non pos- 
sono vendersi senza una giusta causa, 
senza un decreto del giudice, e senza 
osservar preventivamente alcune for- 
malità. 

La nullità della vendita di tali coso 
è pure una nullità relativa, stabilita 
contro I’ acquirente il quale però 
non può opporla: non può essa es- 
sere opposta che dal minore, dallo 
interdetto, dalla chiesa, dal corpo o 
dalla comunità, in favor de'quali essa 
è stabilita. Ella anche cessa di poter- 
lo essere, se il minore divenuto mag- 
giore, o l'interdetto dopo che è stato 
rimesso dalla sna interdizione, o i 
loro eredi, hanno ratificato il con- 
tratto sia espressamente, sia tacita- 
mente, non promovendo la doman- 
da dello scioglimento nel prescritto 
termine. 
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Quando sia un terzo che abbia ven- 
duto, come a lui spettante, un fondo 
che apparteneva alla chiesa, ovvero 
a minori, o ad altre persone simili, 
la vendita è valida per la ragione 
stessa per coi abbiamo veduto chela 
vendita dell’altrui cosa sarebbe va- 
lida, non quanto all'effetto di tra- 
sferirne la proprietà al compratore, 
ma quanto all' effetto di obbligare il 
vendilore alla garanzia. Veggasi il 
num. 7 qui sopra. 

15. Male a proposito Domat.melte 
nel numero delle cose che non pos- 
sono vendersi, quelle che sono as- 
soggettate a sostituzione. K vero che 
quando queste sieno vendute non 
possono passare al compratore che 
col peso della sostituzione, non po- 
tendo il venditore trasferirgli maggio- 
re diritto di quello non ne abbia egli 
stesso. La vendita però è valida, an- 
che perché la sostituzione può di- 
venire caduca per la morte preven- 
tiva di coloro che vi sono chiamati. 
La legge (in. cod de reb. alien, non 
alienandi, citata da Domat, non parla 
di tutte le sostituzioni , ma solo di 
quelle che risultano dalla proibizione 
che ha fatta un testatore di alienare 
una tal cosa fuori di sua famiglia , 
e non dice che la vendita di siffatta 
cosa non è valida, ella dice soltanto 
che l'alienazione non c valida; vale 
a dire che questa vendita non tra- 
sferisce la. proprietà al Compratore; 
perché la vendita che si fa , è la 
condizione che produce 1’ apertura 
a questa specie di sostituzione, e ne 
fa passare la proprietà a coloro che 
vi sono chiamati. 

ASTI COLO 11. 

Del presso. 

16. La seconda cosa richiesta per 
formare un contratto di vendita, si è 
che vi sia un prezzo convenuto tra le 
parti: Sine prefio nulla venditio est. 
L.2, $ 1, ff. de contr. empi. Perciò 
se una persona mi vendesse una cosa 
pel prezzo che gli è costata, e ai tro- 
vasse per avventura che la cosa nulla 
gli è costata perchè a lui donata, non 
vi sarebbe alcuna vendita , perchè 
non vi sarebbe verun prezzo. L. 37, 
ff. dici. Ut. 


17. Il prezzo necessario per for- 
mare un contratto di vendita, deve 
avere "tre qualità : 1°. deve essere un 
prezzo vero; 2°. certo e determinato; 
o almeno che si deva determinare ; 
3°. deve consistere in una somma 
di danaro. 

$ 1. Della prima qualità del presso. 

18. Il prezzo deveesser vero e con- 
venuto coll’intenzione che possa esi- 
gersi: e perciò se alcuno mi vendesse 
una cosa per una determinata som- 
ma, e che nel contratto ine ne facesse 
la remissione , questo atto non sa- 
rebbe una vendita, ma una donazio- 
ne: Quum in renditione quis pretium 
rei ponit, donationis causa no» e ra- 
dumi, no» tiietur vendere. L. 36, 
ff. dici. Ut. La ragione si è che il 
prezzo, che è della essenza del con- 
tratto di vend!ta,èunprezso vero che 
l'acquirente si è obbligato di pagare. 
Ciò risulta dalla definizione del con- 
tratto di vendita che abbiamo data 
al ». 1. Or in questo caso l'acquiren- 
te non è stato mai obbligato di pagar- 
ne il prezzo portato dall’atto, poiché 
si suppone che gliene sia stata fatta la 
remissione al momento della reda- 
zione dell'atto. Non vi è dunque vero 
prezzo nè per couseguenta contratto 
di vendita. 

Non cosi è però se la remissione del 
prezzo fosse stata fatta ex intervallo: 
perchèin simil caso vi è stato un prez- 
zo che l'acquirente si è effettivamente 
obbligstodi pagare, ciò che basta pel 
contratto di vendita:A'on(enim)prefts 
numeratio, sed conventio perfide em- 
ptionem. L. 2,5 1, ff. de contr. empt. 

19. Un prezzo che non ha alcuna 
proporzione col valor della cosa ven- 
duta, non è un vero prezzo; pula, se 
si vendesse un podere considerevole 
per uno scudo; imperciocché non es- 
sendo il prezzo altra cosa che la sti- 
ma fatta fra i contraenti del valore 
della cosa, una somma che non abbia 
alcuna proporzione col valore della 
stessa, non può considerarsi per una 
stima vera, e per un vero prezzo. Uo 
simile contratto non è quindi una ven- 
dita, ma una donazione falsamente 
qualificata col nome di vendita , la 
quale deve esser soggetta a tutte le 
formalità delle donazioni, e non può 
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esser valida ebc tra persone che pos- 
sono donarsi. 

20. Non è però mestieri che U som- 
ma convenuta corrisponda precisa- 
mente al giusto valore della cosa; av- 
vegnaché il prezzo nel contratto di 
vendita non è precisamente il vero 
valore della cosa, ma la somma cui la 
hanno stimata 1 contraenti, e può ac- 
cader benissimo cb’essi facciali questa 
stima troppo bassa. Perciò quando la 
somma convenuta non sia da nulla, e 
che non abbia alcuna proporzione col 
valore della cosa , quantunque essa 
sia inferiore, il contratto non lascia 
perciò di esser un vero contratto di' 
vendita , di cui siffatta somma è il 
prezzo. 

21. Quindi, allorché il venditore ha 
voluto gratificare l'acquirente, accon- 
sentendo che il prezzo venisse fissato 
in una somma inferiore al giusto va- 
lore, ciò non impedisce che non sia 
questo un vero contratto di vendita: 
Si quii ilo nat ioni» causa minori! ven- 
da/, vcniitiiì vaiti: Ini ics cairn dici - 
mus in lolum vendilionem non vale- 
re, quolies universa venlitio dona- 
lionis causa facta est : quoties vera 
viliore predio re» donaiionis causa 
disi riihit tir, (labium non estvendilio- 
nem valere ; L. 38, fi. dict. Ut. 

Cionondimeno si può dire che il 
contratto in tal caso non sia purameu • 
te e perfettamente contratto di ven- 
dita, ma un contratto di una natura 
mista, che partecipa in qualche parte 
dalla donazione, c che malgrado ciò, 
avuto riguardo alla principale inten- 
zione dei contraenti.è un contratto di 
vendita piuttosto che una donazione. 

Similmente l’inferiorità del prezzo 
non impedisce che non sia un vero 
contratto di vendita, quando le parti 
ignoravano il giusto valore, o allor- 
quando il venditore, quantunque co- 
noscendo il giusto valore, si è trova- 
to astretto dall'urgente bisogno che 
aveva di danaro, di vendere la sua co- 
sa per la somma che gli veniva offer- 
ta, quantunque inferiore al suo giusto 
valore.Questo contratto però, benché 
secondo il rigore del dritto sia valido 
e produca tutte le obbligazioni che 
nascono dal contratto di vendita, è un 
contratto iniquo, ed il compratore c 
obbligato nel foro della coscienza di 
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ripararne l'ingiustizia, supplendo ciò 
cbemanca al giusto prezzo. Amebe nel 
foro civile qualclievolta le leggi ven- 
gono in soccorso del venditore con 
la rescissione, allorché la lesione è 
enorme, come lo vedremo più sotto 
parte 5. 

22. È da osservarsi che acciò Un 
contratto di vendita fatta a vii prez- 
zo sia valido, è mestieri che il com- 
pratore non sia persona cni fosse proi- 
bito al venditoie di donare;altriment> 
la viltà del prezzo fa presumere che 

.l’intenzione delle parti sia stata di fare 
tuia donazione, ed il contratto non é 
valido. Vedi infra art. 3, $ 3, ». 39 . 

$ 2. Seconda qualità del prezzo. 

23. Il prezzo che è della essenza 
del contratto di vendita deve essere 
un prezzo certo e determinato: non e 
però necessario che sia assolutamente 
determinatOjbasta cb’ei debba dive- 
nirlo, e che non sia lasciato all'arbi- 
trio di una sola delle parti. 

24. Per siffatta ragione è valido il 
contratto di vendita, allorché io ven- 
do una cosa pel prezzo che verrà sti- 
mata da un terzo; semprechè però si 
effettui che il detto terzo, di eui sia- 
mo già convenuti, ne faccia la stima; 
imperciocché se questi ricusasse di 
farla, ovvero morisse prima di averla 
fatta, non vi sarebbe veruna vendita, 
come lo decide Giustiniano nell’ulti- 
ma legge, Coi. de eont. empi-, atteso 
che non v'è verno prezzo. Non essen- 
do convenutele parli che di quel che 
stabilirebbe la detta terza persona, 
non si può accertare che esse abbiano 
volutoin sua mancanza riportarsi alla 
stima che farebbe un’altra persona; 
esse hanno potuto non aver confiden- 
za che in questa. Secondo questo 
principio per decreto del parlamen- 
to di Bordeaux, citato da Autoinne, 
ad leg. fin. Coi. decontr. empt., un 
venditore in questo caso venne as- 
soluto dalla dimanda del compratore 
che voleva obbligarlo a convenire 
di un altro perito. 

Se il terzo di cui son convenuti i 
contraenti ha fatta una stima, la quale 
però sia apertamente ingiusta, non 
vi sara del pari veruna vendita, ed 
è la slesia cosa come se non avesse 
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fatta alcuna itima.Concioasiachèi con- 
traenti riportando»! alla sua perizia, 
hanno inteso non una stima puramen- 
te arbitraria, ina una stima tamquam 
boni viri, una stima giusta. É questo 
il sentimento della Glossa, ai. d. I , il 
quale è più equo di quello diDespeis- 
ses, il quale sostiene doversi stare alla 
stinta qualunque ella sia , e si appog- 
giasti queste parole della legge: Orniti- 
ntoio tecundum aeetimationem prue- 
litim tolratur. 

Quegli pertanto dei contraenti che 
pretenderà tale stima esser ingiusta , 
potrà dimandare che sia fatta a sue 
spese una nuova stima da periti no- 
minali giudizialmente: e se da quesla 
stima ne risulta che quella fatta dal- 
la persona cui i contraenti eransi ri- 
portati ,è ingiusta , essa sarà nulla, e 
per conseguenza sarà pur nullo il con- 
tratto di vendita. Del resto siccome la 
stima delle cose ha una certa esten- 
sione, non basterà per far dichiarar 
iniqua quella fatta dalla persona de- 
legata, che siavi una tenue differen- 
zi tra questa stima e la nuova ordi- 
nata dal giudice; ma bisogna che sia 
considerevole. Questa differenza però 
dev' ella esser della metà come lo vuo- 
le la Glossa, ovvero di un terzo, o di 
un quarto ? Io opino che ciò debba 
esser lasciato all’ arbitrio del giudice. 

25. Similmente si può vendere una 
cosa per lo prezzo che essa verrà sti- 
mata dai periti dei quali converran- 
no le parti. Se in tal caso il prezzo 
non è determinato al tempo del con- 
tratto, basta cbe lo debba divenire 
colla stima che ne sarà fatta. 

Alcuni interpreti pretendono che 
tale contratto sia un contratto inno- 
minato, il quale dà luogo all’azione 
preecriptii verbi i, e cbe imita soltanto 
il contratto di vendita, anziché esserlo 
effettivamente: ma queste sottili distin- 
zioni di contratti non sono affatto am- 
messe nel nostro dritto francese e non 
sono di alcun uso nella pratica. 

26. Vi ba maggiore difficoltà allor- 
ché dicesi soltanto che si vende uaa 
cosa per lo prezzo che etea vale. Sic- 
come però le convenzioni debbono 
esser interpretate magie ut valeanl, 
qua m ut pereant, si dee reputare cbe 
in forza di tali parole le parti sieno 
convenuta del prezzo che verrebbe 
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stimato dagli esperti de'quali esse con- 
verranno, come nel caso precedente. 

27. Fabiano del Afonie, nel suo trat- 
tato de empi, vend., il quale trova- 
si nella prima parte del 6.” voi. del- 
la grande collezione, foglio 53 , recle, 
propone la questione di sapere, se la 
conveuziooe colla quale fosse detto 
che io vivendo una tal cosa pel prez- 
zo che mi verrà offerto, contenga un 
valido contralto di vendita ? Egli la 
decide per 1’ affermativa ; e fonda il 
suo sentimento sulla legge fin. Cod. de 
jur. emphyt .,\ a quale non può appli- 
carsi alla questione, lo non credo che 
una tale convenzione debba essere 
ammessa come contratto di vendita 
nei tribunali ; essa darebbe luogo a 
troppe frodi. Il compratore potrebbe 
interporre una persona che offrisse un 
prezzo multo basso per avere la rosa 
a vii prezzo, ed il venditore potrebbe 
interporne una cbe offrisse un prezzo 
molto alto per venderla cara assai. 
D’ altronde il venditore che non vo- 
lesse mantenere il contratto, potrebbe 
occultare al compratore le offerte che 
gli fossero state fatte. Non si può quin- 
di ammettere tale convenzione come 
contenente un contratto di vendita. Si 
potrebbe piuttosto considerarla come 
una convenzione colla quale il pro- 
prietario del fondo si obbligherebbe 
verso 1' altra parte di accordarle la 
preferenza, allorché lo volesse rende- 
re; e questo obbligo lo ridurrebbe a 
non vendere ad un altro , se prima 
non avesse avvisata questa parte del 
prezzo che gli fosse offerto, coll' in- 
timazione di dichiarare entro breve 
termine, se essa intende comprare alle 
proposte condizioni. 

28. Ella è una maniera di vendere 
molto praticata nella nostra provincia 
d’ Orleans, di vender cioè il vino del- 
la propria raccolta al prezzo che i vi- 
cini venderanno il loro. Tale contrat- 
to è valido, perchè il prezzo, benché 
incerto al tempo del contralto, diver- 
rà certo e fisso colla vendita che ne 
faranno i vicini; e quantunque i vicini 
vendano a differenti prezzi, non sarà 
perciò meno certo; atteso obesi con- 
sidera cbe le parti abbiano convenuto 
in questo caso del prezzo medio fra 
questi differenti prezzi. 

29. Se si vendesse una cosa pel 
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prezzo che una delle parti vorrà sta- 
bilire, io seguito la vendita sarebbe 
nulla) L. 35, $ l,ff. de contr. emp. 

5 3. Della terza qualità del prezzo. 

30. J1 prezzo per cui si vende una 
cosa deve consistere in una somma 
.di danaro che il compratore si ob- 
bliga di pagare al venditore) se con- 
sistesse in qualsivoglia altra cosa, il 
contratto non sarebbe uaa vendita, 
ina piuttosto una permuta: Empito - 
nem rebus fieri non poste priitm 
placuil-, L. 7, Coi de rer. permut. 

Quando però oltre la somma di 
danaro convenuta il compratore si 
obbligasse di dare inoltre, per sup- 
plemento del prezzo, qualche altra co- 
sa, o di fare qualche cosa , il con- 
tralto non lascercbbe di passare per 
un contratto di vendita : Si vendi di 
libi insulam certa pecunia , et ut 
aliam insulam meam reficerei ; agam 
ex vendilo, ut refidas ; si hoc solum 
ut reficeres eam, convenisse!, non in- 
telligitur emptio venditio facla-, L. 6, 

$ I, II. de act. empi. 

Ci rimanead osservareche quando 
in forza del contratto le parti hanno 
convenuto di una somma ,di danaro 
pel prezzo della compra , benché io 
seguito il compratore abbia data in 
pagamento un’altra cosa aeoza pagar 
la menoma somma in danaro, il con- 
tratto non lascia di essere e rima- 
nere contratto di vendila: Non enim 
prelii numeratio sei conventio per- 
fidi emptionem, comesi è già detto 
qui sopra. 

ARTICOLO III. 

Del consenso ielle parti contra- 
enti. 

31. Il consenso de’contraeoti, che 
é della essenza del contratto di ven- 
dita, consiste nel concorso della vo- 
lontà del venditore di vendere una 
tal cosa al compratore per un tal 
prezzo, e di quella del compratore di 
acquistare da lui la detta cosa pel ta- 
le prezzo. Io che modo questo con- 
senso deve aver luogo , e sopra di 
che ? Noi andiamo ad esaminarlo. 


DI VENDITA 

5 1. In quali maniere il conieneo 

delle parti contraenti debba in- 
tervenire nel contratto di ven- 
dita. 

32. Nel contratto di vendita, egual - 
mente che negli altri contratti, il con- 
senso delle parti può seguire non so- 
lo tra i presenti ma anche tra gli as- 
senti , per lettere , o col mezzo di 
mediatore , per epistolam aut per 
nuntium. 

In questo caso, perchè intervenga 
il consenso fa mestieri che la volon- 
tà della parte, che ba scritto all’ al- 
tra per proporle la vendita , abbia 
perseverato fino al tempo in eni la 
sua lettera sarà pervenuta all’ altra 
parte, ed a cui l’altra avrà dichiara- 
to che essa 1' accettava. 

Questa volontà si presume aver con • 
tinuato finché non apparisce nulla in 
contrario: ma se io ho scritto ad un 
mercante di Livorno una lettera con 
coi gli proponeva di rendermi una 
certa quantità di mercanzia per uno 
stabilito prezzo, e che prima che la 
mia lettera abbia potuto pervenirgli 
io gliene abbia scritta una seconda 
con cui gli significava che io non 
voleva più siffatta compra, o pur se 

10 sia morto, o abbia perduto l’uso 
della ragione) quantunque detto mer- 
cante di Livorno, nel ricever la mia 
lettera , ignorando il mio cambia- 
mento di volontà, o la mia morte, o 
la mia demenza, abbia risposto ebe 
egli accettava la proposta vendita ; 
ciò nondimeno non sarà seguito fra 
noi alcun contratto di vendita. Con- 
ciossiachè la mia volontà non aven- 
do perseverato fino al tempo io coi 

11 ridetto mercante ha ricevuto 1# 

mia lettera, ed ba accettata la pro- 
posizione che essa contenevi, non si 
è quindi verificato il ceoaenso o con- 
corso delle nostre volontà necessa- 
rio per formare il contratto di ven- 
dita. Questo è il scotimento di Bar- 
tolo e di altri dottori citati da Bru- 
nemanno, ad de contr. empi., 

che con ragione tuono rigettato l’-ov- 
viio contrario della Glassa ad dictam 
legem. 

È però ad osservarsi ebe se la 
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lo, al che voi avete risposto, consento 
a darvi siffatto prezzo , il contrat- 


tola lettera ha cagionato qualche spe- 
sa al mentovato mercante per l'ese- 
cuzione della vendita che gli ho pro- 
posta , e se gli ho occasionata qual- 
che perdita, pula, se nel tempo in- 
termedio tra la ricevuta della prima 
e quella della seconda lettera, il prez- 
zo delle mercanzie è diminuito , e 
che la prima mia lettera gli abbia 
tatto perder I’ occasione di vender- 
le prima del ribasso; in tutti i pre- 
detti casi io son tenuto ad indenniz- 
zarlo , quando non ami meglio con- 
sentire alla prima proposta da me 
latta. Questa obbligatone nasce da 
questa regola di equità, che nessuno 
dee soffrire pel fatto di un altru : 
(Vento ex alterius facto praegravari 
debet. lo quindi debbo indennizzarlo 
della spesa e della perdita che gli ho 
recato colla proposizione che gli ho 
(atta , e che presentemente non vo- 
glio eseguire. 

Per la stessa ragione, se il mer- 
cante di Livorno , dopo ricevuta la 
prima mia lettera , avesse fatto ca- 
ricare e partire per mio conto le 
mercanzie che io gli domandava, pri- 
ma di aver ricevuta la seconda mia 
lettera che conteneva la revocazione 
della prima, o prima di aver saputo 
la mia demenza o la mia morte che 
impediva la conclusione del contrat- 
to, quantunque in tal caso non sia 
propriamente intervenuto vcrun con- 
tratto di vendita tra noi, pure egli 
avrà dritto di obbligare me o i miei 
eredi ad eseguire ciò che proposi 
colla mia lettera , non in virtù di 
alcun contratto di vendita, ma io vir- 
tù dell’ obbligazione d’ indennizzarlo 
che io ho contratta colla mia lette- 
ra; obbligazione che risulta da que- 
sta regola di equità : (Verno ex altc- 
rius facto praegravari debet. 

33. Il contratto di vendita può 
farsi, tra presenti, verbalmente e sen- 
za scrittura. E però necessario di 
bene esaminare se ciò che hanno det- 
to le parti esprima una vendita, ov- 
vero una semplice trattativa di ven- 
dita la quale punto non obbliga, e 
lascia 4’ arbitrio di cangiare di vo- 
lontà. 

I dottorilianno agitatala questione 
se avendovi io detto: voglio vender- 
vi la tal cosa per la somme di tan- 


to di vendita è perfetto. Cino sostie- 
ne che ciò è una semplice trattativa, 
perciocché voler vendere non è an- 
cora vendere , come la volontà di 
montar su un albero , non è mon- 
tarvi. Fabiaoo del Monte, p. 54, so- 
stiene al contrario con più ragione, 
che tal discorso esprima una vendi- 
ta che ha tutta la sua perfezione: e 
risponde alla fatta difficoltà, esser ve- 
ro che il voler fare una cosa , non 
è ancora farla, allorché questa cosa 
consiste in un fatto esterno , quindi 
la volontà di montare su di un al- 
bero, non è montarvi effettivamen- 
te: voler però fare una cosa che ai 
eseguisce colla volontà che si ha di 
farla senza alcun atto esterno, é lo 
stesso che farla ; e perciò coler ven- 
dere é la stessa cosa che vendere , 
quando la volontà di quegli cui io 
voglio vendere concorre colla mia ; 
e dire, io voglio vendere, è lo stesso 
come dire io vendo. 

Lo stessoautore, ibid., osserva che 
bisogna decidere altrimenti , se io 
mi fossi espresso col tempo imper- 
fetto, e che in luogo di dire, io vo- 
glio vendervi avessi detto , io vorrei 
vendervi la tal cosa per la tal som- 
ma ; perciocché , dice egli , verbum 
imperfecti tempori/ rem adhuc tm- 
perfeetam significai. Perciò, in sif- 
fatto caso , quantunque voi abbiate 
risposto che volete darmi detto prez- 
zo , non vi ha ancora alcuna vendi- 
ta, ed io posso cambiar volontà, pur- 
ché non vi abbia replicato , è un 
affar fatto o altra cosa consimile. 

$ 2. Su quali cose debba intervenire 

il consenso. 

34. 11 consenso che forma il con- 
tratta di vendita, deve intervenire, 

1. " sulla cosa che ne fa 1' oggetto ; 

2. ” sol prezzo; 3." sulla vendita me- 
desima. 

Primieramente, egli deve interveni- 
re sulla cosa che fa l’oggetto del con- 
tratto. 

Kob vi ha dunque vcrun contrat- 
to di vendita , se 1' uno conta di 
vendere una cosa e l’altro acquistar- 
ne un’ altra. L. 9, ff. de conlr. empi. 
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Similmente non ha luogo alcun con- 
tralto di vendita., ae mi si vende uu 
sacco di orzo che io prendo per 
grano o una tabacchiera di tombac- 
co che io prendo per oro ; poiché 
quantunque noi siam d'accordo ri- 
spetto ni corpo che vien venduto,non 
conveniamo della materia che ne fata 
sostanza, e per conseguenza non con- 
veniamo propriamente della cosa ven- 
duta ; ciò che fa dire al Ulpiano : 
Nullam case venditio nttn puto quo- 
titi in materia erratur ; d.U jr.,$ 2. 

35. Quando l'errore non si rife- 
risca che a qualche qualità acciden- 
tale della cosa, per es., se si vende 
un panno per buono, mentre è cat- 
tivo, un tale errore non impedisce 
che noi non siamo veramente con- 
venuti della cosa venduta, e per con- 
seguenza ba luogo un contratto di 
vendita. L. 10, d. tii. L’errore che 
concerne soltanto il nome della cosa, 
fa ancor meno ostacolo al consenso ri- 
chiesto per la validità del contratto 
di vendita: Nitrii facit errar nomini t 
quu in de torpori conila!; d, L.9,$ 1, 

36. 11 consenso dee similmente 
intervenire sul prezzo. Questo con- 
senso non v' è, quando 1* uno pre- 
sume di vendere per nna somma più 
grande di quella per cui 1' altro con- 
ta comprare. Non vi è dunque tn 
questo caso verun contralto di ven- 
dita, per mancanza di consenso. 

Al contrario , se il compratore 
conta per errore di acquistare per 
una somma maggiore di quella per 
cui il venditore vuol vendere , il 
contratto di vendita vale per la som- 
ma voluta dal venditore, ed è vero 
che le parti sono convenute di que- 
sta somma, perchè è essa compresa 
nella più grande per la quale il com- 
pratore ha voluto comprare. Quegli 
che vuole acquistare per una mag- 
gior somma , vuole comprare per 
la minore che è compresa nella più 
grande. 

37. Infine il consenso deve interve- 
nire sulla vendita stessa: Si inipta em- 
pi ione di t italiani, emptio imperfetta 
est : d. L. 9. Vale a dire che l’uno 
deve voler vendere, e l’altro deve vo- 
ler comprare. Ma se l'uno volesse ven- 
dere all’ altro una certa casa per un 
dato prezza, per es., per 9,000 lire, e 
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che l’altro contasse soltanto di pren- 
derla in affitto durante nove anni per 
la detta somma; io questo caso non 
vi sarebbe nè vendita nè affitto, non 
essendovi verun consenso: I' uno ha 
voluto vendere, e l’altro non ha avu- 
ta la volontà di comprare , ma di 
prendere a pigione. Non si può dire 
che quegli che ha voluto prendere 
in affitto, sia stato disposto con più 
forte ragione a comprare pel mede- 
simo prezzo: conciossiaehè ignoran- 
do che ei volesse vendere, non ba 
neppur potuto avere la volontà di 
comprare; è vero soltanto che avreb- 
be voluto comprare, se lo avesse sa- 
puto , ciò che è molto differente dal- 
l’aver voluto effettivamente comprare. 
Rispetto a questo errore non è lo stes- 
so come di quello di colui che crede 
comprare per dieci scudi ciò che gli 
vien venduto per nove , avvegnaché 
il numero nove essendo contenuto 
nei dieci, quegli che vuole acquistare 
per dieci, vuole effettivamente acqui- 
stare per nove. 

33. Il consenso sopra la vendita 
consistendo nel concorso della vo- 
lontà che il venditore ha dovuto a- 
vere di vendere , e di quella che il 
compratore ba dovuto avere di com- 
prare , non vi è contratto di vendita, 
se dalle circostanze risulti che le [sarti 
non hanno avuto la volontà di ven- 
dere nè di comprare , ma piuttosto 
di occultare un altro contratto sotto 
la falsa apparenza del contratto di 
vendita. 

Questo è ciò che vedesi nel famoso 
contratto volgarmente detto moafra, 
col quale voi mi vendete una cosa • 
credito che io rivendo a contante, o 
immediatamente o poco dopo a voi 
medesimo, ovvero a persona da voi 
interposta, per una somma minore del 
prezzo pel quale voi me 1’ avete ven- 
duta, e di cui io vi rimango debito- 
re. In simile contratto è evidente che 
noi non abbiamo avuta una vera vo- 
lontà di vendere nè di comprare ; 
ma piuttosto di mascherare sotto u- 
ii a falsa apparenza di contratto di 
vendita il prestito usurario che voi 
mi fate della somma che mi avete 
numerata. Quindi se voi mi doman- 
date il prezzo che mi sono obbligato 
di pagarvi io forza del preteso con- 
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fretto di vendita della cosa elie vi ho 
poscia rivenduta a denaro effettivo, 
io sarò ammesso a sostenere che sen- 
ta aver riguardo ad un tale contratto 
che sarà dichiarato nullo e simulato, 

10 debba esser liberato dalla vostra 
dimanda pagandovi soltanto la som- 
ma che io ho da voi ricevuta. 

Potrebbe inoltre esservi luogo a 
proceder criminalmente contro di voi 
come usurajo , secondo le circostan- 
ze : pula, se vi fosse una grande dif- 
ferenza fra il preizo per cui voi mi 
avete venduta la cosa a credito, e 
quello col quale voi l' avete ricom- 
prata da me a danaro, dal ebe ri- 
sultasse un* usura enorme. 

Se tali contratti sono riprovati e 
considerati prestiti usurarj nel foro 
civile, non devono meno esser ritenuti 
tali nel foro della coscienza. La deter- 
minazione cui vi siete deciso di non 
volermi dare a prestito la somma di 
cui io aveva bisogno, ma di volermi 
vendere una cosa a credito, e riac- 
quistarla da me per una somma mi- 
nor di quella per cui voi me l’avre- 
ste venduta, è una pura illusione della 
cupidigia, la quale può indurci in er- 
rore, ma che non pnò ingannar Dio, 

11 quale penetra nel fondo dei cuori, 
non giudica delle volontà da ciò che 
voi vi siete falsamente immaginato di 
volere, ma per ciò che voi realmente 
avete voluto nel segreto del vostro 
cuore. Ora non avvi certamente dub- 
bio che, nel caso proposto, la vera 
vostra intenzione, quantunque ve reb- 
biate dissimulata, fu solo di voler 
trarre uu profitto uaurario del de- 
naro che mi avete sborsato, masche- 
rando un prestito sotto l’inviluppo 
dei falsi contratti di vendita e riven- 
dita di una mercanzia di cui io non 
avea bisogno. Deut non irridelur. 

39. Quando si vende a vii prezzo 
ad una persona cui le leggi non per- 
mettono di donare, si presume del 
pari ebe il preteso veuditore non 
abbia avuta una vera volontà di ven- 
dere, ma che la sua volontà sia stata 
piuttosto di donare, e di travestire 
la sua donazione sotto la falsa appa- 
renza di no contratto di vendita. Die- 
tro untai principio, su uu marito ba 
venduto alla sua moglie separata di 
beni un fondo a vile prezzo , gli e- 
Polhitr, Coni, di Vendila 
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redi del marito sono ammessi a ri- 
peterlo, senza aver riguardo alla ven- 
dita, che ne è stata fatta, la quale sarà 
dichiarata nulla e simulata, offrendo 
soltanto di restituire alla moglie la 
somma che ha pagata. 

Nerazio, il quale era della setta 
de’Proculejani, volea però che in que- 
sto caso si esaminasse se il marito a- 
ve»a effettivamente l’intenzion di ven- 
dere detta cosa, ovvero se non ave- 
va fatta simile vendita che a motivo 
della donazione, che egli voleva fare 
a sua moglie. Secondo lui, solo in 
quest’ ultimo caso la vendita deve es- 
ser dichiarata nulla ; nell’ altro caso, 
secondo il suo parere, gli eredi del 
marito non possono ripetere che ciò 
che manca del giusto prezzo, non 
cadendo, in questo caso, la donazione 
che il marito ha soluto fare alla mo- 
glie, se non sopra ciò che le ha ri- 
messo del giusto prezzo. La preac- 
cennata distinzione di Nerazio è buo- 
na in teorica, ma fn praxi, e nei tri- 
bunali, per evitare le liti a cui da- 
rebbe Inogo 1’ esame e la discus- 
sione della volontà che ba avuta il 
marito , io son di sentimento che 
debba esser preferita l’ opinione di 
Giuliano e dei Sabiniani, che de- 
cidono indistintamente la vendita fatta 
a prezzo vile ad una moglie dover 
esser dichiarata nulla e simulata. Que- 
ste due opinioni sono riportate nella 
legge 5,5 5, ff. de donai . fui. vie. 
ed VX- Pare che quella del Sabinia- 
ni abbia prevaluto, couciossiaché UI- 
piano nella légge 38, ff. de eonlf. em- 
pi., dopo aver detto: Si quii dona - 
lionit cauta minori t renda I, tendi- 
na valli, dice distintamente: Hoc fil- 
ler caeleiot: inler rirum reto t! u- 
xorem, danai ioni t càuta rendi lia 
facili pretto vittore, nulliut momenti 

«*• .... 

Secondo Io stesso principio, allor- 
ché un padre ba venduto un fondo 
a prezzo vile ad uno de’suoi figli, il 
quale unitamente ai suoi fratelli e so • 
relle ne diviene erade, una tal ven- 
dita deve esser dichiarata nulla, per- 
chè è una donazione coperta ebe il 
padre gli aveva voluto fare, ed in 
conseguenza egli deve essere obbli- 
gato a conferire il detto fondo eol- 
T obbligo per parte delia successione 
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«li rimborsarlo della somma che egli traduzione nostra al titolo delle sue- 
Jja pagato a suo padre. Veggasi fin- ccssionidtUo Siglato d'Orkans, n. 77. 

®&iaas 

PEQtl OBBLIGIII DEL VENDITORE E DELLE AZIONI 
CHE NE DERIVANO. 


40. Gli obblighi del venditore na- regnar nei contratti, o dalle clausole 
scono o dalia natura stessa del con- particolari del contratto, 
tratto, o dalla buona fede che dee 

CAPITOLO PRIMO, 

Delle obbligazioni del tenditore le quali nascono 
dalla natura del contratta di vendila. 


41. Il venditore, secondo la defi- 
nizione che abbiamo datadel contrai-, 
dito divendila.si obbliga verso il com- 
pratore a fargli avere liberamente, a 
titolo di proprietario la cosa venduta. 

Derivaao da questo: 1°. l'obbliga- 
zione di consegnare ai compratore la 
cosa venduta, e d'invigilare alla con- 
servazione della stessa fino alla sua 
tradizione; 2". l’obbligo della garan- 
zia in caso di evizioni ; 3 U . Pubbli-, 
gazione di garanzia rispetto ai pesi 
reali non dichiarati nel contralto, ai 
quali si pretendesse essere soggetta la 
cosa venduta ; 4". filialmente l'obbli- 
go di garentire da certi vizj ebe clita-, 
inansi redibitori. 

SEZIONE PRIMA. 

Dell’ obbligazione di consegnare la 
cosa , e di aver cura per la sua 
' conservazione fino alla tradizione. 

Noi osserveremo, 1°. ciò che com- 
prende questa obbligazione; 2". dove 
e quando debba esser consegnatala 
cosa; 3°. qual cura debba usare il ven- 
ditore per la conservazione della rosa 
lino alla tradizione; 4". esamineremo 
quando l' estinzione o la perdita del 
possesso della cosa fa cessare l'ob- 
bligo di consegnarla; 5". noi parle- 
remo ialine dell' azione ebe nasce da 
quest’ obbligazione. 


ARTICOLO I. 

Cosa comprenda V obbligo di con re-. 

gnare la cosa. 

42. Il venditore deve consegnare la 
cosa al compratore, se essa non sia 
di già presso di que,lo. 

È una conseguenza dell’ obbliga- 
zione di consegnare la cosa venduta, 
che il venditore debba fare a sue .pe- 
se ciò che è necessario per soddisfare 
quest’ obbligo. 

Perciò se la cosa venduta si tro- 
vasse obbligata a qualche creditore 
del venditore che l’avesse in suo pos- 
sesso, sarebbe questi obbligato a li- 
berarla a sue spese per quindi farne 
fa tradizione. Cosi deesi intendere fa 
legge 5 , Coi. de evie!. Ed- Air prge- 
diis, quae mercato et, si aliqua a 
venditore obligata, et nec dum libi 
tradita sunl, toc empio actime can- 
ecquerit, ut ea a venditore liberantur, 

43. Dal predetto principio deriva 
del pari, che non essendo permesso 
a quello che ha venduto il suo vino 
di consegnarlo senza averne ottenuta 
la licenza dall’ officio dei ricevitori 
delle tasse del vino, per mettersi in 
istato di soddisfare a quest’ obbliga- 
zione, ei deve ottenere a sue spese 
questa licenza, e rimetterla al com- 
pia tore ; annui noi hè non siasi cou- 
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Tenuto espressamente clic la licenza 
sarebbe a spese del compratore. 

'l i. Per la stessa ragione quegli clic 
ha venduto del grano ad un tanto per 
mina, deve farlo misurare a sue spese, 
a’ termini di un’ antica Ordinanza di 
S. Luigi del 12ÓS, quando però non 
sia espressamente convenuto che si 
eseguirebbe la misura a spese del com- 
pratore : imperocché non potendosi 
fare la tradizione, se preventivamente 
non siasi fatta la verificazione della 
misura, il venditore dee farla eseguire 
a sue spese, onde mettersi in grado 
di passare alla detta tradizione. 

45. Perla stessa ragione, quando siau- 
si vendute delle mercanzie che trovausi 
depositate in un certo luogo, il ven- 
ditore è tenuto a far rimettere le chia- 
vi al compratore affìnchè egli possa 
trasportarle, o a far trovare sopra 
il luogo alcuno che faccia aprire i lo- 
cali al compratore onde possa tra- 
sportare le mercanzie a lui vendute. 

4(i. Il trasporto poi ti eseguisce a 
spese del compratore ; avvegnaché 
il venditore ha adempito perfetta- 
mente alla sua obbligaz-one di con- 
segnare la cosa, allorché ha fatto ciò 
che dipcnJe da esso per la sua parte 
onde il compratore possa, quando ne 
ha la voloutà, trasportarla ; il tra- 
sporto concerne il compratore. 

47. L’ obbligazione di consegnare 
una cosa, contiene similmente quella 
di consegnare tutto ciò che ne fa parte, 
ovvero che ne è accessorio. 

Rispetto alle cose che sono con- 
siderale formar parte di un fondo 
rustico, o di una casa di città, è bene 
di osservare la nostra Introduzione 
genitale allo Statuto di Orleant, n. 
47 , e 48 , non che le nostre note 
sopri gli articoli 353, 354 , 355 , 
35 i , del mentovalo Stallilo. 

I titoli, e tutti i documenti che 
riguardano un fondo, sono accessorj 
che il venditore è obbligato di ri- 
mettere al compratore. 

In ultimo, unitamente alla cosi è 
tenuto a consegnare i frutti tanto na- 
turali che civili, nati e percepiti dopo 
che il compratore ha pagato il prez- 
zo ; Paul, sentent. Il, 17, 7; Cu- 
j ac., obt. XXf, 15. 

Questa restituzione ilei frutti è do- 
vuta ex natura contrattasi perciò 


non è mestieri che il venditore sia 
stato messo in mora di consegnare 
la cosa; ma il venditore, prima della 
mora, è temilo soltanto di rendere 
conto dei frutti che ha percepiti, in 
luogo che dopo la mora è anche te- 
nuto di render ragione di. quelli elio 
non ha percepiti, se il compratore 
avesse potuto percepirli. 

45. Infine, la tradizione cui il ven- 
ditore si obbliga col contratto di 
vendita, è una tradizione colla quale 
egli deve trasferire al compratore tutto 
il diritto che esso ha nella cosa, e 
per rapporto alla cosa medesima. 

Il venditore però non si obbliga 
col contratto precisamente a trasfe- 
rire la proprietà della cosa che gli 
venite, se ei medesimo non n’é il pro- 
prietario: egli si obbliga soltanto a 
mettere il compratore in possesso del- 
la rosa, ed a difenderlo contro tutti 
coloro i quali nel tratto successivo 
vedessero fargliela rilasciare, o pre- 
tendervi alcune ragioni . Haclenus 
tenetur, ut rem emplori habere le- 
ccai, non etiam, ut ej uj faciat. L. 
30, j 1 , ff. de act. empi. Perciò, 
se alcuno ini ha venduto di buona 
fede un fondo che non gli appar- 
teneva, del quale mi ha messo iu 
possesso , quantunque io venga ad 
■scoprire in seguito eh’ egli non ne 
era if proprietà rio, nondimeno io non 
Ito contro di lui alcuna azione fin- 
ché non sia molestato da alcuno, 
come l'abbiamo osservato, supra,r, l. 

Contro questa decisione si suole 
opporre la legge fin. ff. de cond. 
caos, dal., e si suole similmente ri- 
sponderti che la legge opposta non 
c nel caso di un contratto di ven- 
dita, ma nel caso di un'altra specie 
di contratto, do ut dea, nel quale al- 
luno si fosse formalmente obbligato 
a trasferire all’ altro contraente la 
proprietà dello schiavo Sticu che 
formava l' oggetto di questo con- 
tratto. 

Caillct, professore a Poitiers, verso 
il principio del 17". secolo in un 
ottimo commentario ad Ut. Cod. de 
evicl., il quale trovasi nel Thesaurus 
di Meerman, tom. ‘2, ad leg. 5 ,d. tit., 
dice che la massima dei giurecon- 
sulti romani, che il venditore non 
è considerato obbligarsi precisamente 
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• trasferire al compratore la pro- 
prietà della coaa Tendala, è un prin- 
cipio puramente arbitrario, adottato 
da quei giureconsulti, il quale non 
deriva per alcun modo dalla natura, 
e che non deve esser punto osser- 
vato nella nostra pratica francese.* 
egli non cita alcun garante della sua 
opinione. Il principio dei giurecon- 
sulti pare avere il suo fondamento 
nella natura del contratto, e nei ter- 
mini che vi sono usati. Vi si dice 
che il venditore tende, e per ispie- 
gare questa parola rende, si aggiun- 
ge cede , abbandona e rilascia , e 
promette garantire e difendere da 
tutte le mofestse.Tali espressioni non 
presentano altra obbligasione con- 
tratta dal venditore, se non quella 
di cedere al compratore tutto il di- 
ritto ch'egli ha nella cosa rilascian- 
dogliela, e di difenderlo da qualsi- 
voglia molestia che si potesse recare 
al suo possesso. L' obbligazione di 
trasferire la proprietà della cosa non 
è per nulla espressa nell' anzidette 
parole. 

ARTICOLO li. 

Del tempo e del luogo della 
tradizione. 

S 1. Del tempo. 

49. Non basta, perchè il vendi- 
tore adempia alla sua obbligazione, 
ch’egli sia pronto a consegnar la cosa 
che ha venduta; è mestieri che la 
consegni nel tempo e nel luogo ove 
essa deve esser consegnata. 

Se nel contratto si è convenuto di 
un termine entro il quale si dovesse 
fare la tradizione, essa dee farsi io 
detto termine, e se il compratore 
ha sofferto a motivo che non venne 
eseguita entro il termine fissato, il 
tenditore è tenuto al risarcimento dei 
danni ed interessi del compratore. Ei 
però non sarebbe obbligato se fosse 
per un caso impreveduto che non 
avesse potuto fare la sua consegna 
nello stabilito tempo-, pula, se un fa- 
legname che mi ha venduto un tor- 
chio, quale si è obbligato farmi e 
consegnarmi per la prossima ven- 
demmia, è stato sorpreso da una 
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malattia sì forte che non abbia po- 
tuto consegnarmi il detto torchio nel- 
l’ indicato tempo , nè avvertirmi di 
provvedermi altrove, ei non sarà te- 
nuto al risarcimento del danno che 
io ne soffro. Molin., Tr. de eo quod 
int ., ti. 187. 

Quantunque, secondo i principj di 
diritto, il solo decorso del termine 
senza interpellazione costituisca suf- 
ficientemente in mora il venditore, 
e lo renda soggetto al risarcimento 
dei danni ed interessi del compra- 
tore, giusta però i nostri usi il vendi- 
tore deve esser interpellato giudizial- 
mente, vale a dire mediante una ci- 
tazione. 

50. Quando nel contratto non siavi 
stato determinato uno specificato ter- 
mine, il venditore dee consegnare 
la cosa tostocLè il compratore che 
ne ha pagato il prezzo, o che 1' of- 
fre, la domanda , purché non vi fosse 
qualche giusto motivo che ne ritar- 
dasse la tradizione. 

5 2. Del luogo. 

51. Quando si è convenuto del 
luogo della tradizione, essa deve es- 
ser fatta in detto luogo ; il compra- 
tore non i obbligato di riceverla al- 
trove, ed egli non può esigere dal 
venditore che la consegni in altro 
luogo. 

52. Se non venne espresso il lun- 
go, la tradizione dee farsi in quello 
ove trovasi la cosa ; spetta al com- 
pratore di mandare a cercarla. Il 
venditore dopo il contratto uon può 
senza una giusta causa trasportarla 
in un altro luogo, ove la tradizione 
sarebbe più incomoda o più costosa 
al compratore ; s' egli lo fa, ei deve 
indennizzare il compratore di ciò 
che gli sarà costato di più per tra- 
sportarla . 

ARTICOLO III. 

DelC obbligazione di consertare I a 
cosa fino alla tradizione. 

53. L' obbligo che il venditore 
contrae praestare emptori rem ha- 
bere licere, contiene manifestamente 
quello di vegliare alla conservazione 
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dell* ste&ii co» (ino alla sua tradi- 
tione. 

54. Quale diligenza deve egli im- 
piegare in ciò ? Basta eh'ei v' impie- 
ghi una diligenza comune ed ordi- 
naria , non ci esige da esso la più 
scrupolosa diligenza : questo è deciso 
dalla legge 35,5 1 1 » de contr. empt. , 
e la decisione è conforme a questo 
principio di diritto : In contractibus 
in quibut utriuiqu » eontrahenlis u- 
tilitas versatur , Itti» culpa , non 
rtiam lerissima praettatur. L. 5 , 

|j 2 , lf. comm. 

55- Questa obbligazione di avere 
cura della conservazione della cosa 
venduta cessa allorquando il com- 
pratore è in mora di prendere la 
cosa che gli è stata venduta; con- 
cinssiachè essendo una tale obbliga- 
zione una conseguenza di quella di 
consegnare la cosa , il venditore si 
considera essersi obbligato ad assu- 
mersi una tale cura soltanto fino alla 
tradizione. Deve quindi il medesimo 
esser liberato, allorché non è per sua 
mancanza che la cosa non sia con- 
segnata; .nè deve dipendere dal com- 
pratore, ritardando Col suo fatto la 
tradizione, di prolungare tale obbli- 
gazione del venditore. 

Quantunque in questo caso il ven- 
ditore sia liberato di vigilare alla 
conservazione della cosa venduta,non 
lascia però di esser obbligato, rispetto 
ad essa, a tutto ciò che esige la buo- 
na fede. Cu m moram empfor adhi- 
bere coi perii, jam non culpant, ttd 
dnlum tantum praestandum a ven- 
ditore. L. 17 , ff. de per. et com .. 
rei vend Quindi se dopo che il com- 
pratore è io mora di trasportare la 
cosa, il venditore con malizia la la- 
scia perire o distruggere , egli sarà 
responsabile di questa perdita. H a 
luogo la stessa regola se può esser- 
gli rimproverata una crassa negli- 
genza.o una grave mancanza. Imper- 
ciocché una tale colpa non differi- 
sce molto dalla maliz ia, ed è contraria 
alla buona fede: Lata culpa dolo com ■ 
paratur. L. 1, ff. Si meni. (alt. mod. 
Dissoluta negligenlia, prope dolum 
est. L. 29, in pr.fi. mani. Per es., do- 
po che il inei caute cui ho venduto il 
mio vino è in mora di trasportarlo, 
quantunque il vino sia a suo rischio, 
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e che io non sia più obbligato di 
attendere alla sua conservazione, non 
ostante se vengo avvertito che il men- 
tovato vioo trovasi in pericolo im- 
minente di perdersi, e che essendo 
sopra il luogo, ed avendo la faciliti di 
recarvi rimedio, io trascuri di farlo, 
dalla mia parte ella è questa una 
grossa negligenza, una negligenza af- 
fettata , che partecipa e rassomiglia 
molto alla malizia, la quale deve ren- 
dermi responsabile della perdita. 

ARTICOLO IV. 

Quando C estinzione o la perdita del 
possesso della cosa venduta fac- 
eta cessare l' obbligazione di con- 
segnarla. 

5 1 . Della perdita o estinzione del- 
la cosa- 

56. In conformità dei principi ebe 
abbiamo stabiliti nel nostro Trat. della 
Obbl., par. 3, eap. 6, quando si è 
venduto un determinato corpo, l'ob- 
bligazione di consegnare la cosa ven- 
duta , essendo 1' obbligazione di un 
corpo individuato, essa cessa e si e- 
stingue allorché la cosa venduta viene 
a perire senza colpa del venditore , 
e prima che sia stato costituito in 
mora di consegnarla; avvegnaché non 
può più esistere verun debito, quan- 
do non v’è più la cosa dovuta. 

Quando vi rimane qualche cosa 
dell' oggetto venduto, il venditore è 
tenuto soltanto a consegnare ciò che 
ue rimane. » 

57. Quando poi deriva dal fatto 
o dalla colpa del veoditore che la 
cosa sia perita, egli non viene libe- 
rato dalla sua obbligazione; ma è te- 
nuto verso il compratore al risarci- 
mento dei suoi danni ed interessi ri- 
sultanti dalla perdita della cosa ; è 
questo l’effetto della sua obbligazio- 
ne di conservare la cosa, la quale è 
accessoria a quella di consegnarla. 

Ha luogo lo stesso quaudo la cosa 
sia perita pel fatto di alcuno, del di 
cui fatto è responsabile il venditore, 
moie sono i domestici ; Trat. delle 
Obbl., n. 456. Se poi la cosà è perita 
pel fatto di un estraneo , che il ven- 
ditore non ha potuto impedire , il 
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venditore è liberato dalla tua obbli- 
gatone; è tenuto soltanto a surro- 
gare il compratore nei suoi diritti ed 
azioni contro quello che ha cagio- 
nata la perdita. 

58. di anzidetti principii hanno 
luogo quando la cosa sia perita prima 
che il venditore sia stato messo in ' 
mora di consegnarla: ma se essa è pe- 
rita dopo, quantunque sia perita senta 
colpa del venditore, e per una forza 
irresistibile , in tale caso il venditore 
non è sempre liberato dalla sua ob- 
bligazione. Conciossiachè se la cosa 
non fosse egualmente perita presso il 
compratore, se a lui fosse stata con- 
segnata allorché gli venne intimato 
di farne la tradizione , il venditore 
c tenuto a pagarne la stima al com 
pratore. La ragione , come noi ab- 
biamo spiegato nel nostro Trat. delti 
Obli., n. 06.3, si è che un creditore 
non deve essere pregiudicato dalla 
mora de! debitore, mora debitori! 
non iebtl tue creditori damnosa. 
Perciò se, per es.,dopo ebeio sia stalo 
messo in mora di consegnarvi il ca- 
vallo che vi ho venduto, nella mia 
scuderia c caduto il fulmine e ha 
ucciso il cavallo, io sarò responsabile 
di questa perdita : perciocché non 
sarebbe essa seguita se io lo avessi 
consegnato. 

Ma quantunque sia perita la cosa 
dopo la mora , il venditore non è 
tenuto al risarcimento della per dita, 
ed é sciolto dalla sua obbligazione, 
se la cosa fosse similmente perita pres- 
so il compratore, perché in questo 
caso non si filò dire che il compra- 
tore abbia sofferto verun pregiudizio 
dalla mnra ; per es., se un cavallo 
venduto è morto, benché dopo la 
mora del venditore, di una colica o 
di altra malattia che avrebbe avuta 
egualmente presso il compratore ; 
Trat. delle Obbl., n. 664. 

Se però il compratore era un sen- 
sale che acquistava il cavallo per ri- 
venderlo, il venditore anche nel caso 
proposto sari responsabile della per- 
dita del cavallo; a motivo che il com- 
pratore avrebbe potato rivenderlo 
prima che avesse la detta malattia , 
c per conseguenza non si può dire 
che la cosa sarebbe similmente perita 
presso il compratore; ibid, 
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5 1. Del rato in cui la rota rrit- 
duta eia itala messa fuori di com- 
mercio. 

59. Quando dopo il contratto la co- 
sa venduta ha cessato di essere in com- 
mercio non pel fatto o colpa del ven- 
ditore, come sarebbe se dalla pubbli- 
ca autorità venga preso per fare una 
pubblica strada il campo che ini era 
stato venduto, l’obbligo di consegna- 
re la cosa cessa ed é estinto, ed il ven- 
ditore é tenuto soltanto a surrogare il 
compratore nei suoi diritti per rici- 
vere dal re l’indennizzazione, se il re 
giudica a proposito di accordarglie- 
ne una. Trat. delle Obbl , n. 650. 

5 3. Del caso in cui il tenditore ab- 
bia perduto dopo il contratto il 
possesso della cosa venduta. 

60. Quantunque la cosa vendutami 
sussista ancora, e non sia fuori ili com- 
mercio; se dopo il contratto il vendi- 
dilore, per qualche causa nuovamente 
sopraggiunta, e che ei non ha potuto 
impedire, ne ha perduto il possesso, 
per es., se gli venne rapita a forza, 
cessa la sua obbligazione di consegnar 
la, e non è obbligato ad altra cosa, se 
non se a surrogarmi nelle azioni che 
può avere egli stesso per ricuperarne 
il possesso, affinché io le eserciti a 
mio rischio Trai, delle Obbl. n , 656. 

Allorquando però il venditore ha 
venduta una cosa che non era insilo 
possesso al tempo del contratto, o che 
era soggetta ad evizione in forza di 
qualche causa esistente all’epoca del 
contratto, r di cui egli sarebbe stato 
obbligato a garentire il compratore 
anche dopo che gliel’avesse consegna- 
ta. infra, sez 2; in questo caso, quan- 
tunque il venditore non sia in posses- 
so della cosa, e che ei non pos- 
sa consegnarla, purché la cosa esista , 
l’ohbligazione che ha contratta di con- 
segnarla sussiste, ed è tenuto al risar- 
cimento dei danni ed interessi risul- 
tanti dal suo inadempimento. AVe ob 
sfht che non si può essere obbligato 
all'impossibile, poiché questa massima 
non è vera che rispetto aU’assoluta im- 
possibilità, e non ad un’impossibilità 
relativa, siccome noi l’abbiamo spie- 
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goto nel nostro trat. delle Obbl., n. 

133, 1 30. 

àuticoi.o ». 

Dell' azione che nasce doll'obbtigd- 
siont di consegnare la cosa,» e dei 
danni ed interessi ai quali il ren- 
di tare deve esser condannato in 
caso d’ inadempimento di detta ob- 
bligazione. 

01. Dall’ obbligazione cbe contrae 
Il venditore verso il compratore di 
consegnargli la c osa venduta, nasce l’a- 
zione e.r empio cbe ba il compratore 
contro il venditore, per farsela con- 
segnare con tutto ciò che ne dipende,! 
titoli ed i frutti. 

?foi esamineremo : 1° qiiale sia la 
natura di quest’ azione ; 2° a cosa sia 
tenuto il compratore per essere am- 
messo a promuoverla ; 3° se il com- 
pratore in virtù di quest* azione possa 
farsi mettere colla forza in possesso 
della rosa venduta, quando il Vendito- 
re non voglia consegnarla; 4“ in cosa 
si risolva detta azione per mancanza 
della tradizione; 5° quali sicno le spe- 
cie d> danni ed interessi al citi risar- 
cimento è tenuto il venditore. 

$ l. Della natura dell’ azione ex em- 
pio. 

G2. L'azione etr empio è un'azione 
semplicemente personale, cbe non può 
aver luogo che contro il venditore ed 
i suoi eredi: essa non può aver lungo 
contro un terzo detentore, a cui que- 
gli il quale ini ha venduta la cosa l’a- 
vesse poscia venduta cconsegnata con- 
tro la fede del contratto che avea pri- 
ma fatto con me. fe questa una conse- 
guenza dei principio che noi abbiamo 
stabilito nel nostro Trai, delle Obbl , 
n. Iòle 152, che l’òbbligazione di dare 
Una cosa non dà alcun diritto nella 
rosa a quello a favor di cui essa c con- 
tratta. 

Quest’ azione personale ex empio è 
un’ azione mobiliare o immobiliare, 
secondo cbe la cosa, che ne è l’oggetto, 
c una cosa mobile o iminobile. 

5 2. A cosa sia tettato il ronfpra'ore 
per essere ammesso all’azione ex 
empio. 

63 .Regnlarmen(e il compratore non 
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può promuover quest’azione contro il 
venditore, qutnd’esso non gli offra il 
prezzo convenuto, se non l’ha ancora 
pagalo; poiché non può egli esser am- 
messo a dimandare che il venditore 
soddisfaccia alia sua obbligazione, s’ei 
dal suo cantn non b pronto ad adem- 
piere alla propria. 

Egli deve offrire il pagamento dì 
tutto il prezzo; se non offrisse cbe una 
partg^hion sarebbe ammissibile a di- 
mandare la tradizione della rosa che 
gli è stata venduta, neppure di mia 
minima sua parte; il venditore avendo 
diritto di ritenerla come per pegno 
in sicurezza del pagamento intero del 
prezzo cbe gli é dovuto. Quindi per la 
stessa ragione peroni un debitore non 
è ammesso a domandare la più picco- 
la parte della cosa che ha data in pe- 
gno al suo creditore, se non gli paga 
la somma intiera per la quale essaè in 
pegno; similmente il compratore non 
è ammesso a domandare la più piccola 
parte della cosa, che gli è stata vendu- 
ta, se non è pronto a pagare il prezzo 
intiero che deve al venditore. 

Ciò insegna la legge 13, $ 8, ff. de 
aet empi. Offerri pretium venditori 
ab emptore debet, quum ex empia 
agitar; et ideo elsi pretti partem of- 
ferat, nondum ex empio est odio; 
vcndilorcnim, quasi pignus, retinere 
potest eam rem quam vendidit. 

Gl. Questa decisione ha Inogo non 
solo quando l’azione ex empio è an- 
cora indivisa, ma anche dopo eh' el J 
la è stata divisa perla morte del coma 
pr-itore che ha lasciati più eredi. Uno 
di questi credi non sarà ammesso a 
dimandare la parte che gli appartiejie 
della cosa venduta, s' ei non offre di 
pagare il prezzo intiero della vendita. 
Salvo a lui il diritto di farsi far ragio- 
ne dal suo coerede dèlia parte cui que- 
sti è tenuto. L. 78, $ 2, de conlr. 
empt. 

65. Itgindice nondimeno pnò qual- 
che volta moderare il rigore del prin- 
cipio testé stabilito, quando I’ equità 
sembri addimandarlo in alcune deter- 
minate circostanze, come nel caso se- 
guente. Finge : Un oste ba comperato 
da alcuno quaranta botti di vino per 
una certa somma pagabile all’atto del 
trasporto ; 1’ oste nou avendo ancora 
tutta la somma, che crede aver entro 
otto giorni, domanda che gli sia per- 
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Viaeito di trasportarne due botti chr gli ' 
sono necessarie per mantenere fino al 

. detto tempo la sua osteria, esibendo 
pagare a conto del prezzo che deve 
una somma molto maggiore del va- 
lore delle due botti, f, evidente che 
in questo caso sarebbe inumanità a 
non aderire a tale sua domanda, 
attenendosi troppo scrupolosamente 
al principio di diritto, che qgn per- 
mette al compratore di domandare u- 
na parte della cosa venduta, prima che 
ue sia pagato il totale prezzo. 

66. Se il compratore avesse doman- 
data la cosa venduta senza offrire di 
pagarne il prezzo, e che, dietro sif- 
fatta domanda, con una sentenza in- 
appellabile il venditore fosse stato 
condannato a consegnarla, senza che 
fosse prescritto dalla sentenza che ciò 
è coli* obbligo di pagarne preventi- 
vamente il prezzo, il compratore sa- 
rà egli ammesso a procedere all’ e- 
secuziooe della predetta condanna sen- 
za offrire il pagamento del prezzo ? 
Fabiano del Manie agita la quistio- 
ne nel suo Trattato de empt. vend. 
che trovasi nella grande raccolta, 
tom. 6, p. 1. 61. Egli riferisce la 
opinione di alcuni antichi dottori 
clic sono stati di parere che egli e- 
ra ammissibile, e che il venditore non 
poteva più esimersi dall’ eseguire la 
condanna, opponendo eli’ ei non era 
pagato del prezzo : perchè le eccezio 
ni perentorie debbono essere oppo • 
ste prima della condanna, e non pos- 
sono esserlo in seguilo. L’ opinione 
contraria, che il prelodato autore ab- 
braccia, è più conforme alla veiità; 
quantunque la sentenza che condan- 
na il venditore a consegnare la cosa, 
non porti espressamente che ciò sa- 
rà coll’ obbligo dalla parte del com- 
pratore di pagarne preventivamente 
il prezzo, quest’ obbligo deve esser- 
vi sottinteso ; perciocché un tale ob- 
bligo è inerente alla natura dell’ a- 
zione ex empio, sopra la quale la 
sentenza è intervenuta ; e nelle cose 
rhe non tendono ad aggravare, ma a 
temperare la condanna, si reputa che 
il giudice 1’ abbia pronunciata rela- 
tivamente e conformemente alla na- 
tura dell’ azione sulla quale ha avuto 
luogo. Rispetto a ciò rhe si adduce 
io appoggio dell’ altra opinione, che 


le eccezioni non possono più oppor- 
si dopo la condanna, si risponde che 
questa regola non ha luogo che re- 
lativameute a quelle che tendevano 
zd attaccare ed impugnare la con- 
danna, e non rapporto a quelle le 
quali non attaccano la condanna, ma 
riguardano soltanto la sua esecuzio- 
ne. In forza di questo fondamento 
1’ eccezione che si chiamava compe- 
lentiae, che le leggi romane davano 
ad alcune persone, ne ultra quaxn 
falere poesent ab eie eeigeretur , po- 
teva opporsi anche dopo la condan- 
na. L. 41 , 5 2 , ff. de re jud. la 
forza di questo fondamento quan- 
do io sia stato condannato a pa- 
garvi una certa somma che vi do- 
veva , posso , sebben dopo la con - 
danna, opporvi la compensazione di 
quella che voi mi dovete; Trat. del- 
le Obbl ., n. 625. Net caso di cui trat- 
tasi in questo luogo l’ ecrezione che 
oppone il venditore, tendente ad ob- 
bligare il compratore a pagare il prez- 
zo prima che gli venga consegnata la 
cosa, e un’ eccezione di questa spe- 
cie. 11 venditore, con questa eccezio- 
ne, non attacca la sentenza che lo ha 
condannato a consegnare la cosa ven- 
duta, egli è prouto ad eseguirla; so- 
stiene però con giustizia che il com- 
pratore deve dal suo canto soddisfare 
alla sua obbligazione, pagandone pre- 
ventivamente il prezzo. 

67. Il principio che abbiamo or 
ora stabilito, che il compratore non 
è ammesso a dimandarechclacosa ven- 
duta gli sia consegnala, se ei non of- 
fre di pagarne il prezzo, non ha luo- 
go quando il venditore col contratto 
gli Ila accordato un termine al pa- 
gamento, che non è ancora scaduto. 

Se però dopo il contratto il com- 
pratore avesse sofferto uno sconcerto 
nella sua fortuna che fosse tale che il 
venditore corresse pericolo di perder- 
ne il prezzo , questi malgrado il ter- 
mine accordato col contratto potreb- 
be ricusare di consegnare la cosa , 
quando il compratore non offrisse o 
il pagamento, o almeno una sufficien- 
te cauzione. 

Si osservi che non vi è che il ter- 
mine di diritto stipulato nel contral- 
to il quale possa autorizzare il com- 
pratore ad esigere ia cosa venduta 
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prima che uf sia pagato il prezzo; un 
termine di grazia non è «ufficiente: 
per et., se un compratore ha ottenu- 
to ilei rescritti di dilazione che ac- 
cordano una proroga o una sospen- 
sione di pagamento dei suoi debiti, il 
Tenditore non è per questo tenuto a 
consegnargli la cosa senza riscuoterne 
il prezzo; l'effetto di questo termine 
si limita ad impedire le procedure che 
potrebbero venir promosse contro di 
lui per costringerlo a pagare. Arg. I. 
50, ff. de net empi. 

$ 3. Se il compratore in rigore di 

quett’azione poisa far traiporta- 

re a forza la cota venduta. 

68. È stata agitata la questione, se 
il venditore, il quale è stato condan- 
nato a consegnare la cosa, e che la 
ha in suo potere, possa esser pre- 
cisamente astretto a consegnarla; ov- 
vero se , atteso il di lui rifiuto di 
consegnarla, la sua obbligazione e la 
condanna debbano convertirsi sol- 
tanto in un’ obbligazione ed in una 
condanna di danni ed interessi. Mol- 
ti interpreti del diritto romano , e 
fra gli altri Sculting e Noodt, sono 
stati di quest'ultimo sentimento. Essi 
si appoggiano, ! n .sul!a legge 4 , Cod.de 
aet. empi., la quale dice formalmente 
che il venditore, il quale per mali- 
zia ed ostinazione non consegna la co- 
ta, deve esser condannato ai danni ed 
interessi del compratore: Si tradii io 
rei rendita* procacia tenditori» non 
fiat , quanti interrite completi em- 
pi ionem fuerit arbitratus praeiet , 
tantum in condemnalionii taxatio- 
nem deducer» curabit. 2". Dicono es- 
si che il venditore rimanendo pro- 
prietario della cosa venduta sino alla 
tradizione, sarebbe cosa sconvenevole 
di spogliarlo colla forza della sua cosa 
propria. 3". In fine adducono essere 
una massima di dirittoche: fiemopo- 
te»t cogi praecite ad factum; dal che 
ne concludono rhe: Nemo poteit co- 
gi ad traditionem. 

La contraria opinione ha egualmen- 
te dei celebri difensori; io la credo la 
più vera, e penso che in caso di rifiu- 
to per parte del venditore di conse- 
gnare la cosa venduta che ha in tuo 
potere, il giudice possa permettere al 
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compratore di prenderla e trasportar- 
la, se è un mobile, o di mettersene in 
possesso, se è un fondo o una casa, e 
di espellerne il venditore col mezzo 
del ministero di un usciere s'ei ricu- 
sasse di uscirne. È facile di rispon- 
dere alle ragioni allegate qui sopra in 
appoggio della prima opinione . La ri- 
sposta alla legge 4, Cod. de act. em- 
piasi è che questa legge accorila ben- 
sì al compratore l'azione in id quod 
interest contro il venditore che nega 
ingiustamente di consegnargli la cosa 
venduta; essa però non dice che la 
detta azione sia il solo mezzo ch’egli 
abbia per farsi rendere giustizia. Pao- 
lo, seni. 1, 13, 4, dice formalmente 
che il venditore può essere precisa- 
niente astretto a consegnare la cosa, 
poteit cogi ut tradat ; ma siccome 
non è sempre cosa facile al com- 
pratore di farsi mettere manti mili- 
tari in possesso della cosa venduta, 
potendo il venditore sottrarla e na- 
sconderla, egli è quindi da detta leg- 
ge permesso al compratore di ricorre- 
re all’ azione in id quod intere it ; 
spetta ad esso la scelta dei due mezzi. 
Relativamente a ciò che dicesi in se- 
condo luogo, che rimanendo il ven- 
ditore proprietario della cosa vendu- 
ta, sarebbe sconvenevole di togliergli 
con violenza ciò che gli appartiene; 
io rispondo che non vi è in ciò mag- 
giore sconvenevolezza che nel seque- 
strare i beni di un debitore che ricu- 
sa di pagar ciò cli’ei deve, lu fine , 
quanto a ciò che diersi che nemo po- 
test cogi ad factum, e che le obbli- 
gazioni consistenti a far qualche cosa, 
si risolvono in id quod interest ado- 
ri», io rispondo che questa massima 
non ha applicazione, senon quando il 
fatto contenuto nell’obbligazioue è un 
puro fatto della persona del debitore 
merum factum, come allorquando al- 
cuno si è obbligato verso di me di 
copiarmi i mici scritti,n di farmi una 
fossa, è cosa manifesta che io non pos- 
sa farlo scrivere o lavorare ayo sca- 
vo del fosso contro sua volontà, e che 
la sua obbligazione in caso di rifiuto 
di eseguirlo, debba necessariamente 
risolversi nei danni ed interessi. Non 
è lo stesso rispetto al fatto della tra- 
dizione; questo fatto non est merum 
factum , sed magi» ad dationem 
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acceiit ; e<l il debitore può esservi 
costretto coll’apprensione, e col tra- 
sporto della cosa clic si era obbligato 
di consegnare. 1! nostro sentimento è 
quello di Cujacio, ad L. l,ff dead, 
empt.; di Zoes, parai, ad d. Ut.-, di 
Perez , Cod ad, d.tit ; di Davesau, Tr. 
de empt. r end. 

Fra quelli stessi che credono la pri- 
ma opinione più conforme ai diritto 
romano, yc ne sono alcuni che con- 
vengono che i Romani eransi in ciò 
allontanati dal diritto naturale; tale è 
il scotimento di Barbeyrac. In fine sem- 
bra die l'opinione che noi abbrac- 
ciamo sia osservata nella pratica , 
come ne conviene Wisseruback, quan- 
tunque egli sia di contraria opinione. 

Vi han però alcuni casi nei quali la 
nostra decisione dee soffrire eccezio- 
ne per alcune particolari considera- 
zioni. Per es.,se una persona che era 
determinata a demolire la sua casa, 
ini abbia venduta una certa trave, o 
qualche altra cosa formante parte di 
detta casa, quantunque le leggi roma- 
ne le quali non permettevano la ven- 
dita di cose unite agli edilicj, non ab- 
biano luogo tra di noi, e che questa 
vendita sia valida, quando però il ven- 
ditore, avendo cambiato di sentimento, 
e non volendo più demolire la sua ca- 
sa, ricusa di consegnarmi le surrife- 
rite cose, non mi sarà permesso di de- 
molire la sua casa per trasportare le 
coseche mi ha vendutele quali vi so- 
no unite, e la sua obbhgazioneinque- 
sto caso deve risolversi nel risarcimen- 
to de’danui ed interessi. Vi è un in- 
teresse pubblico il quale si oppone al- 
la demolizione di un edilizio; e d’al- 
tronde, allorché il debitore deve ri- 
sentire dall'adempimento dellasuanb 
bligazione un danno più considerevo- 
le di quello che il creditore può ri- 
sentire dall’inadempimento, l'equità 
esigeche in questo caso il creditore si 
contenti di essere indennizzato di ciò 
ch'ei soffre dall’inadempimento, con 
una condanna dei danni ed interessi, 
e che in* tal caso ci non possa costrin- 
gerei! debitore all'adempimento pre- 
ciso dell'obbligazione: ciò risulta dal 
secondo precetto della legge dieci ob- 
bliga di amare il nostro prossimo co- 
me noi stessi. 


$ 4. In che ti ritolta T azione e* 

empio, in mancanza della tradi- 
zione. 

C!). Gl'interpreti del diritto roma- 
no, che hanno scritto prima di Moli- 
neo, non riconoscevano nelle conclu- 
sioni secondarie dell'azione ex empio , 
in caso di mancanza di tradizione, ed 
in caso di evizione, che un solo og- 
getto; vale a dire la condanna della 
somma cui doveva essere stimato l’in- 
teresse presente che ba il compratore 
di avere la cosa che non gli è stata 
consegnata, o di cui ha sofferta l’evi- 
zione. Da questo principio inferivano 
questa conseguenza, che se avuto ri- 
guardo allo stato presente della cosa 
venduta, la quale dopo il contratto 
fosse considerevolmente diminuita di 
prezzo, la stima dell’interesse che ha 
il compratore di aver questa cosa, fos 
se portata ad una somma inferiore al 
prezzo pel quale essa era stata ven- 
duta, il venditore non doveva che re- 
stituire questa somma, e poteva ritene- 
re l'eccedente del prezzo Domat, lib. 

1, Ut. '2, del Contratto di tendila, sez. 
IO, n. 15, quantunque abbia scritto 
molto tempo dopo Molineo, ha del 
pari seguita l’antica opinione; essa è 
similmente adottata da Caillet, profes- 
sore a Poitieri, nell'elegante comen- 
tario ch’egli ha fatto sopra il (itolo 
del Codice de evict. Molineo, il qua- 
le meglio di ogni altro interprete ha 
approfondata questa materia, nel suo 
trattato de eo quod interest, n. 68, 
69, ec. confuta siffatta opinione, ed 
insegna che l'azione ex empio, in id 
quod interest, in caso di mancanza di 
tradizione, egualmenteclie nel caso di 
evizione, ha due oggetti; il principale 
è la restituzione del prezzo che è stato 
pagato, o la liberazione di quello che 
fosse ancora dovuto; il secondo é il 
pagamento di tutto ciò che il compra- 
tore soffre di più per mancanza della 
tradizione, o perl’evizione. Questi due 
oggetti trovansi chiaramente distinti 
nella legge 43 in /ine, ((.de acl. empt: 
Non pretium contine t tsvtiiji , sed 
Omne quod interest emptorii. 

Quando dunque la cosa che io ho 
comperata, venne dopo il contratto 
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coosidcrabilmente deteriorala e dimi- 
nuita di prezzo, siaper mia negligenza 
aia per caso fortuito; pula, se io ho 
comperata uua casa pel prezzo di ven- 
timila lire, e che dopo il contratto una 
gran parte delle fabbrichcsia stata con- 
sumata dal fulmine, di maniera cltcnon 
valga presentemente diecimila lire, c 
che in conseguenza l'interesse che io 
ho presentemente di avere o di ritene- 
re la detta casa, sia tli un valore infe- 
riore assai al prezzo di ventimila lire 
pel quale io l’ho comperata; pure io 
ho diritto, in caso di mancanza di tra- 
dizione o di evizione di domandare al 
mio venditore la restituzione dell'in- 
tiero prezzo di lire ventimila. La ra- 
gione si è che è proprio della natura 
di tutti i contratti commutativi e si- 
nallagmatici, come è il contratto di 
vendita che Cuna delle parti non con- 
tragga il suo obhligo verso l'altra, se 
non se alla condizione che l'altra sod- 
disferà al suo. Quindi non avendocon- 
tratto verso il mio venditore l'ubhlign 
di pagargli il prezzo, se non perchè 
egli non mancherebbe al suo, ed aven- 
do questi mancato al suo colla man- 
canza della tradizione, o non difen- 
dendomi dall'evizione che io ho sof- 
ferta, l'obhiigazinne che io aveva con 
tratta con esso di pagargli il prezzo, 
egualmente che il d iritto die risultava . 
nsuo proli Un da quest’ohhligazione,si 
sciolgono: il mio vendjtore cessa allora 
d'avere alcun diritto al prezzo che io 
mi sono obbligato di pagargli; e per- 
ciò egli nulla può esigerete se c stato 
pagato nulla può ritenere, ed io po^so 
ripeterlo in intiero, condicltone sin e 
cauta. D’altronde è evidentemente 
contro l'equità, che il mio venditore, il 
quale ha mancato e che m'inganna 
vendendomi una rosa che non gli ap- 
partiene, profitti di rio pér guadagna- 
re su me una parte del prezzo. Con- 
tro questo sentimento si oppone in- 
vano la legge 23, Cod. de evie!, ove 
si diceche è dovuto al compratore in 
caso di evizione, quanti tua interest, 
non quantum pretii nomine dedisti; 
perchè ciò deve intendersi in questo 
senso, non (sonisi) quantum pretii 
nomine deditti. Si oppone anche 1» 
legge 8, ff.de htr. trend., in cui si dice 
che nel caso dell'azione che ha il com- 
pratore contro quello che ha venduti 
dei diritti di successione i quali non 


gli appartenevano punto, questi di- 
ritti devono essere valutati quanto 
vagliono. Molineo risponde assai be- 
oe a questa obbiezione, che questa 
stima non si fa che in favore del com- 
pratore contro il venditore, il quale 
deve esser condannato a pagare lutto 
ilvaloredi questi di ritti successorii, in 
caso che valessero più del prezzo, pei 
quale sono stali verniti ti;ma deve sem- 
pre restituire tutto il prezzo, quando 
anche valessero di meno. 

Relativamente alla legge 7&, ff. dt 
evict. sopra la quale Domai si fonila, 
ed ove Paolo dice: Ertela re, e.T em- 
pio aetio non ad pretium dumta- 
.rat recipicndutn, red ad id, quod in- 
terest, competil-, ergo etti minor ette 
coepit, damnutn emptoris est ; Moli- 
uco risponde che queste parole, d(im- 
num emptoris est, non si riferiscono 
ad pretium reripiendum , dovendo 
questo sempre esser restituitoli) inlie- 
ro al compratore in caso di evizione: 
ma si riferiscono soltanto ad id quod 
interest emptorìr, imperocché, appun- 
to come quel ìd quod interest em- 
ptorit non habere licere , aumenta 
a misura che la cosa cresce di valore; 
cosi diminuisce e si riduce a nul- 
la, quando la cosa scema di valore; 
ed in questo senso, ti'ret minor ette 
coepit, dair.num emptoris est. La stes- 
sa risposta deve farsi alla legge 45, ff. 
de act. empi., la quale viene simil 
mente citala da Domat in favor della 
sua opinione. Ciò che dicesi in questa 
legge, che: Minuitur prae*tatio,si»er- 
t>ut deterior apud emptorem effcctus 
lit, quum etincitur, non deve inten- 
dersi in questosenso , ut minuaturprae- 
slatio quantum adrestilutionem pre- 
tii , ma solo ut minuatur praestatio 
ejusquodultrapreliuminteressepoitft 

emp! orif, perciocché questo hoc quan- 
tum intenti si regola avuto riguardo 
allo stato in cui trovasi la cosa al lem 
po dell’evizione, e non allo stato nel 
quale era al tempo del contratto. 

La legge ex mille, 04, (f. de etici . , 
che viene del pari citata da Domai, 
non ha veruna applicazione a que- 
sta questione- Essa non si riferisce al 
caso di una cosa che fosse stata sem- 
plicemente deteriorata o svilita; ma 
al caso di una cosa una cui parte è 
stata intieramente distrutta , e per 
la qitalein conseguenza il compratore 
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non può soggiacere all’evizione, per- 
cbèpin non sussiste: dal che segue che 
quando poi il compratore soffre l'evi- 
zione di una parte di ciò che rimane 
della detta cosa, il venditore non può 
esser tenuto alla restituzione del prez- 
zo che per la parte per cui il compra- 
tose soffre l'evizione, e non per quel- 
la che più non sussiste, e per la quale 
non può aver luogo l'evizione. Vede- 
te la spiegazione che dà di questa leg- 
ge Molineo, e che noi riportiamo infra 
n. 154. Infinenon si può dedurre al- 
cun argomento contro la dottrina di 
Molineo dalla legge 60, $ fin. ff. de 
etici.; imperciocché la garanzia delle 
divisioni, di rui in essa si parla, si 
regola con principj diversi da quelli 
che praticatisi per la garanzia cui è 
tenuto un venditore, come noi lo os- 
serveremo in seguito, part. 7, art. 6. 
Oltre gli argomenti dedotti da que- 
ste leggi, Caillet oppone ancora che il 
sentimento di Molineo è contrario al 
principio di diritto, secondo il quale 
la diminuzione la quale sopravvie- 
ne dopo il contratto di vendita deve 
cadere sul compratore. Ora, dice egli, 
non avrebbe ciò luogo se, non ostante 
tale diminuzione, egli avesse diritto di 
ripetere in caso di evizione il prezzo 
intiero che ha pagato. La risposta si 
ò che in conformità dei principii di 
diritto, la diminuzione che accade nel- 
la cosa venduta deve cadere sopra 
il compratore finché essa a Jui ri- 
mane, e che il venditore non con- 
travviene alla sua obbligazione: ma 
quando però questi vi contravviene, 
i principj di diritto non impediscono 
che egli non debba restituire il prezzo 
intero. AI contrario, i principii di di- 
ritto ed il solo buon senso insegnano 
che non adempiendo il venditore al- 
la sua obbligazione, il compratore è 
liberato da quella che aveva contrat- 
to di pagargli il prezzo. Caillet insi- 
ste, e dice che le ragioni di Moli- 
neo sono soltanto contro il venditore 
di mala fede, e che il venditore di 
bnona fede adempie intieramente alla 
sua obbligazione, offrendo il risarci- 
mento dei danni ed interessi. La ri- 
sposta si é che i'obbligazione dei dan- 
ni ed interessi non è che un’obbligs- 
zione secondaria la quale suppone lo 
inadempimento dell'obbligazion prin- 
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cipalej ora basta che vi sia stata una 
inosservanza della principale obbli- 
gazione del venditore, perche il com- 
pratore sia stato liberato dalla sua. 
Male a proposito poi Caillet afferma 
che Molineo ha cambiato di opinione, 
al n. 124 dello stesso trattato: la que- 
stione che ivi trattasi non si decide con 
questi principj generali, come noi lo 
vedremo infra, n. 164, ove tratteremo 
questa questione.' 

S 5. A quali tpccie di danni ed in- 
t eretti eia tenuto il tenditore per 
la mancanza di tradizione. 

70. I danni ed interessi de'quali è 
responsabile ordinariamente il vendi- 
tore in mancanza di tradizione, egual- 
mente che in caso di evizione, sono 
tutto ciò che il compratore perde o 
manca di guadagnare rispetto alla co- 
sa stessa che ha fatto I’ oggetto del 
contratto, al di la del prezzo che ha 
pagato, fri quod intereit propter ipsam 
rem non habitam. 

71. Tutto ciò che è costata al com- 
pratore oltre il prezzo, forma parte 
dei detti danni ed interessi; tali sono 
le spese del contratto, il centesimo 
danaro, le spese di viaggio per ve- 
dere il fondo, ec. 

72. Entra similmente nei danna ed 
Interessi ciò che la cosa vale di più 
di ciò che valeva al tempo del con- 
tratto atteso il sopravvenuto aumento 
di prezzo sulle cose di eguale specie. 
Perciò se, per es., mi è stata venduta 
una botte di vino, e che il vino do- 
po il contratto abbia aumentato di 
prezzo, il venditore per la mancanza 
di tradizione del vino vendutomi dee 
farmi ragione dell’aumento del prez- 
zo; conciossiachè a motivo della man- 
cata tradizione, io ho perduto il pro- 
fitto dell’aumento; profitto che avrei 
avuto se ini fosse stata consegnata la 
cosa. L. 21, $3, deact. empi. 

73. Del rimanente , quest’ azione 
ordinariamente non si estende come 
noi l’abbiamo detto, che ai danni ed 
interessi che il compratore h^a sof- 
ferti rispetto alla cosa stessa che gli 
è stata venduta; perciocché ordina- 
riamente quelli soltanto sono stati 
preveduti , ed a questi il venditore 
ha inteso di sottomettersi. Per sif- 
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fatto motivo tale anione ordinaria- 
mente non ti estende ai danni ed 
interessi che il compratore ha sof- 
ferti altronde extrinsecus, e dei quali 
l‘ inadempimento del contratto non 
è stato che una rimota causa. Cosi 
decide Paolo d. I. 21, Jj 3: Cum per 
renditorem iletirit, quominus rem 
tradal , omnii utilità s emptorii in 
aeslimationem tenti quae modo etn- 
ea tassar a km consisti l. Per es. , se 
venne venduta dell' avena ad un co- 
lono, il danno che la mancanza della 
tradizione gli ha recato nei suoi ca- 
valli, i quali non essendo stati no- 
driti sono divenuti steouati , e nelle 
terre che non hanno potuto esser col- 
tivate come era d’ uopo dai detti tuoi 
cavalli i quali non erano nudriti a 
dovere, non potrà esser preteso con- 
tro il venditore il risarcimento di un 
tale danno, perchè non è un danno 
rhe il compratore abbia sofferto cir- 
ca ipsam rem venditam , e di cui la 
mancanza di tradizione non è stata 
che una causa occasionale e lonta- 
na. La citala legge riferisce varj cseui- 
pj simili al sovr’ esposto. 

74. Alcune volte però 1' azione 
ex empio comprende anche i danni 
ed iuteressi dal compratore sofferti 
extrinsecus e negli altri suoi beni. 
Ciò ha luogo allorché dalle circo- 
stanze risulta che sieno stati preve- 
duti al tempo del contratto , e che 
il venditore tiavisi assoggettato al- 
meno tacitamente , in caso d' ina- 
dempimento della sua obbligazione. 
Si può addurre per esempio il caso 
in cui il falegname, avvisato dell’im- 
minente ruina della mia casa , mi 
avesse venduti dei puntelli che si 
fosse obbligato di consegnare e met- 
tere in opera al momento , per pre- 
venirne la mina. Se il detto fale- 
gname per negligenza ha mancato di 
consegnarmi i puntelli nell’ indicato 
tempo , e che la mia casa , a motivo 
che non è stata puntellata, siasi spro- 
fondata nel giorno seguente , questo 
falegname è responsabile della per- 
dita che soffro dalla caduta della 
mia casa. Conciossiachè quantunque 
questo danno non concerna la cosa 
venduta, pure nondimeno il danno 
che soffro per la ruina della mia 
casa è un danno , che è stato pre- 


veduto al tempo del contratto , ed a 
cui il falegname che mi ha venduti 
i puntelli si è tacitamente sottoposto 
iu caso d' inadempimento dell’ obbli- 
go da esso assunto di consegnarli e 
di metterli in opera nel giorno stesso, 
poiché egli è stato avvertito dell'im- 
minente ruina della casa.perchè la mi- 
ra di prevenirla è stata l’oggetto prin- 
cipale del contratto, e che per untale 
fine egli si è obbligato di consegnare 
e di porre in opera nel giorno stesso 
i puntelli. 

Nel nostro Trat. delle obbl. (tt.159, 
e teg. ), si osservino le regole gene- 
rali che abbiamo stabilite respettiva- 
mente ai danni ed interessi che risulta- 
no dall' inadempimento dell' obbliga- 
zione di dare una cosa:queste regole si 
applicanoal contratto di vendita , e- 
gualmenle che agli altri contratti. 

S 6. Dei danni ed interessi che posso- 
no pretendersi dal compratore pel 

ritardo portato nella tradizione. 

75. Quando il venditore siastato 
posto in mora di consegnare la cosa 
venduta nel tempo che doveva conse- 
gnarla, benché egli in seguito offra di 
farne la tradizione consegnandola, non 
è sempre perciò liberato dalla sna ob- 
bligazione: avvegnaché se il compra- 
tore venne pregiudicato da questo ri- 
tardo,il venditore deve esser condan- 
nato al risarcimento dei danni ed iu- 
teressi del compratore. 

Questidanni ed interessi consistono 
nell’indennizzare il compratore, tanto 
delle perdite che il ritardo gli ha fatto 
soffrire , quanto de’ guadagni di cui 
lo ha privato rispetto alla cosa che gli 
è stata venduta. Quindi, 1”. se la cosa 
che mi avete venduta è stata deterio- 
rata , quantunque per una forza ir- 
resistibile, dopo che siete stato posto 
in mora di consegnarmela , voi siete 
tenuto a farmi ragione di ciò che la 
cosa vale di meno per questa deterio- 
razione. 

Questa decisione ha luogo nel caso 
in coi I’ accidente pel quale questa 
cosa è stata deteriorata non sarebbe 
accaduto su essa se voi me 1' aveste 
consegnata.Essa ha anche luogo qual- 
che volta nel caso in cui questo acci- 
dente fosse del pari seguito;cioè quau- 
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<Ìo dulia mia qualità di mercante ap- 
pare che io comprava tal cosa per ri- 
venderla,* che io avrei avuto tempo di 
tivenderla prima dell'accidente,** voi 
me l'aveste consegnata nel tempo con- 
venuto. 

Questa derisione però non ha luo- 
go nel caso in cui io avessi sofferto 
egualmente la perdita di detta dete- 
riorazione, quand'anche voi non ave- 
ste usato il menomo ritardo a conse- 
gnarmi la cosa.Per es.,se dopo che voi 
siete stato dichiarato in mora di far- 
mi la consegna di una possessione af- 
fittata che voi mi avete venduta, è so- 
praggiunta un'inondazione che ha ar- 
renate più terre che ne dipendono, io 
non avrò diritto di domandareche voi 
mi facciate ragione di tate perdita, per- 
ciocché P avrei sofferta egualmenteio 
stesso, quand’anche voi non aveste in- 
dugiato per alcun tempo ad eseguire 
la vostra obbligazione,* perchè questo 
non è un danno che risulta da detto 
ritardo. 

70. Nei due primi casi nei quali il 
venditore è responsabile della dete- 
riorazione alla cosa sopravvenuta do- 
pula sua mora, non solo il comprato- 
re può chieder che il venditore lo in- 
dennizzi di quel tanto meno che vale 
la cosa, come l'abbiamo osservato più 
sopra , qualche volta egli può altresì 
ricusare di prenderla cosa, e preten- 
dere contro il venditore la restituzio- 
ne del prezzo nonché il risarcimento 
dei danni ed interessi, egualmente co- 
me nel caso di mancanza di tradizione; 
ciò ha luogo quando la deteriorazio- 
ne è considerevole, e tale clic il corni 
pratore non avrebbe voluto compe- 
rate la cosa,sc fosse stata a quell’epo- 
ca in quello stato. 

?7.2*. È pure una conseguenza dei 
danni ed interessi risultanti dal ritar- 
do che il venditore ha usato nell 1 a- 
dcmpiiuciito della sua obbligazione , 
ch'ei sia tenuto a far ragione al com- 
pratore della perdita da esso sofferta, 
o del guadagno che ha mancalo di fa- 
re per le diminuzioni seguite dopo il 
ritardo sul prezzo della cosa venduta. 
Finge . Io ho venduto il mio vino ad un 
mercante in ragione di lire cento per 
ogni botte.Dopo il contratto il prezzo 
del vino è montato a cerno venti lire, 
e dopo che io sono stato messo in mo- 
ra di consegnarglielo , il prezzo del 


medesimo vino, che egti avrebbe po- 
tuto rivendere cento venti lire^e glie- 
lo avessi consegnato nel tempo che 
doveva farlo, è ribassato a cento lire; 
io devo esser condannato a risarcirlo 
del guadagno delie venti lire per bot- 
re che il mio ritardo gli ha impedito 
di fare. 

78. 3°. Le spese dei carri che il 
compratore ha spediti per trasporta- 
re le mercanzie al tempo in cui esse 
dovevano esser consegnate , i quali 
sono ritornati vuoti pel rifiuto cheha 
fatto «ì venditore di consegnarle, so- 
no anche una perdita che soffre il 
compratore dalla mora del venditore, 
e di cui questi deve indennizzarlo. 

79. Generalmente, quando la mora 
del venditore abbia obbligato il com- 
pratore a spese necessa rie che esso non 
avrebbe fatte senza detto ritardo , il 
venditore è obbligato ad indennizzar- 
lo. Per es., se essendo a Parigi, io ho 
comperati da voi due cavalli per aK 
tace, irli alla mia carrozza, e che dopo 
che io vi ho messo in mora di conse- 
gnarli , per attendere a' miei affari io 
sia stato obbligato di noleggiare del- 
le carrozze di cui non avrei avuto bi- 
sogno se avessi avuti i cavalli che mi 
avete venduti, voi dovete indenniz- 
zarmi di questa spesa, rimborsando- 
mi ciò di' io sono stato obbligato dì 
spendere in noli , di carrozze più dì 
ciò che. mi sarebbe costato il man- 
tenimento de* cavalli durante il tem- 
po che voi siete stato in inora di con- 
segnarmeli. ' 

Per la stessa ragione, se io bo com- 
perata una casa in una città ove do- 
veva andare ad istabilirmi, di cui il 
venditore dovea rimettermi le chiavi 
a san Giovanni , e che essendovi an- 
dato nelP indicalo tempo egli sia sta- 
to in inora di rimettermele , ei deve 
indennizzarmi della spesa che ho fat- 
ta, durante il tempo che é stato in 
mora, per abitare altrove, e per de- 
positare i mobili che io aveva tra- 
sportati. 

È da osservarsi che le spese cui un 
compratore pretende essere stato ob- 
bligato perla mancata tradizione de- 
vono essere stimate con moderazione, 
e quando sembrino verosimili ed es- 
sere state necessarie. 

80. 4°. fc egualmente effetto della 
inora che il ven litore, il (piale prima 
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della mora era tenuto a restituire i debba seguire l’evizione della cosa; 

frutti da esso percepiti dopo il paga- 4“.quale cosa debba soffrire evizione 

mento del prezzo , dopo la mora sia onde vi sia luogo alia garentia; 5". noi 
tenuto di far ragione non solo di quel- tratteremo dell’azione che produce 
li che Ita percepiti , ma di quelli al- la garentia; 6°. dell’eccezione cbe ne 
treeì che non ha nè percepiti nè deriva, e de’casi nei quali non ba luo- 
potuto percepire , ma che sarebbero go 1’ obbligo della garentia. 
stati percepiti dal compratore te la 

cosa gli fosse stata consegnata allor- auticoi.0 i. 

che l’ha domandata. Per et., se io ho 

venduto un cavallo ad un noleggia- Che cosa sia l'evizione. 

tordi cavatile ch'io sia stato in mo- 
ra ‘di consegnarglielo , sono tenuto 83. Evincere propriamente è to- 
ad indennizzarlo di tutto il guadagno gliere qualchecosa ad alcuno iu vir- 
rh’egli avrebbe potuto fare noleg- tù di una sentenza: evincere est ali- 
giaudo detto cavallo nel frattempo quid ticendoauferre. Evizione è l’ab- 
iii cui sono stato in mora di con- bandono di. una cosa che si obbliga 
segnarglielo. alcuno di fare in virtù di una seu- 

81. Ci rimane ad osservare cbe nei tenza che ve loeondanna. Questo no- 

danni ed interessi che risultano dal- me di emione si applica nella pratica 
la mora , non si comprende ordina- anche alla sentenza che ordinA que- 
riainente che ciò cbe il compratore sto abbandono, cdanche alla diman- 
ha sofferto o ha mancalo di guada- da cbe si promuove per farlo ordi- 
gnare rispetto alla rosa venduta, e nare; quindi ledimande in zeivindi- 
non ciò che ha sofferto extrintecus. cazione o in azione ipotecarla pro- 
N on visi comprendono sopra tutto mosse contro di alcuno, nel linguag- 
le perdite di cui la mora non è stala gio del foro tono chiamate emioni, 
se non una rimota occasione. Su ciò E. in questo senso che ditesi es- 
possono applicarsi i principj cte ab- sere il venditore obbligato a difende- 
biarno accennati nei precedenti $$, e re e garentire il compratore da ogni 
che abbiamo stabiliti più diffusameli- evizione rispetto alla cosa venduta; 
te nel nostro Trai, delle Obbl.,n. 150 vaia a dire cbe è obbligalo a difen- 
e teg. derloda tutte le domande , tanto iti 

reiv indicazione, quanto in azione ipo- 
S EZIO NT. II. tecaria, o altre che potrebbero essere 

promosse contro di esso da qualsivo 
Della obbligazione di garantire ii glia persona per fargli rilasciare la 

compratore dalle evizioni. cosa venduta , o di garentirlo da tut- 

ta le condanne cbe potessero essere 

82. L’ obbligazione del venditoie proferite contro di lui dietro le dette 
non è intieramente consumata eolia domandeje che nel caso in cui il ven- 
tradizione ch'egli ba fatta della cosa dltore non potesse impedite che il 
venduta, dopo tale tradizione rimane compratore non fosse costretto a ce- 
egli ancora obbligato a difendere e dere la cosa venduta, debba quegli 
garentire ii compratore da tutte le tsser tenuto al risaicimento de’danni 
evizioni relative alla detta cosa:que- ed interessi del compratore. 

sta obbligazione chiamasi obbligazio- 84. Si chiama crizione non solo la 
ne di garentia. sentenza che condanna a cedere una 

Ciò risulta da questa massima di cosa puramente < semplicemente, ma 
.Pomponio Delia legge 3 , ff. de act. quella che condanna a cederla, o a 
emp. Dolio pottesiionii quae a fin- pagare,» ad obbligarsi a qualchecosa, 
dii ore fieri dibel , tali» est, ut si quii PeiciAseil compratore di un fondo, 
eam possessionem j ure atocaverit , condannato su di una azione ipoteca- 
tradita possestio non intelligatnr. ria , paga le cause dell’ ipoteca per 
Poi osserveremo, l u . cosa sia i’e- evitare la cessione del fondo.rhe vale 
visione, 2°. quali evizioni diano luo- altrettanto o più del credito dell’elio- 
go alla garentia; 3°. a carico di chi re, il detto compratore in ruoto caso 
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li ronsidera soffrire V trilione della pelesse o do tesse eoropelere oo gior- 
cosa vendutagli, i li' ei non può con- no ad alcuno I' azione per farsela ce- 
sertare te non pagando una somma dere ; io tutti questi casi il tenditore 


di danaro; ed il tenditore è tenuto a 
garantirlo da questa evizione , rim- 
borsandolo di ciò ebe per tal ragio- 
ne ba speio. 

85. Si chiana altresì evizione, non 
• olo la sentenza con cui il compra- 
tore i condannato ad abbandonare 
ad un terso la cosa venduta , ma an- 
che quella che aveise dichiarata il- 
legittima la sua domanda in causa 
di rivendicazione da esso promossa 
contro di un tersochesi trovasse pos- 
sederla. 

La legge 16 , tj 1 . ff. (ir etici, com- 
prende tutte queste specie di evizio- 
ni. , quando ella dice : Dupla» stipu- 
lano commini dicitur lune, cum ri» 
retliluta e>l pelitori, vii damnalu» ut 
( tmptoT ) liti» aeitimatii'ne, tei pones- 
tor ab emptore contenta» absolulut 
est.’ 

86. Quantunque la parola evizione 
non convenga propriamente se non 
al caso in cui il compratore tenga 
apogliato, in virtù di uoa sentenza, 
della cosa che gli è stata venduta, non 
ostante ai comprendono sotto questa 
parola , quantunque in un senso me- 
no proprio, i rasi nel quali il com- 
pratore viene impedito,bencbè senza 
sentenza, di poter .ritenere la cosa in 
virtù della vendita che gli è stata fat- 
ta ; e questi rasi possono egualmente 
dar luogo alla garanzia , come noi lo 
esporremo nel seguente articolo. 

ARTICOLO II. 

Quali trizioni diano luogo alla ga- 
ranzia. 

$ 1. Prima massima. 

87. Il venditore è responsabile del- 
le evizioni di cui esisteva una causa o 
almeno un germe al tempo delia ven- 
dita , sia che esse derivino sia che non 
derivino dal fatto del venditore. 

Per es., quando alcuno ha venduta 
una cosa che non gli apparteneva , o 
ebe era ipotecata , aia a’ suoi debiti 
sia a quelli di altri , o che era affetta 
a qualunque siasi diritto, sia aperto, 
sia uon ancora spetto, pel quale cuin- 


deve rispondere delle evitioni che po- 
tessero accadere, sia dalla parte del 
proprietario, sia da quella dei credi- 
tori ipotecarii , o di coloro che al 
tempo del contratto avevano un di- 
ritto aperto , o tuttavia informe per 
farai ceder la cosa , comiostiachè iu 
tutti questi casi la causa da cui proce- 
de l’evizione esisteva al tempo del 
contratto. 

88. Il nostro principio soffre ecce- 
zione rispetto alla specie di evizione 
cui è soggetto il compratore o per una 
legge municipale, o per nna clausola 
particolare del contratto di vendila. 

Per et., quando dietro domanda 
dq retratto gentilizio o di retratto 
feudale, un compratore ha sofferta 
l’ evizione del fondo ebe gli è auto 
venduto, quantunquo la legge che è 
la causa di questa specie di evizione 
aia una causa che esisteva al tempo 
del contratto di vendita , il tendi- 
tore non è ritponsabile di queste 
etizioni, perciocché la legge muni- 
cipale ne incarica il compratore il 
quale ai considera comprare alle con- 
dizioni dello Statuto. Similmente se in 
nna clausola del contratto si è detto 
che il fondo che si tende è gravalo di 
un diritto di ritorno, o del diritto di 
ricompra, o di quelto di reversione 
dopo un determinato tempo ece., e 
che il compratore aia sUto obbligato 
a cedere il fondo in conseguenza det- 
1' azione di colui cui apparteneva un 
tale difitto ; quantunque siffatta evi- 
zione sia prodotta da una causa (di- 
siente al tempo del contralto, il ten- 
ditore non ne sarà responsabile ; per- 
ciocché il compratore è stato gravato 
di questa specie di evizione dalla clau- 
sola del contratto di vendita, colla 
quale il venditore gli ba dichiarato 
che vi era soggetto il fondo. 

89. Ha luogo del pari uo’ eccezione 
al nostro principio rispetto alle e- 
vizioni le quali non hanno sortito il 
loro effetto. E perciò se io sono stato 
condannato da una senleuza in favo- 
re di un terzo a cedergli il fondo, che 
voi mi avevate venduto, 1' evizione ri- 
sultante da questa sentenza non darà 
luogo ad aicunagariuzia contro di voi, 
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se nessuno avendo chiesto l'esecuzio- 
ne di detta sentenza , io si* sempre 
rimasto io possesso del fondo, pula, 
perchè avendo cessato di vivere po- 
co tempo dopo ia uno stato d’insolvi- 
bilita quegli a cui profitto era stata 
proferita ia senteaaa, nessuno ti è im- 
barazzalo a promuovere i diritti ap- 
partenenti alla sua eredità. Questo è 
il caso della legge 57, ff. de etici. 

90. Il nostro principio soggiace ad 
una terza eccezione, quando la evi- 
zione fosse un'evizione di cui il com- 
pratore era obbligato egli medesimo 
a difenderei! venditore. Finge: Dopo 
aver comprato da Pietro un fondo, 

10 ve l’ho venduto; voi siete stato i 
obbligalo di cederlo a Giacomo cui 

11 foado apparteneva, non solo prima 
che io ve lo avessi venduto, ma an- 
che prima che l'avessi acquistato da 
Pietro di cui voi siete divenuto l'u- 
nico erede: voi non sarete ammesto 
ad agire contro di me in garanzia per 
questa evizione, avvegnaché essendo 
erede di Pietro, siete voi medesimo 
obbligato a difendermi. 

91. Ila luogo una quarta eccezio- 
ne al nostro principio, allorquando 
1 evizione deriva dal fatto del com- 
pratore, quantunque la causa sia an- 
teriore al contratto. Per es., voi ave- 
te consentito che il vostro fondo fos- 
se ipotecato per un debito di Pietro; 
in seguito voi avete donato qnes'o 
fondo a Giacomo il quale me lo ha 
venduto, e poro dopo io ve lo riven- 
do Se voi soffrite l'evizione di detto 
fondo per parte del creditore di Pie- 
tro, benché la causa di questa evi- 
zione sia anteriore alla vendita che io 
vi ho fatta, voi non aiete ammissibi- 
le ad agire in garanzia contro di me 
per una tale evizione , perché essa 
procede dal vostro proprio fatto, e 
perchè siete stato voi stesso che avete 
imposta tale ipoteca, allorché prima- 
mente eravate proprietario del fon- 
do. in questo caso voi non siete in 
verità mio garante per ragione di det- 
ta evizione. come nel caso precedente, 
poiché, non siete voi ehe mi avete 
venduto il fondo, e perrbè Giaco- 
mo che me lo ha veuduto, lo tene- 
va da voi a titolo di donazinue, ti- 
tolo che non importa garanzia; ma 
basta che l’eviziooe proceda da fatto 

Pothier, 6’ottl. di Fendila 
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vostro proprio, perché voi non siate 
ammissibile a lagnarvi nè ad agirt 
iu garanzia contso di me. 

Seconda mate ima. 

Le evizioni, la causa delle quali non 
ha cominciato ad esistere che dopo 
il contratto, danno luogo alla garan- 
zia, quando qutsta causa proceda dal 
fatto del venditore: diversamente es- 
se non vi danno luogo. 

92. La prima parte di questa mas- 
sima è evidente. Per es. , se voi mi 
avete venduto un fondu, e che do- 
po Il coutratto di vendita, e prima 
che me ne abbiate fatta la tradizio- 
ne, -so: l’avete ipotecato a favore di 
alcuno, e che dopo io abbia soffer- 
ta l’evizione di questo fondo dietro 
l'azione ipotecaria di questo credito- 
re; quantunque quest'ipoteca che è la 
causa di detta evizione non sia nata 
che dopo il contratto di vendita, é 
certo che ne siete responsabile, avve- 
gnaché rontrsendo tale ipoteca che 
m'impedisce di ritenere il fondo, voi 
avete contravvenuto aU'ubbligo che 
avete contratti) con me,praerfar« mi- 
ài cum fundum habere licere. 

93. La seconda parte della massi- 
ma non c meno evidente; la cosa ven- 
duta dovendo essere a rischio del com- 
pratore dopo il contratto, ne viene 
di conseguenza che non vi ha luogo 
ad alcun ricorso di garanria per le 
evizioni la causa delle quali non e na- 
ta che dopo il contratto, e che nun 
piucedono dal fatto del venditore. 
Secondo questo principio, se dopo la 
vendila che lui fu fatta di un fondo, 
fu emanato un decreto del consiglia, 
in virtù del quale me ne è stata pre- 
sa una parte per fare una pubblica 
strada , il mio venditore non sarà 
garaute di questa evizione, la di cui 
causa è nata dopo il contratto. 

94. Per U stessa ragione, se il ennt- 
pratorc lascia usui pareil possesso del- 
la cosa a lui venduta, e che la pre- 
scrizione faccia ottenere all’usurpa- 
ture l'inammissibilità della domanda 
in rivenJicaziooe che il compratore 
ha promossa contro di lui, il ven- 
ditore non sarà responsabile verso il 
compratore dell’evizione che soffre 
per una tale sentenza; perché le «au- 
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sa di questa evizione essendo l’ usur- 
pazione che il compratore ha lasciato 
seguire in suo danno dopo la ven- 
dita , quest' evizione non aveva una 
causa che esistesse al twnpo del con- 
tratto. D'altronde provenendo quest' e- 
visione per colpa del compratore, non 
è questi ammesso a querelarsene. 

95. Se il compratore è stato con- 
dannato a cedere la cosa venduta per 
l'ingiustizia del giudice sopra una di- 
manda che non era ammissibile, non 
avendo tale evizione per causa rhe 
1' ingiustizia del giudice , non c per 
verun modo una causa che esistesse 
al tempo del contratto di vendita, e 
per conseguenza il venditore non è 
tenuto a guarentirlo. L. 51, ff. de epici. 
L. 8, $ 1, Cod. eod. Ut. 

Non -ha luogo l’anzidetta questione 
se non allorquando il compratore sul- 
la domanda promossa contro di lui 
lia ommesso di chiamare in giudizio 
il suo venditore in garanzia ; concios- 
siachè se lo avesse chiamato in giu- 
dizio, il venditore sarebbe stato ob- 
bligato di sostenere il suo fatto e cau- 
sa , e la sentenza sarebbe stata pro- 
ferita contro il venditore, e non con- 
tro il compratore. 

Terza massima. 

L’ abbandono della cosa venduta , 
che fa il compratore, quantunque sen- 
za sentenza, ad un terzo che al tem- 
po del contratto di vendita ne era il 
proprietario, o che aveva in quel tem- 
po un diritto almeno informe per far- 
sela cedere, dà luogo alla guarentia, 
giustificando col compratore che que- 
gli coi esso ha fatta la cessione aveva 
effettivamente questo diritto. 

96. Finge. Voi mi avete venduto 
un fondo che vi era stato donato da 
un uomo che non aveva figli, senza 
dichiararmi d' onde ei vi proveniva. 
Dopo il contratto di vendita questo 
uomo si è maritato, e gli è nato un 
figlio che ha annullato ipto jurt la 
donazione che vi aveva fatta. Io gli 
ho rilasciato il fondo, senz’ aspettare 
che vi fossi condannato , nemmeno 
citato. Io non ho meno un'azione di 
garanzia contro di voi; perciocché ba- 
sta che io vi giustifichi colla produzio- 
ne delia donazione che quegli ve ne ha 
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fatta, che l'uomo stesso a cui io ho ce- 
duto il fondo, aveva in virtù di questa 
donazione, e per conseguenza ai tempo 
di detta donazione, ed al tempo del- 
la vendita, che voi mi avete fatta, il 
diritto informe di farsela cedere, quan- 
do gli sopravvenissero dei figli. 

L'equità della massima che noi ab- 
biamo esposta è evidente. Quantun- 
que la parola evizione, nel suo pro- 
prio ienso noo convenga che al rila- 
scio che alcuno è stato condannato 
a fare con sentenza del giudice, non- 
dimeno quando sia giudicato che que- 
gli a cui il compratore ha, quantun- 
que senza sentenza, rilasciato la co- 
sa , aveva il dritto di farsela rilascia- 
re, e che solo per prevenire la sen- 
tenza ed evitare le spese, è stato fat- 
to il rilascio, egli è fuor di dubbio 
che in questo caso non è stato in po- 
tere del compratore di ritenere la co- 
sa, e conseguentemente che il vendi- 
tore non ha adempita verso di lui la 
obbligazione che esso aveva contrat- 
ta, praeslare ipsi rem habere licere ; 
ciò che da luogo alla garentia. 

Quantunque il rilascio fatto senza 
sentenza dia luogo alla garanzia, quan- 
do venga giustificato che quegli cui 
è stato fatto il rilascio aveva effetti- 
vamente il diritto di farsi rilasciare 
la cosa, non ostante un compratore 
agirà prudentemente di lasciarsi chia- 
mare in giudizio per rilasciare, e di 
notificare la citazione al suo vendito- 
re, affine di non incaricarsi della giu- 
stificazione del diritto di colui al quale 
troppo precipitosamente avesse fatto 
il rilascio. 

Quarta massima. 

È una specie di evizione che dà luo - 
go alla garanzia, allorché dopo la ven- 
dita che mi avete fatta di una cosa, io 
succedo alla cosa medesima, sia a tito- 
lo universale sia a titolo particolari*, 
anche a titolo lucrativo , ad un terzo 
il quale ne era il vero proprietario. 

97. Questa massima è fondata sul- 
la decisione di più testi di diritti. 
Ulpiano nella legge 13, $ 15 , ff. ile 
act. empi., dice: Si fundum ini hi 
alienum vendideris , et hic ex cau t a 
lucrativa meus factus sii, nihilomin ss 
ex empio mi/iiadvcrsus (tacito co «»- 
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ptlit. Giuliano nell» legge 29, ff. dici. 
Ut. dice similmente: Cut rei sub con- 
dì tione legala crai , il eam impru- 
deni ab hacrede cm il, anione ex em- 
pio polerit consegui emplor prelium, 
quia nane ( l) ex causa legali rem 
habet. Aggiungete la legge 84 , $ 5, 
ff. de legai. 1. L. 9, leg. 41, $ l,ff. 
de etici. Eccone la ragione: Allorché 
dopo aver comperato da eoi una co- 
sa che non vi apparteneva , o che 
non vi apparteneva per sempre , io 
succedo, qualunque siane il titolo, a 
quello cui essa appartiene, è in virtù 
di questo titolo che io ritengo d'ora 
in avanti questa cosa ; non è più in 
virtù della vendita che voi mi avete 
fatta. Da quel momento voi quindi 
cessate di adempire verso di me la 
vostra obbligazione, non j am practtas 
mibi rem abere licere, e conseguen- 
temente voi dovete restituirmi il prez- 
zo che avete ricevuto. 

Si osservi ehe, giusta il dritto ro- 
mano , questa massima del pari che 
la precedente non avevano luogo che 
riguardo all'azione ex empio e non 
rispetto all’ azione ex ilipulatu , la 
quale, essendo un’azione stridi jtlrfA, 
non riconosceva alcun’ altra evizione 
che 1’ evizione propriamente detta la 
quale risultava da una sentenza. Que- 
sta distinzione non pu<\ aver luogo 
nel nostro diritto francese, ove la di- 
stinzione delle azioni tlricli jurii, e 
delle azioni bonae /idei non si usa , 
ed ove altronde non si conosce altra 
azione in caso di garanzia che la a- 
xione ex empio. 

ARTICOLO III. 

V evizione della cosa da citi debba 

user sofferta- 

98. Non è necessario che il com- 
pratore medesimo o il suo successo- 
re sia quegli da cui venga rivendi- 
cata la cosa venduta, allineile il com- 
pratore abbia 1’ azione di garanzia. 
Perciò, se io vi ho veudiito,un fondo 
che è stato da voi rivenduto a Pietro, 
e che Pigtro soffra I' evizione , a voi 
competerà contro di me l’ azione in 


garanzia contese voi medesimo ne foste 
evinto. Imperciocché io ve l’ho ven- 
duto per voi, e per tulli i rostri a- 
tenti causa ; mi sono obbligato di 
farne godere voi , e tutti quelli che 
avran causa da voi,- ed il vostro inte- 
resse esige che io difenda Pietro da 
questa evizione, da mi voi medesimo 
siete obbligato a garantirlo. 

Quid, se voi aveste donato o legato 
a Pietro il fondo che io vi ho ven- 
duto? L’evizione che soffrirebbe Pie- 
tro darebbe essa luògo alla garanzia 
contro di me o contro il mio erede? 

No; perciocché I’ evizione che soffre 
il successore del compratore, non'poi- 
ge diritto all'azionedi garanzia se non 
quando quest'evizione interessa il com- 
pratore o i «noi credi. Arg. Icg. Va- 
ler, 71, tf. de erid. Ora siccome voi 
non siete garante verso Pietro della 
cosa che gli avete donata, e clic nem- 
meno il vostro erede é responsabile ? 
«Iella cosa che gli avete legata, I’ evi- 
zione che Pietro soffre, è una evizione 
la quale non interessa nè voi , nè il 
vostro erede, e per conseguenza non 
può dar luogo all’azione di garanzia. 

Se però coll'atto di donazione che 
voi avete fatta a Pietro di detta cosa, 
voi gli avete ceduti tutti i vostri di- 
ritti ed azioni rispetto a detta cosa, 
ciò che comprende quelli risultanti 
dall’obbligo ili garanzia che io ho con- 
tratto con voi, in questo caso vi sa- 
rebbe luogo all'azione di garanzia che 
Pietro come surrogato nei vostri diritti 
potrebbe promuovere contro di toc : 
avvegnaché in questo caso l'interesse 
vostro esige che l’evizione cui Pietro 
soggiace dia luogo all’ azinue di ga- 
ranzia pel motivo clic voi siete obbli- 
gato di cedergli qnest’azione. Ciò ri- 
sulta dalla legge 59, ff. de erid.. Si - 
rn, guam a T ilio , enti legala est a 
me, non pulest legatarius convenivi a 
domino rei , venditori meo tic mini ta- 
re, nisi cessar et fuerinl aciiones. 

99. Voi uii avete venduto un fon- 
do ; io l'ho rivenduto a Pietro; in se- 
guito io souo divenuto erede di Pie- 
tro; e nella sua eredità lin trovato det- 
to fondo di cui Ito poscia sofferta e- 
vizioue. Si è agitata la quesffnne se in 


(1) Noi abbruno seguita la correzione dì Antonio Fabro il quale ha sostituita questa 
parola none a non la quale non trovasi oalla Iasione ordinaria; il tatuo domanda quatta 
corrfaionc. 
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tal rato io avessi 1’ azione ili garan- 
zia contro di voi. La ragione di dubi- 
tare si è che, in questo caso, non soffro 
personalmente 1* evizione , ma nella 
qualità di erede di Pietro; poiché a- 
vendo io rivenduto il fondo a Pie- 
tro , nella sula mentovata qualità di 
erede di Pietro io ne era possessore: 
quindi la ei edita di Pietro è quella che 
propriamente soffre la evizione. Ora 
perchè questa evizione possa attribuir- 
mi contro di voi il diritto delazione 
di garanzia , eh’ io non posso avere 
personalmente , perciocché verso di 
me e nqn verso Pietlo voi vi siete ob- 
bligato, sarebbe mestieri eh’ io avessi 
personalmente qualche interesse che 
la eredità di Pietro non sol frisse tale 
evizione: ma non si scorge quale po- 
trebbe essere questo interesse. Non si 
può dire, come nel precedente caso , 
eli’ io abbia interesse che il secondo 
compratore, o la di lui successione, 
non soffra l'evizione, a motivo che 
io stesso mi sono obbligato in caso di 
evizioneallagaranzia verso questo se- 
condo compratore; conciossiaché es- 
sendo divenuto crede di questa secon- 
do compratore, io non posso essere 
obbligato verso me medesimo. .Non 
ostante le anzidette ragioni, Paolo nel- 
lalegge41,$ 2, de ecfc/., decide che 
in questo caso mi si compete l'azione 
di garanzia contro di voi, e contro le 
fidejiMsioni che mi avete date per la 
garanzia del fondo ebe mi avete ven- 
duto. Egli adduce questa ragione, che 
serve al tempo stesso di risposta alle 
ragioni di dubitare , e che , benché 
sottile, non è però meno solida e ve- 
ra: Quoniam, dice egli, it quum debi- 
tor creditori suo hacrrs extittrit, ra- 
tio quaedam inttr haeredrm et hat- 
rediiatem ponitur, et intelligitur ma- 
jor haereditas ad debitorem peri coi- 
re i quasi soluto pecunia quae debe- 
batur haereditati , et per hoc minus 
in bonis haeredis esse. È lo stesso 
come se il giureconsulto dicesse: pre- 
scindendo che sono io l’erede di Pie- 
tro , la eredità di Pietro aveva un 
credito, pula, di diecimila lire, a mo- 
tivo dell’ evizione clic ha sofferta; io 
ne era # debitore perché io aveva 
venduto j Pielro; per la ragione quin- 
di clic altri e non io fosse stato e- 
rede di Pietro ciò mi sarebbe costata 
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la somma di diecimila lire, che io a* 
vrei dovuto prendere dalla particola- 
re mia sostanza per pagare il credito 
all’ erede di Pietro; per Li stessa ra- 
gione essendo io l’erede di Pietro, si 
considera eh’ io abbia pagato a me 
stesso, nella mia qualità di erede di Pie- 
tro, la delta somma, della quale la mia 
particolare sostanza , separandola da 
ciò che compone I’ eredità pervenu- 
tami da Pietro, si trova diminuita. Se 
tale somma rimane nel mio scrigno, 
non è più salta mia particolare sostan- 
za , ma sopra quella dell’ eredità di 
Pietro cui e»»a era dovuta, ed a cui 
deve essere imputala; in la tengo da 
questa eredita. E dunque vero che io 
personalmente , e sulla mia propria 
sostanza Ito pagati i danni ed interessi 
risultanti dall'evizione che ho soffer- 
ta nella mia qnalilà di erede di Pie- 
tro, onde ne segue che personalmen- 
te mi compete l'azione contro di voi, 
come inio garante, e contro i voslii 
fideiussori, per rimborsarmi. 

Bisogna decidere la stessa cosa nel 
caso inverso, in cui Pietro, al quale 
ho rivenduto il fondo , fosse divenu- 
to mio erede, ed avesse soffeita l’e- 
vizione di detto fondo : imperocché 
ti considera aver pagati a sé stesso, 
sopra i beni della mia eredità, i dan- 
ni ed interessi risultanti dalla evizio- 
ne, et eie mùtui in haereditate ride- 
tur, tanquam ipsa haertdi solcerit ; 
d. L. 41, $ 2. Quindi voi, nome ga- 
rante verso la mia eredita, siete ob- 
bligato a soddisfare la mia eredità , 
e per conseguenza Pietro , nella sua 
qualità di mio erede. Ita diritto alla 
azione di garanzia contro voi per i 
detti danni ed interessi. 

ARTICOLO IV. 

Qual cosa debba esseri rivendicata 

perché vi sia luogo alla garan- 
zia. 

100. Non solo l'evizione di tutta la 
cosa venduta, ma quella di qualsivo- 
glia tua parte dà luogo alla garan- 
zia ; sia che essa sia una parte ali - 
quota ed indivisa , come quando il 
compratore è stato condanoato a ce- 
dete il terzo o il quarto ec. , sia che 
essa sia ima parte integrante, come »a- 
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rcbbe allorché il compratore di una 
possessione è stato condannato a ce- 
dere un determinalo pezzo di tetra 
che ne dipendeva. 

Questa decisione ha luogo anche 
allorquando ciò che rimane al com- 
pratore valesse tuttavia più del prez- 
zo eh’ ei ha pagato pel totale. L. 47, 
ff. de etici. 

101. Ma se si sooo vendati dei di- 
ritti di una successione, revisione cui 
soggiacerebbe il compratore in qual- 
che cosa particolare che si fosse tro- 
vata fra i beni della auccessione, non 
dà I' azione in garanzia. La ragione 
della differenza ti è che quegli che ven- 
de un fondo vende tutte le parti di 
cui è composto, e di cui è in pos- 
sesso al tempo della vendita che fa; 
ma quegli che vande dei’ diritti .sitc- 
cessorii , non vende i differenti cor- 
pi che sembrano appartenere alla 
eredità, ma soltanto il diritto di succe- 
dere , il quale non comprende che 
le cose alle quali ha diritta effettivo 
la eredità. ■ Teggasi infra, pari. 6, 
eap. 3. 

102. Non solo I’ evizione della rosa 
venduta o di una sua parte, dà luo- 
go alla garanzia , ma anche l'evizione, 
di ciò che è rimasto dopo la sua e- 
atitizìone , o di ciò che ne è derivato , 
vi può dar luogo. Per es., quando al- 
cuno mi abbia venduta una cavalla 
che non gli apparteneva, e che dopo 
la morte di essa il vero proprietario mi 
abbia fatto condannare a restituirgli la 
peli»; quantunque detta pelle non 
faccia propriamente parte della ca- 
valla che più non esiste, nondimeno 
il venditore è responsabile verso il 
compratore di questa evixione. e deve 
restituirgli il prezzo di detta pelle che 
« stata da lui rivendicata. 

Ha luogo lo stesso se il compratore 
è nato condannato, a cedere uo polie- 
dro che dalla cavalla fosse nato. 

La ragione fi è che I* obbligazione 
del venditore di far avere al com- 
pratore a titolo di proprietario la cosa 
venduta, comprende anche quella di 
fargli avere tutto ciò che potrà rima- 
nere, e tutto eiò che ne procederà. Ciò 
risulta dalla legge 8, ff. de eviti. Le 
leggi 36, 42 e 43, ff. dici, til., sem- 
brano decidere il contrario ; queste 
leggi pelò non parlano che dell' azio- 
ne ex stipulai ione dupiae, la quale in 
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ciò era differente dell' azione ex em- 
pio. Tale si èia concilaiione di Mo- 
laico, Tr.de sa quod interest, n. 148, 
e quella di tutti gl' interpetri. Que- 
st'azione ex stipulalione dupluae, co- 
me l'abbiamo già osservato, non è co- 
nosciuta nel nostro diritto francese. 

articolo v. 

Veli’ azione che nasce dall ’ obbliga- 
zione di garanzia. 

Dall' obbligazione di garanzia nasce 
1‘ azione in garanz a-, Noi esporremo, 
1". cosa sia quest'azione , e ciò che vi 
dia luogo; qual sia I' oggetto primi- 
tivo, quale r oggetto secondario ; ed 
in che modo ciascuno degli credi 
del venditore siavi tenuto ; 2°. quan- 
do .possa essere promossa questa a- 
zione ; 3°. Contro chi; 4°. noi tratte- 
remo della difesa del fatto e causa per 
parte del venditore , e della negativa 
di assumere tale difesa ; 5°. noi sta- 
biliremo alcune regole generali intor- 
no a ciò. ih che deve essere condan- 
nato il venditore che soccombe »U' a- 
zione in garanzia ; 6". noi tratteremo 
di ciò a cui egli deve ^ssere condannato 
nel caso particolare dell' evizione di 
una parte, sia indivisa sia integrante, 
della cosa venduta, o di q'tialcbe cosa 
derivata da quella ; 7". di ciò a mi 
debba essere londannato il venditore, 
allorquando un secondo compratore 
è colui che soffra 1' evizione; 8". trat- 
teremo dell’ effetto che ba , rispetti» 
all'azione io garanzia, la clausola colla 
quale il venditore si fosse obbligato di 
restituire in caso di evizione, il prezzo 
ed una porzione di più ; 9". noi ri- 
feriremo diversi casi particolari , che 
danno luogo a delle questioni sull’a- 
zione in garanzia. 

^ 1. Cosa eia /' azione in garanzia, 
e ciò che la produce ; quale sia 
l'oggetto primitivo, t quale l’ og- 
getto secondario di guest’ azione , 
ed in che modo ciascuno degli e- 
redi del venditore vi sia tenuto. 

103. L’ azione in garanzia è un ra- 
mo dell’ azione personale ex empie , 
che nasce dall* obbligo che ha con- 
tratto il venditore verao il compra- 
tore col contratto di vendita, prat- 
stare ei rem habere licere. 
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Quella obbligazione contiene quel- 
la di difendere il compratore da ogni 
molestia ed frittone. Quindi non solo 
recisione, cioè la cessione che il com- 
pratore viene costreito a (are ad un 
terzo dei fondo che gli è stato ven- 
duto , dà luogo a quest’ azione ; ina 
anche la semplice molestia , cioè la 
semplice dimanda che fa contro il 
compratore un terzo che pretende a - 
vere un diritto, esistente al tempo del 
contratto di vendila, di’ farsi cedere 
il fondo. 

Quando il compratore non sia al 
possesso della cosa che a lui c stata 
venduta, la molestia consiste nella ne- 
gativa di cedergliela , che gli faccia 
un terzo che trovasene io possesso. 

104. L’ oggetto immediato e primi- 
tivo di quest’ azione c di sostenere il 
fatto eia causa a favore del compra- 
tore ; vale a dire la difesa della causa 
del compratore , di cui il venditoie 
si è obbligato d’ incaricarsi , factum 
defendendi. 

105. Questo fatto è indivisibile ; 
quia re spie it u»icam et integram to- 
tius controvertine defensionem , quasi 
cer<am quamdam formava ; ìlolin. , 
Tr. de div. et indìv-, f . 2, n. 496 ; dal 
che deriva essere quest' azione indi- 
visibile. Perciò quando il venditore 
di una cosa divisibile ha lasciato più 
eredi, quantunque 1’ obbligazione ebe 
egli ha contratta profetare emptori 
rem habere licere , avendo per ogget- 
ti» una cosa divisibile , sia pure una 
obbligazione divisibile che passa a cia- 
scuno de’ suoi credi in proporzione 
della parte di cui è erede ; non o- 
atante quest' azione di garanzia che 
ne nasce, avendo per oggetto un fat- 
to indivisibile , ha luogo pel totale 
contro ciascuno degli eredi del ven- 
ditore, cd il compratore può conclu- 
dere contro di un solo degli eredi 
onde sia obbligato a prendere la di- 
fesa del suo fatto e causa , e di as- 
sumere a di lui favore la (blesa to- 
tale della lite. 

Difendendola soltanto per la sua 
parte, ei non soddisfa nemmeno per 
la sua parte all’ obbligazione proe- 
t tondi ei rem habere licere-, con- 
ciossiachè avendo il compratore com- 
prata la cosa per averla intiera , l’ ob- 
bligazione pra.s/andi et rem habere 
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licere, quantunque divisibile obli gallo- 
ne , è indivisibile eoi ut ione ; ciascuno 
degli eredi del venditore non difen- 
de quindi validamente il compra- 
tore , s’ ei non lo difende pel to- 
tale. 

106. Ma te detto erede chiamato 
in garanzia ricusa di assumere la 
difésa del fatto e causa del compra- 
tore , pula , perchè non crede di 
avere alcun mezzo di difenderlo , o 
se avendone presa la difesa ba per- 
duta la lite ; nell’ uno e nell’altro caso 
la sua obbligazione di difendere ti 
converte in un’ obbligazione divisibile 
di pagare al compratore i danni ed 
interessi risultanti dall’ evizione , ilei 
quali delio erede non è responsabile se 
non iu ragione delta parte di cui esso 
è erede. Così viene deciso dalla legge 
85 , $ 5 , ff. de verb. obi. In soli- 
dum agi oportel, et parlis solatio ad- 
fert liberationem, quum ex causa sci- 
ci ionie intendimus ; nam avtoris hae- 
redts in solidum omnes cunveniendi 
sunt, omnesque debelli sabsistere , et 
quolibet defagiente omnes tenebun- 
tur ; sed unicuique prò parte hatre- 
dilaria praestatio injungitur. La stes- 
sa cosa è decisa nella legge 139 , ff. 
dici. Ut., e queste decisioni sono as- 
sai giuste; poiché 1’ obbligazione di di- 
fendere deriva dall’obbligazione prae- 
stari emptori rem habere licere , le 
quale quantunque indivisibile sola- 
tione , è divisibile obligatione. L' e- 
rede , il quale non difendendo non 
adempie questa obbligazione , prae- 
standi rem habere , non è dunque 
responsabile che per la sua parte dei- 
l’ inadempimeulo di questa obbiga- 
zione, e dei danai cd interessi che 
ne risultano. 

107. Vi ha però un caso in cui 
quegli il quale è erede in parte del 
venditore, essendo .stato ei solo chia- 
mato in giudizio, e solo essendosi in- 
caricato della difesa del compratore , 
nella qoale fosse stato succumbente , 
deve essere condannato pel totale al 
risarcimento dei danni ed interessi del 
compratore, salvo però il suo regresso 
contro i suoi coeredi, come potri e 
sarà di ragione. Questo caso ha luogo 
quando detto erede parziale avesse a- 
gito come unico erede del venditore, 
e con ciò avesse impedito al compra- 
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tore che sarebbe stato da lui indotto 
in errore, di esercitare in tempo la 
sua azione in garauzia contro gli al- 
tri eredi del venditore, i quali pos- 
sono opporre al compratore che se 
eglino fossero stati chiamati in giu- 
dizio in garanzia prima della sentenza, 
avrebbero avuti dei validi mezzi di 
difesa da opporre. 

$ 2. Quando l' azione di garanzia 
poeta etter promotta. 

108. Tra il diritto romano e la no- 
stra pratica francese vi ho in questo 
punto una differenza, la quale è stata 
osservata molto bene da Caillet ad IH. 
Cod. de evict. Secondo il diritto ro- 
mano, il compratore, tostochè veni- 
va molestato, o da una domanda in 
reivindicazione o da qualunque altra 
domanda, aveva solamente la facoltà 
d’ intimare al venditore questa azione 
che contro lui era promossa, per- 
chè questi prendesse la sua difesa ri- 
spetto a quest’ azione, se Io giudicava 
a proposito. Solo però dopo che fosse 
seguita la condanna contro il com- 
pratore su detta azione poteva questi 
promuovere contro il suo venditore 
1' azione in garanzia, per farlo con- 
danuare ad indennizzarlo della con- 
danna, ed avanti il giudice del do- 
micilio del venditore doveva essere 
promossa una simile azione. Nella no- 
stra pratica francese, si schiva que- 
sto giro vizioso : il compratore , nel 
tempo stesso che intima al venditore 
1' azione in reivindicazione, o qualsi- 
voglia altrada cui è molestato nel suo 
possesso, e che lo chiama giudizial- 
mente a sostenere il suo fatto e causa 
per siffatta azione, e di difenderlo a 
suo favore, può altresì contempora- 
neamente promuovere l'azione in ga- 
ranzia contro detto suo venditore in- 
nanzi- al giudice avanti il quale pen- 
de 1’ originaria domanda, quantunque 
non sia il giudice del domicilio del 
venditore, e concludere contro di 
esso, anche mancandogli i mezzi di 
poterlo difendere, e nel caso in cui 
1! attore originario ottenesse il suo sco- 
po , il detto venditore sia al tempo 
stesso e colla stessa sentenza condan- 
nato ad indennizzarlo. 

109. Quantunque il compratore ab- 
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bia facoltà di promuoverla sua azio- 
ne in garanzia tostochè vien molesta- 
to da una dimanda fatta giudizial- 
mente contro di lui ; pure s’ egli ha 
mancato di promuoverla, è sempre in 
tempo di farlo, non solo fino alla 
sentenza di cotylaona, ma anche do- 
po la sentenza; non avvi che la pre- 
scrizione ordinaria di treni’ anni che 
possa escluderlo da questa azione, e 
questa prescrizione non comincia a 
decorrere che dal giorno della mo- 
lestia che gli fu fatta colla dimanda 
contro di lui promossa. 

Osservisi però che quando egli ab- 
bia lardato fin dopo la causa finita 
e terminata coll’ attore originario, a 
promuover la sua domanda in guaren- 
zia, ei non può più promuoverla che 
innanzi al giudice del domicilio del 
suo venditore. 

Egualmente quando sia il compra- 
tore che abbia promossa l’ istanza con- 
tro un terzo, che è in possesso della * 
cosa che gli è stata venduta , benché 
appeoa dopo la fatta negativa dal reo 
convenuto di concedergli la cosa , 
possa intimare giudizialmente il suo 
venditore a prendere la difesa del 
suo fatto e causa, e promuover con- 
tro di lui l'azione in guarenlia, egli è 
però sempre in tempo di ciò esegui- 
re, anche dopo terminata la causa 
con una sentenza che avesse dichia- 
rata inammissibile U sua dimsnda. 

1 10. Quantunque il compratore sia 
sempre in tempo di esercitare la sua 
azione in guarentia ,fCgli ha un gran- 
de interesse ad esercitarla tosto che 
gli viene fatta la molestia ; mancando 
di farlo, ei non ha alcun regresso 
per tutto le spese fatte nel tempo 
intermedio tra la molestia che gli è 
stala recala eia sua domanda in ga- 
ranzia, non essendo il venditore ob- 
bligato a pagare se non le spese fatte 
dopo che è stato chiamato nella cau - 
sa, e 1’, intimazione della domanda ori- 
ginaria. 

Il compratore ba soprattutto in- 
teresse di esercitare la sua azione di 
guarenzia prima della sentenza defi- 
nitiva. Conciossiachè quando attende 
a promuovei la dopo la detta senten- 
za, egli si obbliga alla giustificazione 
del diritto del terzo il quale ba otte- 
nuto una sentenza contro di lui ; 
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promovendo *1 centrino la tua do- 
manda in guarenti* prima della fine 
della lite, questa discussione ha luo- 
go fra il terrò ed il garante. 

D'altronde quando il compratore ha 
differito dopo la sentenza a far uso 
della sua azione in gylarenzia, benché 
il compratore esponga i titoli giusti- 
ficati di diritto dell’ attore origina- 
rio, cui è stato condannato dà cedere, 
il galante, per essere assoluto dalla 
dimanda in guarenzia, può qualche 
volta opporgli con successo, che egli 
avrebbe avuto dei mezzi e motivi 
onde non fosse ammessa contro di 
lui l'originaria domanda, se fosse sta- 
to chiamato a tempo in giudizio per 
difendervi!. Non basta però al garan- 
te il dirlo, ei deve esporre e giusti- 
ficare i predetti mezzi. 

5 3. Contro ehi fi promuova fazio- 
ne in guarenzia. 

• \ 

III. L’ azione di guarenzia deve es- 
ser promossa contro il venditore o 
contro i suoi eredi o altri successori 
universali. Quando il venditore abbia 
lasciati più eredi, il compratore può 
promuoverla contro di tutti o contro 
soltanto uno di loro. Importa però mol- 
tissimo ad esso di promuoverla contro 
tutti javvegnachè quand'egli non l'abbia 
promossa se non contro uno di essi, 
benché quegli che è stato chiamato in 
giudizio sia obbligato alla difesa del- 
la totale causa, non ostante se egli 
non la difende, ovvero succombe nel- 
la difesa chene intraprende, egli non 
sarà tenuto personalmente pe' danni 
ed interessi del compratore se non 
per la parte di cui è erede del ven- 
ditore; ed il compratore sarà obbli- 
gato di procedere di uuovo pel re- 
sto contro gli altri eredi del vendi- 
tore, e provare contro di loro che 
eravi luogo alla guarenzia, e ch'egli é 
Stalo giustamente condannato a cede- 
re. Imperciocché essendo stata pro- 
nunciata la sentenza contro un solo 
degli eredi del venditore, essa non 
estende la sua condanna contro gli 
altri, che non erano parli nella cau- 
ta. 

Quando il compratore non abbia 
chiamalo in guarenzia che un solo ere- 
de del venditore, vuole 1” interesse 
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di questi ch'egli chiami in causa i suoi 
coeredi, affinchè sieno essi tenuti uni- 
tamente a lui a prender la difesa del- 
la causa, e con esso pure ne dividan'o 
le spese ; diversamente se ei solo di- 
fende senza chiamarli in giudizio, ei 
solo è anche temilo alle spese. 

1 12. Relativamente alle fidejtissioni 
del venditore, il compratore che ha 
chiamata il venditore in guarenzia, non 
è obbligato di chiamarvi i fidejussori: 

A udore laudato, ei evie/a ree est, 
fiirjuttorem , eiiamsi agi cauta m 
ignorar tri! , erictionis nomine con- 
reniri posse non ambigitur ; I.. 7. 
rod. de evirt. È il venditore, piutto- 
sto che i suoi fidejussori, quello che 
dee considerala! istruito de’ mezzi di 
difesa che possono essere opposti on- 
de sostenere il compratore. I fideius- 
sori mallevando il venditore, hanno 
accedutone» solo all’obbligazione prin- 
cipale di difendere, ma anche alla se- 
condaria dei danni ed interessi di cui 
sarà tenuto il s’enditore, se manca di 
difendere validamente. Vedi fi Trai, 
delle Obbl., n. 405. 

113. Il venditore ed i suoi eredi o 
altri successori nnisersali, o i suoi fi- 
deiussori sono i soli tenuti all* azione 
di guaienzia ; quegli che ha semplice- 
mente consentito alla vendita, non è 
tenuto alla predetta azione; con tale 
consenso egli si obbliga soltanto a non 
recare alcuna molestia al compratore; 
ma non si obbliga a difenderlo dalla 
molestia che potesse essergli fatta da 
altri. Da ciò deriva questa regola : 
Aliud est vendere, aliud vendenti 
consentire ; L. 160, ff. de R. J. 

"É questione di fatto, se alcuno ab- 
bia agito in qualità di venditore, o 
abbia semplicemente consentito alla 
vendita. La decisione dipende dai ter- 
mini in eui é concepito 1' atto non che 
dalle circostanze. Quegli che ha par- 
tecipato del prezzo, a ragione si pre- 
sume aver agito da venditore. Arg. I.eg. 
ge 12, ff. de etici. Dcspeisses , ibid , 
zi. 21 

$ 4. Della difesa del fallo e causa 
del compratore, e della negativa 
di prenderne la difesa. 

114. Quando il venditore e i auai 
eredi chiamati in garanzia dichiari- 
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no d'inraricarii della difesa del fatto 
e causa del compratore, può questi, se 

10 dimanda prima della contestazione 
della lite, esser messo fuor di causa; 
Ordin. del 1667, 1. 8, art. 9, e la lite 
cominciata dietro la dimanda dell'at- 
tore originario contro il compratore, 
si prosegue tra questo attore ed il ga- 
rante, siccome quegli cbe ha assunto 
la difesa del fatto e causa del com- 
pratore, c siccome quegli che a ciò 
é obbligato. Non ostante il compra- 
tore , benché inesso fuori di causa , 
può assistervi per la conservazione 
dei proprj diritti; art. 10. 

115. Quantunque il compratore sìa 
stato messo fuori di cauta , la causa 
però, che il suo garante si è incaricato 
di difendere , è veramente la causa 
del compratore. Perciò la decisione 
cbe ha luogo tra I’ attore originario 
ed il garante, segue a profitto del com- 
pratore , se è proferita in vantaggio 
del garante, e vie* verta, se è profe • 
rifa centra il garante, si eseguisce con- 
tro il compratore. Quindi l’attore ori- 
ginario, dietro la semplice notificazio- 
ne che farà al compratore della sen- 
tenza cbe ha condannato il garante a 
far cedere il fondo, potrà costringere 

11 compratore a questa cessione; Ori. 
tU. 8 ,art. Il, L. 4, ff. de R. J. 

È da osservarsi che la sentenza pro- 
ferita contro il garante, che ha preso 
la difesa del fatto e causa del compra- 
tore, non si eseguisce contro il com- 
pratore, se non pel principale, vale a 
dire, per la cessione del fondo che il 
garante è stato condannato a far ce- 
dere, e per la restituzione dei frutti 
percepiti dal compratore qnando que- 
sta sia ordinata; la condanna però del- 
le spese al risarcimento delle qnali il 
garatite è stato condannato verso l'at- 
tore, non viene eseguita contro il eom- 
prafr re; art. 1 1; essa si eseguisce con- 
tro il solo garante che vi è condan- 
nato ; perché è questa la pepa della 
mala contestazione, alla quale non de- 
ve sottostare cbe quello che ha fatta 
la lite, e perché il garante è quegli che 
ha fatta la lite prendendo la difesa del 
fatto e causa del compratore, cbe non 
doveva difendere, qnando l'originaria 
domanda era bene fendala. 

1 16. Infatti, Vobbligsiione che con- 
trae il venditore verso il compratore 


di difenderlo, e di prendere il suo fat- 
to e causa in tutte le dimande che 
tendessero a molestarlo nel libero pos- 
sesso della cosa che gli è stata Venduta, 
non è una precisa obbligazione, ma 
un' obbligazione contratta sotto la fa- 
coltà di liberarsene offtendo di resti- 
tuire ai compratore il prezzo e d'in- 
dennizzarlo dell’evizione. Dalla pri- 
ma obbligazione die contrae il ven- 
ditore firaetlandi empi ori rem ho be- 
re licere , nasce 1 obbligo di difen- 
dere il compratore dalle evizioni, pren- 
dendo la difesa del suo fatto e causa , 
o di pagargli i suoi danni ed interessi. 
Il venditore non deve assumere la di- 
fesa del fatto e causa del compratore 
se non allorquando lia mezzi validi 
per difenderlo e per far pronunciare 
l'inammissibilità della domanda del- 
l'attore; ma allorquando l’originaria 
domanda è bene appoggiata, ei deve 
dichiarare cbe non avendo verno mez- 
zo sufficiente contro la domanda, si_ 
sottopone alla restituzione del prez- 
zo ed al pagamento dei danni ed in- 
teressi. L’ obbligazione da esso con- 
tratta verso il compratore non pnó e- 
stendersi sino ad obbligarlo a sostenere 
a di lui favore una causa ingiusta. 

117. Allorché il venditore chiama- 
to in garanzia dal compratore, abbia 
dichiarato non avere mezzi per difen- 
derlo, e gli abbia offerto di restituir- 
gli il prezzo e d' indennizzarlo della 
evizione, è permesso al compratore , 
se lo giudica a proposito , di soste- 
nere egli stesso la lite; ma in tal caso 
la sostiene a suo rischio, e se vi soc- 
combe, non può domandare al vendi- 
tore il rimborso delle spese fatte per 
sostenere la lite , nè di quelle cui è 
stato condannato verso 1’ attore ori- 
ginario; esso non può domandare al 
venditorecbela restituzione del prezzo 
ed i danni ed interessi che gli sono 
stati offerti, le spese della sua intima- 
zione, ed il rimborso dell'intimazione 
della domanda originaria fatta dall'at- 
tore. 

Quando il compratore riesca ed ot- 
tenga cbe sia dichiarata inammisai- 
bile la domanda originaria, il garante 
ne profitta; avvegnaché il comprato- 
re noo soffrendo in tal caso eviiio- 
na veruna e conservando la cosa non 
gli e dovuto neppure il riaarcimeo- 
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to de’danni ed intercisi, nè la reiti- 
tuiione del prezzo. 

118. Quando il venditore abbia la- 
sciati più eredi i quali tutti sono chia- 
mati in garanzia, un solo può pren- 
dere la difesa del fatto e causa, e so- 
stenere la lite a suo rischio, quantun- 
que gli altri dichiarino ch’esai non han- 
no mezzi per difendere, e che si as- 
soggettano al pagamento dei danni ed 
interessi; e s'egli vi riesce, i suoi coe- 
redi ne profittano. 

$ 5. Regole generali intorno a eii 

cui dece esser condannato il ten- 
ditore che soccombe all ’ astone in 

garanzia. 

Il venditore che non ha difeso il 
compratore, o che nella difesa che a- 
veva dell' assunta causa di quello, è 
rimasto perdente, debb’essere condan- 
nato a favor del compratore che ha 
.sofferto evizione della cosa venduta: 
1." alla restituzione del prezzo che ha 
ricevuto; 2.° ad indennizzare il com- 
pratore delle condanne proferite a fa- 
vore dell'attore originario per la re- 
atuzione dei frutti , o pe’ deteriora- 
menti recati al fondo; 3.° a rimbor- 
sare il compratore delle spese; 4°. a 
pagai gli i suoi danni ed interessi ri- 
sultanti dall'evizione, allorché ne ab- 
bia sofferti al di là del prezzo che 
deve essergli restituito. 

Primo' oggetto della condanna. 

119. Il venditore in caso di evi- 
zione deve esser condannato a resti- 
tuire al compratore^! prezzo che ba 
ricevuto. 

Egli deve esservi condannato, egual- 
mente che nel caso di non eseguita 
tradizione, quand'anche la cosa ven- 
duta fosse stata deteriorata considera- 
bilraente dopo il contratto di vendita, 
sia per negligenza del compratore, sia 
per accidenti di una fona irresistibi- 
le, di maniera che al tempo dell'evi- 
zione si trovasse di un valnre inferio- 
re assai del prezzo pel quale è stata 
venduta. 

Questa decisione'fu da noi stabilita 

sopra, part. 2, ». 68. 

120. Vi sono alcune voltedelle de- 
duzioni a fare sul prezio che il ven- 
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ditore è tenuto a restituire al compra- 
tore in caso di evizione. 

l.° Se prima delia domanda sulla 
quale il compratore ha sofferta l'evi- 
zione, vi fosse stata una precedente 
lite tra il venditore ed il compratore, 
sia per mancanza d'integrità della co- 
sa, sia per qualche peso leale il qua- 
le non fosse stato dichiarato dal ven- 
ditore, e che dietro tale istanza il ven- 
ditore fosse stato condannato a paga- 
re una determinata somma al compra- 
tore: il venditore chiamato dipoi in 
garanzia per la domanda per cui il 
compratore è stato condannato a ce- 
dere il fondo, sul prezzo che deve re- 
stituire al compratore, deve dedurre la 
somma che il compratore ba già per- 
cepita a motivo della mancanza o pel 
peso non dichiarato. Detta somma era 
la restituzione di una parte del prezzo 
che il veuditore gli ha già fatto, egli 
quindi non dee restituire che il rima- 
nente. Facit L. 48 ff. de etici. 

121. 2". Se il venditore, prima del 
contratto di vendita, avesse fatti dei mi- 
glioramenti sul fondo che poscia ha 
venduto, e che il compratore avesse 
ricevuto il prezzo di queste migliora- 
zioni dal proprietario cui ha ceduto 
il fondo, il venditele deve dedurre 
questa somma dal prezzo che deve re- 
stituire al compratore, perchè il prez- 
zo dì detti miglioramenti ch'egli ha ri- 
cevuto, fa parte del prezzo pel quale 
la cosa gli è stata venduta, e per con- 
seguenza avendo già ricevuto una par- 
te del prezzo, il venditore non deve 
più restituirgli che il di più. 

122. 3.° Se il compratore abbia re- 
cate al fondo delle deteriorazioni, del- 
le quali abbia tratto profitto , pula, 
vendendo degli alberi di alto fusto , 
senza che sia stato obbligalo a renderne 
conto a quello cui è stato condannato 
di cedere il fondo, egli deve dedurre 
sul prezzo del fondo, che il venditore 
deve restituirgli la somma che ha ri- 
cevuta pel prezzo di questi alberi di 
alto fusto, atteso che è stato rimbor- 
sato del prezzo del fondo fino alla con- 
correnza di detta somma. 

123. Il venditore non ha diritto di _ 
dedurre sul prezzo che deve restituire, 

le somme che bagià pagate per far ces- 
sare altre precedenti evizioni, amme- 
noché non sia il compratore quegli che 
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In ricevute dette somme. Per es., voi 
mi avete venduto come appartenente 
a voi un fondo che apparteneva a Pie- 
tro. Dietro ristami in reivindicazione 
promossa da Pietro contro di me, io vi 
ho chiamato in garanzia, e voi avete 
transatto con Pietro, il quale per una 
somma che gli avete data ha desistito 
dalla sua domanda: in seguito io sono 
stato obbligato a cedere lo stesso fon-, 
do a Giacomo il quale era chiamato 
ad una sostituzione del detto fondo 
dopo la morte di Pietro. Sul prezzo 
che voi mi dovete restituire in con- 
seguenza di tale evizione, voi non po- 
tete dedurre ciò che avete pagato a 
Pietro, poiché io non ho ricevuta quel- 
la somma; nè si può dite che per ma 
voi l'sbbiate pagata a Pietro avvegna- 
ché io nulla gli doveva; voi eravate 
obbligato a far cessare I’ evizione di 
Pietro; e fu per adempire alla vostra 
obbligazione, cbe voi avete pagato a 
Pietro. Difendendomi però dall’evizio- 
ne di Pietro, non restavate perciò meno 
obbligato di difendermi, o d'indenniz- 
zsrmi delle evizioni che io potessi sof- 
frire dalla parte di altri. Giacomo a- 
vendo rivendicato da me tutto il fon- 
do, deye pure per intiero essermi re- 
stituito il prezza. Caballinut, de evict. 
in addition . , nella grande raccolta , 
pagine IO4 e 105 . 

Secondo oggetto della condanna. 

124 . Se il compratore è stato ob- 
bligato a restituire i frutti che ha per 
cepiti, il venditore suo garante deve 
esser condannato ad indennizzarlo di 
questa condanna. 

Quando però il venditore chiamato 
in garanzia, dichiarasse al compratore 
cbe egli non ba mezzi per difenderlo, 
se offrisse di restituirgli il prezzo, e 
d'indennizzarlo intieramente dell'evi- 
zione, e che il compratore, malgrado 
le anzidette offerte, volesse sostenere 
la lite, consegnando il prezzo potreb- 
be il venditore liberarsi daU’obbligo 
di rimborsare il compratore della re- 
stituzione dei frutti percepiti dopo 
le offerte durante il corso della cau- 
sa. Imperciocché avendo il venditore 
offerto al compratore tutto ciò che gli 
doveva , non deve soffrire perchè il 
compratore, seoza aver riguardo alle 
sue offerte cbe doveva accettare, ha 
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voluto sostenere contro 1’ attore una 
lite ingiusta. Dei resto, io son di av- 
viso che il venditore, per essere libe- 
rato da tale obbligazione, debba de- 
positare il prezzo la cui restituzio- 
ne ba sofferta ; avvegnaché finché il 
venditore non ne eseguisce la tradi- 
zione, e che conserva il godimento del ■ 
prezzo che il compratore gli ha pa- 
gato, egli deve far godere al compra- 
tore la cosa venduta, la quale deve te- 
ner luogo al compratore del godimen- 
to che il venditore ha del prezzo che 
quegli gli ha pagato. Perciò il vendi- 
tore deve indennizzare il compratore 
della restituzione di tali godimenti, 
quando questi sia condannato a resti- 
tuirli all’ attore originario. 

125 . Similmente, quando il compra- 

tore sia stato condannato a render con- 
to all’ attore dei deterioramenti pro- 
venienti dal suo fatto o colpa, il ven- 
ditore deve egualmente in alcuni casi 
indennizzarlo di questa condanna. Io 
ho detto, fn alcuni cari, perciocché 
devonsi fare a questo riguardo delle 
distinzioni. ' - 

126 . Quando le deteriorazioni sie- 
no tali cbe il compratore abbia da es- 
se tratto profitto, e che per le pre- 
dette degradazioni non sia stato con- 
dannato veiso 1’ attore originario che 
alla restituzione della somma di cui 
ba profittato il venditore suo garan- 
te che gli restituisce il prezzo intiero 
da esso pagato, non è tenuto a ri- 
sarcirlo anche di ciò cbe ba pagato 
riguardo alle dette deteriorazioni. 

Finge. Voi mi avete venduto un po- 
dere pel prezzo di 50 , 000 -lire ; io ho 
fatto abbattere un bosco di alto fu- 
sto che era su detto podere, cbe ho 
veoduto pel prezzo di 10,000 lire; in 
seguito sono stato condannalo m ce- 
dere il podere, ed a pagare all’atto- 
re la somma di 10,000 lire che io b» 
ricevuta pel prezzo del bosco di alto 
fusto ; per 1’ azione di guarentii cbe 
bo promossa contro di voi, voi non 
dovete esser condannato a pagare per 
me la riferita somma di 10,000 lire, 
oltre la restituzione cbe voi dovete 
farmi dell’ intero prezzo di 50,000 lire 
che io vi ho pagate; perchè se cosi 
fosse, è evidente che io avrei il van- 
taggio di 10,000 lire a vostre spese, 
ciò che non permette l’equità. 
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\ t c di più: non solo voi non siete 
obbligalo di pagare questa somma per 
me, ma se io fossi stato condannato a 
cedere il fondo senta restituire questa 
somma, pula, su la dimanda di un cre- 
ditore ipotecario, il quale ha soltanto 
il diritto di farsi cedere il fondo nello 
. stato in cui trovasi quand' egli esercita 
la sua ipotecai voi sareste in diruto di 
diminuirmi sopra le 50,000 lire che 
vi ho pagate per l’intiero pretto del 
podere, le 10,000 che bo ricevute pei 
pretto del bosco di alto fusto; di- 
versamente io riceverei due volte il 
pretto del suminentovato bosco: con- 
ciotsiachè il pretto totale di 50,000 
lire è il pretto di tutte le còse che 
componevano il fondo al tempo del- 
la vendita che me ne avete fatta, e per 
roniegncnia vi si trova compreso il 
pretto del bosco di alto fusto. 

127. Kelativaniente alle deteriora- 
rioni da cui il compratore non ha ri- 
cavalo veruo profitto, la questione non 
può cadere sopra il compratore di buo- 
na fede; perciocché nondevcegli esser 
responsabile verso 1’ attore originario 
delle deteriorationi che ha fatte pri- 
ma che avesse cognitione del diritto 
dell’ attore. A ciascuno è permesso di 
trascurare i tuoi beni particolari ; non 
ti può considerare come una colpa, 
che un uomo abbia lasciata deterio- 
rare una cosa di cui egli aveva motivo 
di crederti il vero proprietario, quan- 
tunque non lo fosse effettivamente : 
Qui quoti tuam rem neglexit, nulli 
quatrelae tubjeelus eli; L. 31, 5 3, 
ff. de petit, haered. Non ostante, se 
per errore di diritto, il giudice mi a- 
vesse condannato, quantunque com- 
pratore di buona fede, a render con- 
to dei deterioramenti da me cagionati 
al fondo che sono stato condannato 
a cedere, il venditore, che fosse stato 
da me chiamato in guarenzia, dovreb- 
be esser condannato ad iridennizzar- 
mene ; perche essendo obbligato di 
prendere la difesa del mio fatto e eso- 
sa, derea suo rischio assumere la di- 
fesa della lite, « per conseguenza te- 
ne r n1 ’. ril * T »‘o dalle condanne giuste 
o ingiuste che si pronunciassero con- 
tro di me. Ma se io mi fossi lasciato 
condannare senza chiamare giudizial- 
mente in guarentii il venditore, po- 
trebbe quest: ricusarti ad indenniziar- 
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midi tale condanna, opponendomi es- 
ser seguite per mia colpa, e per es- 
sermi difeso male, che io sia stato con- 
dannato a render ragione di detti de- 
terioramenti, e che s’io lo avessi mes- 
so in causa, egli mi avrebbe difeso as- 
sai meglio, ed avrebbe impedito tale 
condanna. 

Affinchè però il venditore possa op- 
pormi questa eccezione , è mestieri 
che egli stesso sia italo possessore di 
buona fede. Imperocché se era usur- 
patore def fondo , quantunque non 
sia stato dame giudizialmente chiama- 
to in garanaia, non potrebbe dispen- 
sarsi dal rimborsarmi di questa con- 
danna , poiché quand'anche io non 
vi fossi stato condannato , vj sa- 
rebbe stato tenuto personalmente egli 
medesimo, essendo un usurpatore re- 
sponsabile tanto delle deteriorazioni 
da lui fatte , che di quelle fatte dai 
suoi successori. 

128. Ci rimane a parlare del caso 
in cui il compratore è stato condan- 
nato per deterioramenti fatti dopo 
che venne a sua notizia ebeei non e- 
ra proprietario del fondo, o che non 
lo era irrevocabilmente, e dalle quali 
non ha ricavato alcun profitto; come 
sarebbe, quand’egli avesse strappata 
qualche vigna in buono stato per far- 
ne un giardino di piacere, o se delta 
vigna fosse divelluta in cattivo stato 
per non esservi state propaginate leviti 
e coltivate come è d’uopo, ec.; il ven- 
ditore suo garante deve io siffatto ca- 
so tenerla indenne da questa condan- 
na. Imperocché quantunque il com- 
pratore , iu faccia deli’ origioario at- 
tore, abbia avuto torto di fare simili 
degradazioni, non ha però avuto tor- 
to in faccia al suo garante il qual* 
non può rimproverargli per qual mo- 
tivo le abbia fatte. Facendole, aveva 
diritto di contare tulli garanzia ehi* 
gli era stata promessa ; egli aveva 
diritto di contare che il suo garante 
impedirebbe I evizione, come se vi ai 
fosse obbligato riacquistando la cosa 
dal proprietario. Il garzate non può 
dunque avere alcun pretesto per di- 
spensarsi dall’ indennizzarlo di tale 
condanna. 

F.gli deve indennizzarlo, quand'an- 
che non fosse stato giudizialmente 
chiamato io garanzia , pei eioccht in 
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quello cito avendo dovuto il compra- 
tore esser condannato a motivo di tali 
deterioramenti , il garante non può , 
come nel precedente raso , opporgli 
che se egli fosse stato chiamato in gua- 
remia , non sarebbe seguita una tale 
condanna. Non ostante è da osservarli 
che se tosse chiaro che le degradazio- 
ni sono state fatte con malizia , colla 
intenzione cioè di aggravare l’ obbli- 
gazione del garante in un tempo in cui 
il compratore aveva motivo di preve- 
dere una prossima domanda in evi- 
zione , il compratore io questo caso 
non deve avere alcun regresso per sif- 
fatti deterioramenti contro il suo ga- 
rante; perciocché maiitiit non est in- 
duhjendum. 

Uopo la domanda, e durante la lite, 
il compratore, quand' anche lo fosse di 
buona fede, non deve fare alcuna dete- 
riorazione; e quand’egli aia condan- 
nato per quelle che avesse fatte, non 
gli compete il diritto df regresso con- 
tro il suo garante- 

Terzo oggetto. 

129. In caso di evizione il vendito- 
re deve esser condannato verso il com- 
pratore, non solo nelle spese fatte so- 
pra la dimanda in garanzia del com- 
pratore contro di esso , ma ancora 
nelle spese fatte rispetto alla domanda 
originaria taoto dal compratore, che 
dall'attore, quando il compratore vi 
sia stato condannato. Nondimeno non 
le eleva che dal giorno in cui è stato 
giudizialmente chiamato in garanzia. 
Relativamente alle spese fatte prima 
che vi sia stato chiamato , egli non è 
tenuto che al pagamento delia intima- 
zione della domanda originaria : di- 
versamente si potrebbe rovinare in i- 
spese un venditore e senza di lui sapu- 
ta, e senza che egli potesse impedirlo. 
Quindi tostocbè un compratore é sta- 
to citato in giudizio ad oggetto di ce- 
dere il fondo che gli è stato venduta, 
egli non deve differire a chiamar in 
guarenzia il tuo venditore. 

130. Quando il venditore chiamato 
in garanzia abbia significato all' acqui- 
rente che ei non aveva mezzi per di- 
fenderlo, che gli offriva di restituirgli 
il prezzo ricevuto, e d’ indennizzarlo 
intieramente dell* evizione; se il com- 


pratore , non ostante queste offerte , 
abbia voluto sostenere la lite, e che 
sia stato perdente , non gli compete 
verun regresso contro il suo garante 
per le spese fatte dopo le offerte. Con- 
ciossiacbé il venditore avendo offer- 
to lutto ciò che doveva, il compratore 
doveva contentarsene; e non deve es- 
sere in suo arbitrio di far soggiacere il 
venditore, suo malgrado, alle spese di 
una lite ingiusta. 

Quarto oggetto. 

131. In caso di evizione il venditore 
deve esser condannato nei danni ed 
interessi, quando il compratore ne ab 
bia sofferto al di U del prezzo che ha 
pagato, in id quod tupra pretium in- 
terest emptorii. 

Allorché la vendita aia stata fatta di 
buona fede, e die il venditore igno- 
rava che la cosa ch’ei vendeva non gU 
apparteneva , o non gli apparteneva 
irrevocabilmente, i danni ed interessi 
cui il venditore deve esser condanna- 
to in caso di evizione, egualmente che 
in mancanza di tradizione , non sono 
ordinariamente se non quelli che il 
compratole ha sofferti rispetto alla co- 
sa medesima che gli è stata venduta, 
propter rem ipeam non habitam , e 
non quelli che l'evizione avrebbe po- 
tuto recargli altroode exlrintecus ne- 
gli altri suoi beni. 

132. Questi danni ed interessi che 
soffre il compratore in caso di evizio- 
ne riguardo alla cosa stessa, propter 
rem ipeam, sono, 1 come l’abbiamo 
gii osservato nella prima Sezione, n. 
69 t teg., tutti i legali pagamenti che 
ha fatti il compratore per l’acquisto 
della cosa di cui soffre evizione ; av- 
vegnaché tutti questi pagamenti di- 
vengono per esso una pura perdita. 
Tali sono le spese del contratto, dei 
sensali , de' profitti censuarj o feudali 
che ha pagati per la compra , ec.; il 
pagamento delie ricognizioni e descri- 
zioni e delle scritture che ha fatte: il 
venditore deve rimborsare il compra- 
tore di tutte queste cose. 

Quand'anche l’evizione desse luogo 
alla rivendicazione dei profitti cootro 
ai padroni diretti che gli hanno rice- 
vuti, il venditore non lascerebbe d’es- 
sere obbligato di rimborsarli al coni- 
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prator* , salvo ed esso 1» ragione di gior valore , poiché dovendo esterne 
esercitare i diritti del compratore con- rimborsato dall' attore , io non devo 
tro quei che li hanno ricevuti. La ragio- esserlo una seconda volta dal mio ga- 
lle si òche il venditore deve rendere rante: questa èia decisione di Paolo 
il compratore perfettamente indenne nella . legge 45, $ 1 , ff. de aet. emp. 
dell' evizione. Ma non lo sarebbe se Si mihi alienam aream v cndiderit , 
fosse obbligato di avere nna lite con- el in eam ego aedificavero , algue 
tro i padroni per la ripetizione dei pio- ila eam dominai evincili quia pot- 
filti: perciocché, oltreché potrebbero tum petente m dominum nifi impen- 
questi non esser solvibili, avendo a so- tam aedificiorum tolta! , doli mali 
stenere una lite non verrebbe ad esse- exceptione summovere, magit eit ut 
re indenne. ea ree ad periculum venditori t non 

1 33. 2." Quando la cosa che mi è pertineat. 

stata venduta , dopo il contratto sia Ma se 1' attore non è stato assog- 
aumentata di prezzo per Ve circostan- gettato dalla sentente ad indennizzar- 
ze del tempo , questo maggior valore mi dei miglioramenti,- pula, se questi 
è per me una perdita che concerne sono stati compensati col godimento, 
la cosa medesima, e della quale io io qnesto-caso spetta al mio garante ad 
debbo essere indennizzato dal vendi- indennizzarmene ; è questo il caso cui 
torc. Per es. , se una casa che io ho si deve applicare la legge 9, C od. de 
comprata per ventimila lire quindici ew’cf. la quale dice: Sin evictum fue- 
unni fa, oggi che ne soffro l’evizione rii , a venditore contequerit , quanti 
ne vale trentamila , lo id quanti mea tua intereet ; in quo continetur etiam 
intereet eam habere licere , c del va- eorum perteculio quae. in rem etn- 
lore di trenta mila lire; e per consc- ptam ale , ut melior fiere t , erogata 
guenza di diecimila lire più del prez- sunf. 

zo per eni io P ho comprata, e del qua- Questa decisione soffre il tem- 

)é il mio venditore deve indenniz- peramento che noi abbiamo testé ri- 
zarmi. portato; vale a dire che se 1' aumento 

Nondimeno , se in forza di circo- del prezzo che risulta dai migliora- 
atanze che non si son potute preve- menti fatti dal compratore sulla cosa 
dere al tempo del contralto di ven- venduta, è immenso, il compratore che 
dita , fosse sopravvenuto un ampento nop ha ottenuto contro la parte che 
immenso di prezzo sulla cosa vendu- • |’ ha rivendicata il rimborso di questi 
tami, io caso di evizione il venditore miglioramenti , non può pretendere 
di buona fede non dovrebbe essere contro il venditore , che gli ha ven- 
cnndaonato a pagarmi la somma in- duta la cosa di buona fede, una roag- 
tiera che vale presentemente il fon- gior somma di quella alla quale, al 
do, ed a cui in conseguenza ammonta- tempo del contratto, questo venditore 
no i danni ed interessi risultanti dal- ha potuto immaginarsi che potrebbero 
1' evizione, ma solo a pagarmi la som- ammontare i più gran danni ed inte- 
rna la più alta alla quale Iranno potuto rrasi cui ei si obbligava in caso di evi- 
iramaginare le parli, al tempo del con- rione. Cosi decide Paolo nella legge 
tratt i , che potessero ammontare i 43, in fin. de aet. empi. Si in tantum 
danni ed interessi. Vegga»» il notlro prelium excettitte propona* , ut non 
Tr. delle obbl., n. 104 ; e Molineo Tr. eit cogitalum a venditori de tanta 
de eo quod intere »! , n. 57 e seg. summa , velati ti ponat agitatorum 

134. Quando il maggior valore del poitea factum vel pantominum , e- 
fondo vendutomi risulti dai migliora- victum ette eum qui minimo reniit 
nienti che io vi ho fatti ; se io non pretio iniquum videtur in magnam 
sono stato condannato a cederei! fondo quantitatem obbligati tenditorem. 
se noo alla condizione per parte del- Questo temperamento non ha Inogo 
1' attore originario di rimborsarmi del che riguardo al venditore di buona 
prezzo di detti miglioramenti , è cosa fede, perciò Paolo aggiunge: In om- 
manifesta che io non potrò pretende- filò u A tàmen hit tasibut, si idem quii 
re contro il mio garante alcun danno alìenum ve ndiderit , omnimodo teneri 
ed mietesse per causa di questo mag- debet. L. 45,5 l, dici. tit. 
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135. Per la ragione che il garante 
è tenuto, in caso di evizione, di rim- 
borsare al compratore le migliorazio- 
ni che ha fatte, quando la sentenza non 
vi abbia condannata la parte che ri- 
vendica la cosa; per la stessa ragione , 
se la somma della quale il fondo è au- 
mentato di prezzo in forza dei miglio- 
ramenti fatti dal compratore, eccede 
quella erogata per farli, in questo caso 
non essendo l’attore originario obbli- 
gato a rimborsare il compratore se non 
della somma che esso ha pagata, il ga- 
rante dovrà esser condannato ad inden- 
niszarlo pel di piò. Finqe : lo ho com- 
prato un fondo per 20, (XX) lire ; vi ho 
fatta una spesa di 3,000 lire, la quale 
ha aumentata di 200 lire la rendita 
annua di questo fondo, ed iu conse- 
guenza ha accresciuto di 4,000 lire 
almeno il valore di detto fondo, l’ evi- 
zione di questo fondo che attualmente 
vale 24,000 lire è per me una perdita 
di lire 21,000, fatta la deduzione di 
3,000 le quali mi devono esser rim- 
borsate dalla parte che ha rivendicato 
il fondo. Una tale evizione quindi mi 
produce la perdita di 1,000 lire di più 
del prezzo pel quale 1' ho comperato, 
delle quali io debbo essere indenniz- 
zato dal mio garante che è responsa- 
bile verso di me in omne quanti mta 
interest saprà pretium. 

136. Cosa si deve decidere nel caso 
inverso in cui la somma erogata dal 
compratore supera quella della quale 
è aumentato il prezzo del fondo? Fin- 
ge : Io bo comperato un fondo per 
20,0001ire; bo fatto sopra questo fon- 
do una spesa di 10,000 lire, la quale 
ha accresciuto il prezzo di detto fon- 
do di 4,000 lire ; io soffro 1’ evizione 
dal proprietario. £ certo che questi 
non sarà obbligato di rimborsarmi 
se naa le 4,000 lire, che vale di piu 
il soo fondo. Il mio garante sarà egli 
tenuto ad indennizzarmi delle 6,000 
lire ch’io ho spese di più di ciò che 
mi sarà rimborsato dal proprietario ? 
No, perchè essendo supposto che il 
podere non vale che lire 24,000, i 
danni ed interessi risultanti dall’ evi- 
zione, i quali non sono altra cosa che 
id quanti interest eum fundum ha- 
bere licere , non ammontano per con- 
seguenza che a questa sola somma di 

24,000 lire. Il compratore quindi es- 
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sendo rimborsato di 4,000 lire detrat- 
tore , non soffre nulla al di là del 
prezzo delle 20,000 lire che il ven- 
ditore deve restituirgli : le 6,000 li- 
re che esso ha spese di più tono per 
lui una perdita ; questa però non ri- 
sulta dall' evizione, nè per conseguen- 
za può esser considerata far parte dei 
danni ed interessi risultanti dall' evi- 
zione di cui it venditore è verso di 
lui responsabile. Questa perdita ven- 
ne fatta dal compratore prima, indi- 
pendentemente dall’ evizione. L' evi- 
zione non è la causa di questa per- 
dita che il compratore ba sofferta, e nè 
anche il contratto di vendita, il quale 
ne è stato soltanto 1' occasione; que- 
sta perdita non ha altra causa che 
la colpa propria del compratore che 
ha fatta una inutile e sciocca spesa 
cui niente lo obbligava, e quindi egli 
solo deve soffrirla. 

137. Fin qui noi abbiamo esposto 
qnali possono essere i danai ed in- 
teressi che il compratore può eof- 
frire rispetto alla cosa alla cui evi- 
zione ei soggiace, propter rem ipsam : 
il venditore di buoaa fede, come 1’ ab- 
biamo già detto, ordinariamente non 
è responsabile che di questa specie 
di danni ed interessi; ordinariamente 
non è tenuto della perdila che 1’ evi- 
zione ha potuto occasionare altronde 
al compratore extrinsecus e ne’ suoi 
altri beni. Per es., te io ho stabilito 
un albergo iu una casa che ho com- 
perata, e che non era allora destina- 
ta a tale uso, la perdita che mi reca 
l’evizione relativamente allo sconcer- 
to che essa porta ai mio commercio 
di albergatore, non tari compresa nei 
danni ed interessi di cui ii mio ven- 
ditore è verso di me garante , perchè 
questa perdita non concerne U cosa 
stessa di cui bo sofferta evizione ; io 
non la soffro propter rem ipsam, ma 
extrinsecus, e in altri miei beni. 

La ragione di una tal decisione è 
presa da questo principio che non pos- 
siamo abbastanza ripetere, che l’ ob- 
bligazione dei danni cd interessi che 
ha contratta il venditore che ha ven- 
duto di buona fede, non essendo for- 
mata che dal suo consenso, essa non 
pnó comprendere che quelli ai quali 
ha voluto ed arcoosentito obbli- 
garsi; e non può considerarsi avere 
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voluto obbligarli a quelli, i quali non 
può nemmeno sembrare avere imma- 
ginato. In un contratto di vendita le 
parti ordinariamente non riguardano 
cbe ciò che concerne la cosa vendu- 
ta; esse non possono prevedere un’ in- 
finiti di specie di danni cbe 1' evizio- 
ne può recare d’ altronde al compra- 
lime. Per es., nel caso proposto, il ven- 
ditore cbe mi ha venduta di buona 
fede la casa, non ba potuto pieve- 
dere ch’io vi stabilirei un albergo, nè 
per conseguenza pensare al danno che 
mi recherebbe nel mio commercio di 
albergatore l'evizione della stessa ca- 
sa; egli dunque non deve esser te- 
nuto. 

138. È mestieri deridere diversa- 
mente riguardo al venditore di mala 
fede che mi avesse venduto, come ad 
esso appartenente, una cosa cbe non 
era di sua ragione. Questi, in caso di 
evizione, è tenuto al risarcimento di 
tutte le specie di perdite e danni che 
mi reca e cagiona l’evizione, quan- 
tunque essi non concernano la cosa 
venduta e eli’ io li «offra intorno agli 
altri miei beni. La ragione , come 
)' abbiamo osservato nel nostro Trai. 
Mie Obbl.,n. 166 , è cbe in questo 
caso , non è soltanto la volonti che 
esso ha avute di obbligarsi, ma il suo 
dolo che I' obbliga, quand'anche non 

10 volesse , alla riparazione di tutto 

11 danno che il dolo mi ba cagionato. 

Osservisi clic questo venditore di 

mala fede, non è però tenuto cbe ai 
danni sofferti dal compratore, i quali 
tono una conseguenza prossima ed 
immediata dell' evizione, e non di quel- 
li che ne fossero una conseguenza trop- 
po remota, e che potessero avere al- 
tra causa. I principj clic abbiamo sta- 
biliti su questa materia nel nostro 
Trai. dtIC Obbl.,n. 167, ricevono iu 
questo luogo la loro applicazione. 

139. Quantunque il venditore ab- 
bia venduto di buona fede, qualche 
volta però è tenuto io caso di evi- 
rione a certe specie di danni deriva- 
ti dall’evizione al compratore, quan- 
tunque non concernano la cosa ven- 
duta , e cbe il compratore li abbia 
sofferti extrinsecus e negli altri suoi 
beni. Ciò ba luogo allorché dalle cir- 
costanze particolari appare cbe abbia- 
no potuto essere preveduti nel con- 
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tratto , e che in conseguenza si può 
reputare che il venditore siavisi taci- 
tamente sottoposto. Per es., se io ho 
venduta una casa per farne un al- 
bergo ad un albergatore ' di profes- 
sione , io devo in questo caso esser 
tenuto dei danni eh’ ei soffre dallo 
sconcerto net suo commercio di al- 
bergatore cbe gli produce 1’ evizio- 
ne; conciossiachè ritenuto che io gli 
vendeva la mia casa per farne un al- 
bergo, ritenuto ch'io lo conosceva per 
albergatore di professione, questa spe- 
cie di danno che risulta dall' evizio- 
ne, era un danno cbe si presentava 
agli occhi , e cbe non potrebbe pas- 
sare per un danno che non poteva 
prevedersi nel contratto. 

Si osservi che nella liquidazione e 
stima di questi danni , si deve usare 
assai più moderazione verso al ven- 
ditore di buona lede , che a quello di 
mala fede. 

$ 6. A che debba euer condannalo 
il venditore in caso di evizione di 
una porzione della cosa venduta, o 
della cosa che ne é derivala , o cht 
rimane. 

140. Quando il compratore sog- 
giace all’evizione soltanto di una por- 
zione della cosa venduta , se questa 
c uua parte indivisa ed aliquota , il 
venditore deve esser condannato a 
restituirgli; l.° una parte del prezzo 
eguale alla parte delia cosa di cui il 
compratore toffre evizione. Per es. , 
se soggiace all’ evizione del terzo o 
della meli della cosa cbe gli è stata 
venduta, il venditore deve restituirgli 
il terzo, o la metà del prezzo. 

Tutto ciò che abbiamo detto nel 
$ precedente rispetto all' obbligasi o- 
ue della restituzione dell’intero prez- 
zo , nel caso di evizione di tutta la 
cosa, riceve applicazione relativamen- 
te alla obbligazione di restituire una 
parte del prezzo, nel caso di evizio- 
ne di una parte della cosa. 

141. 2." Il venditore deve rimbor- 
sare il compratore, egualmente che 
per le evizioni del totale, delle con- 
danne contro di lui intervenute, sia 
per la restituzione dei frutti della 
parie rivendicata, sia per le degra- 
dazioni da esso fatte, e finalmente del- 


Digitized by Google 


PARTE 11 SEZIONE II. 467 


c spese; U lutto in conformità delle 
distinzioni che noi abbiamo fatte *nel 
$ precedente. 

142. 3". Infine il venditore deve 
esser condannato al risarcimento dei 
danni ed interessi del compratore, se 
1* evizione di detta parte ne ha recati 
ad esso per una somma maggiore del- 
la parte del prezzo ; 1' incomodo che 
ei soffre di trovarsi in forza di «let- 
ta evizione in comunione con quel- 
lo che ha promossa contro di Ini la 
evizione , può esser compresa e sti- 
mata nei «letti danni eil interessi : del 
resto tutto ciò che abbiamo detto nel 
§ precedente «lei danni ed interessi 
nel caso di evizioue del totale , può 
similmente ricevere qui applicazione. 

143. Quando la porzione rivendi- 
cata , non è una porzione indivisa , 
ma una porzione integrante della pos- 
sessione che voi mi avete venduta , 
pitta, se io ho sofferta \* evizione di 
un prato o di una vigna dipenden- 
te dalla possessione che voi mi avete 
venduta, in questo caso per regolare 
la porzione del prezzo che voi dovete 
restituirmi, è mestieri fare una stima 
del prezzo di questo prato o «IL que- 
sta vigna, aviPo riguardo, ed in pro- 
porzione di quello per cui è stata ven- 
duta tutta la possessione. 

114. Siccome il prezzo che deve 
esser restitu to in ca*o di evizione è 
quello per cui è stata venduta la co- 
sa, c non quello che essa vale al tempo 
dell’ evizioue, come Ebbiamo stabi- 
lito nel $ precedente , ne segue che 
la stima «leve farsi calcolato lo stato 
in cui trovuvausi tanto la parte ri- 
vendicata , quante le altre al tempo 
del contratto, c non considerato quel- 
lo in cui Irovansi all’epoca dell’evi- 
zione. Cosi decide la legge 13, ff. de 
evict. lìondatis aestimatiunem forieri - 
dum quum pars evinceretur, Procu • 
tus recte putabat , quae fuisset ven- 
ditionis tempore , non quum eviri - 
cere/ur. 

Per regolare però i danni ed in- 
teressi che possono competere al com- 
pratore al di là del prezzo del con- 
tratto, la stima deve farsi calcolandosi 
lo stato in cui trovasi al tempo del- 
la evizione la pai te rivendicata, ed al 
valore che ha allora. Per cs , se la 
vigna che sono stato obbligato di ce- 
Pothùr, Cont. di Vendita 


dere, avuto riguardo al prezzo di tut- 
ta la possessione, J tempo del con- 
ti atto era soltanto del valore di 1,200 
lite, e che al tempo dell’evizione val- 
ga 1,500, il venditore dovrà es>er con- 
dannato a pagarmi oltre le 1,200 
lire per la restituzione del prezzo «lei 
contratto, anche le 300 che trovasi 
valere di più : nom fanti mea inte- 
rest, e am habere licere. Moliti. Tr. d$ 
to quod interest . n. 67, 68, 69. 

145. C; resta ad osservare che Evi- 
zione di una pai te può qualche vol- 
ta conferire al compratore il diiitto 
di devenue conilo al venditore allo 
scioglimento del contratto in intiero, 
c»ò che ha luogo quando sia verosi- 
mile che senza la parte rivendicata il 
compratore non avrebbe voluto com- 
perare il di più. 

1 46. Quando l'evizione che mi viene 
fatta non si riferisca nè ad una par- 
te aliquota ed indivisa , nè ad una 
integrante della cosa venduta , ma a 
qualche cosa clip nc è derivata, co- 
me sarebbe se alcuno mi avesse ven- 
duta una cavalla che non gli appar- 
teneva , e clic «lupo la morte della 
Cavalla io abbia sofferta Evizione del 
poliedro che ne era proceduto dopo 
la vendita, in questo caso non ha luo- 
go il primo oggetto dell* azione ex 
empio , che concerne la restituzione 
del prezzo per cui la cosa è stata 
venduta: questo prezzo non p< tendo 
esser quello di una cosa che non è 
stata venduta, ma è solamente proce-* 
duta da essa, non vi ha luogo che al 
secondo oggetto dell'azione tX empio , 
il «piale concerne il quod interest , 
emptoris habere licere; Alolin. Tr. de 
eo quod interest, n. 149/ io che deve 
regolarsi secondo il valore «lolla cosa 
slessa al tempo dell' evizione. 

5 7. A che debba esser condannato 
il venditore, quando sia un secon- 
do compratore quegli che soffre la 
evizione. 

147. Quando non sia il primo com- 
pratore quegli che soggiace all* evi- 
zione, ma un secondo compratore a 
cui il primo avesse rivenduta la co- 
sa , i danni ed interessi che in «file- 
tto caso sono dovuti dal primo ven- 
ditore al primo compratore oltre la 
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restituzione del prezzo del primo con- ni contro il primo venditore per I» 
tratto , consistono in ciò che detto restituzione del prezzo delle 10,000 

primo compratore è stato condannato lire? Si potrebbe ciò sostenere; per- 
ii pagare al secondo compratore, die- ciocché quand' io vendo una cosa ad 
tro la sua azione in garanzia, di più alcuno, si reputa che io gli venda e 
del prezzo del primo contratto di ven- trasferisca tutti i diritti ed azioni che 
dita. tendono a fare avere la cosa, e per . 

Per es., quand’io abbia comprato conseguenza 1’ azione ex empio che 
un fondo per 8,000 lire, che io poscia io ho contro il mio venditore ut prae- 
ho rivenduto a Pietro per 10,000, e itel rem habere licere : sembra ciò 
che avendo sofferta Pietro l’ evizio- contenuto nell'obbligazione ch’io me- 
ne , io sia stato condannato a resti- desiino contraggo con esso lui, prae* 
tnirgli la somma di 10,000 lire, ed a tlandi ci rem habere licere. 
pagargli i suoi danni ed interessi che 

sono stali liquidati a 2,000, il mio ven* J 8. Dell’ effetto che hanno intorno 
dilore sarà condannato verso di me all’azione di garanzia le clausole di 

ad indennizzarmi delle I2,000lire che un contralto di vendila, colte guati 

ìo sono condannato a pagare a Pie- il venditore si obbliga di restituire, 

tro, c per conseguenza io / i,000 lire in caso di evizione, al compratore 

di p ii delie 8,000 pel quale prezzo il prezzo, con una somma di più. 

mi ha esso venduto il fondo. 

148. Vice versa , supponiamo che 150. Le clausole colle quali in un 
iu abbia comprato il fondo per 10,000 contratto di vendita si obbliga il ven- 
ere, e che lo abbia rivenduto a Pietro ditore, in caso di evizione, di resti- 

por 6,000 ; che essendo stato Pietro luire al compratore il prezzo con una 
sottoposto all’evizione, io sia stato con- determinata somma di più, sono inol- 
dannato a suo favore a restituirgli la to differenti nel nostro diritto Iran- 
somma delle lire 6,000, ed al risarei- cese dalla stipulazione duptac che era 
mento de'suoi danni ed interessi liqui- in uso nel diritto romano, con cui il 
dati in 1,500; basta che il mio vendi- venditore si obbligava in caso dievi- 
torc mi rimborsi le lire 7,500 che io so* zione di restituire il doppio del prcz- 
no obbligato di pagare al secondo com- zo al compratore. 

pratore, e non deve restituirmi 1' in- Questa stipulazione in verità era un 
tiera somma delle 10,000 lire per la contratto accessorio a quello di ven- 
quale esso mi ha venduto il fonilo? In dita, ma separato e distòlto ila quel - 
conformità dei prineipj di Molineo, lo, e che produceva un’ azione sepa- 
pare che ci debba restituire la som- rata e molto differente dali’aiione ex 
ina intiera di 10,000 lire non in virtù empio ; cd era in arbitrio del coni- 
dei secondo rapo dell’azione ex empio pratore di promuovere l'una o l'altra 
che soffre il compratore dall' evizio- di queste azioni, 
ne al di là del prezzo; poiché ciò che Al contrario, queste clausole che at- 
io soffro dall’ evizione è, al lontra* tualmente s'inserissero in un contrat- 
rio, inferiore di molto al prezzo che to di vendita , ne farebbero parte e 
lio pagato : ma ei deve questa resti- non produrrebbero un’azione distin- 
tuzinne in virtù del primo capo della ta dall’ azione ex empio ; esse però 
azione ex empio, che cunsisle nella re- servirebbero a regolare ciò che il 
stituzione del prezzo che il vendite- compratore deve domandare eoll’azio- 
re, in caso di evizione , non ha più ne ex empio, nel caso dell’ evizione 
diritto di ritenere, attesa la sua man- preveduta dalla clausola, 
ciuza di eseguire 1’ obhligaziune che 151. Le parti con queste clausole 
aveva contratta verso di me, di fare convengono , come per cottiino, dei 
godere me ed i miei auccessori. danni ed interessi che potrebbero cs- 

149. Il secondo compratore po- sere pretesi dal compratore in caso di 
trebb’egli, offrendo di liberarmi da evizione; di maniera clic quando, per 
ciò che io gli devo dal mio canto, es* es., siasi convenuto che il venditore 
sere ammesso ad esercitare, in mio restituirebbe al compratore il terzo di 
luogo ed a suo proGtto, le mie azio- più del prezzo, il compratore non po- 
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tri pretendere una maggior somma , 
quand'anche egli avesse la prova che 
i suoi danni ed interessi ammontano 
ad una somma più grande ; e vice- 
versa, il venditore non potrà dispen- 
sai si dal pagare il terzo di più, quan- 
do anche il compratore non soffrisse 
dei danni rd interessi eccedenti il prez- 
zo; Molin., ibiil., n. 120. 

152. Questa decisione soffre ecce- 
zione: l.° quando è detto che il ven- 
ditore si obbliga a pagare in caso di 
evizione il terzodi più del prezzo, sen- 
so pregiudizio dei maggiori danni 
ed interessi, se vi avessero luogo-, o an- 
che solamente quando il contratto che 
contiene questa obbligazione di paga- 
ie il terzo di più del prezzo in caso 
di evizione, contiene altresì quella dei 
danni ed interessi: Si adjectum sii li- 
ne praejudicio damnorum majorum; 
velsi nihilominuspromissa sunt da to- 
na et interesse-, n. 120. 

2." Se P evizione procede da dolo 
del venditore, o da qualche nuovo fat- 
to dalla sua parte; per es., se dopo il 
contratto di vendita in cui trovasi det- 
ta clausola, e prima della tradizione, 
il venditore in pregiudizio della ven- 
dita abbia ipotecato il fondo ad un 
creditore che lo ha quindi rivendica- 
to dal compratore. 

3° Quando questa obbligazione di 
restituire in < aso di evizione un ter- 
zo di più del prezzo, o altra cosa simi- 
le, si contrae dal venditore, sotto (or- 
ma di pena, nomine paenae, in caso 
d’ inadempimento dell’ obbligazione 
principale ; attesoché la nostra deci- 
sione non ha luogo se r.on quando 
qiiesteclausole formano parte della di- 
sposizione principale del contratto, e 
che P intenzione delle parli è di re- 
golare con queste clausole P oggetto 
c l'estensione dell' obbligazione prin- 
cipale in caso di evizione. Quando pe- 
rò queste clausole contengono una pe- 
na, esse sono accessorie alla principa- 
le disposizione. L'ohbligazione che ne 
nasce è un' obbligazione secondaria 
che si chiama obbligazione penale, ed 
è ineren'e alla natura di queste ob- 
bligazioni penali di accedere alla prin- 
cipale senza diminuirla, siccome noi 
P abbiamo spiegato nel nostro Trai, 
delle 0bbl,n. 342; Molin.,n, 121. 

153. Si osservi del pari che se que- 
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sta convenzione fosse fatta col solo 
fidejussore del venditore, essa non a- 
vrebbe effetto che in faccia di detto 
fidejussore , il quale verrebbe consi- 
derato aver voluto con tale clausola 
restringere e limitare la sua sicurtà a 
detto terzo al di sopra del prezzo, il 
che non impedirebbe che il venditore 
fosse tenuto al di più, quando i danni 
ed interessi del compratore ammon- 
tassero ad una somma maggiore: i/o - 
Un , n. 120. Quando però ammontas- 
sero a meno del terzo al di sopra del 
prezzo, non ostante la ridetta clau- 
sola, il fi Jejussore non sarebbe garante 
se non della somma cui ammontano, 
essendo proprio della natura delle fi- 
drjussioni, che il mallevadore non sia 
tenuto aduna somma maggiore di quel- 
la dovuta dal debitpr principale, leg- 
gasi il nostro Trai .delle Obbl., n. 371, 
e seg. 

Quando vi fossero più venditori, e 
che questa convenzione non fosse stata 
fatta che con uno di loro , essa non 
avrebbe effetto che rispetto a lui. Mo- 
liti., fòid., n. 120. 

$ 9. Molti casi particolari che dan- 
no luogo a guestioni rispetto alla 

azione di garanzia. 

Primo caso. 

154. Un proprietario di tre quarti 
soltanto per indiviso di una prateria 
di mille jugeri, mi ha venduta detta 
prateria intieracome ad esso spettante 
pel totale. Uopo il contratto il fiume 
ha trasportali via dugento jugeri delia 
riferita prateria : il proprietario del 
quarto della medesima ha rivendicato 
da me il quarto di ciò che ue rima- 
neva ; il quarto ascende a dugento 
jugeri; si domanda per quale parte io 
vengo considerato soffrire evizione del 
fondo che mi è stato venduto, e per 
quale parte di prezzo io ho diritto 
all’azione di garanzia contro il mio 
venditore. 

A prima vis'a pare che l'evizione 
che io soffro in questo caso sia del 
quarto della prateria che mi è stala 
venduta, perchè l’attore era realmen- 
te proprietaiio del quarte : egli ha ri- 
vendicato questo quarto; io sono ob- 
bligato a rilasciarglielo: io quindi sol- 
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irò revisione del quarto, ed io conse- 
guenza il mio venditore mi deve resti- 
tuire il quarto del prezzo. È vero che 
la perdita cagionata dal fi. ime ha di- 
minuito il mentovato quarto del quale 

10 soffro revisione, e che di 250 ju- 
geri in cui consisteva, è stato ridotto 
a 200. In confonuità però dei prin- 
cij.j r | ni sopra stabiliti , il venditore 
non deve profittare della deteriora- 
zione sopravvenuta nella cosa, di cui 
ha dipoi sofferta evi/ione il compra- 
tore, e non può ritenere per ciò la 
menoma parte del prezzo di questa 
cosa, che non ha avuto il diritto di 
vendere, e di cui non ha potuto fare 
godere il compratore. Malgrado sif- 
fatte ragioni, Papìniano, nella legge ex 
mille 64, ff. de tvict. decide, che in 
questo caso non si Considera che io 
soffra se non l'evizione della quinta 
parte del fondo che mi è stato venduto, 
e che in conseguenza l'azione de evi- 
elione non c aperta che per la quinta 
parte del prezzo: Stipulalo duplae ì ei 
dice , prò parte quinto , non quarta 
jiraeitabitur; navi quod periit , dam- 
nnm emptori non venditori aUulit. 
Questa ragione che adduce Papini ino 
della sua decisione in istile laconico, 
secondo il suo costume , ha bisogno 
di essere sviluppata. La perdita di 200 
jugeri che ha recata il fiume è una 
perdila cagionata da un caso fortuito 
e da una forza irresistibile, la quale 
per conseguenza non può cadere che 
sul compratore, a di cui rischio, dopo 

11 contratto, rimane la cosa venduta. 11 
venditore non può esser tenuto di que- 
sta perdita, nemmeno pel quarto che 
non gli apparteneva in que’ 200 jugeri 
trasportati dal fiume, e che era sogget- 
to all’evizione. Conctossiacliè, onde vi 
sia luogo all’ azione ex stipulatione , 
non basta che la cosa sia stata sotto- 
posta all’evixione, ma bisogna che il 
compratore l’abbia realmente sofferta: 
ora il proprietario del quarto della 
prateria, che ha promossa contro di 
me la domanda in rivendicazione, con 
detta domanda, e colla sentenza che 
l'ha seguita non ha potuto rivendica- 
re da me il quarto che ad esso appar- 
teneva ne' 200 jugeri portali via dal 
fiume , non potendo rivendicarsi ciò 
che più non esiste ; io non ho sofferto 

• da lui che revisione del quarto degli 
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800 jugeri ; e questo quarto essendo 
di 200 jugeri , non è che la quinta 
parte della prateria di mille jugeri 
che mi è stata venduta. Io non ho 
quindi sofferta 1’ evizione che della 
quinta parte, e per conseguenza non 
posso pretendere la restituzione che 
della quinta parte del prezzo. Questa 
questione nulla contiene che sia in 
oppodrione ai principj che abbiamo 
sibiliti, che il venditore non deve pro- 
fittare delia deteriorazione e svilimen- 
to di prezzo della cosa di cui il com- 
pratore ha sofferta evizione , e che 
perciò il venditore non «leve ritene- 
re una palle del prezzo. Quali priu- 
cipj riceverebbero la loro applica- 
zione, se il fiume avesse arrenata la 
prateria che mi è stata venduta, sen- 
za nulla trasportarne altrove. Quan- 
tunque al tempo dell’evizione ella va- 
lcsseappena la decima parte del prez- 
zo pel quale mi è stata venduta, io 
non avrei meno il diritto di ripetere 
il quarto del prezzo , perciocché, in 
questo caso, io ho realmente soffer- 
ta V evizione del quarto della cosa 
die mi è sfata venduta, e che il vendi- 
tore non avendo potuto per questo 
quarto adempire robbligazioue cliea- 
veva contratta di farmene godere, non 
ha il diritto di ritenere il prezzo di que- 
sto quarto. Non è però contrario ai nu- 
st;i principj che indirettamente tragga 
vantaggio, nel caso della legge CX mil- 
le , dalla circostanza de’20U jugeri tra- 
sportati dal fiume, perciocché il quar- 
to che il suo comproprietario aveva 
ne’ mille jugeri venduti, essendo per 
questa perdita ridotto ad un quinto 
dei detti mille jugeri , io non posso 
più soggiacere all’ evizione « he del 
quinto della cosa che mi è stata ven- 
duta, nè per conseguenza avere con- 
tro il mio venditore l’azione clic per 
un quinto. In tale caso egli profitta 
indirettamente di detta perdita, egual- 
mente clic profitterebbe indirettamen- 
te della perdita di tutta la prateria, se 
il fiume 1’ avesse trasportata per in- 
tiero , perciocché non potrebbe più 
esserci luogo ad evizione veruna. 

155. Questa decisione ha luogo , 
(piando il venditore che ha venduta 
la cosa altrui, l’abbia venduta in buo- 
na fede , credendo che essa gli ap- 
parteneva; lo che si deve sempre sup- 
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porre , finché non venga giustificato 
il contrario Concinssiachè il vendi- 
tore non è tenuto precisamente a tra- 
sferire la proprietà della cosa al com- 
pratore, ma soltanto a difenderlo dal- 
le evizioni, Venditor hactenus ter.e- 
tur ut emplori rem habere lieta t , 
non tlitim ut ejue /acini . L. 30, $ 1 , 
ff. de act. tmpt. Qui vendidit necesse 
non habrt ftindum emptori i facete , 
L. 25 , J 1 , ff. de coni, empi Per- 
ciò il venditore , quantunque abbia 
venduto la cosa altrui non ha man- 
cato alla sua obbligazione, quando il 
compratore non ha sofferto alcuna e- 
vizione di detta cosa , e la sua obbli- 
gazione si trova consumata quando 
coll' estinzione della cosa, cessa il com- 
pratore di potere soggiacere all’ evi- 
zione. 

Non sarebbe lo stesso nel caso in 
cui il venditore che li a venduta la 
prateria come una cosa ad esso spet- 
tante in totalità, avesse avuta contez- 
za, al tempo del contratto, ebe essa 
per un quarto non era di sua ragione. 
La perdila de’ 200 jugeri recala dal 
fiume non lo esonererebbe allora dalla 
restituzione dell’ intiero quarto del 
prezzo. Conriossiachè non si può di- 
re , come nel caso del venditore di 
buona fede, che abbia soddisfatto le 
sue obbligazioni rispetto a ciò che c 
perito ; attesoché in questo caso esso 
ha mancato alla obbligazione che la 
buona fede impone ai contraenti nel 
contratto di vendita, vendendo come 
a lui spettante una cosa che sapeva 
non appartenergli. Da questo dola 
nasce un’ azione la quale ha effetto 
contro di lui prima ebe il compratore 
soffra I’ evizione della cosa, dict. leg. 
30, $ 1, ff. de act. empi., e che non 
si estingue colla perdita della rosa 
venduta , non dovendo il venditore 
profittare del suo dolo e ritenere il 
prezzo di una cosa clic ha venduta di 
mala fede. 

Secondo caso. 

156. Papiniano, nella legge ex mil- 
le , propone un'altra questione. Ri- 
tenendo la stessa supposizione di li- 
na prateria di mille jugeri che ini è 
stata venduta , e di cui il fiume ne 
ha portati via 200 , egli domanda : 
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so avendo sofferta dipoi l’ evizione 
di ciò che mi rimaneva, sulla doman- 
da in rivendicazione del proprieta- 
rio dell’ intiera prateria, che mi è sta- 
ta venduta, io abbia l’azione per lo 
intiero prezzo, 0 soltanto per i quat- 
tro quinti contro quello che me la 
ha venduta di buona fede. Giusta il 
ragionamento che abbiamo esposto 
per decidere la questione preceden- 
te , sembra eli’ io non debba avere 
1' azione se non per quattro quinti 
dei mille jugeri che mi sono stati 
vendati, e non pel totale; avvegna- 
ché gli 800 jugeri che rimanevano , 
e dei quali io ho sofferta evizione , 
non sono che i quattro quinti dei 
mille che mi sono stati venduti , e 
non il totale: io non ho potuto sog- 
giacere all' evizione dell’ altro quin- 
to , che il fiume ha portato via : la 
perdita eli’ io ho sofferta non può es- 
sere attribuita ad alcuna evizione , 
ma ad una forza irresistibile la qua- 
le deve cadere sopra di ine che so- 
no il compratore. Non ostante tali 
ragioni, Papiniano decide che il ven- 
ditore è responsabile in tale casodel- 
1' evizione pel totale : Si tolus fon- 
du» quem /lumen diminuerat etici ut 
sit jure , non diminuetur evictionie 
obligatio , non magi s quam ti fun- 
dus deterior factus tit . Molineo, Traci, 
de eo quod interest , n. Ili , 112 , 
113 e 11 4, ammette e conferma que- 
sta decisione egualmente come la pre- 
cedente. La ragione della differenza 
che egli adduce , si è che il proprie- 
tario del totale del fondo che mi è 
stato venduto , avendo rivendicato da 
me detto fondo per tutto ciò che me 
ne rimane, una tale cvixione non può 
considerarsi se non per una evizio- 
ne totale , la quale per conseguenza 
deve obbligare il venditore evictionis 
nomine pel totale. Toto residuo , jure 
tot ius, evicto, verta siipu’ationis ve- 
rificantur in toto , quia totum resi- 
duum est totus fondu» , et tot ut erto- 
citur ; dict. n. 123. Se si oppone che 
gli 800 jngeri che mi rimangono, e 
di cui io soffro evizione, non sono 
che una parte dei mille che mi sono 
stati venduti, si risponde che quan- 
tunque al tempo del contratto non 
fossero che una parte della prateria 
venduta, essi però sono divenuti il 
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totale per la perdita del resto, ed io 
ne soffro 1’ evizione come di un to- 
tale, e non di una parte. A! contra- 
rio nel caso della questione preceden- 
te , 1* evizione che io soffro è 1' evi- 
zione di una parie , e per conseguen- 
za non può essa produrre 1’ azione 
eviclione che per una parte : focus 
ette potei I benignai interpretatloni in 
hoe casu, dice Caillet, ad dici. I. Quan- 
tunque la parte che aveva 1' alture 
all’ epoca del contratto sia stato il 
quarto de’ mille jugeri che ini so- 
no stati venduti, nondimeno la per- 
dita cagionata dal fiume avendo ri- 
dotta la delta parte a 200 jugcri in- 
divisi, i quali non formano più del- 
la quinta parte dri mille clic mi sono 
stati venduti , ed in conseguenza la 
evizione eh' io soffro trovandosi non 
essere effettivamente di più della quin- 
ta parte , non deve esservi luogo al- 
la azione dell' evizione che per la 
quinta parte : Ex quo formula evi- 
elioni! temei limifalur ad partem, 
nerette est ut limitelur ad partem 
realiter per eviclionem ablalam ; dici, 
n. 113. 

La distinzione tra le due specie 
che fa Papiniano , mi sembra avere 
più sottigliezza che solidità. La stessa 
ragione che ha fatto decidere nella 
prima specie della legge ex mille , 
che il venditore non deve restituire il 
prezzo del quarto che I’ attore aveva 
nei 200 jugeri portali via dal fiume, 
mi sembra dovere fare decidere del 
pari in questa che non debba resti- 
tuire il prezzo di questi 200 juge- 
ri ; conciossiachè nell' uno e nell’ al- 
tro caso si scorge la stessa ragione 
di giudicare; vale a dire, che non 
ba potuto il compratore soffrire la 
evizione di ciò che più non esisteva, 
e che non vi è lungo all’ azione de 
eviclione che rispetto a ciò che è sta- 
to effettivamente costretto di cedere: 
la ragione della differenza addotta 
d4 Molineo è più ingegnosa che so- 
lida. 

157. Nel secondo caso, quand’an- 
che la decisione di Papiniano doves- 
se praticarsi , essa non potrebbe es- 
seilo che allorché quegli che avesse 
rivendicato da tue gli 800 jugcri che 
mi restavano, foste stato il proprie- 
tario dei mille che mi sono stali ven- 


duti; se però egli era proprietario so- 
lo degli ottocento che mi restavano , 
e che non lo fosse della parte che 
è stata portata via dal fiume , in 
questo caso non può esservi dubbio 
che una tale evizione non possa con- 
siderarsi un' evizione totale pel tota- 
le di ciò che mi è stato venduto, che 
mi da l’ azione contro il mio vendi- 
tore ; poiché 1' attore che ini ha ob- 
bligato a cedere, non essendo stato 
giammai proprietario di tutto ciò che 
mi é stalo venduto, ma solamente di 
una parte, quantunque questa sia la 
sola che rimanga, non ha potuto pro- 
muovere controdi me l’evizione che 
jurr hujtit parlii et non jurefoft't/z. 
Come nel precedente caso. In conse- 
guenza il venditore in questo caso 
non può essere responsabile che in 
proporzione di detta parte , vale a 
dire, pei quattro quinti. blolin., n. 217. 

158. Se mi sieno state vendute per 
un solo ed unico prezzo di 10,000 li- 
re , due praterie separate della misura 
di 500 jugeri ciascuna e di eguale bon- 
tà, I' una delle qnali apparteneva al 
mio venditore , e 1' altra ad un terzo, 
e che dopo che il fiume ha traspor- 
tati via 200 jugeri di quella che ap- 
parteneva al terzo , questi abbia ri- 
vendicato da me i trecento jugeri che 
rimangono, in questo caso noo v' ha 
dubbio che delibasi decidere come 
nella prima questione , e per le ra- 
gioni ivi dedotte, che non essendo i 
detti trecento jugeri che tre decimi 
dei mille che mi sono stati venduti, 
il venditore non é responsabile del- 
la evizione che pei tre decimi del prez- 
zo : ma se le due praterie sieno stata 
vendute con separati prezzi , in que- 
sto raso essendovi due separate ven- 
dite, ha luogo 1’ evizione totale di u- 
na delle due vendite, ed allora si ve- 
rifica il casu della seconda questione. 
ilolin-, n. 118. 

Tarso caro. 

1 59.ps pioiano, dict.leg.ex mille $ 1, 
propone una terza questione. Egli sup- 
poneche la prateria di mille jugeri che 
mi è stata venduta , dopo il contratto 
sia stata accresciuta da una alluvione , 
per cui attualmente sia di 1,200 jugeri. 
11 proprietario di uua quinta poi zio - 
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ne per indiviso di questa prateria ini 
ha latto condannare a rilasciargli la 
sua quinta- parte , la quale , attesa la 
menzionata alluvione , trovasi essere 
di 240 jugeri: ei domanda se il vendi- 
tore sarà tenuto in questo caso de evi- 
elione solo per una quinta parte, ovve- 
ro per una porzione maggiore, perchè 
i 240 jugeri, dei quali soffro l'evizio- 
ne , sono più del quinto dei mille che 
mi sono stati venduti. Decide egli che 
il venditore non è tenuto se non al 
quinto. La ragione è che effettivamen- 
te io non soggiaccio all' evizione che 
della quinta parte dei mille jugeri che 
mi sono stali venduti. I quaranta di 
più che sono obbligato a rilasciare fan- 
no parte piuttosto dell' accrescimento 
sopravvenuto, che di ciù che tei è sta- 
to venduto. Quindi rispetto a ciò che 
concerne la stipulazione de evietione, 
e 1' obbligazione della restituzione del 
prezzo, il venditore non è tenuto che 
della evizione di ciò che ha venduto, 
e non di ciò che vi si è aggiunto : A l- 
lutionis periculum non praestat ven- 
ditori dici. L , $ 1. 

Si osservi che quantunque la pre- 
detta decisione di Papiniano , ed il 
principio su di cui l'appoggia, Allu- 
vioni! periculum non praestat ven- 
ditor, non cadono che sopra l’azione 
ex stipulatione duplae di cui si trat- 
ta nella legge 64 , si può similmente 
applicare al primo capo dell' azione 
ejf empio il quale concerne la sem- 
plice restituzione del prezzo. Rispetto 
però al 'secondo capo di quest’azione, 
il quale ha luogo contro il venditore 
t'n id quod tupra pretium pluris in- 
terest emptoris rem evictam non esse , 
la perdita che ha fatta il compratore 
dei quaranta jugeri i quali formano 
parte dell’ accrescimento sopravvenu- 
to al fondo in forza dell’ alluvione , 
viene considerato, e non si può dire 
a questo riguardo che periculum al- 
luvionit non praestat venditor ; per- 
chè ogni uuinento della cosa deve es- 
sere annoverato tra i danni ed inte- 
ressi, come noi l' abbiamo veduto più 
sopra. 

Quarto caso. 

160. Papiniano infine, dici. L. ex 
mille) 2, propone una quarta questio- 
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ne. Suppone che il fiume abbia por- 
tato via 200 jugeri della prateria di mille 
a me venduta, ma che in seguito ab- 
bia fatto da un altro lato 1’ accresci- 
mento di eguale quantilà di 200 ju- 
geri, in seguito sulla domanda in ri- 
vendicazione del proprietario per u- 
na quinta parte di detta prateria, io 
ho sofferta l’evizione della quinta par- 
te di detta prateria ascendente a 200 
jugeri. Papiniano domanda, se il ven- 
ditore in tai caso sia tenuto per una 
quinta parte , ovvero per una por- 
zione minore , e decide , conforme- 
mente alle precedenti decisioni , non 
esser tenuto per una quinta porzio- 
ne , ma soltanto in prorata de’ 160 
jugeri ; perciocché i quaranta di più 
che sono stati rilasciati non fanno tan- 
to parte dei mille jugeri venduti, quan- 
to dell' accrescimento dei 200 jugeri, 
cujus alluvioni! periculum non pros- 
ila! venditor, come ha detto nella pre- 
cedente questione. Molineo, n. 116 e 
117, adotti siffatta decisione, osser- 
vando però, come 1' abbiamo fatto ri- 
flettere nella questione precedente, che 
questa decisione, del pari che la pre- 
cedente, non cade die sull’ azione, ex 
stipulatione duplae, e sul primo capo 
dell’azione ex empio , la quale non 
concerne che la restii uzinne del prezzo, 
e non sul secondo che riguarda quod 
supra pretium emptoris interest. 

Questa distinzione tra i due capi 
dell'azione ex empio si rischiarerà con 
un esempio. Supponiamo che , nel 
proposto caso, la prateria di mille ju- 
geri sia stata venduta mille doppie , 
lo che è in ragione di una doppia per 
ciascuo jugero ; il compratore nel pro- 
posto caso sarà creditore di cento ses- 
santa doppie, in virtù del primo ca- 
po dell’ azione ex empio , la quale 
concerne la restituzione del prezzo ; 
perciocché la restituzione non gli è 
dovuta che del prezzo dì cento ses- 
santa jugeri i quali fanno parte di 
quelli che sono stati venduti , e non 
degli altri quaranta che fanno parte 
dell’ alluvione. Quantunque il valore 
inti inseco o estrinseco di delti fondi 
sia aumentato o diminuito , di detta 
somma di cento sessanta doppie et 
sarà creditore in forza del primo 
capo dell’ azione ex empio , il qua- 
le non concerne che la restituzione del 
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pieno. Relativamente però al secon- 
do capo dell’azione ex empio , il qua- 
le si riferisce all’ id quod supra prc- 
tium emptoris interest habere licere , 
il totale dei dugento jugeri de* quali 
il compratore soffre evizione entra 
in considerazione, e comprende tan- 
to ciò rhe forma parie di ciò che è 
stato venduto , quanto quello clic fa 
parte dell* accrescimento. Perciò se al 
tempo dell* evizione i delti dugento 
jugeri abbiano un valor maggiore della 
somma delle cento sessanta doppie che 
c dovuta per la restituzione del prez- 
zo , ciò che essi valgono di più sari» 
dovuto al compratore in virtù rii que- 
sto secondo capo deli* azione ex crn- 
pio : ma se la prateria fosse stata de- 
teriorata in guisa, che all* epoca del- 
l’evizione i dugento jugeri non vales- 
sero di più, o anche valessero meno 
delle cento sessanta doppie , il com- 
pratore non potrebbe pretender niea- 
te di più. 

161. Net caso clic noi abbiamo e- 
sposto , P .piniano suppone che l’ al- 
luvione dei dugento jugeri, siasi fatta 
da un altro fa'o del fondo. Avrebbe 
luogo la stessa decisione , se I’ albi* 
vione fosse seguila dal lato mede- 
simo dal quale precedentemente erano 
stati portati via i dugento jugeri ? Cti- 
jacio, in i’apin. , su questo jj , incli- 
na a decidere in questo caso che il 
venditore dovrebbe esser tenuto per 
la quinta parte , e che in questo ca- 
so debba coosidet arsi che i dugento 
jugeri accresciuti dall* alluvione siano 
quelli medesimi che il fiume mi aveva 
tolti , e -che si considera avermi re- 
stituiti. Molinco però, n. Ili), deride 
con ragione eh’ è mestieri adottare la 
slessa decisione, purché detto accresci- 
mento sia stato prodotto ex inferra/- 
lo e non tit continenti , dopo che i 
dugento jugeri sono stati portati via 
dal fiume : avvegnaché quanto accre- 
scimento che ha formalo I* alluvione 
la quale segui ex intervallo è un nuo 
vo accrescimento il quale non può 
sembrare formato da ciò che aveva 
trasportato il fiume. 

Quinto caso. 

1G2. Mi è stato venduto l’ utile do- 
minio di una casa di cui rimaneva 


soltanto il godimento per anni trenta; 
ella non apparteneva al venditore, e 
dopo che io ne ho goduto per anni 
venticinque ho sofferta l’evizione per 
parte di colui a cui essa apparteneva, 
e sono stato obbligato a cedergliela , 
senza però alcuna restituzione dei frut- 
ti; poss* io ripetere dal mio vendito- 
re I’ intero prezzo pel quale mi è sita- 
ta venduta ? La ragione di dubitare si 
deduce dai nostri prinripj , che non 
si considera Io stato nel quale si tro- 
va la cosa rivendicata se non rispetto 
al secondo capo dell'azione ex emplo t 
il quaic è il quod interest emptoris; 
ma quanto al primo , il quale è la 
restituzione del prezzo, non vi si ha 
alcun riguardo ; e per quanto dete- 
riorata c svilita si trovi la cosa ri- 
vendicata dal compratore, f obbliga- 
zione del venditore riguardo a que- 
sto primo oggetto, non viene per ve- 
rno modo diminuita. Non diminue/ur 
erictionis obbligai io , si incuria (un- 
dus , aut servus traditus delerior factus 
sii. L. G4, ff. dettici. Bisogna però de- 
cidere al contrario che il venditore 
non deve, in questo caso , restituire 
il prezzo se non in proporzione del 
tempo che rimaneva a decorrere di 
questo dominio utile al tempo della 
evizione. 

È vero che quando tutta la cosa 
la quale è stata venduta , viene ri- 
vendicata , qualunque sia il suo de- 
tei ioramento e diminuzione di valo- 
re , il venditore c tenuto alla resti- 
tuzione del prezzo intiero , perchè 
non ha adempita in alcuna parte la 
sua obbligazione. Per es., se mi è sta- 
to venduto un fondo, all’evizione del 
quale io soggiaccio , quantunque do- 
po ii contratto , essendo stato total- 
mente arrenato da uo* inondazione , 
non valga la decima parte del prezzo 
per cui è stato venduto, il venditore 
non fascera di essere obbligato di re- 
stituirmi fiuterò prezzo. Nel nostro 
caso però la cosa venduta , essendo 
un essere successivo consistente nel 
godimento per una certa misura di 
tempo , vale a dire, in un godimento 
di treni* anni, il godimento degli ul- 
ti». i cinque anni, rispetto ai quali io 
soffro evizione , non è tutta la cosa 
che mi é stata venduta, ma è la sc*ta 
parte. Il venditore quindi noo manca 
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all* tua obbligazione di /armi gode- 
re che per della sesia parte ; egli vi 
li* soddisfallo per il di più, praetlilil 
tnihi hai, ere licere. E però ei non de- 
ve e>>er responsabile di tale evizione 
se non per la sesia parte del prezzo, 
altrimenti io avrei la cosa, e il prez- 
zo ad un tempo slesso. 

Si osservi die «piando I' olile do- 
minio di cui io soffro evizione pei 
cinque anni che hanno a decorrere , 
in forza di un annidilo intrinseco o 
estrinseco sopravvenuto nel fondo, si 
trovi essere di un maggior valore che 
il sesto del prezzo per cui ini è stato 
venduto , il venditore , ex tecundo 
capile aclionii ex empio , è tenuto 
verso di ine perciò che il detto do- 
minio vale di più. 

103. Ciò che abbiamo deciso per un 
utile dominio, si applica al diritto di 
usufrutto. Se all’ età «li anni trenta 

10 ho comperato il diritto di usu- 
frutto di un fondo, e che dopo 
averne goduto durante cintpianl’ an- 
ni, io ne soffra 1' evizione all’ età di 
anni ottanta , è cosa certa che que- 
sto diritto di usufrutto alla cui evi- 
zione io soggiaccio , non è che una 
piccola patte del diritto che mi e sta- 
to venduto, e che questa evizione non 
dee dar luogo alla restituzione del- 
l' intiero prezzo ; ina si deve stimare 
ciò che vale nel tempo incerto che 
mi resta a vivere, ovvero condanna- 
re il venditore a costituirmi , durante 

11 tempo che mi limane a vivere, u- 
na rendita vitalizia di valore eguale a 
quella del fondo. 

Se la rendita di questo diritto di 
usufrutto fosse diminuita dopo il con- 
tratto, la rendita vitalizia cui si con- 
dannasse il venditore, per tenermi 
luogo della restituzione del prezzo di 
ciò che avanza del diruto di usufrut- 
to di cui soffro evizione , non deve 
esseie solamente del valore attuale 
della rendita, ma del valore di detta 
rendita a tempo del contratto; percioc- 
ché il venditore deve restituire il prez- 
zo che valeva al tempo del contratto 
la cosa rivendicata, e pel quale fu essa 
venduta, quantunque si trovi diminui- 
ta di valure al tempo dell’evizione. 

Al contrario, se la rendita è aumen- 
tata dopo il contratto, la rendila vi- 
talizia dovrebbe essere di eguale va- 
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lore alla rendita presente, in conse- 
guenza della seconda obbligazione per 
la «piale il venditore è tenuto in raso 
di evizione verso il compratore , in 
id omne quod supra pretium empfo- 
rù interest habere licere. 

Sesto caso . 

164. Un padrone col suo testamento 
ba legata ai suoi schiavi la libertà 9 
quando arrivassero all* età di anni 70; 
l’erede mi ha venduto uno di questi 
schiavi, il quale all’epoca del contratto 
aveva quarant’ anni , senza avvisarmi 
della detta disposizione testamentaria 
di cui venni dopo informato. Trenta 
anni dopo lo schiavo reclama la sua 
libertà clic gli è stata legata. Il mio 
compratore k garante «li questa evizio- 
ne che io soffro: deve esser tleciso co- 
me nei casi precedenti, essere il ven- 
ditore tenuto alla restituzione del prez- 
zo in proporzione di ciò a che si può 
calcolare il rimanente di tempo che 
può vivere il detto schiavo ? A prima 
vista pare che si debba decidere al 
contrario, vale a dire che s ; a tenuto 
alla restituzione dell’ intero prezzo, e 
che questo caso sia differente dai pre- 
cedenti; perciocché in tale caso la co- 
sa venduta non è come nei casi pre- 
cedenti, un essere morale, successivo 
e divisibile, il quale consista nel misu- 
rato godimento di ua tempo determi- 
nalo. Lo seh avo che mi è stato ven- 
duto è un essere fisico cd indivisibile ; 
non si può dire che questo schiavo 
settuagenario, all* evizione del quale 

10 soggiacqui , non fosse che una par- 
te di quello che mi è stato venduto: 
esso è effettivamente ed integralmente 
quel medesimo il quale mi è stato ven- 
duto quando aveva solo quarani’ an- 
ni; e quindi non si può negare ch’io 
abbia sofferta evizione di tutta la cosa 
clic mi è stata venduta ; e da ciò si 
crede poter concludere che il vendi- 
tore sia tenuto alla restituzione del 
prezzo pel totale. Malgrado però tali 
ragioni. Molinco decide assai bene che 

11 venditore in questo caso non è te- 
nuto alia restituzione del prezzo che 
in proporzione di quello verrà stimato 
il tempo incerto del rimanente della 
vita del detto schiavo. La ragione si è, 
che quantunque un uomo sia in sé 
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stesso un essere indivisibile , è però 
una specie di bene la cui durata non 
è perpetua e senza limiti, come quella 
di un fondo di terra o di una casa, 
ina die li a una durata limitata, cioè 
quella della sua vita; ed è su questa 
durata die se ne regola il prezzo; per 
cui nella vendita di lino schiavo, e 
Realmente che nella vendita di un’ en- 
fiteusi o di un usufrutto, il prezzo della 
vendila è il prezzo di un tempo limi- 
tato di possesso e di godimento di detto 
schiavo di cui si è calcolata la verosi- 
mile durata di sua vita , e quando io 
soggiaccio alla di lui evisione dopo 
treni' anni di possesso e di godimento, 
il mio venditore ha soddisfatto nella 
massima parte all’ obbligazione che ha 
contralta verso di me praettare cum 
mihi habere licere. E quindi non man- 
ca a tale obbligazione se non per quel 
poco tempo che rimane di vita *1 detto 
schiavo, e per conseguenza non è te- 
nuto alla restituzione del prezzo che 
in proporzione dell’ anzidetto tempo. 
Cosi c’insegna Molineo , n. 122: In 
aereo vendilo , ex natura rei qua » 
tempore finii ur, constai non minui 
duralionem vi/ae verinmiliter co n- 
tideralam , quam in rcnditione u- 
euifruclue tei emphyteosis tempora- 
lit ; uterque ergo caius , temporie 
commcnsvratiiincm et appreliaiionem 
recipil. E precedentemente al n. 127 
dice: Quum non venderetur ree per- 
petuo durabili t, certum eet non me 
actum ut habere licerci perpetuo , 
tei ad tempui vitae quod r erisimi- 
liter praevisum et aestimai um fuit, 
et ad veritimilem duralionem majus 
tei minus definii um pretium. ..Quum 
ergo loto fere tempore vitae praeoi- 
sae fruitus sii emptor , nec per «pi- 
enone m absit niei modicum et fere 
inutile temput , non potest to'.um 
prelium repetere. Queste cose sono 
in ciò assai differenti dai fondi di 
terra ; avvegnaché nella vendita di 
questi , perpetua dovendo essere la 
loro durata , essa non si cousidera 
per regolarne il prezzo; e quando il 
compratore ne soffra evizione , qua- 
lunque sia il tempo pel quale ne ab- 
bia goduto prima dell’evizione, ciò 
non può diminuir nulla dall’ intiero 
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prezzo che il venditore gli deve re- 
stituire non essendo questo, per quan- 
to lunga sia stata la sua durata, che 
un piccolo infinitesimo rispetto alla 
perpetuità della durata di possesso che 
il venditore era obbligato di fargli 
avere, e della quale lo priva l’evizione. 

Aggiungete un’ altra ragione della 
differenza che espone Molineo , n. 
129, ed è che rispetto ai fondi di ter- 
ra , se il compratore ha goduto della 
cosa per qualche tempo prima della 
evizione, egli è stato a vicenda priva- 
to dell’ interesse ed annualità del prez- 
zo che ha pagato, del quale ha gioito 
in sua vece il venditore; il quale in- 
teresse pareggia, o anche eccede or- 
dinariamente la rendita del fondo 
venduto ; al contrario relativamente 
alle cose di breve durata, le rendite 
ordinariamente sorpassando di molto 
l'interesse del prezzo, il compratore 
che ha goduta la cosa, profitterebbe 
a spese del venditore , se gli venisse 
restituito 1* intiero prezzo. 

1G5. La nostra decisione, riguardo 
alle cose di una limitata durata , ha 
luogo non solo nel caso in cui il ven- 
ditore era il proprietario , e ne ha 
quindi trasferita al compratore la pro- 
prietà la quale ha durato Goo al tem- 
po deli’ evento della condizione che 
ha operata l’evizione, ma ben anche 
nel caso in cui avesse venduta una co- 
sa che non gli apparteneva affatto. 
Nell’uno e nell’altro caso deve egli 
essere esonerato dalla restituzione del 
prezzo in proporzione del tempo del 
possesso c godimento che ne ha avu- 
to il compratore. Imperciocché quan- 
tunque il venditore non fosse al tem- 
po del contratto proprietario della 
cosa che vendeva , nella sua qualità 
però di possessore di detta cosa , ne 
aveva i diritti in faccia di ogni per- 
sona che non fosse il vero proprie- 
tario; esso aveva diritto di godere fi- 
no all'evizione, se non l’avesse ven- 
duta: è cosa estranea al compratore 
che il venditore sia alato o no pro- 
prietario. Perchè debba quegli a que- 
sto il prezzo nel godimento che ha a- 
vuto, basta che il venditore gli abbia 
fatto avere questo godimento. Molin., 
n. 130 e 131. 
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actio, tumdtm agenlem repelli I ex- 
ARTICOLO TI. ceplio. 

167. Per U stessa ragione , se voi 
Delle eccezioni di garanzia ehe n a- mi avete venduta una rosa, e che me 
tcono dalla obbligazione di ga- ne abbiate messo in possesso prima 
ranzia. di esserne proprietario ; e che dopo 

esserlo divenuto, l’abbiale venduta 
1 66 L' obbligatone di guarentia che ad un secondo compratore che la ri- 
contrae il venditore verso il compra- vendica contro di me; io gli oppor- 
tore, attribuisce a questo contro di ró 1’ eccezione della guarentia, cui voi 
lui e contro i suoi eredi, che succedo- siete tenuto verso di me, Conciossia- 
no a quest' obbligazione, non solo u- chè quantunque voi foste proprietario 
na azione , ina anche un’ eccezione ; della cosa che voi mi avete venduta 
aecondo questa massima, che quegli e consegnata, quando l’avete vendu- 
cui compete un' azione deve con più ta a questo secondo compratore, voi 
forte ragione aveie il diritto all’ tc- non avete potuto trasferirgliene la pro- 

cezioDe. Cui damue aclionei , eidem prieti, non potendo questa trasferir- 
ei exctplionee competere multo ma- si che mediante la tradizione della 
gie quii dixerit. L. 156, $ 1, ff. de cosa che voi non potevate fargli, non 
R- J. essendone il possessore; infra, pari. 5. 

Questa eccezione ha luogo quando voi non avete potuto che surrogar- 
quegli che mi ha venduta una cosa lo nella vostra azione di rivendica- 
ci^ non gli apparteneva, e che in se- zione, per esercitarla tumquam tuoi 
guilo, per diritto di successione o di- proeurafor in rem zoom. Voi però 
Tersamente , ne è divenuto proprie- con questa surrogazione non avete 
tario , promuova contro di me la di- potuto accordargli maggior diritto 
manda in rivendicazione della cosa che non ne avevate voi medesimo, 
medesima. La sua dimanda procede Quest’azione che voi avevate gli è 
contro di me , poiché egli è il prò- inutile, perocché non sussiste che to- 
prietario enon io; conciossiachè colla la lublilitate furie; l'eccezione di ga- 
tradizione che me ne ha fatta, non ha ramia che io vi posso opporre la ren- 
potulo trasferirmene la proprietà che de inefficace. 

Don avea ancora. Siccome però ven- 168. Questa eccezione di garanzia 
dendomi la detta cosa, egli ha con- che deriva dall’ obbligo di garanzia, 
tratta verso di me 1’ obbligazione di ha luogo similmente contro gli eredi 
guarentirmela, cioè di farmela avere, del venditore, quantunque sieno essi 
e di difendermi da ogni molestia con- direttamente proprietarj , perciocché 
cernente il suo possesso; cosi nasce da succedono essi a questa obbligazione 
siffatta obbligazione ch’egli ha contrai- di garanzia, egualmente che in tutti 
ta verso di me, una eccezione che e- gli altri diritti ed obbligazioni del de- 
scinde la sua domanda. Avvegnaché funlo. Perciò se quegli che è il vero 
la sua obbligazione di farmi avere la proprietario della cosa la quale mi è 

cosa vendutami , si oppone manife- stata venduta da quello cui essa non 

stamente alla domanda che mi fa di apparteneva, o quegli che ha qualche 
rilasciargliela. La sua obbligazione di ipoteca o altro diiitto su questa cosa, 
far cessare tutte le molestie che mi diviene poi erede di colui il quale 
potessero venire recate relalivameo- me I’ ha venduta, ei non sarà più ara- 
te a questa cosa, l'obbliga a far ces- missibite a promuover contro di me 
sare quella che mi reca egli stesso col- veruna azione in rivendicazione, oc 
la domanda che ha promossa contro verun’ azione ipotecaria , o qualsivo- _ 

di me, e poiché egli sarebbe soggetto glia altra per farmi rilasciare il fon- 

ali’ azione di guarentia , se qualunque do, rispetto alla quale io avessi potuto 
altro agisse contro di me, egli deve avere il diritto di regresso a titolo di 
essere escluso dal poter formare ei garanzia contro il mio venditore, 
medesimo alcuna dimanda contro di Imperciocché essendo divenuto egli 
me. Questo è ciò che significa questa medesimo erede del mio venditore, 
massima : Quem de evictione tene t ed in questa qualità responsabile del 


Digitized by Google 


478 


regresso di garanzia che io ho dirit- 
to di esercitare, egli non può promuo- 
vere contro di ine un' azione che com- 
pete alla sua persona, ma che è ob- 
bligato di far cessare nella sua quali- 
tà di erede, secondo la regola qui so- 
pra allegala: Quem de «stellone fe- 
ltri aclio, eum agcnlem repelli t e.r- 
cepiio. 

IG9. Tale eccezione ha luogo an- 
Hic riguardo al fondo di un minore 
che il suo tutore avesse venduto co- 
me appartenente a/l esso tutore, o a- 
vesse venduto con promessa di far ra- 
tificare la vendita dal minore. Se il 
minore diviene crede ilei tutore che lo 
ha venduto, 1* eccezione di garanzia 
potrà essergli opposta, e gl’ impedirà 
di poter rivendicare il suo fondo. Una 
tale decisione non è per vermi modo 
contraria alla legge che proibisce la 
alienazione dei fondi dei minori, av - 
vcgnachè se il minore non può ri- 
vendicare siffatto fondo non c per- 
chè esso sia stato validamente alie- 
nato, ma pei che il minore è divenu- 
to l'erede di quello che lo ha ven- 
duto. 

1/0. Per la stessa ragione pare che 
si dovrebbe decidere che un sosti- 
tuito non possa dopo 1’ evento del- 
la sostituzione rivendicare contro un 
terzo i beni compresi nella sostitu- 
zione , rjiiaud' egli si trovasse essere 
1’ erede del gravato, il quale gli ha 
venduti a questo terzo ; non ostante 
la nuova Ordinanza delle sostituzio- 
ni , t. 2, d't. 31 , decide ch’egli lo 
può, restituendo il prezzo della ven- 
dita. 

La ragione è che 1* Ordinanza, lo 
scopo principale della quale è stato 
di assicurare l’ effetto delle sostitu- 
zioni , e di far passare i beni com- 
presi nelle sostituzioni a coloro che 
vi sono chiamati, per assicurare que- 
st' effetto ha voluto con questa di- 
sposizione che i gravati di sostituzio- 
ne, vendendo , non paressero obbli- 
garsi alla garanzia della soslitu/.ione, 
per timore che questa obbligazione 
«li garanzia che eglino contrarrebbe- 
ro , e che passerebbe ai loro eredi 
i quali sovente trovanti essere le stes- 
se persone che sono chiamate alla so- 
stituzione , non potesse formare , a 
questo proposito, qualche ostacolo al- 
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la esecuzione della sostituzione. In ciò 
l’Ordinanza non pregiudica al compra- 
tore, perciocché T insinuazione (regi- 
strazione } delia sostituzione rendendo- 
la pubblica, egli ha dovuto conoscere 
che il fondo era gravato di soshtuzio- 
nc, e deve quindi incolpare sé stesso 
di averlo comperato. 

UH. Ciò che 1* Ordinanza ha deci- 
so per la vendita di un fondo sosti- 
tuito essendo un diritto singolare, in 
conformità della massima che ha luo- 
go per tutto ciò rhe è di diritto sin- 
golare , deve essere ristretto al suo 
caso, c per conseguenza non può es- 
sere esteso alia vendita del fondo di 
un minore che è divenuto in seguito 
1' erede del venditore. 13* altronde vi 
ha tra i «lue casi una grande differen- 
za. Quegli che ha comprato una co- 
sa gravata «li sostituzione, sa, o deve 
sapere la sostituzione, la quale è pub- 
blica in forza dell* insinuazione : ma 
quegli a cui un tutore vende , come 
a lui appartenente, la cosa del suo 
minore , non può sapere che detta 
cosa appartiene al minore. Perciò non 
sarebbe giusto che il venditore non 
fosse obbligato verso lui alla garanzia. 

172. I3a ciò che la nuova Ordinan- 
za decide che il sostituito offrendo 
il prezzo può rivendicare i fondi 
sostituiti, quantunque egli sia 1* crede 
di quello che gli ha venduti , si dee 
forse inferire questa regola generale, 
che 1' Ordinanza non permette che il 
venditore possa obbligarsi alla garan- 
zia della sostituzione verso il compra- 
tore , quand* anche I* avesse stipula- 
ta ? A me sembra che l’Ordinanza 
supponga questa regola , atteso che 
se la vendita di un bene sostituito 
obbligasse il venditore alla garanzia, 
questa obbligazione di garanzia pas- 
serebbe necessariamente al suo erede, 
poiché 1’ erede non è altro che il suc- 
cessore nei diritti e nelle obbligazio- 
ni di un defunto. Il sostituito dive- 
nuto erede del venditore diverrebbe 
dunque obbligato alla garanzia del 
fondò venduto , e non potrebbe in 
conseguenza domandarne il rilascio: 
giacché ripugna che alcuno possa do- 
mandarmi il rilascio di una cosa nel 
possesso della quale egli è obbligato 
a mantenermi. 

173. Nuovo essendo il diritto che 
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su questo punto ha stabilito I’ Ordi- 
nanza, esso non deve produrre alcun 
effetto sulle vendite contratte avanti 
)’ Ordinanza, e vi ha luogo a pensare 
clic in questo caso il sostituito dive* 
nulo erede del venditore del fondo 
soggetto a sostituzione, non sarebbe, 
come lo permette 1' Ordinanza , am- 
missibile a domandarne it rilascio of- 
frendo la restituzione del prezzo. Con- 
ciossiachè 1’ obbligazione di garanzia 
essendo. stata validamente contratta dal 
venditore prima dell’ Ordinanza, ella 
passa necessariamente al suo erede , 
ed esclude necessariamente i* azione 
che questi potrebbe promuovere nella 
qualità di sostituito. 

174. Quegli che non è se non e- 
rede in parte del venditore, può e- 
gli essere escluso in intiero dalla sua 
domanda per fare rilasciare il fondo 
in forza dell'eccezione di garanzia che 
gli è opposta ? Secondo i principi che 
abbiamo stabiliti qui sopra , parreb- 
be a primo aspetto che dovesse es- 
sere dichiarato non ammissibile nella 
sua domanda rispetto al totale, poi- 
ché l’ obbligazione di difendere es- 
sendo indivisibile, supra t n. 10"», es- 
so è obbligato a difenderlo pel tota- 
le. Non ostante , la legge 14 , Coti, 
de rei vend.y in termini formali de- 
cide che l’erede del ven litore, il qua- 
le è in testa propria proprielario del- 
la cosa venduta , non è escluso dalla 
sua domanda in rivendicazione se non 
per la parte rispetto alla quale egli 
è erede del venditore. E vero che la 
mentovala legge concerne il caso di 
un compratore che al tempo del con- 
tratto aveva saputo che la cosa ven- 
duta non apparteneva al suo vendito- 
re. Questa circostanza però è indif- 
ferente per la decisione ; a motivo 
che 1’ obbligazione contratta dal ven- 
ditore di difendere il compratore da 
tutte le molestie, non è meno 1* ob- 
bligazione di un latto indivisibile, di 
cui ciascuno erede del venditore è te- 
nuto pel totale , sia che il compra- 
tore abbia saputo sia che abbia igno- 
rato che la cosa non apparteneva al 
venditore, fc dunque mestieri decide- 
re indistintamente, secondo la delta 
legge 14, che malgrado le ragioni 
di dubitare proposte qui sopra, l’e- 
rede parziale del venditore, non re- 
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sta escluso che per la parte di cui 
è erede , dalle azioni che ha perso- 
nalmente per obbligare il compra- 
tore a rilasciare la cosa venduta. La 
ragione si è che V obbligazione del 
venditore praestandi emplori rem 
habere licere , quando la cosa ven- 
duta sia divisibile , essendo un’ ob- 
bligazione divisibile , ciascun erede 
del venditore non essendo per con- 
seguenza debitore della cosa venduta 
se non per la sua parte ereditaria , 
questo erede di una parte adempie 
intieramente la sua obbligazione la- 
sciando al compratore la cosa , quan- 
to alla parte per la quale es*o è e- 
rede, e non promuovendo la rivendi- 
cazione che pel rimanente. Se il ven- 
ditore fosse morto prima di averecon- 
segnata al venditore la cosa venduta , 
il compratore non potrebbe doman- 
darla a ciascuno degli eredi che ri- 
spetto alla parte di cui ciascuno è c- 
rede ; il venditore eseguendo la sua 
obbligazione colla tradizione da esso 
fatta della cosa venduta, non ha po- 
tuto rendere la condizione de* suoi c- 
redi peggiore di quella che sarebbe 
stala se non l’avesse in alcun modo 
eseguita. Quanto alla obbiezione ca- 
vata dall 1 obbligazione di difendere , 
che c indivisibile , la risposta si è che 
questa obbligazione di difendere , co- 
me si c osservato a suo luogo , non 
è un* obbligazione precisa ed assolu- 
ta , ma una obbligazione di cui cia- 
scun erede del venditore , quantun- 
que sia tenuto pel totale a causa del- 
I’ indivisibilità della difesa, può non- 
ostante liberarsene soddisfacendo al- 
1’ obbligazione principale , praestare 
emptori rem habere licere per quan- 
to da lui dipende , e per la parte del- 
la quale è erede. Secondo questo prin- 
cipio 1’ erede per una porzione chia- 
mato in garanzia dal compratore per 
difenderlo contro la domanda di un 
terzo , può liberarsi dall’ obbligo di 
difenderlo, offerendo per la sua par- 
te il risarcimento dei danni ed inte- 
ressi risultanti dall’ inadempimento 
dell* obbligazione praestandi emptore 
rem habere licere . Per la stessa ra- 
gione, quando l’erede del venditore, 
che non lo è che per una parte , e 
che dal suo canto è proprietario del- 
la cosa venduta , abbia soddisfatto 
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pienamente riguardo alla parie per 
la quale è erede , alla tua obbliga- 
zione praestandi rem habere licere , 
cedendogli la cnta per la porzione 
di cui gli è debitore, vale a dire 
per la quale è erede del venditore , 
da quel momento viene esonerato dal- 
lo obbligo di difenderlo contro la do- 
manda in rivendicazione che dal tuo 
canto promuove pel sopra più, ed in 
conseguenza non deve estere dichia- 
rato inammissibile per questo di più. 
L’ obbligazione di difendere il com- 
pratore è subordinata all'obbligazione 
praettandi ei rem habere licere ; per 
conseguenti ressa rispetto a quegli 
che adempie questa. 

Si osservi però essere in arbitrio 
del compratore o di ritenere la por- 
zione della cosa venduta, che il pro- 
prietario , coinè erede del venditore 
per delta porzione, non può riven- 
dicare , ovvero di rilasciargliela in 
intiero attesa la sua azione in riven- 
dicazione , facendolo condannare a 
pagargli i danni ed interessi risultanti 
dall’ evizione per la parte della qua- 
le è erede. Conciossiacbè non avendo 
comperata la cosa per averne soltanto 
una parte , non può egli essere ob- 
bligato a ritenerla soltanto in parte. 
Tutto ciò è conforme alla dottrina di 
Holineo, Tr. de dio. et ind , p. 2, 
ts. 499, 500, 501. Henry*, t. 1,4,31, 
dice che 1* eiede parziale deve essere 
ammesso individualmente alla riven- 
dicazione della cosa per intiero , of- 
frendo i danni ed interessi per la par- 
te di cui è crede. Questa opinione è 
perù contraria ai principj. 

175 Non ha luogo lo stesso riguardo 
all' erede beneficiario. L’ eccezione 
della garanzia cui è tenuto nella detta 
qualità , nnn può escludere le azioni 
di’ egli ha direttamente ; il compra- 
tore può soltanto ottenere contro di 
lui, nella qualità di erede beneficiario, 
una condanna pei danni ed interessi, 
che farà eseguire sopra i beni della 
eredità ; se ne deduce la ragione dai 
principi sulla materia degli eredi 
benéficiarii. Un erede beneficiario non 
è per vemn conto responsabile dei 
debiti ed obbligazioni dei defunto tui 
proprj beni , ma soltanto su quelli 
della successione beneficiaria. L’obbìi- 
gazione della garanzia la quale è un 


debito della eredità, non può esclu- 
derlo dalle azioni che ba direttamente 
e che sono relative ai suoi beni 
particolari. 

176. L’eccezione di garanzia può 
essere opposta non solo agli eredi del 
venditore, ma a tutti coloro che suc- 
cedono o partecipano alle sue obbli- 
gazioni. Per*es., si può opporla al le- 
gatario universale o al donatario uni- 
versale, sia del totale, sia di una parte 
dei beni del venditore , contro le 
azioni che detto legatario o donatario 
universale promuovesse direttamente. 
Siccome però gli anzidetli individui 
non sono responsabili dei debiti che 
fino alla concorrenza dei beni com. 
presi nei legati o nella donazione a 
titolo universale, possono essi fare ces- 
sare una tale eccezione offrendo di 
abbandonare e di cedere i detti beni. 
Del resto, essi non hanno un diritto 
eguale a quello che compete all’ ere- 
de beneficiario; solo abbandonando 
essi possono fare cessare quest* ecce- 
zione : avvegnaché i donatarj e lega- 
tarj universali , non hanno il diritto 
che ha un erede beneficiario di non 
essere responsabile dei debiti dell’e- 
redità sui suoi beni particolari : ma 
hanno solo quello di potere esone- 
rarsi abbandonando i beni compresi 
nel dono o legato universale , perchè 
non sono tenuti te non fino ad uoa 
tale concorrenza. 

177. L’eccezione di garanzia può 
del pari essere opposta ai fidejussori 
del venditore , contro le azioni che 
essi avessero diritto di promuoveredal 
loro canto contro di me per farmi ri- 
lasciare la cosa venduta. L . 11, C od. 
de eoict. Despeisses, p. 1, 7, 55, di- 
ce che siffatta decisione abbia luogo 
soltanto nel caso in cui il fidejussore 
fosse al tempo della sua fidejussinne 
proprietario della cosa ; perchè costi- 
tuendosi mallevadore della vendita 
della cosa , ba rinunciato al diritto 
che aveva di rivendicarla ; ma ebe non 
debba essere escluso dalla sua doman- 
da, quando sia devenuto proprietario 
della cosa dopo la sicurtà da esso 
prestata , perciocché non può consi- 
derarsi avere rinunciato ad un di- 
ritto che ei tuttavia non aveva. Que- 
sta distinzione non vale : i’ eccezione 
della garanzia procede dall* obbliga- 
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zione di guarenti*, che il fidejussore 
ha contralta accedendo a quella del 
venditore. Questa obbligazione con- 
siste a difendere il compratore da tut- 
te le domande tendenti ad evizione, e 
per c onseguenza a difenderlo dalla do- 
manda che il lidrjussore avrebbe di- 
ritto di promuovere contro di lui, ciò 
che lo rende non ammissibile ad e- 
sercitarla, sin che ne avesse il diritto 
all’epoca della prestata sicurtà, sia che 
l’abbia acquistato soltanto in seguito; 
conciossiachè implica contraddizione 
che possa essere ricevuto a promuo- 
vere personalmente una dimanda che 
nella sua qualità di fidejussore è ob- 
bligato di far cessare. 

178. Il fideiussore, cui io oppongo 
l'eccezione di garanzia, potrebbe e- 
gli oppormi che in qualità di fideius- 
sore non è tenuto alla obbligazione di 
garanzia se non sussidiariamente al 
venditore il quale n’ è il principale 
debitore; eh’ egli ha il beneficio del- 
la escussione, e che io debba agire 
contro il venditore, prima che io pos- 
sa opporgli I’ eccezione di garanzia? 
No, perciocché il fideiussore non può 
opporre l’eccezione di escussione se 
non quando il debitor principale può 
pagare il debito; però nel caso pro- 
posto 1' obbligazione di garanzia di 
Cui il venditore c il principal debito- 
re, ed a cui il fideiussore ha acce- 
duto non essendo altra cosa che quel- 
la di difendermi, e di far cessare tut- 
te le azioni che potrebbero esercitar- 
si contro di me per farmi rilasciare la 
rosa che mi è stata venduta, questa 
obbiezione, nel proposto raso, non 
può essere adempita dal mio vendi- 
tore che ne è il debitor principale, 
e può esser soltanto soddisfatta dal fi- 
drjussorc, poiché egli soltanto può 
far cessare l’azione ch’egli promuove 
personalmente cootro di me abban- 
donando tale azione. 

Si opporrà che se non é in pojere 
del mio venditore di adempiere 1’ o- 
riginaria obbligazione, è però in sua 
facoltà di soddisfare all' obbligazione 
subalterna la quale consiste nel pa- 
garmi i danni ed interessi che risul- 
teranno dall’evizinnr, e chesinoa che 
questi é in istato di soddisfarvi, io non 
posso agire contro al fidejussore. Si 
risponde che l’obbligazione principale 


della garanzia non deve esser conver- 
tita in un’obbligaiione secondaria dei 
danni ed interessose non nel stilo caso 
in cui essa non potesse venire adem- 
pita da tutti coloro che ne sono te- 
nuti. Potendo quiudi il fidejussore a- 
dempire all’ obbligazione principale, 
a cui si è obbligalo in forza della pre- 
stata fidejussione, facendo dichiarate 
inammissibile la domanda che dal auo 
canto ba promossa, deve aver luogo 
siffatta inammissibilità, anziché con- 
vertire l'obbligazione principale della 
garanzia nell’ obbligazione seconda- 
ria dei danni ed interessi. 

179. L’obbligo di garanzia che 
contrae il fidejussore costituendosi si- 
curtà del venditore, passa agli eredi 
ed altri successori universali del fiile- 
jussore, e per conseguenza contro la 
azioni che questi avessero direttamen- 
te contro il compratore per fargli ri- 
lasciare la cosa che gli é stata ven- 
duta, può esser loro opposta l'ecce- 
zione di garanzia. 

La legge 31, Coi. dettici, sem- 
bra dire il contrario. Ivi si dice: Oae- 
redem fidejussoris rerum, prò quibut 
defunctue apud emplorem intercet- 
terai prò tenditore, faclum ejut, cui 
eurceetit, ex sua persona dominium 
tindicare non impedii , silicei eti- 
etionis causa durante aclione. Cuja- 
cio, però, colla spiegazione da lui da- 
ta alla citata legge, scioglie una tale 
difficoltà. Questa legge dice bensì che 
l’obbligo di garanzia, cui é succedu- 
to l’erede del fidejussore, non im- 
pedisce ch'egli eserciti 1’ azione che 
gli compete dal suo canto contro al 
comprati re per fargli rilasciare il fon- 
do, quando questo compratore non 
opponga I’ eccezione di garanzia; es- 
sa però non nega che dalla sua parte 
possa il compratore promuovere con- 
tro una tale azione I’ eccezione risul- 
tante dall* obbligo di garanzia. Nel 
caso di questa legge è mestieri suppor- 
re che il compratore che poteva oppor- 
re la detta eccezione nel fatto ha però 
mancato di farlo, e si è lasciato con- 
dannare a rilasciare il fondo. La que- 
stione della legge si riduce quindi a 
sapere se in questo caso abbia il com- 
pratore 1’ azione de eeiclione contro 
detto erede. La ragione su cui fon- 
da il dubbio si é, che non ba luogo 
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ima tale azione, quando il comprato- 
re ha potuto evitare l'evizione, come 
poteva evitarla in questo caso, oppo- 
nendo T eccezione di garanzia. La 
legge però, ritenuto che è stato 1* c- 
rede quegli dal quale ha sofferto l’e- 
vizione, decide non esser egli ammis- 
sibile ad opporre al mentovato com- 
pratore che egli avrebbe potuto schi- 
varla; e che in conseguenza al detto 
compratore compete contro di lui la 
azione de eviclione. Questo è il sen- 
so delle ultime parole della legge sci- 
ite e l evictionis causa durante actione. 

Drspeisses ignorando la soluzione 
di questo dubbio ha ricorso, loco ci- 
tato , ad una distinzione non sosteni- 
bile, dicendo che 1* erede del vendi- 
tore c soggetto all'eccezione della ga- 
ranzia, perché il venditore si obbliga 
praestare emptori rem habere licere ; 
ina che T erede del fideiussore non vi 
è soggetto, attesoché il fidejuisore non 
si obbliga che ai interest , quasiché 
non fosse proprio della natura della 
fidejussinne, che il fidejussore si con- 
sideri obbligarsi a tutto ciò cui si ob- 
bliga il principale debitore. 

180. L' eccezione di garanzia può 
del pari opporsi alla moglie in comu- 
nione di beni, per la metà dei debiti 
della comunione di cui è responsabi- 
le, ed ha luogo la stessa eccezione, 
qusind’ essa livendirbi il suo bene par- 
ticolare venduto senza il suo consenso 
da suo marito durante la comunione. 
Avvegnaché la sua qualità di comu- 
ne la costituisce unitamente a suo ma- 
rito garante di tutte le obbligazioni 
contratte da esso durante la comunio- 
ne, per conseguenza tenuta ail'obbli- 
go della garanzia di questo fondo 
che il dello suo marito ha contratto 
verso il compratore vendendoglielo. 
La moglie dunque, come comune, es- 
sendo tenuta all’ obbligo di garanzia 
per metà, deve essere esclusa per una 
metà dalla rivendicazione del suo fon- 
do, purché a’ termini del privilegio 
che hanno le mogli che bau fatto un 
esatto e legale inventario, non offra 
di abbandonare e di tener conto di 
tutti i beni che ha ricevuti dalla co- 
munione, e di esonerarsi in tal ma- 
niera dei debiti e delle obbligazioni 
della comunione, ai quali le mogli non 
sono tenute che fino alla concorrenza 
dei beni ebe ne hanno. 


DI VENDITA 

181. È mestieri efie sia personal- 
mente tenuto all’obbligazione di ga- 
ranzia quegli che pretende il diritto 
di proprietà o qualche altro diritto 
nella cosa che mi é stata venduta, on- 
de possa essere dichiarato non am- 
missibile nella domanda che ha pro- 
mossa contro di me per obbligarmi « 
rilasciargliela. Non sarebbe sufficiente 
eh’ ei fosse detentorc di qualche fon- 
do che vi fosse ipotecato. A quello sol- 
tanto obbligalo peisoualiueiite alla 
garanzia io ho il diritto di dire: siete 
voi medesimo obbligato a difendermi 
dall* azione che voi eserciate contro 
di me, e per conseguenza non siete 
ammissibile a promuoverla; ed a suo 
solo riguardo si applica la massima: 
Quem de eviclione lenet aclio , eum 
agentem repellit exceptio. II diritto 
d’ ipoteca che io ho sul fondo pos- 
seduto da colui dal quale io soffro 
T evizione non consistendo se non in 
quello di farmi pagare, sul prezzo di 
questo fondo, de’ danni ed interessi 
che mi reca l’evizione, io non ho di- 
ritto ad inferire altra cosa contro di 
esso, se non che rilasciandogli io dal- 
la mia parte, in forza delia sua do- 
manda, la cosa che mi è stata vendu- 
ta, sia egli dal suo canto condannato 
a rilasciare il fondo ipotecato alia 
garanzia di delia cosa, per essere ven- 
duto, orlino sul prezzo di questo pos- 
sa esser pagato dei danni ed intei es- 
si, quando egli non preferisca di sod- 
disfarmi di essi. 

Secondo l’esposto principio, l'ere- 
de parziale del mio venditore, quan- 
tunque ne possegga i beni , le mo- 
glie comune in beni, quantunque de- 
tentrice di acquisti ipotecati alla mie 
garanzia, nella sola parte riguardo 
alla quale sono pcisonalmeute tenuti 
alla garanzia, devono essere dichiarati 
inammissibili nell* azione che dirette- 
mente hanno diritto di promuovere 
contro di lue per farmi rilasciare la 
cosa venduta; ed io devo esser condan- 
nato a loro rilasciai la pel di piu: ma 
essi devono contemporaneamente es- 
ser condannati a cedere i beni ipote- 
cati alla tuia garanzia, e dei quali so- 
no detentori, all’effetto che io possa 
essere pagato sul prezzo di essi dei 
miei danni ed interessi , quand* essi 
non antepongano di rimborsarmi dei 
detti danni cd interessi. 
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FARTI li. 

Al VICOLO VII. 

Dei coti ne' quali non ha luogo l’ob- 
bligazione della garanzia, almeno 
quanto all’ oggetto dei danni ed 
interesei che il compratore ha sof- 
ferti dall’evizione al di là del prez- 
zo, che ha pagalo. 

Si possono distinguere tre differen- 
ti specie di casi nei quali non ha luogo 
l'obbligo della garanzia, almeno quan- 
to all' oggetto dei danni ed interessi 
maggiori def prezzo pagato, che il com- 
pratore ha sofferti dall' evizione. La 
prima specie è il caso della deroga- 
zione della garanzia. La seconda ri- 
guarda un caso in cui non vi sia luogo 
alla garanzia, quando questa non sia 
stata espressamente stipulata. La terza 
è di quelli ne’ quali non ha luogo , 
quand’ anche fosse stata stipulata e- 
apressarnente. 

§ 1. Prima tpecie. Della derogazio- 
ne alla garanzia. 

182. Il dritto comune dei contratti 
di vendita , ette obbliga il venditore 
verso il compratore alla garanzia del- 
la cosa venduta, avendo solo per og- 
getto l'interesse particolare dei com- 
pratori, è lecito alle parti di derogar- 
vi mediante particolari convenzioni : 
Pacisci contro edictum Aedilium ornai 
modo licei. L. 31, ff. de paci E vero 
che 1* obbligazione di garanzia è ine- 
rente alla natura del contratto di ven- 
dita; essa vi è sempre sottintesa quan- 
tunque non vi sia punto espressa: ben- 
ché però ella sia propria della natura 
di questo contratto, non è già della sua 
essenza. Può rsservi un contratto di 
vendita senza obbligo di garanzia, e 
per conseguenza può essa venire e- 
sclusa dal contratto con una clausola 
particolare. 

183. Le clausole che esrludouo la 
garanzia, possono estere più o meno 
estese. 

Qualche volta si esclude la garan 
sia per una sola specie di evizione ; 
per es., quando il venditore nel con- 
tratto dichiara che il fondo è sogget- 
to ad un diritto di ricompra, ad una 
certa ipoteca^ ad una sostituzione, ec. 

Pothier, Coni, di Vendita 
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Con taft ed altre simili clausole , 
SI venditore non è liberato dalla ga- 
ranzia che per la specie di evizione 
dichiarata nel contratto ; ma non è 
meno obbligato alla garanzia delle 
evizioni cui potrebbe soggiacere il com- 
pratore per qualsivoglia altra causa. 

184. La clausola è qualche volta 
più estesa : tale è quella colla quale 
il venditorestipula ch’ei non sarà ga- 
rante che de* suoi fatti. Imperocché 
con tale clausola il venditore si I. ba- 
ra dali'obbligo della garanzia, qua- 
lunque sia la causa dell’evizione che 
sopraggiunge ; purché non derivi dal 
fatto del venditqie, come sarebbe una 
domanda ipotecaria formata da un 
.creditore per una ipoteca contratta 
dallo stesso venditore. 

185. Se il venditore ha stipulato in 
generale ebe non è tenuto ad alcuna 
garanzia, senza espressamente eccet- 
tuare le evizioni che procedessero dal 
suo fatto, la clausola non è perciò più 
estesa , nè differente dalla preceden- 
te, e 1’ eccezione è facilmente soli' in- 
tesa ; avvegnaché sarebbe contro la 
buona fede che il venditore, il quale 
non può ignorare il suo proprio fat- 
to, esponesse il compratore alle evi- 
zioni che possono accadere in conse- 
guenza del suo fatto , senza dichia- 
rarglielo. 

186. La clausola colla quale il ven- 
ditore stipula che non sarà obbligato 
ad alcuna garanzia , lo dispensa dal 
risarrimentg dei danni ed interessi del 
compratore, se manca di far cessare le 
eviziooi, ed adempire la promessa che 
gli ha fatto di fargli avere la cosa; 
cotale clausola però non lo esonere- 
rà dalla restituzione del prezzo , al 
quale è tenuto condictione fine cau- 
sa ; Conciosviaché il compratore non 
essendosi obbligato di pagare, e non 
avendo effettivamente pagato questo 
prezzo se non in conseguenza che il 
venditore prometteva di fargli ave- 
re la cosa venduta; non avendo que- 
sti adempita la sua promessa, la caos* 
per cui il compratore ha pagato il 
prezzo più non sussiste ; e per con- 
seguenza il venditore trovandosi a- 
ver'e detto prezzo senza causa deve 
restituirlo. 

Questo è ciò che decide la legge 
11, $ 18, ff. de ad. empi. Et ti a- 
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re conforme alla loro decisione : ivi 
dice : Si funditm sciens alienum rei 
obligai um comparati I Alhenoeles , 
ncque quicquart i de eoictio ne conve- 
nti; quod eo nomine dedii, conira ju- 
rit potei t rationem. Cujacio però, ad 
d. I «cioglie cotale difficoltà inser- 
tando die queste ultime parole, quod 
eo nomine dedii, non devouo inten- 
dersi del prezzo che Atenocle ave- 
va pagato al venditore, la qual cosa 
sarebbe una manifesta ingiustizia; ma 
di ciò che fosse stato obbligato di pa- 
gare all’attore originario per conser- 
varsi in possesso del tondo. Ciò che 
aggiugne la stessa [legge , nani (1} si 
ignoravi , desiderio tuo, juris forma, 
neganti t hoc reddi, refragalur, pro- 
va l’interpretazione di Cujacio, e che 
questi termini quod eo nomine dedii. 
Don devono intendersi del prezzo che 
il compratore ha pagato al venditore. 
Avvegnaché non sarebbe stato mestie- 
ri che gl’ imperatori decidessero che 
in caso di evizione debba essere re- 
stituito al compratore il prezzo che 
ha pagato: siffatta cosanou soggiace 
al menomo dubbio. Caillet, ad d. I., 
attesta che l’opinione di Cujacio è os- 
servata nella pratica, quantunque in 
passato abbia incontralo delle difficol- 
ta, giusta ciò che appare da un decreto 
di divisione intorno a questa questio- 
ne, riferito da Louvet, Let. A, cap. 13. 

190. È mestieri decidere diversa- 
mente rispetto ad un ricettatore che 
avesse comprata da un ladro una co- 
sa che non ignorava essere stata ru- 
bata. Iu caso di evizione questi non 
deve essere ammesso nella domanda 
che fa contro al ladro per la restitu- 
zione del prezzo che gli ha pagato , 
ina questo prezzo deve esser confiscato 
» applicato ad opere pie. La ragione 
si è che la compra fatta della cosa 
rubata è dal suo canto un delitto ed 
una complicità del furto, óra un con- 
tratto criminoso non può produrre 
veruna azione: Nano ex proprio do- 
lo, ex proprio delieto consequilur a- 
clionem. II prezzo che ha pagato il 
compratore per una compra di tale 
natura, è stato pagato ex turpi cau- 
sa; ora secondo i principj stabiliti nel 
nostro Trai, delle Obbl., n. 43, non ha 


luogo alcuna ripetizione di ciò che è 
stato pagato ex turpi causa , quunt 
dantis aeque et accipientis turpitudo 
versalur. 

Allorquando però non vi sia inter- 
venuto alcun furto, nè alcun delitto 
al quale il compratore abbia parteci- 
pato comperando, e che non si possa - 
rimproverare al compratore che un 
semplice difetto di buona fede , per 
avere comperata una cosa che sapeva 
non appartenere al venditore, questo 
difetto di buona fede non essendouua 
c >sa abbastanza grave per esser sog- 
getto alla riprensione delle leggi,che 
non castigano le piccole colpe , non 
impedisce al compratore di essere am- 
messo a dimandare al venditore, in ca- 
so di evizione,, la restituzione del prez- 
zo che ha pagato. Perciò Cujacio, ad d. 

I , dice che vi ha una differenza inter 
simplicem m edam /idem et dolum. 

191. Non solo la cognizione che ha 
avuta il compratore che la cosa non 
apparteneva al venditore, o era ipote- 
cata, non impedisce il compratore di 
essere ammesso, in caso di evizione, a 
domandare al venditore la restituzio- 
ne del prezzo; ma non deve neppure 
inabilitare ad essereammesso a doman- 
ti, re i danni ed interessi che ha sof- 
ferti oltre il prezzo, quando la garan- 
zia sia stata espressamente stipulata nel 
contratto. Imperciocché nel caso sol- 
tanto in coi la garanzia non è stata 
stipulata, è escluso dalla domanda di 
detti danni ed interessi il compratore 
che ha avuta una tale cognizione. La 
citata legge Io dichiara espressamente 
con queste parole: Quum de etici ione 
ni hit convenit. La legge 7, Cod. cons- 
ti' un. ulriusque judfe. lo decide ancora 
|i'ù formalmente con queste parole: Si 
fi.ndiscientes obligationeen, dominium 
eoscepistis ; tantum evictionis promis- 
sionem solemnitale terborum telpaclo 
promissam probantes, cos conteniendi 
(in id quod interest ) facultatem habe- 
biiis. 

La legge fin , $ 4, Cod. commun. de 
legai., sembra contraria a queste de- 
cisioni. Ivi decade Giustiniano che in 
caso di evizione dalla parte del lega- 
tario;, quegli il quale ha comprate da 
un erede delle cose comprese in un 


(1) Nani è qui e nel Digesto frequauiissmu parliceli* avversativa, ed bs lu stesso sca- 
so di sed 
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legato , o in un fedecommesso , con 
cognizione di detto legato o fedecoin- 
messo, non abbia l’azione che nasce 
dalla stipulazione di garanzia, e che 
debba essere contento che l’erede gli 
restituisca il prezzo. Emptor scimi 
Pfti gravamen adeersus vmditorem , 
actionem habeat tantum ad resfitu- 
tìonem pretii, nec ex duplae stipula- 
tiune locum habeat, cum suf/iciat ei 
prò pretio quod sciens dedit prò re a- 
liena satisfieri. Cujacio, ad d. leg. 27, 
Cod. de etici. , risponde che Giufti- 
niano, per una ragione di favore par- 
ticolare ai legati e fedecommessi, ha 
ordinalo siffatta cosa, alfine di assi- 
curarne meglio l’esecuzione, e d’im- 
pedire che non si venda facilmente a 
dei terzi le cose comprese nei legati 
o fedecommessi, ricusando ai compra- 
tori che avessero avuta notizia del te- 
stamento, l’azione di garanzia, quan- 
do anche '/avessero stipulata; egli ne 
conclude che la decisione di tale leg- 
ge è un jtu singolare, e che per con- 
seguenza non deve aver luogo se non 
nel caso pel quale è stata fatta, e non 
deve essere estesa agli altri casi nei 
quali alcuno ha comprata una cosa 
che sapeva non appartenere al ven- 
ditore, o non appartenergli irrevoca- 
bilmente. In tutti questi casi (salvo il 
solo caso di detta legge ) , la notizia 
che ha avuta il compratore, al tempo 
del contratto , della causa che in se- 
guito ha prodotta l’evizione, non im- 
pedisce clic non sia ricevuto nell’a- 
zione di garanzia pc’ suoi danni ed 
interessi contro il suo venditore, quan- 
do l’abbia stipulala. 

Non ostante ciò sono di parere che 
siffatta decisione non debba aver luo- 
go se non nel caso in cui il venditore 
avesse a questo riguardo la stessa co- 
gnizione del compratore, come noi ve- 
dremo nel $ seguente. 

Terza specie di coti. 

192. Vi sono dei casi di una terza 
specie, nei quali non vi è luogo al- 
lo obbligo di garanzia , quando anche 
fosse stata stipulata. Quattro di que- 
sti casi possono essere citati. Il pri- 
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ino è quello del ricettstore, del quale 
noi abbiamo già parlato qui sopra. 

11 secondo è quello di coloro che 
comprano dei fondi compresi in una 
sostituzione debitamente pubblicata c 
registrata. In caso di evizione degli 
anzidetti fondi per parte dei sostituiti, 
siifatti compratori non hanno altra a- 
zione contro il venditore e suoi e- 
redi, a riserva di quella della resti- 
tuzione del prezzo che hauno pagato , 
quand' anche avessero espressamente 
stipulata la garanzia. Vedi ciò che ab- 
biamo esposto sopra, art. precedente, 
n. 172. 

11 terzo caso è quello di un com- 
pratore il quale avendo notizia della 
causa, da cui derivò in seguito l'e- 
vizione, la ha nascosta al venditore il 
quale l’ignorava, e rispetto a cui esso 
ha stipulata la garanzia. Siccome in 
questo caso è il compratore che ha 
indotto in errore il venditore, stipu- 
lando a suo favore una garanzia che 
il venditore non avrebbe promessa , 
se il compratore non gli avesse na- 
scosto che la cosa era soggetta alla 
evizione, l’equità non permette che il 
compratore profitti in questo caso di 
tale sorpresa fatta al venditore , per 
esigere da esso i danni ed interessi che 
ha sofferti eccedenti il prezzo che ha 
pagato; ed il venditore sembra appog- 
giato ad escluderlo dalla sua azione 
di garanzia in forza dell’ eccezione di 
dolo, offrendogli soltanto di restituir- 
gli il prezzo che ha ricevuto. 

193. Ha luogo il quarto caso quan- 
do la vendita è stata fatta per una 
somma che il venditore deve al com- 
pratore che gliel’ ha guadagnata al 
giuoco. Se un tal compratore soffre 
evizione, non gli compete alcuna a- 
zione di garanzia rontro il venditore. 
L. 2, 5 1, ff. quar. rer. ad. non datar, 
nemmeno per la restituzione del prezzo. 
É questo il sentimento di Caballino 
nel suo trattato de evictione, n. 78. 
La ragione è che si attribuirebbe in- 
direttamente pei debiti di giuoco quel- 
la azione che viene proibita dalle leg- 
gi civili. Il venditore quindi chiamato 
iu garanzia , può fare interrogare il 
compratore intorno ai fatti ed articoli 
relativi. 
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non è tenuto di tener conto al compra- 
SEZIONE III. tore, quantunque non tieno stati di- 

chiarati dal contratto. 

Della garanzia de'pesi reali della co - 197. Sono egualmente pesi dei fon- 
ia venduta. di, ■ quali non hanno bisogno di essere 

dichiarati nel contratto ,di vendita, i 
diritti e doveri dominicali, nel modo 
194.11 venditore, obbligandosi col che sono regolati dagli Statuti nelle 
contratto di vendita verso il compra- provincia ove è stabilita la massima, 
tore , praestare ei habere /irete , si n i tanna terra senza signore , essen- 
obbliga a garantirlo da lutto ciò che dovi la presunzione che il fondo di- 
potesse diminuire o impedire cotale penda da qualche padrone o a titolo di 
facoltà. In conseguenza dunque della feudo odi censo. Ciò ha luogo quando 
obbligazione che contrae tl venditore, il fondo non è gravato da altri diritti 
deve egli garantire il compratore da e doveri dominicali a riserva di quelli 
tutte le domande per ragione dei pesi regolati dallo Statuto del luogo, sia 
reali, eccetto quelli che gli sono stati pe’ feudi , sia per le terre enfiteuti- 
dichiarati, die egli non poteva igno- che. 

rare. Quando però in forza dì titoli par- 

Noi osserveremo, 1". quali sieno i titolari il fondo è gravato didiritti più 
pesi che non è necessario dichiarare; forti di quelli regolati dagli Statuti ed 
2". quale l’ effetto della garanzia dei usitati nella provincia, quantunque 
pesi reali. questi diritti sieno dominicali, devo- 

no essere dichiarati nel contratto di 


$ 1 . Quali sono i pesi pe’ quali non 

fa mestieri veruna dichiarazione. 

195. I pesi che si pnrsume non do- 
vere ignorare il compratore , e pei 
quali non è tenuto il venditore a ga- 
rantire il compratore, quantunque non 
sieno stati espressaceli te dichiarati nel 
contratto, sono ; 1°. tutti quelli che 
sono di diritto comune, come è la de- 
cima. E questa non è neanche un pe- 
so veramente reale, essendo un peso 
de' frutti e di colui che gli raccoglie, 
piuttosto che del fondo che produce 
i frutti. Imperciocché il curalo o al- 
tro decimatore nun ha alcun diritto 
nei fondi sui quali percepisce la de- 
cima, ma può soltanto per un lode- 
vole costume percipcrc la decima dei 
frutti che si raccolgono nella sua pa- 
rocchia. Questo peso, che che ne sia, 
essendo di diritto comune , ed ogni 
terreno che produce frutti decimabili, 
essendo soggetto alla decima , non è 
necessario di dichiararla nel contratto 
di vendita al compratore che non può 
ignorarla. 

19G. I pesi del centesimo danaro , 
delle contribuzioni per le strade, per 
le taglie delle chiese , ed altre simili, 
sono anche pesi di diritto comune , 
dei quali in conseguenza il venditore 


vendita ; ed in mancanza di tale di- 
chiarazione vi ha luogo per l'azione 
di garanzia contro al venditore, tan- 
to rispetto a ciò che vale di meno il 
fondo per causa di questo peso in- 
solito, quanto rispetto a ciò che il com- 
pratore ha pagato di più dei profitti 
ordinarii, attesoché il compratore non 
ha potuto prevedere tali diritti inso- 
liti, quantunque domenicali. 

198. Quando questi diritti dei quali 
è gravato il fondo , sono diritti au- 
torizzati dallo Statuto del luogo ove 
sono situali, e che ne faccia espressa 
menzione, quantunque non sieno quel- 
li che vi hanno luogo di diritto co- 
mune, ma sieno dei diritti pe' quali lo 
Statato esige che i padroni abbiano 
dei titoli particolari per pretenderli, 
come nello Statuto di Dunois il di- 
ritto del quinto e della quinta parte 
di detto quinto in caso di vendita di 
fendi, io sono di avviso che la man- 
canza della dichiarazione dei mento- 
vati diritti non dia luogo alla ga- 
ranzia, quando ciò non derivi da dis- 
simulazione affettata, e che il vendi- 
tore possa non averne avuta contez- 
za ; conciossiaehè essendo conosciuti 
siffatti diritti, a facendone menzione 
lo Statuto, quantunque non sieno di 
quelli che hanno luogo di diritto co- 
mune, non può dire il compratore che 
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non Ita potuto prevederli; e compe- 
rando colla condizione «presti , o 
tempre sott’intesa dei diritti dominica- 
li, senza la spiegazione della loro qua- 
lità , si è sottoposto ai detti diritti tali 
quali si trovassero esistere. È questa la 
opinione del sig. R. . . . 

1 99. Ci rimane ad osservare die il 
compratore non è responsabile di que- 
sti pesi rbe sono di diritto comune se 
non per l'avvenire ; egli deve essere 
indennizzato dal venditore di tuttoriò 
che è scaduto fino all’epoca che sia 
entrato in godimento; come deve es- 
serlo di tutti gli antichi proGtti domi- 
nicali che fossero stati dovuti prima 
del suo acquisto. 

200. Una seconda specie di pesi reali 
che si presume non aver potuto igno- 
rare il compratore, epe’ quali in conse- 
guenza non può egli pretendere alcu- 
na garanzia , quantunque non sieno 
stati dichiarati espressamente nel con- 
tratto, sono le servitù visibili, come 
quelle della vista e dello scolo. Il com- 
pratore non ha potuto ignorarli, poi- 
ché visitando la casa prima di com- 
prarla ha dovuto vedere le finestre 
e gli scoli. 

201. Fra i diritti che il compratore 
non ha potuto ignorare , e che non 
è d'uopo dichiarare espressamen'e , 
deve egli annoverarsi il diritto di ter- 
mico ( ehampart ) non domenicale ? 
La ragione di dubitarne è che la per- 
cezione di siffatto tematico essendo 
pubblica e conosciuta nel paese, è sta- 
to facile al compratore d'informarsi, e 
di sapere prima di comprare, se te ter- 
re erano soggette ad un tale peso. Si 
può inoltre trarne argomento da ciò 
che lo Statuto di Orleans, ari. 480 , 
decide che il termico , quantunque 
non sia dominicale, non si distrugge 
con un decreto di aggiudicazione. Lo 
Statuto infatti non decide così se non 
perchè l’aggiudicatario non ha dovuto 
ignorare questo diritto la percezione 
del quale è pubblica. 

Non ottante queste zagioni , è ne- 
cessario decidere che il venditore è 
garante del tematico che non ha ma- 
nifestato. Vi ha una grande differenza 
tra il tematico e le servitù visibili. Un 
compratore non compra una casa sen- 
za visitarla o farla visitare, e conse- 
guentemente senza avvedersi delle ser- 


virti vi*ibili;ma non si pnòessere istrui- 
to del peso del tematico se non infor- 
mandosene; e si può trascurare di ciré 
fare, o essere ingannato nelle prese in- 
formazioni. Quanto all’argomento de- 
dotto dal nostro Statuto di Orleans la 
rispostac, che questa disposizione che 
c particolare allo Statuto di Orleans, è 
un diritto singolare il quale non deve 
in conseguenza essere esteso ad altri 
casi. D'altronde non vi ha parità di ra- 
gione. Se il nostro Statuto ha voluto 
che il diritto di tematico non domini- 
cale non fosse annullato in forza di nn 
decreto , la ragione si è che la causa 
del proprietario di questo diritto , il 
qualeeertaf de damno filando, è favo- 
revole. Tutto al più non si può rim- 
proverargli che la negligenza di nou 
essersi opposto al decreto, il quale so- 
vente s’ignora. La causa al contrario 
del venditore che non ha dichiarato il 
diritto di tale tematico dicui è gravato 
il podere eh’ ei vendeva, non è niente 
favorevole : una simile reticenza « 
sempre sospetta. 

Quando il tematico sia il diritto di 
dominio di cui è gravato il fondo, e 
quando questo diritto sia riconosciuto 
ed autorizzato dallo Statuto del luogo, 
la mancanza di dichiarazione di sif- 
fatto diritto sembra non dovere dare 
luogo alla garanzia, secondo i princi- 
pi stabiliti supra, n. 1 do. 

$ 1 . Dell’ effetto della garanzia dei 
peti reali. 

202. L’ effetto di questa garanzia 
si è che quando alcuno pretende avere 
sul podere qualche diritto reale del 
quale il compratore non è stato gra- 
vato col contratto di vendita, il com- 
pratore chiamato in giudizio per ri- 
conoscere o soggiacere ad un tale di- 
ritto, può chiamare giudizialmente in 
garanzia il venditore o tuoi eredi, af- 
finchè lo difendano da siffatta do- 
manda, e sostengano la difesa del suo 
fatto e causa. 

Questa azione è un ramo dell’azio- 
ne personale ex empio , egualmente 
che quella di garanzia in caso di evi- 
zione; e tuttociò che abbiamo detto nel- 
la sezione preredente deli’ obbligo di 
difenderei! compratore dalle domande 
per evizione , riceve applicazione ri- 


Digitized by Google 


PARTE II. SEZIONE IV. 489 


Spetto all’obblifio di difenderlo dalle 
domande a motivo dei diritti reali pre- 
tesi snl fondo quand’ egli non nc sia 
staio gravato. 

Mancando il venditore di difendere 
il compratore , quest' azione di gua- 
rentia si risolve c si termina in una di- 
minuzione sul prezzo die il venditore 
è condannato di fare al compratore, la 
quale deve essere di ciò che i periti 
Stimeranno chela cosa avrebbe dovu- 
to essere venduta dimeno. Quando poi 
il peso fosse oneroso per modo, che 
verosimilmente il compratore non a- 
vrehbc fatto 1’ acquisto di tale cosa, 
se avesse conosciuto detto peso (Io che 
deve essere lasciato all’ arbitratocelo 
del giudice), in questo caso il venditore 
potrebbe essere condannato, dietro la 
domanda del compratore, a riprender- 
si la cosa. Ciò chiamasi azione redibi- 
toria, della quale noi avremo occasio- 
ne di parlare piò diffusamente nella 
sezione seguente. 

Quando il peso reale è redimibile a 
prezzo di danaro, come sono qualche 
volta le rendite territoriali, il compra- 
tore può fare condannare il venditore 
a sborsare il danaro necessario per 
lo riscatto. 

SEZIONE tV. 

Della guarentia dei visj redibitori. 

203. Il venditore è tenuto, in for- 
za della natura del contratto di ven- 
dita, a guarentire il compratore che la 
cosa venduta è esente da certi vizj che 
sono di natura da rendere inutile o qua- 
si inutile, e sovente anche dannoso, 
P uso pel quale siffatta cosa è in com- 
mercio. 

Questa obbligazione è una conse- 
guenza di quella che contrae il ven- 
ditore di fare avere al compratore la 
cosa venduta; avvegnaché obbligarsi a 
fare avere la coso, giusta l'intenzio- 
ne delle parti, è obbligarsi a farla a- 
vere utilmente, poiché indarno il com- 
pratore ha utilmente una cosa che non 
può essergli di alcun uso. 

Questi vizj alla guarentia de'quali 
è tenuto il venditore eiiiainansi redibi- 
tori , perciocché l'azione che nasce da 


questa guarentia è un’azione redibi- 
toria, vale a dire, un’azione colla qua- 
le il compratore conclude contro al 
venditore onde sia tenuto a riprendere 
la cosa venduta e restituirgli il prez- 
zo : redhibere est quasi reddere. L. 21, 
ff. de AEdit. edict. 

Intorno a questa guarentia noi ve- 
dremo: 1 ,° per quali rose il venditore 
sia obbligato a questa guarentia; 2.° 
quali vizj vi diano luogo ed in quali 
casi; 3." a cosa si estenda P obbliga- 
zinna della guarentia de'vizj redihito- 
rj; 4.° noi tratteremo dell’ azione re- 
dibitoria che deriva da questa guaren- 
ti; 5.° dell’ azione quanto minoris, 
che del pari ne procede. 

ARTICOLO PRIMO. 


Dispetto a quali cose sia tenuto il ven- 
ditore a questa guarentia. 

204. Il venditore è tenuto a questa 
guarentia, non solo rispetto alla cosa 
che forma 1' oggetto principale della 
vendila , ma egualmente riguardo a 
quelle che sono comprese nel contratto 
di vendita come cose accessorie, pur- 
ché esse vi sieno specialmente compre- 
se, tamquam res slngulae , e non sotto 
una universalità. Ciò risulta dalla leg- 
ge 33, ff. de AF.dil. edict. Quod in 
rendilione aecessurttm esse dictum est, 
tam inteqrum praestetur, quam itìud 
praestari debiti t quod prineipalitcr 
tenit Sed^hoc itasi eertum cor- 

pus accessurum fuerit dictum: nani 
si serrusrum peculio renicrit, eaman- 
cipia, quat in peculio fuerint sana 
esse proestarc tcnditor non debet. . . . 
idem probat et si fnndus Cum istrti- 
mento venicrit, eie. 

Secondo questi principj, se io vi ho 
venduta una possessione con tanti ca- 
valli, con tante vacche e con le tali e 
tali cose che vi si trovano, io sarò te- 
nuto verso di voi alfa guarentia, quan- 
do vi si trovi qualche vizio redibitorio 
in alcuno di detti cavalli, delle dette 
vacche, o al tre cose. Imperocché quan- 
tunque queste sieno state vendine so- 
lamente come cose accessorie alla pos- 
sessione che forma il principale oggep- 
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to della rendita, esse però vi antro ape* tivo odore «1 Tino et « vi ai pone den- 
eialmente comprese, lamguam eerlae tro. 

il lingula e ni. Quando al contrario È un vizio redibitorio rispetto allo 
si dica ne! contratto die io vi vendo la nuove stoffe quand' esse sono maga- 
possessione coi bestiami ed altri mobili gnate, vale a dire, quando hanno al- 
e e vi si trovano, io non sarò obbli- cuni difetti espressi dai regolamenti 
gaio a alcuna guarentia rispetto ai vi- fatti pel commercio: dei 'buchi in una 
i] redtbitoij che s incontrassero in al stoffa sono un vizio redibitorio : Ol- 
tana dei cavalli, o delle vacche diesi chiane del 18 gennaro 171» al 7.° 
soiio trovate in questa possessione ,' Tomo del giornale. 
perche io non vi ho venduto che l’u- Ulpiauo, nella legge 49, ff .de AB- 
Vnversahta dei inabili ed effetti che si dii. edict., cita per viiio redibitorio di 
rotavano nella possessione; io non ne un fondo quando sia situato in un’a- 
io venduto alcuno in particolare. ria infetta; tipeililcni fundut. Diocle- 


AST1C0I.0 II. 

Quali cizj diano luogo alla guartn- 
lia, ed in quali casi. 

205. È mestieri checoncorrano quat- 
tro estremi onde un vizio della cosa 
venduta dia luogo alla guarentia: l.° 
che il vizio sia del numero di quelli che 
secondo 1* uso dei luoghi passino per 
redibitori ; 2.° che. Don sia stalo noto 
al compratore; 3." che uon siastato ec- 
cettuato dall’obbligazione di guarentia 
in fona di una clausola particolare del 
contratto; 4." che esista al tempo del 
contralto. 

5 1. Prima condizione. 

206. Perchè un vizio dia luogo alla 
guarentia, è necessario in primo luogo 
che sia del numero di quelli i quali, 
secondo la consuetudine dei luoghi, 
passano per redihitorj. 

Per es., vi è 1’ uso che la bolsaggi- 
ne, il moccio, ec., rispettosi cavalli 
sieno considerati pen.vizj redibitorj. Lo 
Statuto del Borbooese, ari. 87, ne ha 
una disposizione. La polnionea, relati- 
vamente alle vacche, è similmente un 
vizio redibitorio. 

Alcune malattie epidemiche e con- 
tagiose che in alcuni tempi regnano su- 
gli animali, sono un vizio redibitorio 
rispetto a quelli che ne sono amma- 
lati. 

207. È un vizio redibitorio per una 
trave, quando essa sia tarlata, e per 
conseguenza fuori di slato di servire: 
(aspetto alle botti, quando sicuo difet- 
tose, cioè quando vi si trovi qualche 
doga di un legno che comunica un cat- 


tano, nella legge 4, Cod. de ABdil. 
edicl. action , riporta questo caso : 
quando sia un pascolo che produca 
erbe avvelenate , ti peitibilii , id 
est, patibile! herbat nel lelhiferae Att- 
ico*. 

208. Non si riguardano come vizj 
redibitorj quelli i quali quantunque 
considerevoli, possono con facilità es- 
sere rilevati; per es., non è un vizio 
redibitorio per un cavallo, se sia zop- 
po, o cieco, ec , nè per una casa, se essa 
minacci ruina e sia cadente; percioc- 
ché siffatti difetti potendo essere cono- 
sciuti con facilità, si presume che il 
compratore ne abbia avuta cognizione, 
ed abbia nonostante voluto acquistare 
la cosa con detto vizio, e non abbia 
conseguentemente sofferto alcun dan- 
no; nam roteali non fu infuria: ed an- 
corché non l’avesse conosciuto, non sa- 
rebbe nemmeno in tal caso ammesso 
a dolersi del pregiudizio che soffre da 
tale contratto, perchè per la sola sua 
colpa lo soffre ; da lui dipendeva di 
esaminare la cosa prima di farne l'ac- 
quisto, o di farla esaminare da alcuno 
se ei non aveva le analoghe cognizio- 
ni. Ora il danno che uno soffre per sua 
colpa, non è di tale natura che le leg- 
gi debbano ripararlo; non essendo que- 
ste fatte per fomentare la negligenza, 
r amnum quod quii culpa tua non *en- 
lit, non cirfefur iintire. 

209. Tali sono le regole del foro e- 
•teriore; ma in quello della coscienza, 
ogni vizio considerevole che avrebbe 
impedito al compratore di fare T ac- 
quisto se lo avesse considerato, deve 
reputarsi redibitorio; non dovendo il 
venditore profittare della poca cura 
del compratore nell' esaminare la cosa 
che gli era venduta. 
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$ X Seconda condizioni. 

210. È mestieri in secondo luogo 
perché vi sia luogo alla guarentia, che 
il vizio redibitorio non sia stato cono- 
sciuto dal compratore al tempo del 
contratto. Quando si possa giustifica- 
re che ne abbia avuta cognizione, 
non è ammissibile nella domanda in 
guarentia. L. 48, $ 4, ((.de AEdil. ed. 

Ciò ha lungo quando le parti non si 
sono spiegate sulla guarentia;, ma sa 
il compratore, benché avesse cogni- 
zione del vizio, ne ha stipulata espres- 
samente la guarentia , sarà ammesso 
nella sua dimanda: il venditore che si 
è assoggettato espressamente a detta 
guarentia non sarà ammesso ad oppor- 
re 1' eccezione risultante dalla cogni- 
zione che pretende averneavuts il com- 
pratore. È questa la decisione della 
legge 4, $ 5, ff. de dot. et met. ex- 
cept. 

Se però apparisca che il comprato- 
re ha indotto in errore il venditore, 
dissimulandogli che ignorava il vizio 
che era a sua notizia, in questo caso 
il venditore sarebbe fondato ad esclu- 
dere il compratore dalla tua doman- 
da, in forza dell'eccezione di dolo. 

$ 3. Terza condizione. 

211. È d' uopo in terzo luogo che 
il vizio non sia stato eccettuato in buo- 
na fede dall' obbligo di guarentia, me- 
diante una clausola particolare. É ec- 
cettuato il vizio di buona fede, quando 
il venditore che non conosce la rosa 
che vende, nel timore che essa abbia 
un determinato vizio del quale però e- 
gli non é informato, ha stipulato che 
non lo guarentisce. In questo caso la 
clausola deve essere osservata, ed al 
compratore nou compete alcun regres- 
so contro il venditore per siffatto vi- 
zio, se la cosa venduta se ne trova 
affetta: se poi il venditore al tempo 
dtl contratto ha piena cognizione di 
tal vizio, e che in vece di dichiararlo 
stipula che non lo guarentisce, questa 
dissimulazione del venditore é un do- 
lo che lo rende soggetto alla guarentia 
non ostante la clauaola. L. 14, $ 9, 
ff. de AEdil. edict. 


5 4. Quarta condizione. 

212. È necessario in quarto luogo 
che il vizio che dà luogo a detta gua- 
rentia, abbia esistito al tempo del con- 
tratto ; cnnciossiaché se è sopraggiun- 
to in seguito, in forza del contratto la 
cosa essendo divenuta a rischio del 
compratore, come lo dimostreremo in 
modo più particolare nella Parte 4, il 
venditore, non può esserne responsa- 
bile. L. 54, fi.de AEdil. edict. 

ZZTICOLO III. 

J 

A che ti estenda f obbligazione del- 
la guarentia dei vizj redibitori . 

213. A questo proposito è mestieri 

distinguere il caso in cui il venditore 
ignori il vizio redibitorio, ed il caso in 
cui ne abbia notizia. Nel primo caso, 
la guarentia ordinariamente non si e- 
stende che alla cosa venduta; il ven- 
ditore é obbligato a restituire al com- 
pratore il prezzo che gli è costato per 
averla, e non è tenuto al risarcimen- 
to del danno che il vizio della cosa 
venduta ha recato al compratore ne- 
gli altri suoi beni. Nel secondo caso, 
quando il venditore aveva cognizione 
del vizio, è tenuto altresì al risarci- 
mento di tutti i danni ed interessi che 
questo vizio, del quale non ha avver- 
tilo il compratore, gli ha recati negli 
altri suoi beni; perchè questa reticen- 
za del venditore è un dolo che ha com- 
messo verso il compratore, che lo ob- 
bliga alla riparazione di tutto il pre- 
giudizio che ne risulta. . 

Quantunque il venditore non abbia 
avuta una formale contezza del vizio 
della' cosa venduta, a questo riguar- 
do si coosidera come se 1’ avesse a- 
vuta, quando avendo un legittimo mo- 
tivo di sospettarlo non ne ha fatta pa- 
rola col compratore; avvegnaché tale 
reticenza è un dolo. Perez., se ha ven- 
duto qualche animale che sapeva veni- 
re da paese ove regnava una malattia 
contagiosa; quantunque non abbia a- 
vuta una cognizione formale che que- 
sto animale fosse effettivamente preso 
da questa malattia, deve essere punito 
egualmente come se ne avesse avuti la 
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certezza, e per conseguenza è respon- 
sabile verso il compratore di tutti i 
danni ed interessi che gli ha cagiona- 
ti questo animale, comunicando agli 
altri il contagio di cui era infetto. Im- 
perciocché è un dolo P avere nasco- 
sto al compratore che I’ animale ve- 
niva dal paese ove regnava la malattia. 

214. Havvi però un caso nel qua- 
le il venditore è obbligato alla ripa- 
razione del danno che il vizio della 
cosa venduta ha recato al comprato- 
re negli altri suoi beni, quand' anche 
ei l’abbia ignorato: ciò ha luogo quan- 
do il venditore è un artefice o un mer 
carne che vende le opere della sua arte 
o del commercio di cui fa professio- 
ne. Quest’artefice o mercante ètenuto 
alla riparazione di tutto il danno che 
il compratore ha sofferto dal vizio del- 
la cosa venduta, servendosene per l'u- 
so cui essa è destinata, anche allor- 
quando detto artefice o mercante pre- 
tendesse avere ignorato tale vizio. Per 
es., se un bottajo o un mercante di 
botti me ne ha veudute diverse e che, 
per qualche difetto di alcuna di esse, 
il vino che io vi avessi riposto entro si 
fosse perduto, egli sarà obbligato a 
rimborsarmi il prezzo del vino che ho 
perduto. Similmente, quando il legna- 
me della botte, per la sua cattiva qua- 
lità, abbia comunicato un cattivo o- 
dorc al vino che vi ho messo, in tale 
caso l'uso vuole che il bottajo o mer- 
cante di botti sia condannato a pren- 
dere per suo conto il vino guastato, 
ed a pagarmelo al prezzo che vale quel- 
lo che non è guastato. La ragione òche 
un artefice, relativamente alla profes- 
sione dell’ arte sua, spondei peritiam 
drtir, egli si costituisce responsabile 
della bontà delle sue opere, per l’uso 
cui sono esse naturalmente destinate, 
verso tutti coloro che seco contrat- 
tano. La sua imperizia o mancanza 
di cognizione in tuttociò che concer- 
ne l'arte sua, è una mancanza che gli 
è imputata, niuno dovendo professa- 
re pubblicamente un'arte, quando non 
abbia tutte le cognizioni necessarie per 
bene esercitarla. Imperilia culpae ai t- 
numeratur. L. 132, ff.de Il.J .Lo stes- 
so è pure relativamente ad un mercan- 
te, sia o non sia fabbricante: attesa la 
professione che fa del suo commercio, 
egli si fa mallevadore della bontà delle 
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mercanzie che spaccia, per l'uso rttt 
esse sono destina te; imperciocché se e 
fabbricante, non deve impiegare per 
fabbricarle se non dei buoni artefici, 
del fatto dei quali egli risponde; se 
poi non è fabbricante, non deve espor- 
re in vendita se noti delle buone mer- 
canzie; ei deve conoscerle, e non ven- 
dere che le buone. 

215. Si osservi che per quanto sia 
difettosa la cosa che ha venduta un 
artefice o un mercante, se il compra- 
tore se ne è servito per altro uso di- 
verso tfa quello cui era de-tinata, il 
venditore non sarà tenuto al risarci- 
mento del danno che il suo vizio a- 
vea recato ai compratore, se non fino 
alla concorrenza della somma cui al 
più avrebbe potuto ascendere il danno 
che avrebbe potuto soffrire, se si fosse 
servito della cosa per l’uso cui essa e- 
ra destinata. Conciossiachè il vendito- 
re, professando pubblicamente l'arte 
sua o il suo commercio , si obbliga 
versoti pubblico soltanto a fare sì che 
le sue mercanzie sieno proprie all’uso 
cui sono destinate, e non si assoggetta 
che al risarcimento dei danni che può 
soffrire il compratore servendosi della 
cosa a detto uso e non più oltre. Ei pe- 
rò è tenuto al risarcimento del danno 
almeno fino a tale concorrenza, quan- 
tunque il compratore siasi servito della 
cosa per qualsivoglia altro uso; per- 
ché se egli non dee soffrire a ragione 
die il compratore si è servito della 
cosa per nn altro uso, non deve nem- 
meno profittarne. 

Secondo questi principj, se io ho 
comprate delie botti da un bottajo 
di Normaodra, il quale faceva le botti 
proprie per riporvi del sidro, e che 
io vi abbia messo del vino o dell’ac- 
quavite che siasi perduta, il bottajo 
non sarà tenuto a risarcirmi il prezzo 
del vino e dell’ acquavite che io ho 
perduta: ma se le botti erano difettose 
in modo che si sarebbe perduto egual- 
mente il sidro che vi fosse stato messo, 
egli sarà tenuto al risarcimento delia 
perdita clic io ho fatta del vino o det- 
i’ acquavite sino alla concorrenza del 
prezzo per un’eguale quantità di sidro. 
Se poi le botti erano idonee a conte 
nere il sidro, benché non io fossero 
per contenere un liquore più forte, 
le dette botti non essendo destinate 
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che per Io sidro; in tal caso non pos- 
sono esser considerate difettose; mia 
è la colpa se me ne sono servito per 
un uso differente. Molineo, Tr. de eo 
quod interest, n. CO, 61. 

216. Eccetto tali casi di un arte- 
fice o di un mercante, il venditore che 
non ha avuta nè cognizione, nè alcun 
fondato sospetto di vizio redibitorio, 
è semplicemente tenuto a restituire il 
prezzo al compratore, il quale deve 
restituirgli la cosa, e non è responsa- 
bile per nulla del danno cagionato da 
tale vizio al compratore negli altri suoi 
beni. Quindi se in luogo di comprare 
le miehotti da un boltajo o da un mer- 
cante, in le ho comperate da un parti- 
colare che mi ha vendute quelle che 
gli erano superflue e che alcuna di 
esse si trovi difettosa, non sarà ob- 
bligato verso di me che alla restitu- 
zione del prezzo, ma non sarà tenuto 
ad indennizzarmi della perdita del vi- 
no che ho sofferta pel vizio di detta 
botte. 

217. Però Molineo nel suo trattato 
de eo quod interest, n. 53 , osserva 
molto a proposito che detto particola- 
re dovrà cedermi almeno i suoi diritti 
ed azioni, quando ne abbia, contro il 
bottajo o mercante dal quale ha com- 
perate le botti difettose che mi ha ven- 
dute, ond’ io le eserciti in sua vece 
per mio conto ed a mio rischio. Im- 
perocché la vendita che quegli mi ha 
fatta, non deve portar vantaggio al 
bottajo clìe è in colpa, e dispensarlo 
dalla sua obbligazione; e si considera 
che il particolare che me l’ha vendute 
mi abbia ceduti unitamente alle dette 
botti tutti i suoi diritti rispetto adesse. 
Quand'io però eserciti i diritti del mio 
venditore contro il bottajo, non po- 
trò domandare al mio venditore la re- 
stituzione del prezzo. 

ARTICOLO IV. 

Dell' adone redibitoria. 

Dalla garanzia de' vizj redibitorj 
nasce I’ azione redibitoria che ha il 
compratore contro il venditore. Noi 
vedremo: 1." cosa abbia diritto di do- 
mandare il compratore con questa a- 
zione; 2.° cosa debba offerire per es- 
servi ammesso; 3.° noi osserveremo al- 


cune differenze tra il venditore ed il 
compratore rispetto a quesl'dZÌonc;4.° 
esamineremo se il vizio redibitorio 
che trovasi iu uua delle varie cose com- 
prese in un contratto, dia luogo al suo 
scioglimento rispetto a tutto o soltan- 
to per detta cosa; 5." noi tratteremo 
delle eccezioni d’inammissibilità con 
tru quest' azione. 

$ 1. Di rii che il compratore ha 

diritto di domandare in forza di 

quest" azione. 

218. In forza dell’azione redibito- 
ria al compratore compete il diritto di 
domandare lo scioglimento e la nul- 
lità del contratto, e che in conseguen- 
za le cose sieno rimesse nello stato 
medesimo, come se non avesse avuto 
giammai luogo : Judicium redibi- 
toria actionis utrumque, id est ven- 
ditorem et emptorem, quodam modo 
in integrum restituere debere. L. 23, 
5 7, ff. de AEdil. ed. Facla redhibi- 
lione, omnia in integrum restitunlur, 
per inde ac si ncque empito, nequeren- 
ditio intercesserit. L 60, ff. dici-, tit. 

Il compratore dunque ha diritto di 
domandare che il venditore sia con- 
dannato a restituirgli il prezzo che gli 
ha pagato , non che gl’ interessi dal 
giorno del pagamento, fino a che gli 
sia stato restituito, L. 29, §2, tf.dict. 
tit., semprechc il giudice non giudi- 
chi a proposito di compensarli coi frutti 
che il compratore deve i-estituire. Ha 
pure diritto a domandare che venga 
condannato a rimborsarlo di tutte le 
spese del contratto, e di tutte quelle 
che venne obbligato di fare perla co- 
sa venduta, come sono lespese di tra- 
sporto, di dogana ec. , non pero di 
quelle che avesse potato dispensarsi di 
fare. L. 27, dici. tit. 

Rispetto ai danni ed interessi pel 
danno che la cosa venduta ha recato 
al compratore negli altri suoi beni, 
non può questi pretenderli che secon- 
do le distinzioni stabilite nell'articolo 
precedente. 

219. Le spese di nutrimento di un 
animale non possono esigersi, doven- 
dosi queste compensare coi servlgj che 
ha potuti prestare al compratore.!,. 50, 
$ I, ff. dici. tit. 


<94 CONTRATTO DI VENDITI 


5 2. Di ciò che deve soffrire il com- 
pratore per estete ammesso a que- 
st' azione. 

220. Il compratore per essere am- 
messo a quest’azione, dee dal suo canto 
offrire di restituire la cosa, se esiste, 
unitamente ai frulli, quando ne abbia 
percepiti, a meno che non consenta alla 
compensazione rogl’interessi del prez- 
zo. Deve anche offrire di rendere tutti 
gli accessorj della cosa , che gli sono 
stati consegnati insieme alla medesima. 

221. Quando la cosa più non esista, 
te essa ha cessato di esistere senza sua 
colpa; se, per es., il cavallo che bo 
comperato sia morto della malattia per 
la quale ho intentata l'azione redibi- 
toria, mi basterà di rendere ciò che 
ne rimane, come la pelle. Se poi mi è 
stato venduto con alcuni accessori, cioè 
colla briglia, con la sella, sarà d’uo- 
po che io restituisca questi accesso^. 

Se nulla rimane della cosa venduta; 
peres , se una vacca morta di una ma- 
lattia contagiosa, ai termini dei rego- 
lamenti di polizia, sia stata sotterrata 
colla sua pelle; in questo caso io po- 
trò esercitare l'azione redibitoria sen- 
za nulla restituire. 

222. Se la cosa venduta ha cessato 
di esistere per colpa del compratore, 
sarà questi escluso dall’azione redibi- 
toria, per essersi inabilitato per sua 
propria colpa a soddisfare a'.l’obbliga- 
zione? Dalla legge 31, 5 11, ff- de JEdil. 
edict., risulta che il compratore non è 
perciò escluso dall’azione redibitoria, 
ma clic in questo caso è tenuto soltan- 
to a fare la deduzione al venditore, di 
ciò che varrebbe la cosa venduta nello 
stato in cui essa sarebbe, se non avesse 
cessato di esistere persua rolpa.Perla 
stessa ragione, quando la cosa abbia 
deteriorato per sua colpa, non è per- 
ciò escluso dall'azione redibitoria; ma 
è semplicemente obbligato a far ragio- 
ne al venditore, cui la rende, di ciò 
che essa vale di meno per sua colpa. 
L. 24, ff. dici. Ut. 

Queste derisioni sono tutte confor- 
mi all’equità; perchè basta che il ven- 
ditore sia indennizzato della mancanza 
commessa dal compratore rispetto alla 
cesa venduta; egli non deve profittar- 
ne ed arricchirsene, come accadereb- 
be se fosse per tale motivo esoneralo 
dall’azione redibitoria cute tenuto. 


223. Qualche volta però il compra- 
tore che col proprio fatto si è reso i- 
nabile a restituire la cosa, deve perciò 
essere dichiarato inammissibile nell’a- 
zione redibitoria. Ha luogo ciò quan- 
do ha disposto della cosa, quando l’ha 
impiegata, e ne ha tratto vantaggio, 
come avrebbe fatto se nonavesse avu- 
to alcun vizio, Arg. L. 47, ff. dici. tir. 

$ 3. Differenza tra il compratóre ed 

il venditore rispetto all'azione re- 
dibitoria. 

224. Vi sono alcune differenze con- 
cernenti 1’ azione redibitoria , tra il 
compratore cui è deferita una tale a - 
zione, ed il venditore contro cui essa è 
promossa, le quali meritino d'essere 
notate. 

Dalla parte del compratore ella è in- 
divisibile; perciò se il compratore la- 
scia più eredi, uno di questi non può 
esercitarla soltanto per la sua parte; è 
necessario che l'esercitino tutti. J,a ra- 
gione c che il venditore soffrirebbe 
danno, quando fosse obbligato di ri- 
prendere per una sola parte la cosa 
venduta. L. 31, $5, ff. A EHI. ed. La 
stessa azione, al contrario, è divisibile 
dalla parte del venditore contro il qua- 
le viene promossa. Quindi se il vendi- 
tore lasci più eredi, può benissimo il 
compratore esercitare solo contro ano 
di essi l’azione redibitoria, e non eser- 
citarla coutro gli altri: perrhè in ciò 
quell* erede contro cui ti promuove 
quest’azione ed il quale è condannato 
a riprendere la cosa per la porzione 
di cui è erede, cd a restituire il prez- 
zo per la stessa porzione, non soffre 
alcun pregiudizio ; attesoché anche 
quando l'azione si esercitasse contro 
tutti, avrebbe sempre solo questa par- 
te nella cosa Dict. I. 31,5 IO. 

225 Ciò che abbiamo detto di più 
eredi di un compratore, ha luogo del 
pari riguardo a più compratori, quan- 
do la cosa sia stata loro venduta sub 
specie unitalis, quantunque non tiansi 
obbligati solidamente al pagamento 
del prezzo. Imperciocché in tal caso 
non vi è che un contratto di vendita 
di una sola cosa, e per conseguenza 
l’azione redibitoria non può essere e- 
sercitata che da tutti i compratori. Non 
è lo stesso quando molti abbiano ac- 
quistata una cosa, ciascuno per una de- 
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terminala quantità: vi jono allora tanti 
contratti di rendita quanti ri sono 
compratori, ciascun de’quali ha com- 
perata una parte; e per conseguenza 
ciascuno di loro può esercitare l'azio- 
ne redibitoria separatamente per la 
parte che ha comprata: il venditore 
non può dolersene, e deve imputare a 
sé stesso di averloro vendutoper por- 
zioni; dici. $ IO. 

22C. Vi èanrora un’altra differen- 
za tra il venditore ed il compratore 
concernente l’ azione redibitoria. li 
venditore è precisamente obbligato , 
e può essere costretto alla restituzio- 
ne del prezzo ; il compratore non è 
obbligato alla restituzione della cosa 
venduta. Quand'egli non la restitui- 
sca, il venditore non può costriòger- 
velo; può solo ottenere di essere eso- 
nerato dalla restituzione del prezzo. 
L. 29, ff. de ASdil. e dici. 

S 4. Il vizio redibitorio di una tra 
più cote comprete in un contratto, 
dà egli luogo allo scioglimento del 
contralto, rispetto a tutto, o solo 
per delta cosa ? 

227. Questa quistionesi decide me- 
diante alcune distinzioni. Se la cosa 
che ha il vizio redibitorio sia sola sta- 
ta l’ oggetto principale della vendita, 
e che le altre sieno state vendute co- 
me accessorj, la redibizione della co- 
sa principale porterà seco quella di 
tutte le accessorie. Per es., se è stato 
venduto un cavallo con tutto il suo 
equipaggio, la redibizione del caval- 
lo trascina quella dell’equipaggio; il 
venditore può essere costretto a ri- 
prendere il tutto, e viceversa, il com- 
pratore non può esercitare 1’ azione 
redibitoria pel cavallo, quand’egli non 
restituisca col cavallo tutto l’equipag- 
gio. 

Conira , se la cosa principale non 
era nel caso di redibizione , ma so- 
lo vi fosse soggetta alcuna delle co- 
se accessorie; per es., se si fosse ven- 
dita una possessione coi cavalli che 
vi erano, c che uno di essi avesse un 
vizio redibitorio, non avrebbe luogo 
la redibizione che per detto cavallo, 
ed il compratore, offrendo di render- 
lo, otterrebbe la restituzione del prez- 
zo di detto cavallo. 

328. Quando le cose vendute sieno 


egualmente principali, è mestieri esa- 
minare se sono state vendute come fa- 
cendo un tutto insieme, e come tali che 
l’una non sarebbe stata venduta sen- 
za l’altra; per es.,se siansi venduti due 
cavalli di carrozza, una coppia di bo- 
vi ec., in questo caso il vizio redibi- 
torio di una di dette cose dà luogo 
alla redibizione di tutto ciò che è sta- 
to venduto e 1’ azione redibitoria 
non può in tal caso esercitarsi par- 
zialmente. 

Ma se le cose vendute erano indi- 
pendenti le une dalle altre, l’azione 
redibitoria avrà luogo solo per quella 
che ba un vizio, ancorché fossero sta- 
te vendute tutte per uno stesso prez- 
zo: perchè quantunque questa circo- 
stanza unita alle altre, serva a far pre- 
sumere che le cose non sarebbero sta- 
te vendute l’uoa senza l’altra, ella so- 
la non è però decisiva. Perciò 1’ a- 
zione redibitoria potrà aver luogo 
per questa sola cosa, ed il vendito- 
re sarà obbligato a restituire il prez- 
zo sulla stima che ne sarà fatta sul 
prezzo totale. E questa la dottrina del- 
la legge 38, $ fin. ec. e di molte altre. 
Veggasi in Pand. Justin.,tit. de JEdil. 
edict., n. 63 e 64. 

229. Al contrario , quantunque la 
separazione de’ prezzi sia una forte 
presunzioueche le cose siano state ven- 
dute indipendentemente le une dalle 
altre, pure questa circostanza non è 
sempre decisila, e la presunzione che 
ne risulta deve cedere ad una più for- 
te che risulta dalla qualità delle cose 
vendute; come ba luogo nel caso so- 
pra mentovato della vendita di una 
muta di cavalli eguali. Quando la ven- 
dita fosse stata fatta al prezzo stabi- 
lito per ciascun cavallo, l'azione re- 
dibitoria non potrebbe aver luogo che 
pel totale : così deride la legge 34, 
$ 1, ff. de jF.dil. edict. 

$ 5. Delle cause producenti C fnam- 

mitsibilità dell’azione redibitoria. 

230. Due sono le cause producen- 
ti l’ inammissibilità dell' azione redi- 
bitoria; risulta l’una dalla convenzio- 
ne, l’altra dal decorso di tempo. 

Quando nel contratto di vendita , 
si è convenuto che il venditore non 
sarebbe garante di alcun vizio della 
cosa venduta, ovvero che non sareb- 
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De punto garante del tale vizio, que- 
sta convenzione produce 1’ inammis- 
sibilità dell’azione redibitoria. 

.231. Se però il compratore potes- 
se giustiBcare die il venditore al tem- 
po del contratto non aveva uu sem- 
plice dubbio sopra i detti vizj, ma ne 
aveva una perfetta cognizione, sicco- 
me in tal caso il venditore sarebbe 
stato colpevole di mala fede nell’ a- 
verli dissimulati, malgrado la contra- 
ria convenzione verrebbe il compra- 
tore ammesso ad intentare l’azione re- 
dibitoria. Imperocché se gli fosse op- 
posta l'eccezione risultante dallo con- 
venzione exceptionem patii, egli di- 
struggerebbe tale eccezione, opponen- 
do dal suo canto III replica del dolo, 
replicutionem doli: così decide la leg- 
ge 14, $ 9, ff. dr A EHI. edict. 

232. Risulta l'altra inammissibilità 
dell’ezioue redibitoria quaodo il com- 
pratore abbia lasciato trascorrere un 
certo tempo senza promuoverla. 

Secondo il diritto romano il com- 
pratore aveva sei mesi utili per pro- 
muovere cotale azione; la consuetudi- 
ne delle differenti provinole accorda 
un termine più breve assai. Rispetto 
a ciò è necessario conformarsi a quel- 
la del paese ove è seguilo il contrat- 
to. Secondo la nostra consuetudine 
non si ammette più l’azione redibito- 
ria relativamente ai vizj dei cavalli c 
delle vacche dopo i quaranta giorni 
dalla seguita tradizione. Mornac, adt. 
19 , §/in. ff. de .Udii, edict attesta che al 
suo tempo essa si prescriveva col de- 
corso di nove giorni. Lo Statuto del 


Borbonese, art. 87, la limita ad otto. 
L’azione redibitoria per le botti di le- 
gno guasto è del pari limitata ad un 
tempo deteru. inalo, il quale non è bene 
certo. Alcuni pretendono che essa non 
debba essere più ammessa dopo il giór- 
no di S. Andrea. 

ARTICOLO V. 

Dell' azione quanto minoris. 

233. 1 vizj soggetti all’azione redi- 
bitoria non ad essa sola danno luogo, 
ma producono anche quella che ita 
diritto si chiama (estimatoria, oquan- 
to minori », ed è in arbitrio del com- 
pratore di scegliere l'uria o l’altra. 
Quest’ azione guanto minoris consi- 
ste nel domandare contro al vendito- 
re che diminuisca sul prezzo ciò che 
in forza di detto vizio verrà stimata 
la cosa valere di meno di ciò eh’ è 
stata venduta. 

Quest’azione quanto minori e per 
causa di vizj redibitorj, ha luogo nei 
casi medesimi ove ha luogo l'azione 
redibitoria. Le medesime eccezioni di 
inammissibilità che escludono razio- 
ne redibitoria, escludono anche questa. 
Nondimeno giusta il diritto romano’ 
l'azione quanto minoris era di una du- 
rata più lunga, e non si prescriveva 
se non dopo un anno. Presso di noi 
perorazione quanto minoris, percau- 
sa di vizj redibitorj, si prescrive col 
tempo stesso con cui si prescrive ta 
azione redibitoria. Slornac, nel luogo 
sopra citato. 


CAPITOLO II. 

Degli obblighi del tenditore risultanti dalla buona fede. 


Noi esamineremo; l.° seia buona 
fede obblighi il venditore, almeno nel 
foro della coscienza, non solo a non 
usare alcuna menzogna, ma nemmeno 
alcuna reticenza su tutto ciò ebe con- 
cerne la cosa venduta , ed a cosa lo 
obblighi la reticenza; 2." quale reti- 
cenza obblighi il venditore nel foro 
civile, ed a qual cosa; 3.” se nel fo- 
ro almeno della coscieoza il vendito- 
re sia obbligato a nulla dissimulare, 
anche delle circostanze estrinseche che 
importa al compratore di sapere; 4.° se 
giusta il foro della coscienza, il ven- 


ditore possa veodcre qualche volta ad 
un prezzo maggiore del giusto. 

ARTICOLO PRIMO. 

Se la buona fede obblighi il tendi- 
tore , nel foro almeno delta co- 
scienza, a non usare non solo al- 
cuna menzogna, ma nemmeno al- 
cuna reticenza in tutto ciò che 
concerne la cosa venduta , ed a 
qual cosa l'obblighi la reticenza. 

234.Qitaatunquein moltiaffari dell» 
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società civile, le regole della buo- tum ea prastare qua (freni lingua 

na fede si restringono a proibirci di nuncupata, a juriscontullis ttiamre- 

mentire, e ci permettono di non iseno- tirenlia pana ttt conttitula ; quid- 
prire agli altri ciò clic avrebbero inte- quid enim inetl pradio ritti, id sta- 
reste di sapere, quando noi abbiamo tuerunl, si tenditoi sciret, nisi no- 
un eguale interesse a non manifestar- minatilo dicium (sset, praslare opor- 
lo ; perciò nei contratti interessati, fere. 11 venditore in questo raso è te- 
nel numero dei quali bavvi il contratto nuto in id quanti ( emploris ) inte- 
di vendita, la buona fede ci vieta non rcrit scisse. L. 4, ff de ad. empi. ; 
solo ogni menzogna, ma qualunque e questa reticenza può qualche volta 
reticenza di tutto ciò che quegli col produrre la rescissione del contratta, 
quale noi contrattiamo ha interesse di L. Il, $ 5, ff. dici. Ut. 
sapere concernente la cosa che forma 236. Questa decisione deveaver luo- 
1’ oggetto del contratto. go quantunque il venditore che ha 

La ragione si è che in questi contrai- celato il diletto della cosa, noni’ ab- 
ti la giustizia consiste nell’ eguaglianza; bia venduta per un prezzo maggiore 
tutto ciò che tende a pregiudicar- di quello che vale con tale difetto. Ito- 
la è quindi contrario all’ equità. È perciocché quegli che mi vende una 
cosa evidente che ogni reticenza per cosa non ha diritto di esigere da me 
parte di uno dei contraenti, di tutto il prezzo maggiora che essa vale, se 
ciò che 1’ altro avrebbe interesse a sa- io non consento di comprarla per que- 
pere rispetto alla cosa che forma I’ og- sto prezzo. Esso non ha diritto di 
getto del contratto, offende detta e- esigere da me che il prezzo pel quale 
guaglianza. Imperciocché tosto che l’u io ho voluto comprarla, e non deve 
no ha piò cognizioni dell' altro intor- usare alcun artificio per farmi aderire 
no a questa cosa, egli ha maggiore ad acquistarla per un prezzo superiore 
vantaggio dell’ altro a contrattare; egli a quello per cui avrei voluto corn- 
ea meglio dell’ altro cosa faccia, e per prarla, se avessi sapato il difetto che 
conseguenza nel contratto non v’é piò maliziosamente mi ha occultato, 
eguaglianza. 237. La buona fede obbliga il ven- 

Applicando questi principj al con- ditore non solo a nulla dissimulare 
tratto di vendita, ne segue che il ven- dei vizj intrinseci della cosa, ina ge- 
ditore è obbligato a dichiarare al eom- neralmente a nulla tacere di tutto ciò 
pratore, cui importa di esserne infor- che la concerne, e che potesse indurre 
mato, lutto ciò che conosce relativo al- il compratore a non comprarla, ov- 
la cosa venduta; e ch'ei inanca alla vero a non comprarla a sì caro prez- 
kunna fede che dee regnare in detto zo. Per es., il compratore ha azione se 
contratto quando dissimula qualche gli è stato nascosta una cattiva viri- 
cosa. nanza del fondo che gli è stato ven- 

K questa la dottrina esposta da Fin- duto, che lo avrebbe impedito dal 
remino nella legge 43, ff. de «onfr. compierlo se ne avesse avuta notizia : 
empt : Dolum malum a ee abesse pra- Si quis in vendendo pradio confi- 
dare venditor debet, qui non fan- nem celaverit, quem emplor, si au- 
tum in eo est, qui [attendi causa ob- disset, empturus non esse t, teneri ten- 
iture loquitur, std etiam qui imi- ditorem, L. 34, $ 8, ff. de eontr. 
diose obscurt dissimulai. empt. 

235. Giusta questi principj, un ven- 233. Questi principj dei giurecon» 
ditore è obbligato a non tacere ve- suiti romani sono piò esalti, e più con- 
run difetto della cosa che vende, il formi alla giustizia della decisione di 
quale sia ailasu.i cognizione, quantun- S. Tommaso, il quale permette al ven- 
que siffatti difetti non sieno vizj redi- ditore di dissimulare il vizio della cosa, 
hitnrj, ma dei difetti di cui il compra- eccettuati iduc seguenti rasi: I“. quan- 
tore non sarebbe stato ammesso a que- do detto vizio non fosse tale di sua 
reiarsi, quando il venditore, che non natura, da poter recare qualche dan- 
gli ha dichiarali, gli avesse Ignorati, no al compratore ; 2 quand'egli pro- 
( i un ex XII Tabulis, dite Cicerone, Sitasse di questa dissimnlazione per 
lib. 3, de Officiis, tali e esse! cau- vendere la cosa piò di ciò che essa 
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vale: coli deride, 11, 2, 77, art. 3. 
Anche ne' suoi quodlib. 11, IO , si 
trova un’eguale decisione. Si vitium, 
dice egli, non (acini rem minut va- 
lere quam pretium imporitum, quia 
forte venditor minut pretium impo- 
nit propler viiium, fune non peccai 
tacene vitium, quia vendilio non est 
injuita, et forte eeset siti damnotum 
ti vitium diceret, quia emptor velie t 
habere rem minori pretio quam ca- 
lersi- Questa decisione di S. Tomma- 
so non mi sembra giusta. Conciossia- 
cbè siccome il venditore e perfetta- 
mente libero di vendere o nò, cosi 
dee lasciare al compratore una per- 
fetta libertà di comprare, o non com- 
prare anche pel giusto presto, se que- 
sto non gli conviene. E quindi una 
ingiustizia l'insidiare questa libertà della 
quale deve godere il compratore, na- 
scondendogliene uu vizio per fargli 
comprare questa cosa ch’ei non avreb- 
be comprata, almeno per lo prezzo 
che gli è stata venduta, quando ne 
avesse conosciuto il vizio. 

ARTICOLO li. 

Quale reticenza obblighi nel foro 

civile ed a che cosa. 

239. Quantunque sia riguardo al 
foro civile che i giureconsulti romani 
abbiano stabiliti i principj da noi te- 
sté citati circa I* obbligazione in cui 
trovasi il venditore di nulla tacere al 
compratore di ciò che riguarda la cosa 
venduta, e che essi debbano essere se- 
guiti esattamente nel foro della coscien- 
za ; essi però si osservano assai poco 
nei nostri tribunali, ed il compratore 
non è ascoltato facilmente a dolersi 
che gli sia stato celato qualche vizio 
della cosa venduta, quando non sia 
un vizio redibitorio. Non permettendo 
T interesse del commercio di ammet- 
ter facilmente le parli ad intentare 
un' azione contro i contratti che sono 
stati conclusi esse devono imputare 
a sé stesse di non essersi informale 
meglio dei difetti che poteva avere la 
cosa venduta. 

240. Vi sono però alcune reticeuze 
su la cosa venduta che hanno meritata 
T attenzione delle leggi, e che obbli- 
gano il venditore nel foro civile. Tali 


sono quelle con cui il venditore dis- 
simula la cognizione ch'egli ba ebe la 
cosa che vende nou gli appartiene, o 
non gli appartiene irrevocabilmente, 
o che è soggetta a certi pesi, rendite, 
o ipoteche speciali. 

Enrico li emanò una legge con- 
tro questa specie di dolo nell'Ordi- 
nanza del 1553, art. 15. Ivi dicesi 
che i venditori sono tenuti a dichia- 
rare i pesi, le reudite, le ipoteche spe- 
ciali di cui : fondi da essi venduti 
sono gravali, sotto pena di essere 
considerati come falsi venditori di ciò 
che riguarderà il Uro fatto e di cui 
essi avranno avuto notizia, e puniti 
per ciò colle pene convenienti. 

La citata Ordinanza sembra dire che 
in simil caso si potrebbe agire crimi- 
nalmente contro il venditore come per 
delitto di falso, lo che non si prati- 
ca. Attualmente tutta la pena di tale 
dolo consiste in ciò che il compra- 
tore, tosto che avrà scoperto che la 
cosa venduta non apparteneva al ven- 
ditore, o era gravata di qualche ipo- 
teca speciale, o di qualche canone ter- 
ritoriale considerevole, senza aspettare 
che sia promossa alcuna evizione, può 
intentare la domanda contro il ven- 
ditore che ne ha avuta cognizione e 
non lo ha dichiarato, per far rescindere 
il contratto di vendita, e conclude- 
re contro lui affinchè sia condannato 
mediante esecuzione personale alla re- 
stituzione del prezzo, ed al risarci- 
mento di tutti i danni ed interessi. 
Tra questo venditore di mala fede e 
quegli il quale ha igourato che la co- 
sa non gli apparteneva, ovvero che 
ha ignorati i pesi, v’ hanno due dif- 
ferenze; conciossiachè quest’ ultimo, a 
dir vero, in caso di evizione, è tenuto 
ai danni ed interessi del compratore, 
ma non vi è condannato che civil- 
mente, e non sotto pena di arresto, 
ed iu ciò consiste la prima differenza 
tra questo venditore e quello di mala 
fede. La seconda consiste in ciò che 
il venditore di buona fede che ha igno- 
rato che la cosa non era di sua ra- 
gione, o che ne ha ignorati i pesi, 
non è soggetto al regresso del com- 
pratore che dal giorno iu cui questi 
venne molestato da alcuno nel libero 
possesso della cosa venduta. Finché 
esso non è molestato, non può agire 
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teatro il Tenditore , il quale non è 
precisamente obbligato a trasferirgli 
la proprietà della cosa venduta , ina 
soltanto a fargliene avere il libero pot- 
atalo , 'premiare emptori habere lice- 
re, ed a garantirlo da tutte le mole- 
stie; e quindi il venditore adempie il 
tuo obbligo, finché il compratore non 
viene molestato , e che habere ei li- 
cei. Al contrario, quando il vendi- 
tore abbia saputo che la cosa non gli 
apparteneva, o ne abbia conosciuti i 
pesi, e li abbia dissimulati al compra- 
tore, in questo caso, come 1’ abbiamo 
già osservato, può il compratore im- 
mediatamente promuovere la sua azio- 
ne contro detto venditore, perchè il 
dolo eli’ rgli ha commesso colla sua 
dissimulazione, dà luogo a quest'azio- 
ne, iti id quanti tua inlereil non esse 
deceptum: lo che, come I' abbiamo e- 
sposto, può produrre anche la rescis- 
sione del contratto. 

241. Si osservi elle quando tra molti 
venditori, ve ne sieno alcuni che ab- 
biano conosciuto il vizio della cosa , 
ed altri clic non 1' abbiano conosciu- 
to, siccome coloro che l' hanno cono- 
sciuto sono i soli che hanno commesso 
il dolo, sono essi soli tenuti a detta a- 
zione; e quantunque non abbiano ven- 
duto solidalmente , sono però tenuti 
solidalmente, ciascuno pel totale, alla 
restituzione del prezzo ed ai danni 
ed Interessi del compratore, èlolin -, 
Trdtl ■ de die. et indie. ,p. -3, n. 201 et 
ftq. Ciò è conforme ad uu principio 
generale, che il dolo obbliga sempre 
solidalmente coloro che lo hanno com- 
** messo. In ciò il dolo, come lo osserva 
Moliueo; differisce daila semplice col- 
pa, la quale non obbliga coloro che 
1* hanno commessa se non ciascuno per 
la sua parte, quando non sia per le 
obbligazioni delle cose o dei fatti in- 
divisibili,' ut in obligatione suscepla 
cultodia. 

articolo tu. 

Se la buona fede obblighi il tendi- 
tore, almeno nel foro della coscien- 
za, a nulla dissimulare delle cir- 
Costanze estrinseche che il compra- 
tore ha interesse di sapere. 

242. Cicerone, nel suo terzo libro 
degli Oflìej, ha trattato tale questione 
l'othier, Coni, di Vendita 


nel caso di un mercante il quale es- 
sendo arrivato a Rudi in un tempo 
di carestia prima di un gran numero* 
di altre navi cariche di grani, espo- 
ne il suo in vendita; domanda egli se 
detto mercante sia obbligato a far sa- 
pere al compratore, che vi è uo gran 
numero di alti e navi in viaggio e vi- 
cine ad arrivare. Egli riferisce su que- 
sta questione i sentimenti di due fi- 
losofi stoici, Diogene ed Antipatro. 
Diogene era di avviso che questo mer- 
cante poteva dissimulare lecitamente 
la cognizione che aveva delle navi l’ar- 
rivo delle quali era imminente, e ven- 
dere il suo grano al prezzo corren- 
te. Al contrario Antipatro, sitò disce- 
polo, di cui Cicerone sembra adotta- 
re il sentimento, era di parere che tale 
dissimulazione fosse contraria alla buo- 
na fede. La ragione sulla quale ap- 
poggiasi è, che 1' unione che dee re- 
gnare tra gli uomini, l' amore chq dob- 
biamo avere gli uni per gli altri, non 
ci permette di preferire il nostro par- 
ticolare interesse all’ interesse degli al- 
tri; dal che segue, che sebbene si pos- 
sano tacere alcune cose per prudenza, 
non si può però tacere per suo pro- 
fitto ciò che coloro coi quali contrat- 
tismo hanno interesse di sapere: Hoc 
celandi genu, dice , non aperti , non 
smplicis, non ingenui, non jusii, non 
tiri boni: tenuti potius, obscuri, a • 
stuti, fallaci s, inalinosi, callidi, tete- 
ratoris, taf ri. 

Questa questione non concerne che 
il furo della coscienza ; perchè non 
v’ha dubbio che nel foro civile ua 
compratore non è ammesso a quere- 
larsi che il venditore non Io abbia 
istruito delle ' circostanze estrinseche 
alla cosa venduta , qualunque fosse 
I' interesse che avesse il compratore 
di saperle. La decisione di Cicerone 
soffte molta difficolta acche nel foro 
della coscienza. La maggior parte di 
coloro che hanno scritto sul diritto 
naturale, hanno considerata tale de- 
cisione come eccessiva. 

Questi autori sono di avviso che la 
buona fede che dee regnare nel con- 
tralto di vendita, non obbliga il ven- 
ditore ad altra cosa che a far Cono- 
scere al compratore la cosa che gli 
vende per ciò che essa è, sanza tacergli 
alcuno de' suoi difetti, ed a non ven- 

52 
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derU ad un prezzo maggior di quello 
clie le compete al tempo del contratto; 
ebe non commette alcuna ingiustizia 
vendendola a siffatto prezzo, quantun- 
que sappia ebe questo debba in se- 
guito diminuire assai; che non è ob- 
bligato ad informare il compratore es- 
servi delle circostanze che debbono 
produrre tale diminuzione, non aven- 
do il compratore maggior diritto di 
esigere da lui che gli comunichi que- 
sta notizia, che di esigere che divida 
seco lui un'altra parte de’ suoi beni. 
Se ciò facesse, sarebbe questo un atto 
gratuito di beneficenza, che non è ob- 
bligata di esercitare che verso coloro 
che ne hanno bisogno. 1 Rodiani non 
eraao in questo caso; essi mancavano 
solo di grani , ed avevano il denaro 
per comperar quello ebe loro vende- 
va detto mercante. Il profitto eh' ei 
fa vendendo il suo grano al prezzo 
che vajc attualmente, quantunque sap- 
pia che varrà assai meno fra poco , 
non è per verno conto ingiusto. 

fc. una giusta ricompensa della dili- 
genza da esso usata per arrivare il 
primo, e del rischio che ha corto di 
perdere sulla sua mercanzia, se qual- 
che accidente cui era esposto, io avesse 
impedito di arrivare a tempo. Non è 
più proibito di vendere al prezzo cor- 
rente una mercanzia senza indicare le 
circostanze che debbono farla diminui- 
re che di comprarla al prezzo corren- 
te senza far note le circostanze che deb- 
bono farla aumentare. Ora non si è 
giammai pensato di accusare Giusep- 
pe d’ingiustizia, perché profittò della 
cognizione che aveva delle annate di 
sterilità per far comprare a Faraone 
la quinta parte dei grani dei suoi 
sudditi al prezzo corrente, senza av- 
vertirli degli anni di sterilità che do- 
vevano succedere. 

Malgrado tali ragioni eie citate au- 
torità io ho molta difficolta a scusare 
l’ ingiusto profitto che ricaverebbe un 
venditore dalla reticenza di qualche 
fatto che dee produrre mia diminu- 
zione nel prezzo, quando questa deb- 
ba essere considerevole, e che debba 
sicuramente seguire dopo un breve 
intervallo di tempo, come, sarebbe la 
scienza che avesse avuta il riferito 
mercante che vi era una flotta carica 
di grani in istato di entrare fra po- 


VEXDITA 

chi giorni nel porto, di Rodi, là quale 
cosa doveva certamente pnrUre una 
diminuzione considerabile nel prezzo 
dei grani. Nel cuntrjtto di vendita e- 
gualmente che in tutti gli altri con- 
tratti commutativi, I* equità vuole che 
ciò che ciascuna delle parti dà , sia 
I* equivalente di ciò che riceve, e che 
una parte non vaglia profittare a spese 
dell' altra. Ora nel caso del mentovato 
mercante che dissimulando la cogni- 
zione che ha di tale fatto , vende il 
suo grano per lo prezzo di lire ceu- 
to la misura, che oggi è il prezzo cor- 
rente , può egli senza farsi .illusione 
persuadersi che questo grano , eh’ ei 
sa non dover valere fra due giorni 
che venti lire, sia I' equivalente delle 
lire cento eh’ esso riceve? Voi direte 
che basta che al tempo del contratto 
esso valga il prezzo pel quale lo ven- 
de: io lispondo: una cosa che ba in 
veiità* un valore presente e momen- 
taneo di cento lire, ma eh’ ei sa cer- 
tamente dovere ridursi in due giorni 
a venti lire, aguto riguardo alla cogni- 
zione che ha, può essere da lui consi- 
derata sinceramente come di fatto e- 
quivalente al danaro che riceve, il qua- 
le conserverà sempre il suo valore di 
lire cento? Con siffatta reticenza, non 
è voler profilare ed arricchirsi a spe- 
se dei compratori, facendo loro, me- 
diante 1' accennata reticenza, compe- 
rare una cosa sulla quale è certo che 
fra due giorni debbono perdere i quat- 
tro quindi ? 

ARTICOLO IV. 

Ss il tenditore possa nel foro della 
coscienza, vendere qualche volta 
per un prezzo al di Id del giusto. 

§ I. Regola generale; e quale sia il 
giusto prezzo. 

24?. Il giusto prezzo delle cose à 
quello pel quale sogliono vendersi le 
cose di simil natura e bontà nei luo- 
ghi ove Irovansi situate, se sono fondi, 
o nel luogo ove sono esposte in ven- 
dita, se sono cose mobili. Per es,, il giu- 
sto prezzo di una possessione composta 
di terrearatnrie e di prsti, deve tegolar- 
si su quello che si vende comunemente 
una misura di terra aratoria, o di prato 
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di Minile bontà , orila provincia ove 
trova»! detta posiessione.il giusto pret- 
to «li una stoffa di una certa qualità, 
è quello per cui sogliono vendersi nel 
luogo le stoffe della medesima qua- 
lità 

.Siccomel’enonciatecote non si ven- 
dono precisamente sempre perla stes- 
sa somma , ma rircum circa , più o 
meno, il giusto pretto di siffatte cose 
non consiste in un punto fisso ed in- 
divisibile , come il pretto di quelle 
che sono tassate dal giudice di poli— 
zia ; ma v'è una certa estensione. Vi 
si dipingile il prelium medium, che 
è quello al quale ti vendono il più 
comunemente, il prelium lummum, ed 
il prelium infimum, che sono quelli 
amo ai quali esse ventlonsi al di sopra 
o al disotto del prelium medium. 

Questa estensione del giusto pretto 
è più o meno grande secondo la dif- 
ferente natura delle cose. Quello delle 
cose il cui commercio è frequente e 
quotidiano, come sono le roercantie 
le più comuni, ordinariamente ha poca 
e.tensione;al contrario, il giusto pret- 
to delle cose il cui commercio non è 
giornaliero ordinariamente è più este- 
so. Il giusto pretto di un genere di 
cose le quali tutte ti rassomigliano co- 
munemente, ha minore estensione di 
quello delle cose di un altro genere 
che variano fra loro : peres., il giusto 
pretto di una vacca di una bontà co- 
mune, ordinariamente lia minore e- 
stcosione del giusto prezxo di un ca- 
vallo. < 

Vi sono alcune cose di cui non è 
agevole determinare il giusto prezzo; 
tali sono alcune cose preziose estrema- 
mente rare ; conciossiachè il giusto 
pretto di una cosa, come l'abbiamo det- 
to nel principio, regolandosi su quello 
pel quale si pratica di vendere quelle di 
iin'eguale natura e bontà, e a cui per 
conseguenza tale cosa può essere com- 
parata, ne segue che il giusto pret- 
ti di una cosa unica nella sua spe- 
cie, e non comparabile, non può es- 
sere determinato. 

Siffatte cose che non hanno alcun 
deteriuifiato pretto, possono vendersi 
al prezzo, qualunque ei sia, che loro si 
vuole attribuire; nè si può dire per ciò 
che esse sono vendute ad un pretto 
troppo caro ed eccedente il giusto. 


Rispetto alle Cose Che hanno un 
giusto prezzo, possono le parti dispu- 
tare del prezzo , parche non escano 
dall* estensione che ha questo giusto 
pretto. Per es., se il giusto prezzo del 
cavallo che mi vendete è di diciot- 
to a venti doppie, voi potete lecita- 
mente vendermelo venti, se io con- 
seuto a darvi siffatto prezzo; bornio 
posso lecitamente comperarlo per di- 
ciotto , se voi volete darmelo a tale 
prezzo. Ordinariamente però non è 
permesso di venderlo più delle venti 
doppie, che è il lummum prelium , 
come non è permesso di comperarlo 
meno delle diciotto, che è il prelium 
infimum. 

Questo principio ha luogo solo nel 
foro della coscienza, e non è praticato 
nei foro civile. Ordinariamente il com- 
pratore non è ammesso a dolersi di 
avere comprato più caro del giusto 
prezzo , esigendo l’ interesse del com- 
mercio che le parti non sieoo ammesso 
facilmente ad intentare azioni contro 
i loro contratti. 

$ 2. Due eaii nei quali ti può ven- 
dere ad un prezzo superiore del 

giallo. 

Primo caso. 

244. Qualche volla si può lecita * 
mente, anche nel foro della coscient *> 
vendere per un prezzo eccedente 
gl usto, il quale chiamasi prezzo di a f~ 
fezione. 

Per es.,io posseggo un fondo, c h« 
vi conviene, e che non sono disposto 
a vendere ; voi mi proponete di ven- 
dei velo per una somma maggiore del 
giusto suo prezzo, ed io vi acconsen- 
to. La vendita che vi faccio in que- 
sto caso per una somma maggiore del 
giusto prezzo, è lecita ; ciò ch’io ri- 
cevo di più del giusto prezzo , non 
lo ricevo senza motivo ed ingiustamen- 
te, ma è il prezzo dell'affezione che io 
aveva per questo fondo ; è il prezzo 
dell’ interesse che ho di conservare il 
mio fondo piottosto che di venderlo 
per denaro, de) quale io forse tarò un 
cattivo impiego i io posso lecitamente 
ricevere il prezzo dell' affezione che 
ho pel mio fondo, e dell'interesse che 
ho di conservarlo , non essendo ob- 
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bligato a sacrificarcelo per niente, per 
la vostra convenienza, e per farvi pia- 
cere. 

245. Perché io possa lecitamente ri- 
cevere qualche cosa come prezzo di af- 
fezione al di là del giusto prezzo del 
fondo che vi vendo , è mestieri che 
quando mi è stata fatta la proposizio- 
ne io non avessi l'intenzione di ven- 
derlo. Se lo stato de’ mici affari mi 
obbligava a venderlo, io non posso 
ricevere nulla oltre il giusto prezzo ; 
perchè in tale caso non si può dire 
che ciò che io ricevo di più , sia il 
prezzo dell' affezione e dell’ interesse 
eh’ io aveva a ritenere il fondo sud- 
detto , poiché si suppone ch’io non 
voleva ritenerlo. Quindi in questo caso 
io nnlla darei per ciò che ricevo al 
di la del giusto prezzo,- ed in conse- 
guenza l’equità che deve regnare nel 
contratto di vendita è lesa egualmente 
che iu tutti gli altri contratti commu- 
tativi. 

Si dirà forse : ciò eli’ io ricevo in 
questo caso al di là del giusto prezzo 
non è ricevuto senza causa e per nien- 
te;è il prezzo della convenienza e dello 
interesse che voi avete di acquistare 
, detto fondo. A ciò si risponde che nei 
contratti commutativi il valore di ciò 
che io posso lecitamente ricevere nonsi 
regola che sul valore dell’ interesse che 
ha 1’ altra parte di comperare ciò ch’io 
le dò; la natura di questo contratto 
essendo che ciascuno riceva il giusto 
equivalentedi ciò eh’ ei dà. Si dirà for- 
se, io vi fo piacere vendendovi la tale 
cosa, che voi avevate grande interesse 
ad avere; io non era obbligato a farvi 
siffatto piacere , avrei potuto vendere 
la cosa ad un altro , il quale del pari 
che voi mi avrebbe dato il giusto prez- 
zo ; non mi è permesso forse di ven- 
dervi un piacerea farvi il quale io non 
era obbligato? No; perciocché per una 
regola di giustizia non possiamo esi- 
gere pel piacere che facciamo ad alcu- 
no, se non ciò che ci costa per farglie- 
lo. Questa regola deriva dal precetto 
clic ci obbliga di amare il nostro pros- 
simo come noi stessi. È in conseguenza 
di tale principio che non è permesso 
di esigere alcuno interesse lucrativo 
per la ricompensa del piacere che si 
è fatto ad alcuno dandogli del danaro 
a prestito. Affinchè pei tanto io possa 
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ricevere lecitamente qualche cosa ol- 
tre il giusto prezzo della cosa che vi 
vendo, non basta che voi abbiate a- 
vuto interesse di comprarla , anche al 
di la del giusto suo prezzo ; è d’ uopo 
eh’ io abbia avuto dal mio canto in- 
teresse di ritenerla , come nel caso in 
cui io abbandono 1’ affezione e 1’ inte- 
resse che mi portavano a ritenerla. 

San Tommaso, 11, 2, q. 77, a. 1, 
decide tale questione conformemente 
al principio che abbiamo stabilito. Do- 
po avere detto, Cariut vendere vel ti- 
lius emere rem quam vai e a' , eit se- 
cundum se iojus/um et illicilum , ag- 
giunge: Alio modo possumus loqui de 
empitone, vendutone, seeundum quod 
per aeeidens cefi! in utililalem unius 
il deirimentum allenti» ; pula , cuoi 
aliquis multum indigli rem habere 
aliquam,et alius laeditur,$i ea ca- 
nati in tali casti juslum pretium e- 
rii, ut non solum rapida! tir ad rem 
quae rendi! tir, sedad darnnum quod 
venditor ex tendi/ione incurrit ; et 
sic licite poteril aliquid rendi pluris 
quam valeat seeundum se , quamvis 
non tendalur plus quam valeat ha- 
benli.Si vero aliquis multum juvetur 
ex re alterius quam accepit , ille ve- 
ro qui rendi t npn damnificetur ca- 
renilo re illa ; non debet eam super- 
i endere quia utilità s quae ei accre- 
sci non est ex vendente, sed ex eon- 
ditione ementis ; nutlus autem potesl 
vendere alteri, quodnu n est suum, li- 
cei possit ei vendere darnnum quod 
patilur. 

240- Quando io voleva conservare 
la cosa che mi avete proposto di ven- 
dervi, per verità io posso ricevere leci- 
tamente qualche cosa al di là de! giusto 
prezzo; ina è perciò necessario, 1°. 
che voi abbiate cognizione del giusto 
prezzo di delta cosa, e che ciò ebe mi 
date di più, me lo diate scientemen- 
te come il prezzodell’ affezione c dello 
interesse eli' io aveva di conservarla, e 
del sacrifizio che fo in vostro favore. 
Ma se voi non avete cognizione del 
giusto prezzo delia cosa ; se tutta la 
somma che voi mi date mi è data come 
il giusto prezzo della cosa in sé; se la 
vostra intenzione è di acquistare da me 
la cosa per la somma che voi crede- 
te essere ilgiustosuo prezzo, e che non 
abbiatela menoma intenzione di com- 


Digitized by Google 


PARTE II SEZIONE IV. .t0.~ 


pcmre da me l r affezione e l’ interesse 
che io aveva di ritenere siffatta cosa , 
in questo caso io ricevo ingiustamente 
ciò che eccede il giusto prezzo; atteso- 
ché non posso essere considerato rice- 
verlo come il prezzo dell’ affezione e 
dell' interesse che aveva di non alie- 
nare la cosa, poiché io non posso ri- 
cevere da voi il prezzo di ciò che voi 
non avete intenzione di comprare. 

247. 2°. È necessario che ciò che io 
ricevo per prezzo dell' affezione edel- 
l' interesse che aveva di ritenere la co- 
sa non sia immenso, e non ecceda la 
somma cui io medesimo stimerei sif- 
fatta affezione e tale interesse. Per fare 
tale stima, è mestieri che io discenda 
in me stesso, e che esamini quale sia 
la somma di cui mi sarei contentato 
oltre al giusto prezzo , per consentire 
alla vendita della mia cosa ,scnon si fos- 
se voluto darmi che tale somma ; con- 
ciossiachè in questo caso, secondo il mio 
proprio giudizio, delta somma è il vero 
prezzo dell' affezione e dell’ interesse 
che io aveva di ritenere la cosa, e per 
conseguenza non posso ricevere leci- 
tamente una somma maggiore pel prez- 
zo di detta affezione e di detto inte- 
resse. 

Secondo caso. 

11 secondo caso , nel quale è per- 
messo di vendere al di là dei giusto 
prezzo, è quando un mercante, che ha 
determinato di conservare una certa 
mercanzia fino ad un cedici tempo , 
in cui ha un giusto motivo di crede 
re che aumenterà, ad istanza di alcu- 
no che ne ha bisogno , acconsenta 
a vendergliela. In tale caso può egli 
stipulare lecitamente uns somma mag- 
giore dell’ attuale giusto prezzo, che 
sia il prezzo dell’ interesse che lo in- 
duce a conservarla , e eh* ei non é 
obbligato a sacrificare gratuitamente 
ad un tale compratore. E però me- 
stieri che questa somma non ecceda 
quella cui può essere valutato 1' inte- 
resse che il detto mercante ha di con- 
servare la sua mercanzia. Questo in- 
teresse si stima più o meno secondo 
i maggiori o minori gradi di verosi- 
miglianza di profitto che egli sperarle- 
ve però stimarsi sempre assai meno 
del profitto eh' egli spera, la speranza 
dal profitto che non si è ancora effet- 


tuato, non essendo mai certi, nè per 
conseguenza di valore eguale al profit- 
tq che si fosse già verificato. Veggasi 
questo caso nella Th. mor. de Greno- 
ble, Ir. 3, chap. 2; nel Tr. de la res- 
litulion de la Piacene, p.542. 

5 3 . Si può tendere al di td del giusto 
prezzo ciò che si vende a credito ? 

24S. Quando le mercanzie che ven- 
donsi ad un dato termine hanno or- 
dinariamente un certo prezzo maggio- 
re <Ji quelle che si vendono a con- 
tante, ed. anche di quelle diesi ven- 
dono ad un termine più breve , il 
mercante può pra'icare tali differenti 
prezzi. La ragione si c che ciò ch'ei 
riceve al di la del prezzo in contanti, 
serve ad indennizzarlo del pregiudi- 
zio che soffre da! termine die ac- 
corda. Imperciocdièa misura dispac- 
cia le sue mercanzie , essendo obbli- 
gato «^comprarne altre per rimpiaz- 
zarle ed assortire il suo negozio quan- 
d’ egli vende a credilo , quelle che 
comprerà in rimpiazzo gli costeranno 
assai più di ciò che gli costerebbe- 
ro se avendo vendute le sue a con- 
tante, anche a contante avesse potu- 
to comprarle. Da ciò segue eli’ ei 
soffrirebbe un pregiudizio manifesto 
se non vendesse lesue a più caro prez- 
zo a credito, che a contante : il cre- 
dito che fa non deve essergli di pre- 
giudizio ; officium suum nemini de- 
bel esse damnosum. Per conseguenza 
egli può farsi indennizzare aumentan- 
do il prezzo delle mercanzie che ven- 
de a credito in proporzione di ciò 
ch’egli stesso è obbligalo a comprar- 
le piò care che a contaute. 

249. Si osservi essere mestieri che 
il di piò del prezzo a contante non 
ecceda il pregiudizio che soffre il ven- 
ditore dal credito che accorda, per- 
chè può lecitamente indennizzarsi, ma 
non deve profittare del credito che 
fa , nè della indigenza del compra- 
tore. Soprattutto il venditore non ha 
alcun rimprovero a farsi quandoegli 
trovisi avere siffatta disposizione di 
volontà, che se il contratto dipendes- 
se dalla sua scelta, egli amerebbe as- 
sai più di vendere a contante , che 
di fare il contratto a eredito per un 
prezzo più caro che quello a con- 
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Unte ; cosicché in questo caso è e- 
ridente che ciò che vende più caro 
non è un profitto che ritira dal cre- 
dito che fa, ma un’indennità di ciò 
eh' esso soffre. 

250. Quando in una provincia sia 
solito praticarsi che i particolari ac- 
cordino un certo termine ai mercan- 
ti, allorché loro vendono le loro le- 
gna , o il vino da essi raccolto , il 
prezzo al quale vendono a detto lei- 
mine è il giusto prezzo , quantunque 
sia piò caro di quello di alcuni par 
ticolari i quali vendono a contante per 
bisogno di danaro. Imperciocché es 
sendo di uso siffatto termine , ed il 
contratto fatto allo stesso termine es- 
sendo fatto alle condizioni ordinarie, 
il prezzo di tale vendita è il prezzo co- 
mune ed ordinario, e per conseguen- 
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za il giusto prezzo. Cotali particolari 
non si considerano profittare del ter- 
mine che accordano, essendo il loro 
contratto fatto giusta le ordinarie con- 
dizioni : piuttosto i mercanti che com- 
prano per un prezzo minore a con- 
tante sono quelli che traggono van- 
taggio dall' anticipazione che fanno del 
loro danaro, e questo profitto non è 
giusto che fino alla concorrenza di ciò 
che soffrono dall'anticipazione che fan- 
no del prezzo prima del termine or- 
dinario. 

$ 4. Se nel foro civile posta qualche 
rolla il compratore dolerti dell' ec- 
cetto del prezzo. 

Trattando noi siffatta questione nel- 
la quiuta parte, cap. 2, tez. 2, alla me- 
desima ci riportiamo. 


CAPITOLO TERZO. 

Delle obbligazioni del vtnditore riluttanti dalle clautolt particolari 
del contratto. 


Ciò che si esprime nel contratto ri- 
spetto la quantità e la qualità della co- 
sa venduta, il tempo ed il luogo della 
tradizione , forma altrettanti obblighi 
per parte del venditore- Nella prima 
parte noi abbiamo già parlato del tem- 
po e del luogo;ci rimane ora a fluita- 
re delle clausole che concernono la 
quantità e qualità della cosa venduta; 
noi tratteremo inoltre dell’ obbligo che 
contrae il venditore nelle vendite pre- 
vio assaggio, e della clausola dell’ im- 
piego del prezza. 

ARTICOLO FHIMO, 

Della quantità della cota venduta. 

251 .Quando la casa venduta si trovi 
essere di una minore quantità di quella 
espressa nel contratto', il venditore é 
obbligato verso il compratore a fargli 
ragione ditaledifetto di quaniilà ; per 
e$.,se vendendomi una possessione si é 
detto cheera di trecento misure di terre 
aratorie, e che se nc trovino soltanto du- 
gentociuqnunlajse si è venduta una bot- 
te come capace di contenere quindici 
barili di vino ed effettivamente non ue 
contenga che dodici. 

252. Per conoscere se il venditore 
ha adempiuto a questo riguardo le sue 
obbligazioni , fa bisogno sapere ciò 


che deve essere compreso nella quan- 
tità espressa nel contratto. Bisogna ri- 
tenere per regola ebenon si deve com- 
prendere nella quantità se non ciò che 
fa parte della cosa venduta , purché 
nonsiasi convenuto del contrarioiquin- 
di se mi è stato venduto un campa che 
si é dichiaralo essere di dieci jugeri, 
e che questo sia attraversato da una 
pubblica strada; quantunque la strada 
sia contenuta nel campo, non deve però 
essere computata nella misura del cam- 
po, cd il campo deve essere di dieri ju- 
geri non compreso il terreno occupa- 
to dalla strada, purché non fosse detto 
espressamente che fosse di dieri jugeri 
compresavi la strada;perchèdeita stra- 
da estendo pubblica, non fa parte della 
cosa venduta. L 51, ff. de contr. empi. 
L.7, $ 1, tf. de per. rei r end. 

253. Quando si vende una casa e 
cinque jugeri di vigna che ne dipendo- 
nopu questi devono essere compresi le 
siepi cd i fossi; perché ciò che serve di 
cinta al fondo, fa parte di ciò che si ven- 
de , e per conseguenza vi deve essere 
compreso; purché non si fosse detto e- 
spi essamente che vi fossero cinque ju- 
geri non comprese le siepi eri i fossi : 
Quod venditur in modum agri cedi t, 
nifi id actum eit ne cederei ; dici, 
leg. $ 1. 
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254. Dichiarando la misura di un 
fondo sì aggiungono alle volte quelle 
parole, o circa: pere». , cinque jugeri 
<li vigna, o circa, cento jiigrri di bosco, 
o circa, ec. Il senso di queste parole è 
che il venditore non sarà responsabile 
dei difetto di estensione, quando esso 
sia poco considerevole; per es., se su 
cinque jugeri di vigna non mancano 
che otto o dieci pertiche; avvegnaché 
cinque jugeri a un dispresso sono cin- 
que jugeri o circa. Quando però la 
mancanza fosse considerabile, se per 
es. , sopra cinque jugeri uè mancasse 
un mezzo, le dette parole o circa non 
impedirebbero che il venditore non 
fosse responsabile della mancante mi- 
sura. 

255. Siccome il venditore è tenuto 
a far ragione della mancante misura, 
allorché essa si trova minore di quella 
espressa; vice verta, il compratore sari 
egli obbligato di fare ragione dell' ec- 
cedente misura , se si trova maggio- 
re ? Bisogna dire di nò. La ragione 
è che il campo il quale per errore è 
stato dichiarato essere di dieci jugeri, 
quantunque effettivamente fo>se di un- 
dici, è stato venduto intiero, ed è sta- 
ta intenzione delle parti che nulla 
ne fosse eccettuato. La clausola colla 
quale il venditore assicura esser esso 
dell’ estensione di dieci jugeri è in fa- 
vore soltanto del compratore: il solo 
venditore promettee si obbliga. Il com- 
pratore con tale clausola non contrae 
alcuna obbligazione, e per conseguen- 
za non può esser tenuto a far ragione 
dell'eccedenza dell’estensione. 

Egli non solo non vi è obbligato, ma 
se una piccola porzione del campo ve- 
nisse rivendicata al compratore, quan- 
tunque ciò che gli rimane fosse dell’ e- 
stensione indicata nel contratto, il ven- 
ditore non lasrerebbe di esser garante 
dell' evizione di detta parte. Tale è 
la decisione della legge 45, ff. de etici. 
ed è questa una conseguenza del prin- 
cipio testé da noi stabilito. In fatti ri- 
tenuto che la dichiarazione della mi- 
sura non contenga dalla parte del ven- 
ditore alcuna riserva , ne deriva che 
la porzione rivendicata faceva parte 
di ciò che è stato venduto ; e che l’e- 
vizioue della detta porzione dee dare 
luogo all' azione di garanzia contro il 
venditore. 


25C. Ciò che abbiamo testé deciso, 
che il compratore non è tenuto a far 
ragione di ciò che si trovadi più del- 
la estensione espressa nel contratto ha 
luogo solo nelle vendite fatte per a- 
tertionem, vale a dire, nelle quali ai 
è convenuto di un solo ed unico prez- 
zo per tinto ciò che si vendeva, e non 
in quelle fattea ragione di un tanto per 
misura , ec. In queste è evidente che 
il compratoredebba far ragione di ciò, 
che vi è di più della misura espressa 
nel contratto. 

257. Quando mediante uno stesso 
contratto, e per nn solo prezzo mede- 
simo, si sono vendute due possessioni, 
o due pezzi di terra di una stessa pos- 
sessione, colla dichiarazione dell' esten- 
sione di ciascuna , il venditore può 
egli opporre al compratore in compen- 
so di ciò che trovasi di meno nell’ e- 
stensione dell' una, ciò che si trova di 
eccedente nell’ estensione dell’altra, al- 
lorché le due possessioni e pezzi di 
terra sono di eguale bontà ? Se, per es., 
dicesi ebe ciascuna di esse è di cento 
jugeri, ma che Cuna non ne abbia di 
faltoche novanta, en’abbia l’altra cento 
dieci? Riportandosi rigorosamente al 
principio ehe abbiamo stabilito, par- 
rebbe che il venditore non si dovesse 
ammettere ad opporre tale compenso; 
poiché non si può opporre in compen- 
so di ciò che si deve ad alcuno se non 
ciò che quegli ci deve reciprocamen- 
te, e che, secondo il detto priocipio, 
il compratore nulla deve al venditore 
per la ragione della maggiore esten- 
sione della possessione di crnto dieci 
jugeri. Ma Paolo, nella legge 42, ff. 
de ael. empi., decide che bisugna pre- 
ferire in snnil caso l’equità alla sot- 
tigliezza, e dire che il compratore non 
debba avere alcun regresso. La ragio- 
ne é, che essendo state vendute le. det- 
te due possessioni , i detti due pezzi 
di terra, con uno stesso contratto, e 
per un unico e atesso prezzo, e l’in- 
teresse del compratore esigendo soltan- 
to di avere in intiero la stessa esten- 
sione che si è proposto di avere, ne 
segue ebe giusta f intenzione delle par- 
li, I’ estensione assicurata dal vendito- 
re, non è tanto quella di ciascuna del- 
le differenti parti che formano l’ og- 
getto del contratto, quanto l’integrale 
estensione di tutte le parti ohe la con»- 
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pongono; e il compratore avendo que- 
llo totale, il venditore deve esser con- 
siderato aver soddisfatto alla sua ob- 
bligazione. 

Questa decisione ha luogo quando 
la porzione del fondo che ha una mag- 
giore estensione, si trovi migliore o al- 
meno eguale in bontà a quella elle ne 
ha meno. Sarebbe d'uopo decidere al- 
trimenti, se essa fosse inferiore in bon- 
tà: poiché in questo caso imperlando 
al compratore ili avere l’ intiera misu- 
ra piuttosto del pezzo buono di terra 
che dell'altro, non si può più dire, 
come nel caso precedente, che l'inten- 
zione delle parti non ha avuto per og- 
getto tanto di assicurargli l’ estensione 
di ciascuna parte, quanto l'estensione 
del totale che esse formano. 

258. Variando le misure secondo i 
differenti luoghi, l’estensione dei fon- 
di dee misurarsi giusta la misura del 
luogo ove essi sonosituati. Bartolo vuo- 
le che ciò sia piuttosto secondo la mi- 
sura del luogo ove è seguito il contrat- 
to. lo non credo tagioncvole siffatta 
opinione ; eonciossiachè essendo i fon- 
di soggetti alle leggi del luogo ove so- 
no situati , anche la misura dee farsi 
giusta la legge di detto luogo. Il com- 
pratore non può opporre che ne igno- 
rava le misure ; perciocché andando o 
mandando alcuno a vedere il fondo 
prima di acquistarlo , esso ha potuto 
o dovuto informarsi delle misure che 
ivi sipratiravano. Se però apparisse da 
ciò che é detto nel contralto, che le 
parti abbiano avuto in mira le misure 
del luogo ov'è seguito il contratto sa- 
rebbe necessario conformarsi alla con- 
venzione delle parti. 

Le cose mobili non avendo alcuna 
situazione, é cosa manifesta -che la lo- 
ro quantità debbe esser regolata dal- 
ia legge del luogo ove éstipulato il con- 
tratto, o piuttosto da quella del luogo 
ove debbono esser consegnate. 

259. L'azione del compratore per 
mancanza di quantità, consiste nell' ot- 
tenere contro al venditore una dimi- 
nuzione di prezzo proporzionata a ciò 
ebe manca dalla quantità dichiarata nel 
contralto. 

Questa diminuzione si regola con fa- 
cilità quando si é dichiarato in genera- 
le la quantità di tutta la rosa venduta; 
•e, per es. , si è detto che un pezzo di 
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terra é di dieci jngeri, * ebe effetti ■ 
vamente non sia che di nove, é coso 
indubitata doversi diminuire la decimo 
parte del prezzo. Ma quando sia stato 
dichiarato che in una possessione com 
posta di terre di differente natura av- 
vene una certa quantilà della tale na-- 
tura, per es. , tanto di vigna, bisogne- 
rà fare una perizia , e stimare la man 
«ante estensione della vigna, in pro- 
porzione di ciò che queste sono di piti 
valore delle terre di un' altra naturo 
di cui é composta la possessione. 

11 venditore é tenuto alla tradizio- 
ne della cosa in tutta la quantità chi: 
si è stipulala nel contratto, sotto le mo- 
dificazioni che seguono. Se la venditi! 
di un fondo é stata falla coll'indica- 
zione della estensione in ragione di uri 
tanto per ogni misura, il venditore i: 
obbligato di consegnare al compratore., 
se lo esige, la quantità indicata nel con- 
tratto. E quando ciò non gli sia pos- 
sibile , o il compratore non lo esiga, 
il venditore è obbligato a soggiacere 
ad una proporzionata diminuzione del 
prezzo. Se all' opposto , net caso del- 
1" articolo precedente , la quantità si 
trovi maggiore di quella espressa nel 
contratto, l'acquirente ha la scelta o 
di corrispondere il supplimento del 
prezzo , o di recedere dal contralto, 
se I’ eccedenza oltrepassa la vigesima 
parte della estensione 'dichiarata nel 
contratto. 

In tutti gli altri casi, sia che la ven- 
dita riguardi un corpo certo e circo- 
scritto, sia che riguardi fondi distinti 
e separati , sia che cominci dalla mi- 
sura, o pure dall’ indicazione del cor- 
po venduto seguito dalla misura, l'e- 
spressione di tal misura non dà Inogo 
ad alcun supplimento di prezzo in fa- 
vore del venditore per l’eocesso della 
misura ; né ad alcuna diminuzione di 
prezzo in favore del compratore se là 
misura sia minore, se non quando la 
diffcienza della misura reale in con- 
fronto di quella indicata nel contratto 
ecceda la vigesima parie di piò o di 
meno del valore intiero delle cose ven- 
dule, purché non vi sia stipulazione 
in contrario. 

Mei caso in cui , secondo il prece- 
dente articolo, vi sia luogo ad. accre- 
scimento di piezzo per eccesso di mi- 
sura , il compratore ha la scelta, o di 
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recedere dal contratto, o di supplire 
il prezzo , ed anche gl’ interessi se ab- 
bia ritenuto il fondo. 

In tutti i casi ne’quali il compratore 
ha diritto di recedere dal contratto, il 
venditore è tenuto a restituirgli , oltre 
il prezzo, se lo abbia ricevuto, anebe 
le spese del contratto. 

L’azione pel suppliraento del prez- 
zo, che compete al venditore, e quel- 
la per la diminuzione del prezzo o pel 
recesso dal contralto, che compete al 
compratore, debbono proporsi entro 
un anno da computarsi dal giorno del 
contratto, sotto pena della perdita del- 
le loro ragioni. Questo tempo è sem- 
brato sufficente per riconoscere un er- 
rore la di cui verificazione si può ese- 
guire in ogni istante. Un termine più 
lungo getterebbe troppa incertezza su- 
gli affari della vita. 

Se si sieno venduti due. fondi collo 
stesso contratto, e per un solo e me- 
desimo prezzo, coll’ indicazione della 
misura di ciascuno di essi, e si. trovi che 
la estensione sia minore nell’ uno emag. 
giore nell' altro, se ne fa la compen- 
sazione fino alla debita concorrenza ; 
e 1’ azione tanto pel supplimento, che 
per la diminusione del prezzo, non .ha 
luogo se non in conformità delle rego - 
le sopra stabilite. 

ARTICOLO II. 

Della qualità della cosa venduta. 

260. Quando ìa cosa venduta non 
sia della qualità espressa nel contratto, 
come, per cs., se siasi detto che un bo- 
sco è di dieci anni , e che effettivamen- 
te ne abbia meno , compete al com- 
pratore il risarcimento dei danni ed in- 
teressi ebe consistono in una diminu- 
zione di prezzo. 

261. Qualche volta il compratore 
può esser fondato a dimandare la re- 
scissione del contratto, quando dalle 
circostanze risulti che la qualità fosse 
tale, eh’ ei non avrebbe comprata la 
cosa se fosse stato informato che non 
era della tale qualità. Come, per es., 
quando siasi dichiarato che un podere 
sia centualc (1), e che trovisi esser 


feudale , 1’ acquirente potrà qnalalie 
volta domandatela rescissione del con- 
tratto, pula, se detto acquirente è un 
padre di famiglia che ha molti figli, che 
non vuol fare acquisti considerabili di 
beni feudali, per timore cheli suo figlio 
maggiore non si trovi avere ilei vantaggi 
troppo considerevoli nella sua eredità. 

263. É mestieri osservare che 4 dan- 
ni ed interessi del compratore a moti- 
vo che la cosa venduta non si trovi 
della qualità espressa nel contratto , 
posson qualche volta stimarsi differen- 
temente, secondo le differenti circo- 
stanze e le differenti qualità delle per- 
sone. Per es., allorché nel contratto di 
vendita di un fondo è stato dichiarato 
rhe esso era censuale e che si trova 
fendale, i danni ed interessi debbono 
esser più considerevoli quando I’ ac- 
quirente sia una persona soggetta al 
diritto di feudo libero, che quando sia 
un gentiluomo il quale non vi è sog- 
getto: vice versa, quando sia dichia- 
rato nel contratto che il fondo è (eli- 
dale e che si trovi censuale, i danni ed 
interessi risultanti da ciò che l’acqui- 
rente non ha là facbllà di andarvi a 
caccia, e da ciò che i profitti censuali 
possono essere più considerevoli che i 
feudali, come nella provincia del Du- 
nois ed in quella del Chartrain ove non 
è dovuto che il riscatto, si stimeranno 
tolto la deduzione dei vantaggi che ha 
il compratore nella qualità censuale del 
fondo , i quali devono essere stimati, 
fino alla debita concorrenza, io com- 
penso di quelli dei quali è privato; e 
siccome uno dei principali è di non es- 
sere soggetto al dritto di feudo libero, 
e che quelli i quali ne sono esenti pei 
feudi, non vi hanno punto cotale van- 
taggio, ne segue che i danni ed inte- 
ressi risultanti da ciò che un fondo 
dichiarato feudalb si trova censuale , 
saranno assai più considerevoli, quan- 
do il compratore aia della qualità a non 
essere soggetto al diritto di feudo li- 
bero, che quando fosse della qualità, 
ad esservi sottoposto. 

263. Ci rimane ad osservare che il 
venditore è obbligato ad indennizza- 
re l’acquirente, non solo quand’egli 


(t) / i Urtiti censuali, Cenci vrs , erano differenti dagli enfi! rotici , perche questi 
derivano dal dritto minino , quelli dal dritto feudale. Sella giurisprudenza francese 
vi era una differenza tru censo , enfiteusi ed utfitto perpetuo così poco sensibile , che 
per la piis si confondevano tra loro, il che rende difficile il tradurre esattamente quelle 
voci. Edit. 
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abbia saputo che la casa non era dell* 
qualità dichiarata nel contratto, ma an- 
che allorché ha creduto di buona fede 
che lo fosse effettivamente. Lo stesso 
è rispetto alla quantità. 

264. Ciò che abbiamo detto delle 
qualità espresse nel contratto , deve 
intendersi delle qualità certe e deter- 
minate; l’espressione delle qualità va- 
ghe non contiene alcuna obbligazio- 
ne. Se, per es. , nel contratto di ven- 
dita di una casa, questa è qualificata 
colla denominazione di bella, il com- 
pratore che poteva vederla, non po- 
trà dolersi per quanto essa sia brutta. 
Cosi dispone la legge 42, ff. de coni, 
empi. , la quale dice , co guae corn- 
iti endandi cauta in tendi! ionibut di- 
cuntur , ti palam appareant , een- 
dilorem non obligani. 

AZTtCOLO III. 

Del patto con cui ti vende una cota 

a prova. 

265. Nella rendita delle cose , la 
cui qualità non può esser conosciuta 
bastantemente se non col mezzo della 
prova clic se ne fa, come sarebbe un 
cavallo , un pendolo, un orologio, si 
usa sovente la clausola che la vendi- 
ta si fa a prova , in forza della qua- 
le non avrà luogo il contratto se il 
compratore non è contento. Ulpiano 
c'insegna che queste rendile non sono 
condizionate , e che la clausola che 
esse, contengono non è che risolutiva: 
Si rei ita distraete sii, ut ti displi- 
cuisset , inempta esiet ; constai non 
ette sub condizione diitractum , ted 
reto’ vi emptionem sub condii ione. L . 
3, ff. de contr. empi. 

Con questa clausola, la quale c to- 
talmente in favore del compratore , 
il venditore si obbliga verso il com- 
pratore a riprendere la cosa , se essa 
non gli conviene, ed a restituirgli il 
prezzo, se è stato pagato, diversamen- 
te ad esoneramelo. 

Da detta obbligazione nasce un' a- 
zione a tale effetto, la quale compe- 
te al compratore contro al vendito- 
re , e che è un ramo dell' azione ex 
empio, poiché nasce da una clausola 
che forma parte del contratto. 

266. Allorché in forza di tale clau- 
sola vi ba un tempo limitato, durante 
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il quale il compratore debba avere I* 
Cosa a prova , egli può durante tut- 
to detto tempo intentare quest' azione; 
ma se lo lascia trascorrere senza aver- 
la promossa , non è poscia più am- 
missibile. Se colla clausola non si è 
limitato il tempo , il diritto romano 
fissa a sessanta giorni il termine en- 
tro cui il compratore può domandare 
lo scioglimento del contratto. L. 31 , 
$22,ff. de Ah'rii/. ed. Presso noi questo 
termine deve esser. lasciato io arbitrio 
del giudice; ma deve essere breve. 

267. L’ obbligazione risultante da 
questa clauaola si estingue quando la 
cosa viene a perire; c.mciosaiacliè il 
compratore non può più dire che la 
cosa non gli conviene, allorché essa 
più non esiste , né può obbligare il 
venditore a riprenderla; questa clau- 
sola, come l'abbiamo già fatto riflet- 
tere, essendo semplicemente risolutiva, 
la vendita fatta sotto detta clausola 
è perfetta, e quindi la cosa è restata 
a rischio, del compratore. 

Noo cosi sarebbe se prima che ri 
fosse stata una rendita perfetta , ma 
vi fossero state fatte delle semplici pro- 
posizio'ni , io avessi dato ad alcuno a 
prova per uo certo tempo la cosa che 
mi proponeva di vendergli, la que- 
sto caso se essa perisce , perisce per 
mio cunto , e quegli noo é responsa- 
bile quando non abbia avuto luogo 
dal suo canto alcuna colpa ; imperoc- 
ché non essendovi alcuna vendita, ret 
perii domino. 

AaTicoi.o IV. 

Del patto col quale il venditore ti ob- 
bliga ad impiegare il prezzo. 

268. Succede assai frequentemente 
che quan'do voi mi vendete un fondo, 
io stipuli che il prezzo che vi pago 
sarà da voi impiegalo o a pagare un 
certo debito, o in generale ail acqui- 
stare altri fondi, o rendite, all' effetto 
di farmi acquistare la surrogazione ai 
privilegj de' vostri venditori o credi - 
tori, al pagamento dei quali voi im- 
piegherete i miei danari. 

L’ effetto dell' obbligo che voi con- 
traete con questo patto, è che se voi 
mancate di soddisfarvi, sia impiegau - 
do in tuli' altra cosa , o dissipando t 
danari che vi ho pagati, aia ouuuel.- 
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tendo nelle quietarne di pagamento ohe 
voi farete al vostro creditore, o a quel- 
lo da cui comprerete un fondo, le di- 
chiarazioni necessarie per farmi acqui- 
stare la surrogazione; in questo caso 
io ho l’azione ex empio contro di voi, 
affinchè, avendo voi mancato di sod- 
disfare a detta obbligazione, il con- 
tratto rimanga nullo, e voi siate con- 
dannato a restituirmi il prezzo, e al 
risarcimento de'miei danni ed interessi 
risultanti dall' inadempimento del con- 
tratto. Si deve anche ordinariamente 
condannarvi a ciò con I' esecuzione 
personale ; imperocché è una mala fede 
ed una specie di stellionato dalla vo- 
stra parte, di aver dissipati i danari 
che io vi aveva dati sotto la fede che 
ne fareste l’ impiego convenuto. 

269. Siccome il compratore non ha 
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altro interesse nell* osservanza di det- 
to patto, che di essere guarentito del 
suo acquisto, il venditore può evitlre 
l'effetto di tale azione procurando d'al- 
tronde al compratore le sue garantir, 
e ponendolo per tal modo in situa- 
zione di non avere piò verun inte- 
resse. Quindi io penso che si debba 
dare al venditore 1’ alternativa di far 
liberare 'il fondo in un tempo che gli 
verrà stabilito, ed a sue spese, da tutte 
le ipoteche e pesi reali di cui possa 
esser gravato, purché faccia risultare 
che non vi sia a temere alcun diritto 
di assegno vedovile o altro simile, il 
quale non viene purgato da decreto, 
ovvero, se ne esiste alcuno, sia poco 
considerevole rispetto al prezzo del 
fondo , e che il venditore dia delle 
cauzioni sufficienti per risponderne. 


CAPITOLO IV. 


Degli obblighi che contrae il venditore, che vende la cola altrui, 
ver io il proprietario di aia. 


270. Nei precedenti capitoli noj ab- 
biamo trattato degli impegni ed obbli- 
gazioni del venditore che nascono dal 
contratto di vendita, e che egli assu- 
me verso il compratore col quale con- 
tratta : oltre queste obbligazioni che 
contrae verso il compratore col quale 
contratta quegli che vende la cosa al- 
trui, altre ne contrae verso il pro- 
prietario della cosa da esso venduta. 

Queste non nascono propriamente dal 
contratto di vendita per li, non for- 
mando i contratti delle obbligazioni che 
fra contraenti; ma derivano da una cosa 
diffeiente ; il che siamo per ispiegare. 

27 I. Rispetto a ciò è necessario di- 
stinguere differenti casi. Il primo è 
quello in cui alcuno vende una cosa 
mobile che sa non appartenergli. Non 
v’ ha dubbio che vendendo e conse- 
gnando questa, cb'ei sa non esser sua, 
commette verso il proprietario, cui essa 
appartiene, un furto di detta cosa. 
L. I, e 7, Cod. de usuc. prò empt.; e 
per conseguenza contrae verso lui la 
obbligazione che deriva da questa spe- 
cie di delitto. Nasce da quest' obbligo 
1’ azione ehe chiamasi condictio fur- 
tiva, colla quale detto proprietario 
ha diritto di chiedergli la restituzione 
della cosa, o il prezzo, se non può re- 
stituirgliela. 


Questo prezzo che è obbligato re- 
stituire al proprietario, in mancanza 
della restituzione della cosa, può es- 
ser più considerevole di quello pel 
quale ei I’ ha venduta. Imperocché 
se la avesse venduta al di sotto del 
suo valore, il proprietario verso cui 
è responsabile della restituzione della 
cosa medesima, non è tenuto a con- 
tentarsi di detto prezzo ; mancando 
di poter restituirgli la rosa stessa, ei 
deve restituirgli il vero valore. 

Tale venditore può itioltro essere 
obbligato ad assai più 4*1 vero valo- 
re della cosa. Conciossiachè quan- 
do il proprietario soffra o abbia sof- 
ferti dei danni ed interessi dalla pri- 
vazione della sua cosà, ei deve inden- 
nizzarlo, secondo la regola che que- 
gli che ha commesso qualche delitto, 
di qualunque specie esso sia, deve in- 
dennizzare quello, a di cui pregiudizio 
lo ha commesso, di ciò che ei soffre. 

272. Allorché quegli che ha ven- 
duta una rosa che sapeva non esser 
sua ne ha percepito un prezzo assai 
vantaggioso, e che io seguito ne sia 
divenuto possessore, non importa per 
quale titolo, il proprietario di delta 
cosa ha egli la scelta di ripetere la 
cosa, o il prezzo pel quale è stata 
venduta, offrendo di lasciargliela ? Su 
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credo eh* egli abbia tale scelta. Im- 
perciocché questo possessore di mais 
fede avendo commesso un furto ven- 
dendo e consegnando la detta* cosa 
che sapeva non appartenergli, non 
dee profittare di detto furto, nè per 
conseguenza ritenere il prezzo van- 
taggioso pel quale è stata venduta. 
Quegli che ritiene la cosa altrui in- 
debitamente è obbligato verso il pro- 
prietario cui essa appartiene, non so- 
lo alla restituzione della cosa, ma al- 
la restituzione del profitto che da essa 
ha ricavato, come quello che ha per- 
cepito vendendola per un prezzo van- 
taggioso. L’equità naturale non permet- 
te che ajcuno possa profittare del suo 
delitto ; fraus sua nemini opitulari 
debet. 

273. Il secondocaso è quando alcuno 
ha venduto senza averne diritto, come 
rosa ad esso appartenente, un fondo 
o una cosa incorporea che sapeva es- 
ser mia : in questo caso egli non com- 
mette un furto propriamente detto, 
non essendo siffatte cose suscettibili di 
furto, quum furtum non cadal nisi in 
res mtpiles et corporales. Arg. leg. 25, 
ff. de furi commette però verso di me 
un* ingiustizia eguale. E poiché l’equi- 
tà naturale non permette che alcuno 
profitti della sua ingiustizia, in caso 
che io preferissi alla cosa il prezzo pel 
quale essa è stata venduta, e eh’ io de- 
sistessi dal diritto che ho di rivendi- 
carla, egli è tenuto verso dime, actio- 
ne in factum , di* rendermi il prezzo 
per cui fu da esso venduta la mia co- 
sa, quando abbia già ricevuto, o dì 
surrogarmi ne’suoi diritti controil com- 
pratore per esigerlo, se non 1’ abbia 
ancora ricevuto. 

274. Non importa che quegli il qua- 
le ha venduta come sua la cosa che sa- 
peva appartenermi, la possedesse sen- 
za titolo o in virtù.di un giusto titolo; 
non importa che la possedesse a tito- 
lo lucrativo, o anche a titolo onero- 
so j perchè quantunque egli la posse- 
desse a titolo oneroso, quantunque la 
avesse comperata di buona fede, appe- 
na però ebbe notizia che quella mi ap- 
parteneva, egli ha P obbligazione di 
restituirmela. Il diritto naturale non 
proibisce semplicemente di prendete, 
ina altresì di ritenere 1* altrui proprie- 
tà. Se quindi in vece di rendermela, 
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ei ne dispone vendendola come cosa 
ad esso appartenente, quantunque l’a- 
vesse acquistata di buona fede, ven- 
dendola, non commette ineno un fur- 
to, quando sia un mobile corporale, 
o qóando sia un foudo, un* ingiusti- 
zia simile al furto, la quale lo obbli- 
ga n tutto ciò che abbiamo esposto. 

275. Il terzo caso ha luogo quan- 
do quegli che possedeva di buona fe- 
de la cosa altrui a titolo di donazione 
o di legalo, l'abbia venduta di buona 
fede come ad esso appartenente, igno- 
rando che spettasse ad altri. 11 pro- 
prietario della detta cosa la quale po- 
scia sia perita, o che più non si tro- 
vi, pnò egli domandare la restituzione 
della soituna per cui quegli I* ha ven- 
duta? Questo caso è differente dei due 
precedenti ^perciocché in questo io ho 
venduta di buona fede la cosò; in con- 
seguenza, vendendola, non ho com- 
messa alcuna ingiustizia verso il pro- 
prietario di essa. Africano però, in 
conformità dell’ opinione di Giuliano, 
decide nella legge 23, ff. de reb. ered., 
che anche in questo caso competa al 
proprietario il diritto di domandare 
a quello che. 1’ ha venduta la restitu- 
zione de! prezzo : 3» eam tervum qui 
tibi legatus sii quasi mihi legatum 
possedtrim et vendiderim ; mortue 
eo, posse te mihi pretium condicere f 
Julianus ait. Questa decisione è appog- 
giata a quella grande regola di equi- 
tà naturale, che non è permesso di ar- 
ricchirsi delle altrui sostanze, dal che 
segue che io non debbo profittare del 
prezzo della cosa altrui che per erro- 
re ho venduta come mia. E questa la 
ragione addotta dal giureconsulto nel- 
la citata legge: Posse te tnihi pretium 
condicere Julianus ait , quod ex re 
tua locuplettor factussim . 

276. Il quarto caso è quando voi 
vendete di buona fede la cosa altrui 
phe avete comprata di buona fede da 
quello ebenon neera proprietario. Que- 
sta cosa essendo in seguito perita, ov- 
vero più non ritrovandosi, il vero pro- 
prietario potrà egli ripetere da voi il 
prezzo pel quale l’avete venduta ? Le 
ragioni su cui è basata la decisione 
per I’ affermativa nel caso precedente, 
non s’ incontrano in questo. Voi 1* a- 
vete venduta di buona fede, e pare 
che non si possa dire, come nel caso 
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precedente, clie vendendola voi vi sia- 
te arricchito col prezzo della cosa al- 
trui, perché, rivendendola, non vi siete 
arricchito, ina avete piuttosto ricupe- 
rato il prezzo che vi era costata. Vi è 
solo il caso in cui voi 1’ aveste vendu- 
ta per un prezzo più caro di quello 
pel quale l’avete comperata, che po- 
trebbe sembrare in certo modo egua- 
le al precedente, e dovervi obbligare 
alla restituzione, non già di tutto il 
prezzo, ma solo dell'eccedente di quel- 
lo che vi fotte costato. Malgrado le 
anzidetto ragioni, Pulveo,nei suo trat- 
talo de rei alien, distraci., cap. 20, è 
di parere che quegli il quale di buo- 
na fede ha venduta la cosa altrui, che 
esso aveva comprata da quello che 
non ne era proprietario, sia tenuto a re- 
stituire il prezzo a) vero proprietario, 
vliliaclione negotiorum gestorum: av- 
vegnaché vendendo questa cosa, quan- 
tunque egli avesse creduto fare un fat- 
to suo proprio per la persuasione in 
cui era che hi cosa gli apparteneva, 
pure nella vendita egli faceva l’affare 
del proprietario della cosa piuttosto 
che il suo; e questa gestione lo obbli- 
ga a far ragione al proprietario, do- 
mino negolii, di ciò che ha conseguito 
da questa gestione. Egli lo deve, non 
secondo la sottigliezza di diritto, poi- 
ché esso non ha avuta l’ intenzione di 
assumerealcun obbligo di render con- 
to di detta vendita, credendo vendere 
la sua propria cosa, ma secondo I’ e- 
quilà; perciocché effettivamente ven- 
dendo la cosa egli ha fatto l’affare di 
colai cai essa apparteneva; e perciò 
tendur odiane negoliorum gestorum, 
non quidem directa, sed utili. Pulveo, 
per appoggiare tale opinione, si fon- 
da sulla legge fin. ff. de ncg. gest. .Giu- 
sta il caso di questa legge, voi aveva- 
te comperato da me uno schiavo, ed 
avevate venduto di buona fede coinè a 
voi appartenente una cosa che avevate 
trovata in potere del detto schiavo, 
la quale mi apparteneva, perchè da es- 
so rubatami. Africano decide che a me 
si compete contro di voi l’azione per 
la restituzione del prezzo , pretio ne- 
gotiorum gestorum adio mihi dando, 
ù I ilari deberd,si negotium quod tuum 
esse existimares, quum esse! meuin, 
gessisses. Questa opinione di Pulveo 
sembrami soffrire difficoltà; la legge 


cui egli si appoggia none decisiva per 
questa opinione. Nel caso della legge, 
voi avevate comperato lo schiavo, ma 
non avevate comprata la cosa che lo 
schiavo mi aveva rubata, e che voi a- 
vete venduta; tale cosa nulla vi co- 
stava. Quindi questa legge prova solo 
che colui il quale ha venduto, benché 
di buona fede, la cosa altrui che posse- 
deva a titolo lucrativo, è tenuto a re- 
stituirne il prezzo al vero proprieta- 
rio; ma non prova che vi fosse ob- 
bligato, quando 1’ avesse comprata. 
S’insisterà forse dicendo ebe la ragio- 
ne menzionata in detta legge per fon- 
dare la domanda della ripetizione del 
prezzo, è che, vendendo cotn- a voi * 
spettante la cosa che mi apparteneva, 
effettivamente voi avete fatto il mio 
affare, sebbene credeste di fare il vo- 
stro: ora, si dirà, questa ragione vale 
tutte le volte che voi avete venduto, 
benché di buonafede, e come a voi 
appartenente, una cosa che era mia. 
Essa milita, sia che voi possedeste det- 
ta cosa a titolo lucrativo, sia che l’a- 
veste comprata; perchè è sempre vero 
il dire che voi vendeste la cosa mia, 
e che per conseguenza voi avete fatto 
il mio affare. A questo ragionamento 
si può rispondere, che quando voi ven- 
dete di buona fede una cosa che ave- 
te comprata, quantunque essa non ap- 
partenga a voi, ma a me, la vendita 
che ne fate è realmente il vostro e non 
il mio affare,- tuum negotium gerii non 
meum. Se nel caso della legge sopra 
citata, si dice che voi siete obbligato 
di rendermi ragione del piezzo della 
cosa ebe avete venduta, come se voi 
aveste fatto 1’ affare mio credendo fa- 
re il vostro, ciò non è per la sola ra- 
gione che la cosa che voi avete ven- 
duta era una cosa che mi apparteneva; 
ma anche perchè questa cosa clic mi 
apparteneva, era una cosa rubatami 
dall» achiavo che i» vi aveva vendu- 
to, una cosa che voi non avevate tem- 
perali, che nulla vi era costata, e del 
coi prezzo voi non dovevate per con- 
seguenza profittare a miespése. La ven- 
dita che avete fatta di tale cosa, essen- 
do una vendita, il cui prezzo secondo 
le regole dell’ equità non doveva ce- 
dere a vostro profitto, rna al mio, ne 
segue che la vendita, che ne avete fatta, 
era il mio affare «he voi facevate, cre- 
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riend» fare H rostro. Da questa spiega- 
zione risulta chequesta leggeegtialtnen- 
te che la legge 34, ff.de reb. crei., non 
è derisiva che pel terzo caso, e che essa 
nulla prova a favore dell* opinione di 
Polve» nel quarto caso. La legge 3, 
Coti, de rei tend., e la legge 1 . Coi. 
de reb. alien, non alien., provano an- 
che meno per la opinione di Pulveo; 
polendo esse intendersi del caso in 
cui il venditore vendendo la cosa aves- 
se avuta cognizione eh* essa non gli 
apparteneva. L’ opinione di Pulveo 
non è dunque poggiata ad alcun te- 
sto rii diritto. Al contrario si può 
trarre argomento dalla legge 17, ff. 
de rei rand., contro la sua opinione; 
in detta legge si dice che nel caso in 
cui Mcvio, proprietario dì una cosa 

DEGLI OBDL1GDI 


DI VENDITA 

eh’ io ho comperata da Tizio, avesse 
promossa la domanda in rivendicazio- 
ne; te, dopo la domanda, e post acce - 
ptum judicium, io ho venduta detta 
cosa ad uo secondo compratore, pel 
fatto del quale essa è perita, io sono 
tenuto di far ragione a Mevio, proprie- 
tario della detta cosa, del prezzo pel 
quale io l’bo venduta, Ulpiano avendo 
deciso in questa legge che io era obbli- 
gato a restituire il prezzo quando io 
abbia venduta la così post acceplum 
putte tu m, in forza di un argomento 
negativo ne segue che io non ne sa- 
rò tenuto quando 1* avessi venduta di 
buona fede prima di alcuna doman- 
da. L vero però che gli argomenti 
negativi uon sono sempre molto con- 
cludenti. 


•ÌER2& 

DEL COMPRATORE 


277. (rii obblighi del compratore 
nascono, egualmente che quelli dei 
venditore, o dalla natura stessa del 
contratto, o dalla buona fede. o dal- 
le clausole particolari del contratto. 

SEZIONE PRIMA. 

Utile obbligazioni del compratore le 
quali nascono dalla natura del con- 
trailo. 

278. Le obbligazioni del compra- 
tore che procedono dalla natura del 
coutratto, sono: 1." Quella rh’ei con- 
trae di pagare il prezzo e gl’interessi; 
2.” quella di trasportarsi la cosa ven- 
duta, e d’ indennizzare il venditore di 
ciò che ha speso per conservargliela. 

$ 1. Dell' obbligazione di pagare il 
prezzo. 

279. L’ obbligazione principale che 
contrae il compratore per la natura 
stessa del contratto di vendita, con- 


siste nell’ obbligo di pagare il prezzo 
convenuto. 

Da questa obbligazione del com- 
pratore deriva un’azione che compete 
*1 venditore (odio vendili), per do- 
mandarne il pagamento. 

280. Quando il contratto non pre- 
scrive alcun termine, il venditore può 
immediatamente promuovere detta a- 
zione contro al compratore, offren- 
do di consegnare la cosa, quando non 
ne abbia già fatta la tradizione. 

Se dopo il coqtratto la cosa aves- 
se cessato di poter esser consegnata 
senza colpa del venditore, non inan- 
ellerebbe a questo il diritto di poter in- 
tentare la menzionata azione pel pa- 
gamento del prezzo; ma finché il 
venditore è in mora di consegnare la 
cosa venduta, egli non è ammissibile 
a domandarne il prezzo. 

281. Anche dopo che il venditore 
l’Iia consegnata, non potrebbe doman- 
darne il prezzo, se il compratore fos- 
se molestato nel possesso da qualche 
domanda in reivindicazione, iputeca- 
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ria, o altra, fino a che sari terminata 
la lite. 

Nondimeno se la lite potesse dura- 
re lungo tempo, potrebbe egli esse* e 
ammesso ad esigere il prezzo , dopo 
aver presa la difesa dfl fatto e causa 
del compratore ; in questo caso però 
bisogna che gli offra una buona ed 
idonea cauzione di restituirlo in caso 
di evizione. 

Se vi fossero delle forti presunzio- 
ni che la domanda promossa contro 
al compratore, sia una domanda da 
esso stimolata mediante uria persona 
affidata, per inquietare il venditore 
ed impedirlo dal percepire il prezzo, 
per mancanza di poter trovare un fi 
dejussore ; in tal caso il tenditore do- 
vrebbe esser dispensata dal darla. Vi 
sarebbe luogo a questa presunzione, 
quando la domanda fosse destituita di 
fondamento, e fosse promossa da un 
uomo della feccia del popolo ebe nulla 
avesse a perdere. 

282. Il venditore ebe non può per- 
cepire il prezzo, perché non trova una 
fidejussione, può domandare che il 
compratore sia tenuto a depositarlo. 

Non -è però sempre dell' interesse 
del venditore il domandare il depo- 
sito, perché così fa cessare gl’ inte- 
ressi che correvano a suo profitto. E- 
8 1 » non ha interesse a domandarlo se 
non allor quando è persuaso che il 
compratore non ha denaro, e che la 
lite è un semplice raggiro cui ebbe 
ricurso il compratore per differire il 
pagamento. Il compratore può egual- 
mente domandare il deposito, per e- 
sonerarsi dagli interessi. 

283. Il compratore può benissimo 

esimersi dai pagare, quand'egli venga 
molestalo; quando però abbia pagato 
prima lidia molestia, non può du- 
rante la lite domandare nò la resti- 
tuzione del prezzo nè la fidrjnssione 
Anche prima che abbia pagato, fin- 
che non soffra alcuna molestia, non 
è ammesso a domandare al veudilo- 
re la cauzione del prezzo il pagamen- 
to del quale gli è domandato. Decreto 
del 5 agosto 1069 ; Soefvt, cent. 4, 
cap. 4 . « 

$ 2. Degli interessi del prezzo. 

284. Se la cosa venduta nun c tale 


da produrre frutti, come sono una 
biblioteca, una tappezzeria, ec., il com- 
pratore egualmente che ogni altro de- 
bitore di una somma di danaro, non 
deve gl' interessi del prezzo se non 
dal giorno in cui è stato messo in. mo- 
ra di pagarlo mediante un’intimazione 
giudiziale. 

Quando però la cosa venduta sia di 
natuia a produrre frutti naturali o 
civili, come sono una possessione, una 
casa, un molino, una greggia, il com- 
/pratorc. deve gl'interessi del prezzo 
ipso jure, et ex natura contradus, 
dal giorno che è entrato in possesso 
e godimento dello cosa, . o che sieuo 
essi stati stipulati o non sieno elafi. 

Si può validamente convenire che* 
delti interessi saranno paguti ad un 
prezzo miuore del legittimo che è del 
5 per cerio ; per es., che saranno paga- 
li dal 4 1(2, al 4: ma non si può con- 
venire che saranno pagati ad un prez- 
zo maggiore. Per es., se si fosse con- 
venuto che sarebbero pagati sul piede 
del 5 1(2 o del 6, nou ostante questa 
convenzione, il compratore non li do- 
vrebbe che sul piede del 5. Audrea 
Gail, obs. 11, 15. 

285. Il compratore deve gl’ inte- 
ressi del prezzo non solo prima che 
sia stalo messo in inora di pagare, ma 
anche durante la lite su la domanda 
che gli vieo falla da un terzo di rila- 
sciare la cosa. Quantunque non sia ob- 
bligato durante tal tempo di pagare 
il prezzo al suo venditore che non gli 
offre una cauzione ; in questo caso 
però non può esimersi dal pagamento 
degl' interessi ae non mediante depo- 
sito del prezzo, non essendo giusto 
eli* ei possa contemporaneamente go- 
dere e della rosa c del prezzo: Quum 
re etnptof (ruotar, aequissimum est 
eupt usuras pretti pen.tere. . . . hoc 
enim solum spedare debemue , an 
habeat faculiatem frudus percipien - 
di. L 13, $ 20 e 21, fi. de ad. empt. 

286. Quando nel contratto siasi con- 
venuto che il compratore entrerà im- 
mediatamente in godimento del fon- 
do venduto, ma chc priò gli sarà 
accordato un determinato tempo pel 
pagamento del prezzo, a condizione 
ebe in detto f/attempo pagherà gl’ in- 
teressi, tale convenzione è lecitissima, 
quantunque sia stata condannata co- 
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me muraria da alcuni dottori citati 
da Fachineo, contrae, lib. '2,cap. 32. 
L’ opinione di tali dottori era batata 
su ciò che P usura consiste a ricalar 
profitto dal prestito o dal credito che 
si fa al suo debitore. Ora in siffatto 
caso, si dice, questi interessi sono sti- 
pulati come il prezzo del eredito che 
fa il venditore al compratore ; quindi 
non li deve io tal caso per la natura 
del contratto; poiché avendo in forza 
del contratto un termine al pagamen- 
to, non è in alcun modo in mora di 
pagare, nec in mora regulari, nec in 
mora irrtgulari, e perciò in virtù del 
contratto non può doveie gl' interessi. 

Si risponde non essere la mora di 
pagare il prezzo la causa da cui na- 
scono gl'interessi nel contratto di ven- 
dita: essi derivano dal godimento della 
cosa che ha il compratore, e'da quella 
regola di equità clic non permette che 
abbia contemporaneamente il godimen- 
to della cosa e del prezzo: Hoc soluto 
spedare debemus on habeat facul- 
iatem fniclus pcrcipicndv, dici. leg. 13, 
$ 20. Gl'interessi che stipula il vendi- 
tore, nonsono già un profitto ch'ei ri- 
cava dal credito che gli fa pel paga- 
mento del prezzo, sono piuttosto il 
prezzo del godimento della cosa ven- 
duta, che non era obbligato ad ac 
Cordargli prima del paga mento del prez- 
zo. Questi interessi non sono dunque 
vturae lucralorire , che sono illecite, 
zna usurar compl'nsatoriae , che per co- 
mune consenso sono permesse.' Il ven- 
ditore non deve essere in peggior con- 
dizione, perché ha avuto la facilità di 
accordare al compratore un termine al 
pagamento del prezzo, che se non glie- 
lo' avesse accordato, egli non deve 
soffrire per la grazia che gli ha fatta. 
Oia.se non gli avesse accordato al- 
cun termine, gl' interessi cotTcrcbl)ero 
dal giorno che iL compratore è entrato 
in godimento, l’uò dunque il vendi- 
tore accordando un termine, riservarsi 
gl’ interessi che gli sarebbero stati do- 
vuti, se non 1' avesse accordato. 

287. Se nel coutratto di vendita col 
quale il venditore ha accontato un ter- 
mine pei pagamento del prezzo al com- 
pratore, il quale però vien messo in 
godimento, le parti non si sieno spie- 
gate se gl’ interessi del prezzo corre- 
rebbero u no nel frattempo che durerà 


tale termine, il venditore potrà egli 
pretenderli? Per l’affermativa parreb- 
be che si potessero addurre a un di 
presso le stesse ragioni esposte rispetto 
alla precedente questione. Si dirà, ba- 
sta che il compratore abbia goduto il 
fondo che gli è stato venduto, perché 
debba gl’ioteressi, non permettendo 
l'equità che esso gioisce della cosa e 
del prezzo: hoc solum spedare debemusi 
dici. leg. 13, $ 20. Non è quindi me- 
stieri, affinché abbiano luogo gl’ inte- 
ressi a profitto del venditot e nel tem- 
po che dee durare il termine, che le 
parti siensi formalmente spiegate. 11 
venditore accordando un termine per 
la comodità del compratore non de 
ve soffrirne; non si dee presumere a- 
ver rinunciato agl' interessi che gli ap- 
partengono per la datura dèi contratto, 
da che il compratore è entrato in godi- 
mento fino al pagamento del prezzo, 
niuno dovendosi presumere con faci- 
lita volere rinunciare ai suoi diritti: 
JVemo res suas jactare, nemo quoti 
suum est donare facile presumi! ur. 
Non ostante tali ragioni, comunemente 
si decide che il compratore non debba 
verun interesse durante il tempo del 
termine accordatogli pel pagamento 
del prezzo, benché ei goda in detto 
tempo il fondo; Fachineo, confrop., li, 
n. 32, e Covarruvias, par. resol. Ili, 
4, lo decidono in termini formali, o 
piuttosto lo suppongono, e Don ne fan- 
no nemmeno questione. Quantunque 
essi non adducano la ragione di tale 
risoluzione, è facile di comprenderla. 
Il godimento che si accorda mediante 
detta clausola al compratore prima 
che ne abbia pagato il prezzo, fa par- 
te di ciò che gli è. stato venduto; si 
considera aver pagato detto godimen- 
to col prezzo stipulato nel contratto; 
le parti sono considerate aver conve- 
nuto di un prezzo maggiore di quello 
che sarebbe stato senza siffatta clau- 
sola. Il venditore non può dunque piè 
esigere gl' interessi come il prezzo di 
detto godimento, poirhè ne é pagalo 
sul capitale, in cui é compreso quello 
di questo godimento. Ancorché fosse 
dubbio se il venditore abbia compreso 
il prezzo di detto godimento ut! prez- 
zo espresso nel coutratto, o se abbia 
inteso riservarsi di farselo pagare Co- 
gl’ interessi, il contralto, dovrebbe iu- 
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terpretarsi contro il Tenditore, il qua- 
le doveva spiegarsi su questa riserva. 
L.59, ff. depad.-,leg. 17, If. d. R. Jur. 
Trat. delle obblig , n. 97. 

288. Se il termine pel pagamento 
del prezzo non facesse parte delle clau- 
sole del contratto, se esso fosse stato 
accordato dopo, in forza di una con- 
venzione tra il venditore ed il com- 
pratore , senza che risullasse che il 
venditore avesse nulla per ciò rice- 
vuto; in questo caso accordando detto 
termine , il venditore verrebbe con- 
siderato aver voluto semplicemente ac- 
cordare una proroga agli alti che a- 
veva dirii to d’ intraprendere, perchè 
il compratore abbia tempo di procac- 
ciarsi del danaro, e non avere inteso 
rinunciare agli interessi che gli sono 
dovuti per la natura del contratto , 
non dovendo presumersi che alcuno 
voglia rinunciare ai suoi diritti. 

289. Altrimenti bisognerebbe deci- 
dere se il termine fosse accordato dal 
testamento del venditore. In questo 
caso gli eredi del venditore non po- 
trebbero esigere dal compratore gl’in- 
teressi del prezzo nel corso del termi- 
ne; il leslatore deve essere considerato 
averne fatta la remissione al compra- 
tore per tutto il tempo del termine 
accordato colla sua disposizione testa- 
mentaria. Le disposizioni test-menta- 
rie, che di loro natura contengono 
una liberalità che vuol fare il testa- 
tore a quello a cui vantagg o esse sono 
fatte, devono essere interpretate favo- 
revolmente -. In tesiamemis volunta- 
tee testantium ptenius inlerprelanlur. 
L. 1 2, ff. de R. Jur. 

290. In for/.a della natura del con- 
tralto essendo dovuti gl* interessi dal 
giorno in cui il compratore è entra- 
lo in godimento, il termine accor- 
dato dal contratto o dal trs'amento 
del venditote , può soltanto sospen- 
derli durante il corso di tale termi- 
ne; ma corrono ipso jure spirato che 
egli aia. 

§ 3. Delle olire obbligazioni del com- 
pratore. che derivano dalla natura 

del contralto. 

291. Una delle obbligazioni die na- 
scono dalla natura del contratto , è 
quella checontrae il coni tiratore di tra- 

Pothier, Coni, di Vendila 


sezione I. 515 

aportare le cose che gli sono stale ven- 
dute. 

Quando in forza di una intimazio- 
ne giudiziale egli sia stato messo iu 
mura di soddisfare a questa obbliga- 
zione , è tenuto al risarcimento dei 
danni ed interessi sofferti dal vendi- 
tore dopo l'intimazione, per la pri- 
vazione dell’ uso de’ suoi magazzini, 
granaj , cantine , che occupavano le 
mercanzie vendute. 

In tal caso il venditore può anche 
chiamare in giudizio il compratore , 
acciò, mancandu questi di trasporta- 
re le mercanzie vendutegli in un bre- 
ve termine che gli verrà fissalo dal 
giudice, egli possa cacciarle dai detti 
locali a spese del compratore, dichia- 
randogli il giorno c 1’ ora che esegui- 
rà tale operazione. 

292. Quando il contratto non ista- 
bilisca alcun tempo pel trasporto delle 
cose vendute, il compratore può es- 
ser intimato acciò snbito lo eseguisca. 

Vi sono però alcune mercanzie pel 
cui trasporto la consuetudine dei luo- 
ghi accorda un certo termine. Per es., 
in Orleans havvi la consuetudine che 
i mercanti clic comprano all’ epuca 
delle vendemmie i vini delle nostre 
raccolte abbiano tempo sino a S. Mar- 
tino per trasportarli. 

È un ohbhgo in fine che nasce dal- 
la natura del contratto di vendila, che 
il compratore ria teouto a rimbor- 
sare il venditore di ciò che ha speso 
dopo il contratto per la conservazione 
della cosa venduta. Imperocché i frutti 
della cosa venduta appartenendo al 
compratore anche prima della tradi- 
zione, tosto che ne ha pagato il prez- 
zo , come 1* abbi uno osservato nella 
parte precedente , è naturale che ad 
e,so spettino egualmente i pesi do- 
po detto tempo , c per conseguenza 
tutta la spesa che fu d’ uopo fare pel 
mantenimento e la conservazione della 

cosa. L. 13, $ 22, de ad. empi. 

293. Se il venditore , o in forza 
di una particolare convenzione, o per- 
chè il prezzo non fosse ancora stato 
pagato, abbia continuato dopo il con- 
tratto a periipere a suo profitto i frutti 
del fondo venduto , non v’ ha dub- 
bio non dover essere rimborsato al 
venditore le spese di manutenzione fat- 
te durante detto tempo^, poiché esse 
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sono un peso dei fruiti clic gli ap- 
partengono; ma dcv’ egli csseie rim- 
borsato delle riparazioni straordina- 
rie? La ragione di dubitarne è clic 
fino alla tradizione il venditore ri- 
mane proprietario, e cbe le ripara- 
zioni straordinarie tono un peso della 
proprietà- -Non ostante io sono di avvi- 
so dovere essergli rimborsate dal com- 
pratore. Il dire cbe siffatte riparazio- 
ni sono un peso della proprietà . è 
una massima che ha luogo quando la 
questione è tra un proprietario ed un 
usufruttario ; ma non è cosi quando 
la questione è tra il venditore ed il 
compratore. Uopo il contratto essen- 
do la cosa venduta a rischio del con- 
pratore, tutti i pesi dei frulli clic il 
venditore tuttavia percepisce, devono 
riguardare il compratore. 

SEZIONE II. 


Pelle obbligazioni del compratore 
cbe nascono dalla buona fede che 
deve regnare nel contratto di ven- 
dita. 


*294. La buona fede che dee regna- 
re nel contratto di vendita , obbliga 
l’acquirente a due cose; 1°. a non 
usare alcun dolo per indurre il ven- 
ditore a vendere, o a vendere meno 
caro; 2\ a non comprare la cosa al 
di sotto del giusto prezzo. 


ARTICOLO PRIMO. 


In rota comiste il dolo che può com- 
mettere il compratore, ed a cosa lo 
obblighi. 

295. Due sono le specie di dolo 
che può commettere il compratole 
nel contratto di vendita. Consiste la 
prima nella menzogna , e nei mezzi 
indiretti che impiegasse per determi- 
nare il venditore a vendere, o a ven- 
dere a miglior prezzo ; per es., se 
per indurre il proprietario di un al- 
bergo situato sopra una strada mae- 
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sira, a vendermelo, io avessi prati- 
cati dei raggiri per fargli credere che 
vi fosse un progetto passato al con- 
siglio per fare altrove una strada clic 
cambiasse il passaggio dei viaggiatori. 

Questi raggiri non sono condan- 
nati sullanto nel foro della coscien- 
za ; quando sienn bene provati essi 
possono dar luogo alla rescissione del 
contratto. 

29G. La seconda specie di dolo ha 
luogo quando il compratore dissimu- 
la ai venditore la cognizione che ha 
della cosa che compra, e che non è 
nota al venditore. Per es. , io cono- 
sco molto bene il fondo che voi mi 
vendete; so che voi non lo conosce- 
te, che esso è affittato ad un prezzo 
vile, e che alla rinunzione d' affitto po- 
trebbe essere affidato molto più: è un 
dolo mio il dissimularvi la cognizione 
che ho della tenuità del prezzo per cut 
è affittato il dttto fondo. Impercioc- 
ché la buona fede e l'equità che deb- 
bono regnare nel contratto di vendi- 
ta, obbligano i contraenti a nulla dia. 
simulaisl di ciò che sanno concernente 
la cosa che forma l'oggetto del con- 
tratto. La legge 43, $ 2, ff. de con- 
tr. empi , come I' abbiamo veduto so- 
pra, n. 224, reputa dolo ogni ci issi - 
mutazione a questo riguardo. É vero 
che questa legge parla del venditore; 
essa però si applica del pari al com- 
pratore , essendo reciproche le loro 
obbligazioni. 

297. Il compratore commette con 
siffatta dissimulazione un’ingiustizia, 
anche quando il prezzo per cui esso 
compra la cosa, fosse il giusto prez- 
zo. Conciossiachè essendo egli perfet- 
tamente libero di comprare o non 
comprare se non pel prezzo che egli 
crede valere la cosa, egli deve lasciar 
godere il venditore di una simile li- 
bertà. La dissimulazione da esso pra- 
ticata per indurlo a vendere una cosa 
cbe forse non vorrebbe vendere , o 
che vorrebbe vendere più cara di ciò 
che egli la vende, se conoscesse quel- 
le circostanze che gli ha celate sulla 
cosa, è un' insidia tesa a questa liberta, 
e per conseguenza un’ ingiustizia. 

298. Questa specie d'ingiustizia ob- 
bliga nel foro della coscienza il com- 
pratore che l’ha commessa, a dichia- 
rare al venditore le notizie che egli 
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ha occultate al tempo del contratto, 
ed a permettergli di ripigliarti la rota 
per lo stesso preazo, se vuole ripren- 
derla ; e lo obbliga a caricarsi di tut- 
te le spese della retrocessione, egual- 
mente che di quelle della vendita. 

299. Siffatta obbligazione ha luo- 
go solo nel foro della coscienza; nel 
foro civile uu venditore non sarebbe 
ascoltato a dolersi che il compratore 
gli abbia dissimulate le notizie che ave- 
va della sua cosa. Un venditore si con- 
sidera doverla conoscere assai meglio 
di ogni altra persona; quando non la 
conosca, è una colpa che non deve 
imputare ad altri che a tè stesso. Le 
leggi non proteggono i negligenti; ver- 
rebbe impedita la libertà del com- 
mercio, e non si oserebbe fare con- 
tratti, pel timore di una lite, se i con- 
traenti fossero con facilità ammessi ad 
intentare azioni contro i contratti da 
essi fatti. 

ARTICOLO II. 

Dell' obbligazione di comprare ad un 

prezzo non inferiore al gioito. 

300. La stessa ragione di equità che 
non permette al venditore di vende- 
re al di là del lummum del giusto 
prezzo, non permette del pari al com- 
pratore di acquistare ad un prezzo 
minore deH'in/iinum ; si osservi ciò, 
che abbiamo esposto, part. 2, cap. 2, 
art. 4. 

301. Quando peròtratlasi della ven- 
dita di una rosa che produce frutti na- 
turali o civili, come sono i fondi, un 
gregge, nn fondo di bottega ec., sic- 
come il venditore che fa credito al com- 
pratore pel pagamento del prezzo, può 
lecitamente aggiungere al giusto prez- 
zo gl’ interessi di esso, dopo che ha 
rimesso il compratore nel godimen- 
to della cosa fino al tempo del paga- 
mento del prezzo, perchè detti inte- 
ressi gli tengono luogo del godimen- 
to della cosa, che non avrebbe dovu- 
to accordare al compratore se non 
al momento del pagamento; così quan- 
do il compratore anticipi al venditore 
il prezzo di una cosa fruttifera , al 
cui possesso il venditore non l’ha an- 
cora posto, può il compratore dedur- 
re dal giusto prezzo di delta cosa gli 
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interessi dello stesso prezzo dal giorno 
della fatta anticipazione, fino a quello* 
in cui gli deve essere consegnata la 
cosa. Questi interessi che deduce snl 
prezzo, sono in simile caso un giusto 
compenso del godimento della cosa, che 
avrebbe dovuto avere dal giorno che 
ne ha pagato il prezzo, giusta le re- 
gole ordinarie del contratto di ven- 
dita. 

302. Quando la cosa venduta non 
sia fruttifera, siccome il venditore in 
tale caso non pnò esigere pel rredito 
nulla al di là del giusto prezzo , se 
non in ragione e fino alla sola con- 
correnza di ciò che soffre da siffatto 
credito, come abbiamo veduto tupra 
n. 249; così il compratore che antici- 
pa al venditore il prezzo prima della 
tradizione, per 1’ enuhciata anticipa- 
zione non può dedurre nulla dal giu- 
sto prezzo, se non in ragione e fino 
alla concorrenza soltanto di ciò che 
egli soffre da detta anticipazione. 

303 . È nondimeno permesso al com- 
pratore di diminuire qualche cosa del 
giusto prezzo nel seguente caso pro- 
posto dagli autori della Teologia ino- 
rale. Voi mi proponete di vendermi 
alcune mercanzie di cui non potete 
farmi la tradizione se non fra un me- 
se; per farvi piacere io le compro pre- 
sentemente - ’, e le pago a contante. 
Quando vi foase una certezza morale 
o almeno una grande probabilità che 
il prezzo di tali mercanzie ribasserà , 
lecitamente io posso diminuire una 
somma sul prezzo che valgono attual- 
mente, per indennizzarmi della per- 
dita chu io corro rischio di fare com- 
prandole ora. 

La diminuzione che può farsi in 
questo caso sul giusto prezzo ,. deve 
calcolarsi tanto sulla quantità della 
perdita che si ha motivo di credere 
«he avrà luogo su tali mercanzie al 
tempo della tradizione, quanto sul gra- 
do di probabilità che possa seguire tale 
perdita. Quindi detta diminuzione può 
essere di una somma più o meno ap- 
prossimativa alla quantità della perdi- 
ta che vi è luogo a temere, e secon- 
do i maggiori o minori gradi di pro- 
babilità che vi sono che accaderà sif- 
fatta perdita. Essa però uon può es- 
sere giammai dell’intiera quantità, av- 
vegnaché il rischio di una perdila che 


i by Google 



S18 CONTRATTO 

non è ancora seguita, cui io mi sot- 
tometto, per quanto probabile sia il 
pericolo , non può valere quanto la 
stessa perdita, allorché è accaduta; e- 
gualmcnte che la speranza di un gua- 
dagno non è giammai dello stesso va- 
lore del guadagno, allorché siasi veri- 
ficato. 

La stima di detto compenso essen- 
do difficile, perchè la cupidigia può 
spingere il compratore a calcolarla più 
di ciò che deve essere, anche senza 
avvedersene, e d’ altronde il bisogno 
del danaro che ha il venditore, ob- 
bligandolo a consentire a tutto, in si- 
tuile caso sarà bene di fare il contrat- 
to giusta il prezzo che la mercanzia 
varrà al tempo della tradizione , e 
che frattanto il compratore paghi una 
determinata somma in anticipazione 
al venditore, salvo alle parti di farsi 
ragione del più o del meno quando 
si sarà regolato il prrzzo. Quando il 
compratore rigettasse questa propo- 
sizione fattagli dal venditore, sai ebbe 
Ciò una prova della segreta volontà 
che avrebbe di fare un profitto in- 
giusto sul venditore. 

articolo iti. 

In qual calo la bassezza del prezzo 

sia presa in considerazione nel fo- 
ro civile. 

304. Allorché si tratta di mobili , 
il venditore non è ascoltato nei tri- 
bunali a dolersi della vendita che ha 
fatta a prezzo vile, sul solo fondamen- 
to della sua bassezza, per quanto sia 
enorme la lesione che perciò abbia sof- 
ferta. Lo Statuto d'Orleans ne contie- 
ne una formale disposizione nell’ art. 
446, ed è questo un diritto ricevuto 
generalmente. 

305. Le leggi però delia polizia han- 
no messo un freno alla cupidigia dei 
mercanti, che cavano profitto dal bi- 
sogno di danaro delle persone di cam- 
pagna per comprare da essi prima 
delta raccolta le loro derrate ad un 
prezzo molto vile che loro anticipano. 
Per tale effetto hanno proibito sotto 
le pene le più severe le compre dei 
grani in erba , e di altri frutti prima 
che fossero raccolti, leggami i Ile- 
golamenti del consiglio del 15C7 e 1577, 
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muniti di lettere patenti registrate ai 
parlamenti, e la dichiarazione del 3 1 
Agosto 1699. Esse hanno egualmente 
proibito ai mercanti di lana di com- 
prare le lane prima della tosatura. Ile- 
gol amenti del consiglio del 4 Agosto 
1616 e 7 Alaggio 1131. 

Siffatti regolamenti non sono però 
osservati a rigore in modo che deliba- 
no indistintamente essere dichiarate 
nulle tutte le vendite dei frutti fatte 
prima della raccolta. Avendo essi a- 
vuto per oggetto d’ impedire che i 
mercanti profittassero del bisogno di 
danaro che potessero avere i vendi- 
tori, per comprare a condizioni loro 
svantaggiose ; tutte le volte che non 
vi è alcun sospetto di simile disegno, 
e clic il contratto sembra fatto a con- 
dizioni ragionevoli, esso deve essere 
confermato. Esiste riguardo a ciò un 
decreto in Augeird, del 13 Giugno 
1720. 

Non vi è poi lungo a tale sospetto 
quando il compratore non abbia an- 
ticipato il prezzo, e che questo deb- 
ba essere pagato al tempo della tra- 
dizione. 

Questi regolamenti essendo fatti in 
favore dei venditori, essi soli debbo- 
no essere ammessi a dolersi di siffatti 
contratti; il compratore non deve es- 
servi ammesso. 

306. Rispetto ai fondi , la lesione 
che soffre il venditore nel prezzo non 
è considerata nel foro civile quando 
essa sia tenue. Quando però sia enor- 
me e che il prezzo pel qoale è stato 
venduto il fondo, è al di sotto della 
meta del giusto prezzo , le leggi ac- 
cordano al venditore un’ azione re- 
scissioni. Noi tratteremo di quest'a- 
zione, pari. 5, sez. 2. 

SEZIONE III. 

Delle obbligazioni del compratore de- 
rivanti dalle clausole particolari 

del contratto di rendita. 

307. Oltre gli obblighi del compra- 
tore, che derivano dalla natura del 
contratto di vendita , e dalla buona 
fede che vi deve regnare, di cui noi 
abbiamo trattato nelle sesioni prece- 
denti, altri ne possono nascere dalle 
clausole particolari del contratto. Av- 
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vegnai-hè quando con una clausola 
particolare del contratto di vendita, 
siasi convenuto die il compratore ol- 
tre il prezzo darebbe una determina- 
ta coaa al venditore, ovvero clic fa- 
rebbe o non farebbe una certa cosa, 
da questa clausola nasce una obbiga- 
zione contratta dal compratore ver- 
so il venditore di eseguire la conven- 
zione; ed un’azione che compete al 
venditore, onde esigere dal compra- 
tore che soddisfaccia alla sua obbli- 
gazione. Quest'azione è un ramo della 
azione ex tendilo. 

Relativamente all'effetto di questa 
obbligazione cbe ne esige, noi non pos- 
siamo cbe riportarci ai principj ge- 
nerali stabiliti nel nostro Trat. dell e 
Obbl. tu 1’ effetto delle obbligazioni 
di dare o di fare. 

Le clausole le più frequenti nel 
contratto di vendita che contengono 
una obbligazione dalla parte del cotn- 
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pratore, sono : 1°. la clausula di com- 
pra, colla quale il compratore si ob- 
bliga di restituire al venditore la co- 
sa, quando il venditore lo domande- 
rà, colla condizione che questi lo in- 
dennizzerà di ciò che gli è costata per 
acquistarla ; 2". il patto resolultvo , 
mediante il quale il compratore si ob- 
bliga alla restituzione della cosa , in 
mancanza del pagamento del prezzo 
in un determinato tempo ; 3". quello 
col quale il compratore pattuisce lo 
scioglimento della vendila, in caso che 
il venditore trovi entro un certo tem- 
po condizioni più vantaggiose: la ven- 
dita fatta con questo patto chiamasi 
addìi io in diem. 

Siccome gli obblighi del comprato- 
re compresi in queste tre clausole , 
tendono allo scioglimento del contrat- 
to di vendita, noi ne parleremo in- 
fra, pari. 5, cap. 2. 


SRBS2 HA 

A RISCHIO DI eni RIMANGA LA COSA VENDUTA 
PCRANTE IL TEMPO INTERMEDIO TRA 
IL CONTRATTO E LA TRADIZIONE. 


308. Al titolo del digesto 'de pe- 
tit. et com. rei vtnd-, è stabilito il 
principio che tostocbè il contratto di 
vendila è perfetto , la cosa venduta 
resta a rischio del compratore, quan- 
tunque non siagli ancora stata conse- 
gnata ; in modo cbe se durante detto 
tempo essa perisce senza colpa del 
venditore, rimane questi sciolto dalla 
suaobbligazione,ed il compratore non 
viene perciò liberato dalla tua, c non 
è meno obbligato a pagarne il prezzo 
convenuto. 

Cbe il venditore sia sciolto dalla sua 
obbligazione, allorché la cosa vendu- 
ta è perita senza sua colpa, ciò è una 
conseguenza di un altro priucipio, che 
ogni obbligazione di un corpo certo 
si estingue quando la rosa cessa di 
esistere. Trat. delle Obbl. pari. 3,cap.C. 
Questo principio é preso dalla na- 
tura stessa delle cose; coaciossiacbè la 


cosa dovuta essendo il soggetto della 
obbligazione, ne segue che qtitnd' es- 
sa cessa di essere, ['obbligazione non 
può più sussistere, non potendo essa 
sussistere senza soggetto. 

La seconda parte della decisione , 
cioè cbe 1* obbligazione del compra- 
tore non lascia di sussistere, quantun- 
que quella del venditore sia estinta 
coll’estinzione della cosa, sembra sof- 
frire maggiore difficoltò: essa però è 
vera e fondata nella natura del con- 
tratto di vendita. Questo contratto è 
del numero di quelli che cbiamansi con- 
sensuali, i quali sono perfetti col so- 
lo consenso dei contraenti; la tradi- 
zione della cosa venduta non è per ve- 
rno modo necessaria perla perfezione 
di tale contratto. L'obbligazione che 
contrae il compratore di pagare il prez- 
zo, essendo dunque perfetta col solo 
consenso delie parti, il quale è inter* 
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Tenuto , ed iadipendentemente dalla 
tradizione, essa deve sussistere, quan- 
tunque la cosa venduta abbia cessato 
di esistere e non possa più essere con- 
segnata. È vero che fino a che il ven- 
ditore è in mora di consegnare la co- 
sa, esso non può esigere il prezzo, per- 
ché non può essere ammesso a doman- 
dar* che il compratore soddisfaccia 
verso lui alla sua obbligazione, quando 
egli è in mora dal suo lato di soddi- 
sfare alla sua. Allorquando però ('ob- 
bligazione del venditore si estingue in 
uno di quei modi naturali per cut si 
estinguono le obbligazioni, il compra- 
tore non ha più nulla ad opporre per 
esimersi dall’ eseguire dal suo cauto In 
sua obbligazione, che essendo stata li- 
na volta validamente contratta, sussi- 
ite sempre, e non può estinguersi »e 
non peralcuna dellemanierecolle qua- 
li si estinguono le obbligazioni. 

Più scrittori moderni, che hanno 
trattato del diritto oaturale, frai quali 
tono Puffendorff, Barbeyrac.ee., han- 
no creduto che i giureconsuli Romani 
si fossero allontanati tu questa materia 
dai veri principj del diritto naturale, 
e sostengono al contrario che la cosa 
venduta sia a rischiodel venditore, fin- 
ché egli rimane proprietario; che so- 
pra di lui deve cadere la perdita che 
succede di detta cosa, quantunque sen- 
za colpa, purché il compratore non sia 
stato messo in mora di riceverla, e si- 
milmente che esso debba profittare 
degli aumenti che sopravvenissero nel- 
la cosa venduta. I loro argomenti so- 
no: 1. "essere massima riconosciuta da- 
gli stessi giureconsulti romani, che li- 
na cosa è a rischio del proprietario; 
Re» perii domino. La risposta a que- 
sta obbiezione è che questa massima 
riceve applicazione allorché si oppone 
il proprietario a quelli che hanno la 
custodia o t’uso della cosa. In questo 
caso la cosa perisce per conto dei pro- 
prietario, piuttosto che per quelli che 
ne avevano la custodia o l’uso, i qua- 
li, in conseguenza della perJita della 
cosa senza loro colpa, sono esonerati 
dali’obbligo che avevano contratto di 
renderla. Quando però si oppone il 
proprietario debitore di una cosa al 
creditore della medesima, il quale ha 
una azione contro il proprietario per 
farsela cooseguarc, in questo caso la 
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cosa perisce pel creditore, piuttosto che 
pel proprietario, il quale, attesa la sua 
perdita, è liberato dall’obbligo di con- 
segnarla. Infatti, ciascuno perde il di- 
ritto ebe ha in una cosa, o rispetto ad 
una cosa, quanti’ essa perisca per ca- 
so foituilo: il venditore proprietario 
della cosa perde il suo diritto di pro- 
prietà quale l’aveva, cioè un diritto 
che non poteva ritenere, e che era ob- 
bligato ditrasferirealcompratore: que- 
sti perde dal suo canto il diritto che 
aveva rispetto a detta cosa, cioè il di- 
ritto che aveva di farsela consegnare. 

Si oppone, 2.“ che il compratore 
non si è obbligato a pagare il prezzo 
se non a condizione che gli si darebbe 
la cosa. Io nego la proposizione. Egli 
si obbliga a pagare il prezzo, non a 
condizione clie il venditore gli dia la 
cosa, ma piuttosto a condizione che il 
venditore si obblighi dal suo canto a 
fargli avere la cosa: basta quindi che il 
venditore siasi validamente obbligato, 
e non abbia mancato alta sua obbli- 
gazione, perchè quella del comprato- 
re abbia una causa e sussista. 

Quantunque le ragioni in appoggio 
del sentimento dei giureconsulti roma- 
ni mi sembrino dovere ti innfare, biso- 
gna però confessate che la questione 
ha la sua difficolti, e che pare altresì 
che i giureconsulti romani non sieno 
stati unanimi sopra tale questione: poi- 
ché Africano nella legge 33, ff. locat. 
condurli, dice formalmente, che se il 
fisco si è impadronito del fondo che io 
vi aveva venduto, prima che vel'avessi 
consegnatoci maniera che non sia piu 
in inio potere di contegnarvelo, io non 
sarò per verità tenuto verso di voi ad 
alcun daouoed interesse; ma sarò ob- 
bligatoa restituire il prezzo della ven- 
dita. Questo testo èsembrato tanto for- 
male a Cujacio, che nel stto trattato 
ad Africa n., su questa legge, è arriva- 
to persino a sostenere che secondo il 
diritto romano, la cosa venduta non e- 
ra a rischio del compratore, contro la 
decisione formale degli altri testi dt di- 
ritto ed il sentimento generale, non 
che contro c’òcb’ei medesimo ha scrit- 
to, adì. 3à,$ 5 alia caut il. de contr. 
empi. Gli.altri interpetri hanno ideate 
altre conciliazioni. La più plausibile è 
quelladi lìavesan, professore della no- 
stra univetsitàdi Orleans, nel suo trai- 
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lato de contf. Egli dire che nel caso 
riferito ila Africano, se il compratore 
ha la ripetizione del prezzo, ciò deriva 
perchè le leggi le quali ordinavano ai 
possessori di abbandonare il possesso 
del loro fondo per qualche pubblica 
causa, portavano apparentemente que- 
sta clausola, non ostante tutte le ven 
dite che fossero state [atte preceden- 
te mente, le quali resteranno nulle. Es- 
sendo quindi in tal caso rescissa la ven- 
dita, compete all’acquirente la ripeti 
zinne del prezzo; ma quando la cosa 
sia perita, la vendita non viene per- 
ciò annullata. Anche quando non si 
ammettesse questa conciliazione, e che 
Africano fosse stato realmente di un 
* sentimento al nostro contrario , detto 
sentimento di Africano, che trovasi ri 
portato nel digesto inci lentemente ad 
un’ altra questione, deve cedere alle 
decisioni formali di altri giureconsul- 
ti nella legge 7, e nella legge 8, ff. 
de perù, et coinm. rei vend., ed alle 
decisioni degli liuperadori, cioè di 
Alessandro, nella legge I, e di Gor- 
diano, nella legge 4, Cod. dici, tit.y ed 
in fine di Giustiniano nelle sue Inst. de 
empt. r end. $ 3, che dice precisamen- 
te: Emptoris damimi» et l cui neetsse 
est, lice t rem non fuerit naclus, raz- 
■rirsi soLvr.ae. 

309. Dopo avere stabilito che la co- 
sa venduta sia r rischio del compra- 
tore tostocbèil coutrattodi vendila ha 
ricevuta la sua perfezione, è mestieri 
esaminare quando il contratto abbia 
ricevuta la sua perfezione. 

Ordinariamente il contratto di ven- 
dita si considera essere consumato to- 
stocbè le parti sieno convenute del 
prrzzo pel quale sarebbe venduta la co- 
sa. Tale regola ha luogo quando la ven- 
dita è di un corpo determinato, e che 
essa è pura c semplice. Si id, quod 
venitnl apparcat quid , quale, gnau- 
loni sii, eì prelium, et pure venit; 
perfecia est empito. L. 8, ff. de peric. 
et comm. rei rend. 

Se la vendita riguarda quelle cose 
che consistono in quantitate, e che si 
vendono a peso, a numero o a misu- 
ra: per es., se siensi venduti dieci to- 
moli di grano, di quello che trovasi 
nel tale granajo dieci inda libbre di 
zucchero, un centinajo di carpioni oc., 
la vendita non è per vcrun conto per- 


fetta, quando nou sia stato misurato 
il grano, pesato lo zucchero, numera- 
ti i carpioni; perchè fino a detto tem- 
po, nondum appare t quid venierit. 
Non è ancora certo quale sia il gra- 
no, quale lo zucchero, uè quali i car- 
pioni che formano l'oggetto della ven- 
dita, poiché non deve essere che il gra- 
no che san stato misuratolo zucche- 
ro che sarà stato pesato, i carpioni 
che saranno stati contati. 

E vero che anche prima dell’ ese- 
cuzione della misura, del peso, della 
numerazione, ed all’ atto del contrat- 
to, esistono gli obblighi che ne deri- 
vano; il compratore ha da quel mo- 
mento l'azione contro al venditore per 
farsi consegnare la cosa venduta, co- 
me il venditore ha l’azione pel paga- 
mento del prezzo, offrendo di conse- 
gnarla. Quantunque però l'obbligo dèi 
venditore sussista da quell’epoca, con 
verità si dice che la vendita non ha 
tutta la sua perfezione, in questo sen- 
so, che non ha ancora se non un og- 
getto indeterminato, e che deve dive- 
nire determinato mediante la misura,- 
il peso, o la numerazione. Quindi sol- 
tanto dopo che sarà stata eseguita det- 
ta misura, detto peso, detta numera- 
zione, può d'veniie la cosa venduta a 
rischio del compratore; perchè il pe- 
ricolo non può cadere che sopra una 
cosa determinata. . 

Ques’ta decisione ha luogo non so- 
lo quando siasi venduta una quantità 
di mercanzie a prendersi in un magaz- 
zino ove ve ne può essere assai piu; 
perchè iti tal caso, come 1 abbiamo 
osservato, finche non sia stata fatta 
la misura, o il peso, tàò che è stato 
venduto non consiste ancora in alcun 
corpo determinato su cui possa cade- 
te il rischio; essa ha luogo altresì nel 
caso in cui fosse stalo venduto tutto 
ciò che esiste in un magazzino, in un 
granajo, se la vendita sia stala fatta iti 
ragione di un tanto per ciascun cau- 
taro, per ciascun tomolo ec. 

I,a vendita in tal caso non si con- 
sidera punto perfetta e le mercanzie 
vendute non sono per vcrun conto a 
rìschio del compratore, finché uuu sie- 
no state misurate o pesate; conciossia- 
cltè sino a tale tempo, non appare t 
quantum venierit. Non essendo costi- 
tuito il prezzo se nun in ragione di o- 
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grano per 509 lire, qnesto prezzo è 
considerato non essere che il totale 
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gni cantaro che sarà pesato, di ogni 
tomolochc sarà misurato, non vi èan- 
cora alcun prezzo determinato prima 
dell' effettuata misura o peso, e per 
consegtiebza la vendita prima di sif- 
fatto tempo, non è abbastanza perfet- 
ta acciò il rischio delle cose vendute 
possa spettare al compratore; egli non 
ne deve essere gravato se non dopo 
che le mercanzie saranno stale pesate 
o misurate. 

Quando però non sieno state ven- 
dute a peso o a misura , ma per a- 
tersionem, cioè tutto- insieme per un 
solo e medesimo prezzo, in questo caso 
la vendita è perfetta dal momento del 
contratto , e da detto tempo queste 
cose, come tutte le altre, sono a ri- 
schio del compratore. Questi princi- 
pi sono tutti dedotti dalla legge 35, 
$ 5. de coni. empi. 

310. Dal momento del contralto, 
essendo la cosa venduta a rischio del 
compratore, allorché essa è venduta 
per aversionem ; rimanendo al con- 
trario detta cosa a rischio del vendi- 
tore fino a che sia stata fatta la mi- 
sura, quando èstatavenduta a misura; 
importa sapere quando la vendita si 
consideri fatta per aversionem , e 
quando a misura: le seguenti regole lo 
faraono conoscere. 

Prima regola. Non vi è dubbio che 
la vendita è fatta a misura, quando 
il prezzo è convenuto per ciascuna mi- 
sura : sia che il contratto dica chesi 
vendano tante misure di grani che 
sono nel tal granajo , a ragione di 
tanto a misura, ossia che esprima che 
si vende un mucchio di grano che tro- 
vasi in tale granajo il quale contiene 
dieci misure , in ragione di tanto a 
misura. Nell' uno e nell’altro caso, la 
vendita è fatta a misura: tutta la dif- 
ferenza consiste in ciò che, nel pri- 
mo caso, il di più che si tiovasse al 
di là delle dieci misure non è ven- 
duto; laddove nel secondo caso tutto 
il cumulo di grano è venduto, quan- 
tunque si trovi eccedere la quantità 
delle dette dieci misure. 

Seconda regola. Quando si vendo- 
no tante misure di una determinata 
cosa, la vendita non lascia di consi- 
derarsi fatta alla misura , sebbene i 
termini del contratto non esprimano 
che un solo prezzo; se, per es., sì dice 
che si vendono cinquanta tomoli di 


de’prezzi pe’ quali è venduto ciascun 
tomolo. Aon interest unum prelium 
omnium eenlum mclretarum an semel 
dicium si',an in singulos eoe; dici. leg. 
35, 5 7, ff. de conlr. empt. 

Terza regola. Allorché si vende per 
un prezzo solo, non tante misure di 
una cosa individuata, ma la tale cosa 
die si dice contenere tante misure, la 
vendita è falla per avtrsinn'm, come 
quando si dice che si vende per la 
somma di mille lire il tale prato, che 
si assicura essere della estensione di 
venti jugeri; ed in conseguenza dal- 
1’ epoca del contratto la cosa è a ri- 
schio del compratore; leg. 10, J 1, de 
peric. L’espressione del numero degli 
jugeri, in questo caso non ha altro 
effetto che di obbligare il venditore 
a far ragione al compratore della man- 
cante quantità, se si trovasse dimeno, 
comesi è detto sopra, parie 2. 

311. Vi sono alcune cose le quali 
si vendono colla condizione di assag- 
giarle, come il vino, l’olio, ec. Queste 
vendite sono ancora meno perfette 
dalla parte del compratore, fino a che 
le cose vendute sieno state assaggiale, 
di ciò che non lo aieno le vendite delle 
cose fatte a misura, sin tanto che sieno 
state misurate: avvegnaché in queste 
dal momento del contratto non di- 
pende più dal compratore che la ven- 
dita non abbia più luogo. Anche pri- 
ma che le mercanzie sieno state pe- 
sate o misurate, egli è obbligato del 
pari che il venditore ad eseguire il 
contratto; ed il peso e la misura non 
sono neccssarj che per determinare e 
fissare ciò rheè stato venduto; laddove 
nelle vendite fatte colla condizione 
dell'assaggio, il compratore può non 
eseguire il contratto quando non trovi 
la mercanzia di suo gusto. Alia cau- 
sa est degustandi, alia nicliendi Gu- 
ttus enim ad hoc pro/icit ut improbare 
liceat. L. 34, 5 5, li. de contr. empt. 
Queste vendite sono quindi, fino allo 
assaggio, assai più imperfette di quel- 
le fatte a peso ed a misura ; e per 
conseguenza in siffatte vendite le cose 
vendute non devono punto essere a 
rischio del compratore, finché sia stato 
costituito in mora di fare detto as- 
saggio. 

Giusta l’uso de’ nostri tribanali, di- 
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ferente dal diritto romano, perchè il 
compratore aia collimilo in mora , è 
d’ uopo che il venditore abbia otte- 
nuta la aentenza la quale ordini che 
il compratore tara 1' assaggio nel tal 
giorno, ed in mancanza di ciò il con- 
tratto sarà eseguito puramente e sem- 
plicemente. 

Si osservi anche esser necessario di- 
stinguere se il compratore ha stipu- 
lato che esso assaggerebbe la mercan- 
zia per sapere se essa è di suo gusto, 
o sol per conoscere se è buona, sin- 
cera , mercantile e non guasta. Nel 
solo primo caso si può annullare il 
contratto, dopo che l'avrà assaggiata, 
dichiarando che non la trova di suo 
gusto; nell’altro caso non può ricu- 
sare la mercanzia , se essa è trovata 
buona. 

312. Quando una vendita sia stata 
contrattata sotto condizione, la perdi- 
ta che succede per la deteriorazione 
della rosa durante il tempo interme- 
dio tra il contratto e l’esistenza della 
condizione, cade sul compratore, ae 
la condizione venga ad esistere. Im- 
perocché il venditore non è tenuto a 
consegnarla se non quale si trova , 
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quando non sia per sua colpa che essa 
è stata deteriorata. 

La perdita però totale della cosa 
Cade sul venditore; perchè la condi- 
zione che esistesse dopo la perdita to- 
tale della cosa, non può confermare 
la vendita di ciò che più non esiste. 

313. Nelle vendite alternative, o che 
la scelta sia stata lasciata al vendito- 
re , o che sia stata accordata espres- 
samente al compratore, la prima delle 
due cose che perisce dopo il contrat- 
to , perisce per il venditore, perchè 
quella che resta rimane in o àliga- 
itone, ed esso è obbligato a conse- 
gnarla. Ma se quella che rimane pe- 
risce ella pure, essa perisce pel com- 
pratore, il quale rimane obbligalo al 
pagamento del prezzo, quantunque più 
non esista alcuna delle cose vendute 
che possa essergli consegnata. Vegqa- 
li ciò che abbiamo dello delle abbi, 
alter, nel Trai, delle Obbl., pari. 2 , 
cap. 2 , ari. 6. 

Se poi esse periscono contempora- 
neamente, il venditore resta del pari 
libero dalla sua obbligazione , ed il 
compratore resta tuttavia debitore del 
prezzo. L. 34, ^ G, ff. de coni. empi. 
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DELLA ESECUZIONE E DELLO SCIOGLIMENTO 
DEL CONTBATTO DI VENDITA. 


CAPITOLO PRIMO 


Dell' esecuzione del contrailo di rendila e particolarmente 
della tradizione 0 contegno della cosa rendula. 


<■» 1 , contratto di vendita si eseguisce 
dalla parte del compratore, col pa- 
gamento che fa al venditore della 
aoinma convenuta. 

È seguito dalla parte del vendito- 
re, colla tradizione o consegna della 
cosa venduta. 

ARTICOLO I. 

Delle differenti specie di tradi- 
zione. 

314. La tradizione è reale o finta. 


La tradizione reale si fa quando il 
compratore è messo nel reai possesso 
della cosa venduta. 

Possedere , è tenere una cosa per 
sè , 0 col mezzo di un altro ebe la ten- 
ga in nostro nome : est corporaliler 
rei insistere rei per te , rei per a- 
lium. 

La tradizione finta è quella colia 
quale si finge di mettere il compra- 
tore in possesso della cosa venduta, 
quantunque essa retti presso il ven- 
ditore. 

Questa finzione risolta dalla clau- 
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boia di costituto , io forza della qua- 
le il venditore si costituisce ritenere 
la cosa a nome del compratore. Con 
tal clausola il compratore è conside- 
rato prender possesso della cosa ven- 
duta col ministero del venditore , il 
quale ila quel momento si considera 
possederla non piu in suo noine, ma 
ritenerla a nome del compratore. 

Nel nostra Statuto di Orleans , la 
semplice clausola di presa di possesso, 
che s' inserisce negli atti che si fanno 
avanti notajo, ha il medesimo effetto 
che la precedente , ed equivale alla 
tradizione, secondo 1’ art. 278. 

Se il venditore si fosse ritenuto l'u- 
sufrutto della cosa venduta , questa 
ritenzione di usufrutto equivarrebbe 
egualmente alla tradizione; concios- 
sinché siccome non si può essere u- 
stifrultnario della sua cosa propria , 
il venditore costituendosi usufruttua- 
rio , dichiara bastantemente che non 
posiiede più la cosa come sua propria, 
che non la possiede più in suo nome, 
ma in nome del compratore, dal qua- 
le la tiene a titolo di usufrutto. L. 28, 
Cod. de Donai- 

Ha luogo lo stesso, quando col con- 
tratto di vendita il compratore dà in 
affitto al venditore il fondo vendu- 
to. Detto affitto tiene luogo della tra- 
dizione ; attesoché il venditore non 
conservando più il fondo come co- 
sa ad esso spettante, ma come affit- 
tale dell’acquirente, egli cessa di pos- 
sederla, e I’ acquirente comincia a pos - 
sederla mediante il suo ministero, et 
per colono s et inquilino > , et servos 
noitroi possidemus. L. 25. $ 1, ff. de 
adquir. vel amit. posici. 

Quando la cosa venduta é presso 
il compratore, il quale la teneva dal 
venditore a titolo di locazione, di coin- 
modato, di deposito, o altrimenti, il 
solo consenso del venditore e del com- 
pratore, che questi d'ora innanzi la 
possegga in suo nome e come pro- 
prietario, tien luogo della tradizione. 
È piaciuto ai dottori di chiamare que- 
sta tradizione traditi o brevi! manui , 
perciocché dicono essi niMl brevius 
hac tradizione 

Rispetto alle cose di gran peso , 
la permissione che dà il venditore al- 
1" acquirente, o ad alcuno venuto da 
sua parte, di portarla via, tien luogo 
di tradizione, quando questa pennis- 
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sionc si dia in re provanti: il com- 
pratore, o quegli che è mandato da 
lui , con questo permesso che gli è 
dato , si considera prendere possesso 
della cosa oculii et affectu, prima di 
levarla. L. là , $ 21 , li. de acq. pass . 

315. Tutte lespeciedi tradizioni finte 
di cui si è parlato fin ora , si fanno 
nuda voi untai e, col solo consenso del- 
le parti. Ve ne sono di quelle che si 
effettuano col mezzo ed intervento 
di qualche simbolo , e che perciò si 
chiamano tradizioni limboliche. Per 
es. , la tradizione delle chiavi di una 
casa o altro edificio, fatta dal vendi- 
tore al compratore, tien luogo della 
tradizione di detta casa, essendo la con- 
segna delle chiavi il simbolo della tra- 
dizione reale. L. 9, $ 6, fi. de acquir. 
rer. dom. 

Ha luogo Io stesso delle chiavi di 
un granajo o magazzino ove trovansi 
le cose vendute : la consegna delle chia- 
vi tien luogo della tradizione di dette 
mercanzie. Papiniano, nella legge 47, 
ff. de contr. empi., vuole, affinchè la 
consegna delle chiavi equivalga alla 
tradizione della cosa, che essa sia fat- 
ta in re praeanti, apud horrea. Io son 
di avviso che secondo le nostre con- 
suetudini ciò non sia necessario. È que - 
sto il parere di Tiraquello , de jure 
contesi, post-, p. 2. 

La consegna dei titoli passa egnal- 
inente per una tradizione simbolica 
della cosa. L. I , Cod. de donai. 

31G. Il sigillo che appone il com- 
pratore alle botti non tiene luogo di 
tradizione ; e si considera opposto 
magie ne summntentur. L. 1 , ff. de 
peric. et com. rei veni. 

Secus in rebus magni ponderis , 
I. 14, $ I, f» /in. dici. tit. 

317. Le cose incorporali quae in 
jure consi'stunl , quae tangi non pos- 
imi t , clic non cadono sotto i sensi, 
non potendo esser propriamente pos- 
sedute, ne deriva che non può esser- 
vi , rispetto a queste cose una tradi- 
zione reale propriamente detta. Sic- 
come però rispetto a delle cose il go- 
dimento tiene luogo di possesso , è 
relativamente a dette cose una specie 
di tradizione , quando il venditure 
soffre che il compratore ne goda: Usui 
et patientia in rebus corporalibus prò 
tradii io ne est. 
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Prr es., se io ho venduto al (tro- 
pi ietario del fondo vicino al mio il 
diritto di far pascolare i suoi bestia- 
mi sul mio fondo , la tradizione di 
questo diritto di servitù sarà consi- 
derala esser fatta quando col mio con- 
senso il vicino avrà comincialo ad usa- 
re del diritto di servitù che io gli ho 
venduto, farendo pascolare i suoi be- 
stiami sul mio fondo. 

Nella vendita dei crediti e delle a- 
zioni la intimazione di cessione thè 
il compratore fa al debitore tien luo- 
go della tradizione del credito ven- 
duto, come noi lo vedremo nella par- 
te seguente. 

318. Quando il venditore non è egli 
medesimo in possesso della cosa che 
vende, è chiaro ch'ei non può fare 
alcuna tradizione rea'e nc fìnta di que- 
sta cosa, enneiossiarhè essendo la tra- 
dizione dolio putsettionis il vendito- 
re il quale non ha egli stesso il pos- 
sesso della cosa, che vende non può 
darla al compratore, nemo dal quoti 
non /label. In questo caso egli non può 
surrogare il compratole ut I diritto che 
ha di rivendicare la cosa La dimanda 
che promuoveil compratore, in conse- 
guenza di questa surrogazione, non gli 
conferisce che il diritto di rivendicare, 
,tna non lo mette al possesso della to- 
sa da rivendicarsi rhe gli è stata ven- 
duta: il solo rilascio che gli sarà fat 
lo su questa domanda lo mette al pos- 
sesso di questa cosa, e glienefa acqui- 
stare la proprietà, facendo passare in 
lui il possesso. 

articolo II. 

Dell' effetto della tradizione. 

319. Allorché il venditore è pro- 
prietario della cosa venduta, e capa- 
ce di alienarla, o, quando non sia ta- 
le, allorché ha il consenso del pro- 
prietario, l’effetto della tradizione édi 
far passare nella persona del compra- 
tore la proprietà della cosa venduta, 
purché il compratore oe abbia paga- 
to il prezzo, ovvero che il venditore 
glicl’ abbia data a credito. 

I! contratto di vendita non può pro- 
durre per sé stesso quest’effetto. I con- 
tralti non possono formare che de- 
gl’ impegni personali fra i contraenti; 
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non vi è che la tradizione fatta iu 
conseguenza del contralto la quale 
possa trasferire la proprietà della cosa 
che ha fatto I’ oggetto del contratto 
secondo questa regola: Tradilionibus , 
et usucapionitue dominio rerum, pa- 
ctie non nudie irantferunlur. Leg 20, 
Cod. de paci. 

320. Da ciò segue che quando il 
proprietario di una cosa, dopo aver- 
la venduta al) un primo compratore 
senza consegnargliela, avesse la mala 
fede di venderla e consegnarla ad un 
secondo, sarebbea questo secondo ac- 
quirente cui verrebbe trasferita la pro- 
prietà. L. Quotiet 15, ( od. de rei 
rindic. 11 primo non avrebbe che una 
azione personale centro il venditore 
pe' suoi danni ed interessi risultanti 
dall’ inadempimento del contratto, e 
non potrebbe ripeleila contro il se- 
condo compratore che l'avesse com- 
perata di buona fede, inscius priorie 
ven liiionit. 

32 1 Da ciò segue del pari che i cre- 
ditori del venditore pussano sequestra- 
re la cosa che ha venduta il loro de- 
bitore, prima che l'abbia consegnata 
quand'anche il compratore ne aves- 
se pagato il prezzo: in tal caso non 
rompete al compratore che un'uzione 
contro al venditore, e non ha alcun 
privilegio su detti) cosa. 

Quando però abbia avuto luogo la 
tradizione, essendo (lassata nel com- 
pratore la proprietà, i creditori del 
venditore non possono più sequestra 
re la delta cosa, la quale non appar- 
tiene più al loro debitore. In siffat- 
to caso i creditori ipotecarj hanno 
soltanto l'azione ipotecaria conlioal 
compratore o altro possessore, se é 
nn immobile. Relativamente ai mobìli, 
questi non danno luogo ad alcuna ipo- 
teca, eccetto il solo caso in cui il cnu- 
dutiore avesse venduti dei mobili ad- 
detti all’ uso della «asa, o alla colti- 
vazione della possessione che questi 
tiene in affitto; nel qual raso lo Sta- 
tuto pcrmetteai prò • rietario della ca- 
sa o della possessione di procedere al 
sequestro di tali effetti che sono il 
suo pegno; per siffatta azione non ha 
però se non il breve tempo di otto 
giorni, se si riferisce ad una casa, o 
di giorni quaranta , quando sia una 
possessione ove erano quegli attrezzi. 

I creditori, anche cliirografa'j.sod- 
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sono in nn caso sequestrare i mobili 
del loro debitore thè sono stati con- 
segnati al compratore; cioè quando il 
loro debitore essendo insolvibile , gli 
ha venduti fraudolentemente, e che il 
compratore ha partecipato della fro- 
de, per avere avuta contezza dell'in- 
solvibiliUi del suo venditore; lit. ff. de 
quae in fraud. ered. 

322. Dagli autori vien discussa la 
questione, se la tradizione finta che c 
stata fitta al compratore debba a que- 
sto proposito avere il medesimo effet- 
to della tradizione reale che gli fosse 
stata Dita, e se si considera avergli es- 
sa trasferita la proprietà, anche rispet- 
to ai terzi. Supponiamo, peres., chela 
cosa in fatti sia riinasta presso il ven- 
ditore, e che il compratore non sia 
stato posto nel reale possesso, ma che 
il contratto di vendita contenesse una 
clausola in cui fosse detto che il ven- 
ditore si è spogliato della cosa vendu- 
ta, eoe ha messo in possesso l’acqui- 
rente, dichiarando ch'ei da quel mo- 
mento in avanti la teneva a nome, ed 
in luogo del compratore; ovvero che 
vi fosse una clausola nella quale si di- 
cesse che il venditore conserverebbe 
la cosa nella qualità di affittitale del 
compratore, per una certa somma da 
pagarsi in ciascun anno. Si domanda 
se in tal caso il compratore avrà di- 
ritto di rivendicare la cosa, sia contro 
i creditori che l’avessero pignorata tra 
le mani del venditore, sia contro un 
secondo compratore, cui il venditore 
I' avesse dipoi consegnata e che si 
trovasse nel reai possesso. Cbarondas 
deride la questione in favore del se- 
condo compratore, ed in appoggio del- 
la sua opinione cita due decreti, 1’ ti- 
no del 1498, l’altro del 15C9. Belor- 
deau, lib. 1, cap. 18, cita ei pure, 
per la stessa opinione, due decreti del 
suo parlamento di Brettagna. La ragio- 
ne su coiti appoggiano è, che le det- 
te finte tradizioni non consistendo in 
alcun fatto esteriore, ma in una sem- 
plice convenzione intervenuta tra il 
venditore ed il primo compratore, non 
possono avere la virtù e l’efficacia di 
esser considerate, almeno in faccia dei 
terzi, aver trasferita la proprietà del- 
la cosa venduta al primo compratore, 
secondo la regola: Traditionibus, et u- 
sucapionibus non nudi t conventtoni- 
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bus dominio, transjeruntur rerum; L. 
20, Cod. de pici. Non dovendo avere 
le convenzioni effetto che tra le per- 
sone che ne sono parti, le tradizioni 
finte che non risultano da alcun fatto 
esteriore, ma dalla convenzione dei 
contraenti, rispetto ai terzi non pos- 
sono considerarsi averne trasferita la 
proprietà. 

Guido Papa, decis. 112, sostiene 
al contrario che la tradizione fiuta tra- 
sferisca ella pure realmente c veramen- 
te il dominio e la proprietà di una co- 
sa, come la reale tradizione , anche 
riguardo ai terzi. Colla tradizione fiuta 
che risulta dalla clausola della riten- 
zione della cosa a titolo di affitto, o 
di usufrutto, o anche colia semplice 
clausola di costituto, l'acquirente pren • 
de realmente possesso della cosa che 
gli è venduta; e con questa presa di 
possesso, ne acquista effettivamente la 
proprietà, attesoché noi possiamo ac- 
quistare il possesso e la proprietà di 
una cosa non solo col mezzo di noi 
medesimi, ma mediante il ministero di 
un’altra persona che ne prende pos- 
sesso in nostro nome: .Infoio nostro , 
torpore eliam alieno possidemus. L. 3. 
§ 1 2, ff.de adquir. tei emit.posses. Gene- 
ralilcr quisquis omnino nostro nomi- 
ne sii in possessione ,nos possidere ride- 
vi ur. L.9, ff. dict.tit.Qv* in forza delle 
anzidette clausole il venditore prende 
possesso a nome del compratore della 
cosa che gli vende. 11 compratore ne 
acquista dunque il possesso col ministe- 
ro del venditore nel modo stesso che 

10 acquisterebbe col ministerodi qua- 
lunque altro che ne prendesse possesso 
per lui. Siffatta tradizione ha quindi il 
medesimo effetto della tradizione rea- 
le, e deve egualmente trasferirete pro- 
prietà. Invano si oppone la legge che 
dice, Non nudi > convenlionibus do- 
minio rerum transferuntur, e che le 
convenzioni non hanno effetto che fra 
i contraenti; ronciossiechè cioè vero 
rispetto alle pure convenzioni: quelle 
però thè sono accompagnate da tradi- 
zioni finte, non sono semplici e nude 
convenzioni; ed è espressamente de- 
ciso nella legge 77, de rei vindic . , che 
una simile finta tradizione risultante 
dal tenere una cosa a titolo di affitto 
per parte del donatore, aveva messo 

11 donatario in possesso, e gli aveva 
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trasferita la proprietà della cosa, ed 
in conseguenza il diritto di rivendicar- 
la. Ita tutti gli anzidetti printipj Gui- 
do Papa conclude che un primo ac- 
quirente, cui venne fitta una finta tra- 
dizione della rosa vendutagli, può ri- 
vendicarla contro un secondo compra- 
tore che nc avesse il reale possesso, ed 
alleila che tale è la giurisprudenza co- 
stante del suo parlamento del Delti- 
nato. Io credo questa seconda opinio- 
ne piò vera, con questa limitazione, 
purché la prova della tradizione sia sta- 
bilita da un alto autentico : o quando 
1’ alto sia per ptivata scrittura, purché 
l’anteriorità della data alla tradizio- 
ne reale fatta al secondo compratore, 
o al sequestro fatto dai creditori del 
venditore, sia abbastanza comprovata, 
pula, dalla morte di alcuna delle par- 
ti che I’ hanno sottoscritta. 

323. È cosa particolare alla tradi- 
zione che si fa in esecuzione del con- 
tratto di vendita, che essa non trasfe- 
risca la proprietà al compratore se non 
allorquando il venditore sia stato pa- 
gato o soddisfatto del prezzo. Instit., 
Ut. de rer. die., $ 41. 

La ragione é che il venditore che 
vende senza dilazione, si considera non 
aver volontà di trasferire la proprietà 
che sotto siffatta condizione; ma quan- 
do il venditore ba voluto far credito 
del prezzo al compratore, la tradizione, 
che vien fatta della cosa, gliene tra- 
sferisce la proprietà prima ch’ei ne ab- 
bia pagato il prezzo. PerriA Giustinia- 
no dopo aver detto, Fenditae et Ira- 
ditae rei non aliter implori acqui- 
runlur, quam si it venditori prelium 
solverit, vel et alio, modo tnliifece- 
rit e»., soggiunge : Sed ti il qui vendi - 
derff, fiiem emplorit secutui fuerit, 
dicendum est iiaiim rem emplorit fie- 
ri-, dici. $ 4 1 . 

324. Allorché vi è un termine e- 
spressamente accordato col contratto 
pel pagamento del prezzo, la volontà 
che ebbe il venditore di far credito 
non può esser equivoca ; nè vi può ri- 
maner dubbio che la tradizione fatta 
in conseguenza di tale contratto, tra- 
sferisca la proprietà al compratore. 

325. Quando nel contratto non vi 
sia dichiarato alcun termine, la tradi- 
zione della cosa basta ella per se sola 
a far presumere che il venditore ab- 


bia voluto far credito al compratore 
e che in conseguenza gli abbia trasfe- 
rita la proprietà, allorché non ha pro- 
testato espressamente che egli non lo 
faceva che a condizione che il com- 
pratore pagherebbe tosto il prezzo? Al- 
cuni dottori hanno sostenuta l’ afferma- 
tiva : Fabiano del Monte nel suo Trat- 
tato de empi, «end., confuta mollo be- 
ne si fatta opinione. Il compratore il 
quale sostiene che il venditore ha vo- 
luto fargli credito ed avergli fede ri- 
spetto al prezzo, deve provarlo: il cre- 
dito non si presume: al contrario nei 
contratti sinallagmatici,ciascuuo è pre- 
sunto non volere adempire al suo ob- 
bligo, se non quando 1’ altra parte sod- 
disfarà al suo nel medesimo tempo. Se 
la sola tradizione per sé stessa faces- 
se presumere detto credito, male a 
proposito c’ insegnerebbe Giustinia- 
no come un principio particolare al 
contratto di vendita, che la tradizio- 
ne delle cose vendute nou ue trasfe- 
risce la proprietà, quando il vendito- 
re non abbia avuta fede pel prezzo al 
compratore, poiché si presumerebbe 
sempre aver avuta tal fede. 

Ma se il venditore, dopo aver con- 
segnata la cosa, avesse lasciato trascor- 
rere un tempo considerabile senza do- 
mandarne il prezzo, è certo in que- 
sto caso eh’ egli abbia avuto fede ri- 
spetto al prezzo al compratore, e per 
conseguenza colla tradizione si consi- 
dererà trasferita la proprietà. 

326. Allorché il venditore ha ven- 
duta e consegnata la cosa senza il con- 
senso del proprietario, non v'è dubbio 
che quegli non ha potuto trasferire al 
compratore un diritto di proprietà che 
ei non aveva. Nemo plut j urit ad o- 
lium Irantferre poletl quam ipte ba- 
ierei. L. 51, ff. de R. J. La tradizione 
che si fa al compratore non è perciò 
senza effetto : se essa non gli trasferi- 
sce la proprietà, gli dà però il posses- 
so civile della cosa; e questo possesso 
civile, quando è accompagnato dalla 
buona fede, attribuisce al compratore, 
l.° il diritto di percipere i frutti sen- 
za obbligazione di restituirli al vero 
proprietario che in seguito rivendicas- 
se la cosa; 2.° il possesso di buona fe- 
de dopo dieci anni allorché il pro- 
prietario dimora nella stessa provin- 
cia del possessore, o dopo trascorsi 
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venti anni, quando sieno domiciliali 
in diverse provincie, fa acquistare al 
compratore la proprietà della cosa die 
il sun venditore non aveva potuto tra- 
smettergli : la quale cosa chiamasi pre- 
scrizione, o usucapione. 

Chiamasi buona fede l’opinione in 
cui è il possessore che la cosa appar- 
teneva a colui dal quale ei 1' ha com- 
perata, e che avea il potere di alie- 
narla. 


Tale opinione si presume in ogni 
possessore che ha un titolo ilei suo pos- 
sesso, quando non appaja il contrario. 

Lo Statuto d’ Orleans non ammette 
questa prescrizione di dieci o venti an- 
ni; ina solo quella di anni trenta. Det- 
te prescrizioni non decorrono contro 
i minori Veggasi il Trai, detta l 3 re- 
scr. pari. '2, ari. 1 e teg , e la nostra 
Introduzione al titolo 14, dello Sta- 
tuto d’ Orleans, sez I. 


CAHTOI.O li. 

Dello scioglimento del contralto di vendila. 


Il contratto di vendita può scioglier- 
si per consenso reciproco de'contraen- 
ti prima die sia stato intieramente e- 

seguilo. Noi tratteremo di quesla spe- 
cie di scioglimento nella prima sezione. 

Il contralto, «indie dopo che è stato 
intieramente eseguito, può essere o re- 
scisso da qualche azione rescissoria, o 
sciolto rispetto all’ avvenire da qual- 
che azione risolutiva. 

Hanno luogo le azioni rescissorie, 
o per causa di minorità, o anche, ri- 
guardo egli atti passati tra maggiori, 
per causa di violenza, di dolo, di le- 
sione enorme, o per qualche altra giu- 
sta causa. 

L' azione rescissoria percausa di le- 
sione enorme, vale a dire, oltre la me- 
tà del giusto prezzo, formerà la ma- 
teria della seconda sezione di questo 
rapitolo. Noi non tratteremo delle a- 
zioni rescissorie die nascono da altre 
cause di rescissione; siffatte azioni non 
avendo niente che sia particularc al 
contratto di vendita, noi ne parleremo 
in un trattato delle differenti azioni. 

È da osservarsi che la rescissione di 
un contratto di vendita può essere do- 
mandata non solo da una delle parti 
contraenti, o da’ suoi eredi, ina qual- 
che volta anche dai terzi; come quan- 
do una vendita è stala fatta da un de- 
bitore in frode de’ suoi creditori, o 
da un accusato di delitto capitale in 
frode della confisca. In questi casi i 
creditori, o la persona cui appartiene 
la confisca, hanno un' azione rivoca- 
tiva pe:' far dichiarare nullo o fraudo- 
lento il contratto di vendita e ripetere 
le cose vendute. 

(I contratto di vendita in forza delle 
azioni rescissorie resta rescisso io mo- 


do come se non avesse avuto giammai 
luogo ; le aziooi risolutive non lo sciol- 
gono che rispetto all' avvenire. Que- 
ste azioni nascono dalle clausole riso- 
lutive, che sono apposte al contralto. 
Qualche volta la clausola risolutiva è 
apposta in favore del compratore, co- 
me nelle veudite fatte mediante assag- 
gio, di cui noi abbiamo trattato sopra, 
pari. 2 ,cap. 3, art. 3. Il più comu- 
nemente queste clausole vengono ap- 
poste in favore del venditore. Le piu 
ordinarie sono la clausola del diritto 
di ricompra, della quale noi tratte- 
remo nella terza sezione; quella colia 
quale il venditore stipula lo scioglimen- 
to del contratto, se trova in un deter- 
minato tempo una condizione più van- 
taggiosa ; noi ne tratteremo in una quar- 
ta sezione: il patto commissorio, del 
quale noi tratteremo nella quinta se- 
zione. Noi esamineremo in una sesta 
sezione, se il solo inadempimento del 
contratto dal canto di una delle par- 
ti sia sufficiente onde l’altra patte ne 
possa domandare lo scioglimento. 

SEZIONE I. 

Dello scioglimento del contratto pel 
reciproco consenso dei contraenti. 

327. Quando il contratto di vendila 
non sia stalo aurora eseguito nè dalla 
una patte nè dall’ altra, può sciogliersi 
ipso pire col solo consenso de’ con- 
traenti. L. à, $ l,ff. de rescind. tend. 
Siccome è il solo consenso dei con- 
traenti quello che lo ha formato, cosi 
in forza di una contraria volomtà può 
sciogliersi . 


PARTE V. 

Ciò è conforme n quella eccellente 
regola di diritto: Nihil (am naturale 
eel, quam eo genere quiilqne dissol- 
vere, quo colligaiiim est ... Ideo nu- 
di consensus obligatio contrario con- 
sensu dissolvitur L. 35 , il. de reg. 
jur ; ed alla legge 80, ff. de sotut. 
Quum empito contrada est, quoniam 
ennstnsu nudo contralti potesl, eliam 
disstnsu contrario dissolvi poiest. 

Ha luogo lo atesso quando il con. 
tratto di vendita non sia stato susse- 
guito se non da una fìnta tradizione 
che consiste nella volontà denegarti; 
cnnciosiiachc una contraria volontà la 
distrugge. Molin., in Cons. Par. $ 78, 
gl. I, n. 32, e seg. 

328. Quando il contratto di ven- 
dita noo sia stato eseguito nè dall’u- 
na parte nè dall'altra, le parti sono 
considerate desisterne, non solo allor- 
ché convengono che sarà nullo, ma 
egualniente allorché stipulano fra lo- 
ro un altro contratto di vendita ri- 
spetto alla cosa medesima. Accade ciò 
quando le parti convengono fra loro 
di un prezzo differente, o maggiore, 
o minore di quello della prima con- 
venzione. In questo caso le parli si 
considerano avere desistito dal primo 
contratto, ed averne fatto uu nuovo 
pel prezzo dichiarato nella nuova con- 
venzione. I,. 2, ff. de rescind. rend. 

Similmente se noi abbiamo fatto di- 
pendere da una certa condizione la 
vendita che voi mi avete fatta di una 
cosa, e che per una nuova conven- 
zione voi me la vendeste puramente 
e semplicemente, tale convenzione con- 
tiene una desistenza dalla prima ven- 
dita condizionale, ed un nuovo con- 
tratto di vendita pura e semplice. 

Quid, vice versa, se con una prima 
convenzione voi mi aveste venduto 
la cosa senza condizione, e che con 
una seconda voi me la vendeste per 
lo slesso prezzo, nel caso in cui la 
nave arrivi a buon porto? Paolo nella 
legge 7, ff. de rescind. vend , decide 
che questa seconda convenzione è di 
niun effetto. Cujacio ne rende la ra- 
gione: È, dice egli, quia a priori per- 
itelo eonlractu non receditur per im- 
perfedum, e perchè questo tallo col 
quale le parti, ex intervallo, aggiun- 
gono una condizione al contratto di 
vendita stipulato puramente e sempli- 
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cernente, secondo i prinripj del diritto 
romano , è un semplice patto, quod 
prodeste non potest ad parandam 
aut tollendam obligaliunem. 

Questi principj che si allontanano 
dalla semplicità del diritto naturale 
non hanno luogo tra noi, e non v’ha 
alcun dubbio che un tal patto abb'a 
la forza di far dipendere il contratto 
di vendita dalla condizione convenuta 
colla nuova convenzione. 

329. Finché il contratto di vendita 
è stato eseguito in parte, come quan- 
do la cosa venduta sia stala conse- 
gnata senza che ne sia stato ancora 
pagato il prezzo.au/ v'ce versa, me- 
diante reciproco consenso , le parti 
possono ancora recedere dal contra- 
to. Questa convenzione però non an- 
nulla il contratto di vendita come oel 
caso precedente; essa lo risolve sol- 
tanto rispetto all’avvenire, e dà un'a- 
zione a quel contraente che i’ aveva 
eseguito «fai suo canto per ripetere o 
la cosa che ha consegnata , quando 
sia il venditore, ovvero il prezzo che 
ha pagato, quando sia il compratore. 
Le leggi romane, le quali non con- 
ferivano in siffatto caso alcuna azio- 
ne, [leg. 2, Cod. quand .tic, ab empi .de- 
scend.ì, perciocché ex nudo pado non 
dabatur adio, non hanno alcuna ap- 
plicazione fra noi. Da rio deriva che 
non è dovuto un secondo vantaggio, 
quando in forza di una convenzione 
tra il venditore ed il compratore, que- 
sti il qualeè stato messo in possesso del 
fondo vendutogli , e che non ne ha 
ancora pagato intieramente il prezzo, 
abbia desistito dalla sua compra , e 
che il venditore sia rientrato al pos- 
sesso delsuo fondo; Orleans.arl- 112: 
per la ragione che ciò è una desistenza 
■Iella vendita che era stata fatta, piut- 
tosto che una nuova vendita. 

Da ciò deriva del pari che se detto 
fondo era uu fondo proprio del ven- 
ditore allorché l’ha venduto, esso non 
diventerà un acquisto, ma riprenderà 
la antica qualità di proprio che a- 
veva : perchè il venditore vi rientra 
non in virtù di una vendita che gli sia 
stata fatta, ma in forza dello sciogli- 
mento'di quella ch’egli ne aveva fatta; 
non è ciò un nuovo acquisto che faccia, 
è una cessazione dell’alienazione che 
aveva fatta. 
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•330. Ma se il contratto fosse stato veremo : l.° quale ne sia la natura; 
eseguito dall'ima parte e dall'altra, la 2." per quali cose ed in qual caso vi 
convenzione mediante la quale le patti sia luogo a tale rescissione; 3. ° in che 


convenissero che il compratore retro- 
cederebbe al venditore pel medesimo 
prezzo la cosa venduta, non sarebbe 
uno scioglimentodel contratta di ven- 
dita fatto di quella cosa;»vvcgnachè non 
vi ha piò luogo di desistere da un atto 
che è intieramente consumato; jVon po- 
test inlelligi discessio, nisi ab eo quod 
caeplum et nondum consumatum est. 

Quindi sarà dovuto in questo caso 
un nuovo profitto di vendita, ed il fon- 
do sarà un acquisto nella persona 
del venditore cui è stato letroccsso. 
Aioli». t p. 33, gl. 1, n. 19. 

SUZIONE If. 

Dello scioglimento del contralto , il 
quale segue per causa di lesione 
enorme nel prezzo. 

331. Uno dei casine'quali una delle 
parli può ottenere malgrado l'altra lo 
scioglimento, ed anche la rescissione 
intiera del contralto di vendila , è 
quello in cui esso ha sofferto una le- 
sione enorme. 

Ciò è conforme ai principi! che noi 
abbiamo stabilitinel nostro Trai, delle 
Obbl.,part. 1, cap. l,ort. 3, j 4. Ivi 
noi abbiamo stabilito che I' iniquità 
clic vi si riscontrava, e la lesione che 
aoffriva una delle parli , rendevano 
questi contratti viziosi e soggetti a re- 
scissione, essendo l’eguaglianza della 
e. senza dei contratti commutativi, del 
numero dei quali è il contralto di ven- 
dita. 

Ciò ha lungo in conseguenza di quei 
prinripj pr’quali la legge 2, Cod. de 
rescind.eend., accorda al venditore una 
azione rescissoria contro il contralto 
di vendita, quando abbia sofferta una 
lesione che ecceda la metà del giusto 
prezzo. Noi tratteremo di quest’azione 
nel primo articolo; parleremo nel se- 
condo di quella che può pretendere il 
compratore. 

ARTICOLO I. 

Deli azione rescissoria del tenditore 
in caso di lesione enorme. 

Rispetto a quest’azione noi osser- 


modo e contro chi possa essere in- 
tentata tale azione; 4." dell'effetto di 
siffatta azione, e delle prestazioni ri- 
spettive cui , rispetto ad essa , sono 
tenuti il venditoie ed il compratore. 

S 1. Della natura dell'azione rescis- 
soria del venditore per causa di 
lesione. 

332. L'azione che la legge 2, Cod. 
de reteind. t end., accorda al vendi- 
tore, è un'azione rescissoria onde far 
rescindere e dichiarare nulli il con- 
tratto di vendita, e 1' alienazione da 
esso fatta della sua cosa , quando il 
compratore non anteponga disupplire 
ciò che manca al giusto prezzo. In 
conseguenza di questa rescissione il 
venditore, con tale azione, rivendica 
la cosa, come se essa non avesse giam- 
mai cessato di appartenergli. 

Quest’azione è uu 'azione utilisin rem, 
et non direcla, attesoché il venditore 
eui compete quest’ azione rescissoria, 
in rei veritate non è più proprieta- 
rio della cosa venduta: egli ne ha tra- 
sferita la proprietà al compratore colla 
tradizione che gli ha fatta colla vo- 
lontà di trasferirgliela. Siccome però 
l'effetto di tale azione è di rescindere il 
contratto, e l'alienazione o traslazio- 
ne di proprietà che n’eseguita di con- 
seguenza, il compratore cui compete 
detta azione, mediante una finzione 
di diritto si considera esser sempre 
rimasto proprietario del fondo che 
ha venduto; ed in conseguenza lo ri- 
vendica in forza di tale azione come 
una cosa che gli appartiene, e che il 
compratore ritirnesenza causa veruna, 
essendo rescisso il contratto di vendi- 
ta che era il titolo del compratore, e 
la causa iu virtù della quale la te- 
neva. 

333. L'oggetto di quest'azione es- 
sendo di rescindete il contrailo dì 
vendita, ne deriva, che quando il ven- 
ditore, dietro detta azione, abbia fatta 
pronunciare la nullità del conlrattu, 
il compratore ha diritto di ripetere 
il prezzo che ha pagato , nel modo 
atesso che il venditore ha diritto di 
ripetere il fondo; perchè essendo re- 
scisso il contratto di vendita, non e- 
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(iste più la causa la quale possa attri- 
buire all' uno il diritto di ritenere il 
prezzo, ed all’altro il fondo D’altronde 
é della natura di tutte le azioni rescis- 
sorie, die le parti sieno rimesse nello 
stato medesimo in cui erano primi 
dell’ atto che si fa rescindere. 

334. La rescissione del contratto di 
vendita cui tende quest’ azione, essen- 
do fondata unicamente sull* iniquità 
enorme die trovasi net contratto, ne 
segue che deve essere lasciato in ar- 
bitrio del compratore di arre>tareP ef- 
fetto di. quest’ azione, e d’impedire la 
rescissione del contratto , purgando 
tale ingiustizia con offerte cui lo am- 
mette la legge citata, di supplire ciò che 
manca al giusto prezzo. Questo supplì- 
mento toglie al venditore ogni sogget- 
to di dolersi, e rende valido il contrat- 
to, quando non contenga qualche altro 
vizio: imperciocché se fosse macchiato 
di dolo, di violenza ec.,le offerte di sup- 
plire il giusto prezzo non possono im- 
pedirne la rescissione. 

Il terzo possessore ha lo stesso di- 
ritto, salvo il regreaso contro il suo 
venditore. 

335. Molineo , in Constici. Paris. 
$ 33, gl. 1, n. 41, osserva che detta 
decisione è particolare al contratto di 
vendita , e non deve estendersi agli 
altri contratti commutativi. Per es-, in 
un contratto di permuta, se io vi ho 
dato in cambio di un fondo di 4,000 
lire, un altro che ne vale 10, 000, voi 
non sarete ammesso ad offrirmi, per 
escludere la mia azione rescissoria, di 
supplirmi con un soprappiù di 6,000 
lire; imperciocché con questa aggiun- 
ga il coutratto di permuta diverreb- 
be un contratto di vendita, contro 
la volontà delle parti, che hanno a- 
v ut a l’ intenzione di permutare, e non 
di vendere. 

336. Il giusto prezzo ch’é permesso 
al compratore di supplire , non é il 
prezzo che la cosa vale presentemente, 
ma quello che valeva ai tempo del 
contratto. L. 8, Coi. de rescind. t 'end. 
È questa la conseguenza della massi- 
ma che detto snpplimento è una ri- 
forma di ciò che vi era d’ iniquo net 
contratto. 

337. Vi é questione, se il compra- 
tore il quale supplisce il giusto prezzo, 

Potkier, Coni, di Vendita 


debba del pari gl’ interessi di questo 
lupplimento dal giorno in cui é en- 
trato ingodimento della cosa venduta. 
Cujacio ad d. I. 2, sostiene 1’ afferma- 
tiva. La ragione è che gl’ interessi del 
prezzo sono 1* equivalente del godi- 
mento della cosa. Il compratore non 
può ad un tempo stesso godere la cosa 
ed il prezzo. Perciò il compratore che 
ha avuto l’ intiero godimento della co- 
sa, deve fare ragione degl* interessi di 
che rimaneva a pagare del giusto prez- 
zo, diversamente egli goderebbe ad 
un tempo e la cosa ed il preizo, fino 
alla concorrenza di ciò che rimaneva 
a pagarsi, la qual cosa non é permes- 
sa dall’equità. Malgrado però le accen- 
nate ragioni, molti autori hanno ab- 
bracciata l'opinione contrai ia. Essi ap- 
poggiansi a ciò che la legge 2, dice 
soltanto, tei si etnplor elegerit , quod 
est justo pretio recipias , senza ag- 
giungere cum usuris. E-sa quindi non 
assoggetta il compratore ad aggiun- 
gere a detto supplimento gl’ interes- 
si. Relativamente all’ obbiezione de- 
dotta dal principio che il compra- 
tore non può avere il contemporaneo 
godimento della cosa e del prezzo , si 
risponde che da ciò deriva soltanto 
che un compratore che non ba pa- 
gato iu totale il prezzo che egli deve, 
è tenuto agl’ interessi di ciò che ri- 
maqe dovuto. Nel nostro caso però il 
compratore che ha pagalo il prezzo 
convenuto , ha pagato tutto ciò che 
ei doveva, esso non ha cominciato a 
dovere ciò che mancava per supplire il 
giusto prezzo , che dopo la riforma 
del contratto. Quantunque il contratto 
di vendita in virtù del quale egli gode- 
va il fondo tenduto,fosse un titolo vi- 
zioso, nondimeno, siccome non si deve 
presumere facilmente che egli abbia 
conosciuto questo vizio,6nchè il vendi- 
tore non si è querelato, e gli abbia fatto 
conoscere la lesione , deve essere con- 
siderato possessore di buona fede del 
fondo fino a detto tempo, ed in tale 
qualità avere avuto il diritto di go- 
derlo, senza essere obbligato di pagarlo 
cogl’ interessi del supplimento del giu- 
sto prezzo. È questo il sentimento di 
Despeisses il quale cita un decreto di 
Grenoble riferito da Espilly, il quale 
ba giudicato che gli interessi del tup- 

34 
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plimentonnn erano dovuti prima de'U 
domanda. È questa del pari l'opinio- 
ne di Domai, p. 1, l. I, Ut. 2, ». 9. 

Quando la lesiooe forse talmente al 
di sopra della meta del giusto prezzo 
che il compratore non avesse potuto 
ignorare 1' enormità della lesione o 
che essa risultasse da altre circostan- 
ze, non potrebbe esservi difficoltà per 
gl’ interessi del suppliinebto. Veggasi 
infra , $ 4, la questione se d fondo 
dev’essere restituito coi frutti, la quale 
è analoga a questa. 

Relativamente al foro della coscien- 
za, se le annualità percepite dal com- 
pratore recedono gl' interessi della 
somma che esso ha pagato, a me sem- 
bra ch'ei non possa dispensarsi dal re- 
stituire la eccedenza. 

3.18. Intorno alla natura dell' azio- 
ne rescissoria ci rimane ad osservare 
che , avendo essa per oggetto la resti- 
tuzione del fondo venduto il quale è 
una cosa divisibile, ne deriva del pari 
che quest' a /.ione sia divisibile. Trai, 
delle Obblig., n. 287. 

Perciò se il venditore ha lasciati più 
eredi, ciascuno di loro non può in- 
tentare quest' azione, né pretendere la 
restituzione del fondo se non in ra- 
gione della parte di cui è erede; e te 
i suoi coeredi non si dolgono del con- 
tratto, il compratore è padrone di con- 
servare le altre parti ,se lo giudica a 
proposito. 

Siccome però il compratore ba com- 
prata la cosa per averla io intiero e 
che non avrebbe voluto comprarla so- 
lo in parte, chiamato questi in giudi- 
zio da uno degli eredi del venditore 
per la rescissione della vendita doman- 
data dall* attore, se lo giudica a pro- 
posito, può chiamare in giudizio i coe- 
redi dell* attore onde abbianoa con- 
certarsi tra loro per riprendere l'in- 
tiero fondo e restituirgli il prezzo, di- 
versamente che sia rigettata la diman- 
da. La ragione è che è della natura 
delle azioni rescissorie che non si pos- 
sa essere ammessi ad esercitarle se non 
rimettendo le parti nello stato mede- 
simo in cui erano prima dell'atto di cui 
si domanda la rescissione, e che il com- 
pratore non sarebbe rimesso nello sta- 
to stesso in cui era prima del contratto 
di vendita, se fosse obbligato di con- 
servare una parte del fondo, quale so- 


la ei non avesse voluta acquistare. Se 
il coerede dell' attore dietio la men- 
tovata citazione ricusa di unirsi all'at- 
tore per esercitare con lui 1’ azione 
rescissoria, in questo caso non può im- 
pedire che l'attore venga surrogato nei 
suoi diritti per esercitarla. Quegli fra 
gli eredi che vuole esercitaila, qualche 
volta potrebbe anche fare ordinare 
contro il suo crede , jiidicio familiae 
erciscundae, che e»sa sora esercitata a 
profitto e coi denari della eredità; cioè 
nel caso in cui egli provasse che è in- 
teresse della successione di esercitar- 
la, e chea tale effetto vi sono dei de- 
nari nella eredità. 

Quest'interesse della successione è 
suscettibile di esame Imperciocché do- 
po il contratto il fondo ha potuto es 
sere talmente deteriorato e diminuito 
di prezzo, senza colpa del compratore, 
che attualmente non valga il prezzo 
per cui è stato venduto. 

Si osservi che detta azione rescisso- 
ria nella successione del venditore ha 
la stessa qualità che avrebbe avuta il 
fondo al quale deve terminare, se esso 
non fosse stato venduto. Quindi se det- 
to fondo era un bene proprio , sono 
gli eredi dei beni proprj della linea da 
cui procedeva, quelli che soli devono 
succedere a tale azione , Introd. ge n. 
la cout. d’Orl., n. 83, ed essi soli so- 
no tenuti alla restituzione del prezzo 
verso il compratore, essendo questa 
restituzione un peso dell’ azione rescis- 
soria , piuttosto che un debito della 
successione del venditore. 

Ciò che abbiamo detto di più eredi 
si applica a più venditori i quali aves- 
sero venduto insieme con uno stesso 
contratio, et sub specie unitati», un 
fondo comune tra loro. Quantunque 
essi non l’abbiano venduto solidalmen- 
te, quando però vi sia stata lesione 
oltre la metà, ciascuno de’ venditori 
non ha diritto, a dir vero, di eserci- 
tare l’azione rescissoria che rispetto al- 
la parte che esso aveva nel fondo: ma 
il compratore.se lo crede a proposito, 
può esigere che essa sia esercitata pei 
totale. 

Non ba luogo lo stesso nel caso in 
cui detti comproprietarj non avessero 
venduto il tondo >u6 specie unitati s , 
ma avessero venduto ciascuna la sua 
porzione di detto fondo , quantunque 
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colla stesti scrittura. In tale caso vi sa- 
rebbero tanti contratti di vendita quan- 
te porzioni vendute, ed il compratore 
non potrebbe pretendere che la re- 
scissione della vendila di una di dette 
porzioni dovesse strascinare quella delle 
altre. 

339. Quando sia il compratore que- 
gli d quale ha lasriati più eredi , non 
v' ha dnbbio che il venditore può 
promuovere l’azione rescissoria contro 
uno di essi , e per la sua porzione , 
senza intentarla contro gli altri ; e lo 
stessoha luogo quando il fondo è stato 
venduto a più compratori. 

$ 2. In quali cosi abbia luogo la del- 
ta rescissione. 

340. Perchè vi sia luogo a questa 
rescissione, è mestieri : 1°. che sia un 
fondo o un diritto immobiliare ciò che 
è stalo venduto, non essendo la ven- 
dita delle cose mobili, come l’abbia- 
mo osservato, soggetta a siffatta re- 
scissione. 

Molineo, in Cotte. Par. p. 33, gl. 
1, n. 47, eccettua dall’ accennata re- 
gola i mobili preziosi i quali non so- 
no una mercanzia il cui commercio sia 
ordinario, come sarebbe una pietra pre- 
ziosa, o qualche opera di oreficeria, 
o di qualsivoglia altra arte di qualche 
eccellente artefice. Egli eccettua del 
pari dalla detta regola la vendita di un 
taglio di bosco il quale abbracci il frut- 
to di più anoi, e disapprova un decre- 
to che aveva rigettato un venditore 
in questo caso dalle sue lettere di re- 
scissione. Siffatte eccezioni soffrono 
molta difficolta, sopra tutto secondo 
gli Statuii i quali , come quello di Or- 
leans, dicono in termini formali, che 
in alienazione di mobili non vi é luo- 
go a ree! il azione. 

341. Vi sono anche alcune vendite 
di fondi e diritti immobiliari che non 
sono soggette a detta rescissione. Tali 
sono le vendite fatte mediante aggiu- 
dicazione, e quelle rhe a termini del- 
la legge devono essere fatte in forza di 
autorizzazione giudiziale.La fede pub- 
blica, sotto la cui salvaguardia sono fat- 
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te tali vendite , le assicura da qualun- 
que azione.D’al fronde le stibaste.le dif- 
ferenti loro rinnovazioni , che hanno 
luogo in queste vendite,dimostrano che 
il fondo è stalo venduto tutto ciò che 
poteva esserlo a quell’ epoca: e perciò 
non si può dire fondatamente che il 
fondo sia stato venduto al di sotto del 
giusto prezzo, altro non essendo il giu- 
sto prezzo delle cose se uon quello che 
esse possono essere vendute : Justum 
prelium est quanti ree venire potuit. 
Gli Statuti dell* Alvergna, della Marca 
e del Borbonese hanno alcune dispo- 
sizioni su di ciò, e Molineo nelle sue 
note osserva essere questo il diritto co- 
mune,quantunqne alcuni stranieri dot- 
tori sienodi contrario parere. Quando 
però vi sia stato un contratto di ven- 
dita, il decreto volontario, che lo ha 
confermato, non impedisce che il con- 
tratto non sia soggetto a quest’ azione. 
Decreto del 14 agosto 1546 , citato 
da Automne. 

342. Similmente ti è ritenuto che la 
vendita dei diritti successorii non fosse 
soggetta a tale rescissione. Soefve ri- 
ferisce un decreto di dicembre 1654; 
Automne, ad. d. I 2, ne cita uno del 
7 maggio del 1586, col quale un bar- 
caiuolo che aveva venduto per trecen- 
to scadi la successione del baille du 
Palaie (I) la cui annua rendita si fa- 
ceva ammontare a 4,000 lire, fu esclu- 
so dalla sua domanda in rescissione. 
Ls ragione è che la grande incertez- 
za 'dei diritti successori non permette 
che se ne possa determinare il giusto 
prezzo , e per conseguenza che si 
possa decidere che essi sieno stati ven- 
duti al di sotto della metà del giusto 
prezzo. 

Questa decisione soggiace ad ecce- 
zione nel caso in cui un erede ven- 
desse al suo coerede i suoi diritti suc- 
cessori. Automne, ad. d. I. 4, lod. de 
haerei.veni., riporta un decreto pro- 
nunciato solennemente il quale ha giu- 
dicato una tale vendila soggetta a re- 
scissione , quando il compratore non 
preferisca di supplire al giusto prezzo. 
La ragione è che un tale attotiene luo- 
go di divisione tra gli eredi , e che 


(t) Bailti du Palai, o governatore detto Corte di giustizia era un giudice delle i 
classe dei bailti ordinar), la cui giurisdizione si estendeva sul recinto del Palali, » 
Corte di giustiùa , e /ter gli affari civili criminali riguardanti le persone che in 
essa abitavano. fcdit. 
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negli atti di divisione, imi più che ne- 
gli altri, deve essere osservata 1’ egua- 
glianza. Yeggati il nostro Trai, delle 
obblig., n. 35. 

343. Despeisses p. 1, lit. 54, n. 8 , 
riferisce tra le vendite che non danno 
luogo a rescissione, quelle di una co- 
sa die non apparteneva ai venditore. 
Egli conclude male che il venditore , 
per appoggiare la sua azione rescisso- 
ria , dere prorare estere stato padrone 
della cosa venduta. In fatti, come o- 
gni possessore è presunto proprieta- 
rio della cosa che possiede , finché il 
vero proprietario non 1’ abbia recla- 
mata, è giustificato il suo diritto; que- 
gli del pari dal quale esso la tiene si 
presume essere stato proprietario ed 
averglienetrasferita la proprietà finché 
il possessore non soggiacque all’ evi- 
zione. Quindi allorché voi ini avete 
venduto una cosa, e promuovete con- 
tro me 1’ azione rescissoria, voi non a- 
vete bisogno di provare che ne era- 
vate il proprietario : io non posso es- 
sere ammesso ad opporvi che voi non 
lo eravate, purché non pretenda aver- 
ne io medesimo acquistata la proprietà 
in forza di un' altra causa non per 
la vendita che mi avete fatta, e ciò spet- 
terà a me di giustificarlo. 

344. Perché vi sia lungo alla rescis- 
sione, è mestieri, 2 '. che vi sia stata 
nel contratto lesione di più della me- 
tà del giusto prezzo ; vale a dire, che 
la cosa sia stata venduta per un prezzo 
minore della metà del giusto prezzo. 
Per es. , se il giusto prezzo di un fondo 
è di 20,000 lire , è d' uopo che sia 
stato venduto per un prezzo minore 
di 10,000 lire, onde abbia luogo la re- 
scissione. 

Essendovi nel giusto prezzo il pre- 
tium summum, medium, et infimum , 
affinchè vi sia luogo alla rescissione, 
basta egli che il fondo sia stato ven- 
duto per un prezzo minore della me- 
ta del pretium summum , o è mestieri 
che sia minore della metà del pretium 
infimum ? Per es. , se il giusto prezzo 
di un fondo è di 18 a 20 mila lire, 
e che il fondo non sia stato vendu- 
to che 9,500, il venditore sarà egli am- 
messo alla detta azione, perchè 9,500 
lire tono al di sotto della metà di lire 
20,000 cbeè ilpre/ium summum ; ov- 
vero sarà egli escluso , perchè non è 
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al di sotto della ineià delle lire 18,000 , 
che è il pretium infimum ? Sembre- 
rebbe che il prezzo debba essere mi- 
nore della metà del pretium infimum , 
perchè essendo il pretium infimum un 
giusto prezzo , quello che non è mino- 
re della metà di questo prezzo, non ò 
al di sotto della meta del giusto prez- 
zo. Dentai, ed alcuni altri autori pen- 
sano con più ragione che basti che vi 
sia lesione al di sotto della metà del 
summum pretium, perché tale rescis- 
sione è molto favorevole. Sarebbe più 
esatto il dire che il giu-to prezzo del 
quale parla la legge , è il pretium me- 
dium , essendo questo prezzo quello 
che propriamente è il giusto, ed il qua- 
le ne è come il centro. Tale è il parere 
di Scaccia, Tratl. de comm. 

345. Per conoscere se il contratto 
contenga una lesione sufficiente per o- 
perare la rescissione , non si deve a- 
verè riguardo nè allo stato , nè al va- 
lore presente del fondo, uia si deve 
stimare ciò che valeva al tempo del 
contratto, avuto riguardo allo stalo in 
cui era a quell’ epoca, ed al pretto che 
valevano i fondi. Perciò la stima deve 
essere fatta dai periti che abbiano co- 
gnizione dello stalo in cui era il fon- 
do al tempo del contratto. 

346. Da ciò segue che nella stima 
del fondo non si deve avere riguardo 
alla scoperta di uu tesoro o di una mi- 
niera fatta dopo il contratto: avvegna- 
ché fino a tale scoperta il fondo non 
è stato di maggiore valore. Allor- 
ché 1’ acquirente ha comprato il fon- 
do per ciò che valeva prima della 
scoperta ed al tempo del contratto, 
il venditore non può nulla pretendere. 
La scoperta è una buona fortuna di 
cui deve profittare il compratore, se- 
condo la regola , cuju» est periculum 
rei, eum et commodum segui debet. È 
questo il parere di Fachioeo, 11,20, 
il quale cita i dottori che hanno o- 
pioato a favore e contro di lui su que- 
sta materia. 

Solo mediante la stima di periti che 
abbiano avuta cognizione dello stato 
del fondo al tempo del contratto , si 
deve giudicare se vi è stata lesione di 
oltre la metà. La disparità che si tro- 
vasse fra il prezzo pel quale il ven- 
ditore avesse egli medesimo comprato 
il fondo, e quello pel quale 1’ avesse 
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pose!» venduto, per quanto grande es- 
sa fosse, sola e per sé stessa, nou sa- 
rebbe un» prova sufficente di detta 
lesione; avvegnaché potrebbe essergli 
costalo troppo caro. Ad rtteindendam 
ttndilionem , hoe taluni non tuffici! 
quod magno praelio fundum compa- 
ralum minori» dislract tim ette com 
memorai. L. 4 , Cod. de rete. vend. 

Il giusto pre/zo di uu fondo per la 
vendila del quale bisogna pagare dei 
diiitli di lilievo considerevoli, dei di- 
ritti del centesimo danaro, ee , può es- 
ser considerato sotto due aspetti : o 
rispetto al venditore, il quale ritiene 
il prezzo intiero, come il giusto valo- 
re di ciò che vale in sé stes-o il fon- 
do; o relativamente al compratore, 
come il prezzo pel .piale esso deve es- 
ser giustamente venduto e comprato. 

E certo che non deve esser venduto 
per l’ intiero prezzo che vale in se , e 
che rio che rosta per acquistarlo, de- 
ve diminuire detto prezzo. Per es , sup- 
ponendo che un fondo feudale sog- 
getto al profitto del quinto in caso di 
vendila, è in sé del valore di 20,000 
lire, il giusto prezzo pel quale deve es- 
ser venduto, avuto riguardo a ciò che 
costa per l’acquisto, non deve esser che 
ili lire 10,000 circa. Da ciò nasce la 
questione, cioè, se faccia mestieri, per- 
che abbia luogu la rescissione del con- 
tratto, che il prezzo pel quale è stato 
venduto , sia inferiore alla metà del 
giusto prezzo pel quale dovrebbe esser 
venduta. Per cs. , nel caso proposto, 
fa egli d’uopo che sia al disotto delle 
otto inila lire? ovvero basta forse che 
sia minore della metà di ciò che vale 
in sé il fondo e per rapporto al ven- 
ditore? vale a dire, nel proposto caso, 
c egli sufficiente che sia al disotto del- 
le diecimila lire ? Molineo, Tr. de u- 
sur. 14, fi. 174, cita un decreto proffe- 
rito solennemente nel 31 dicembre 1557 
il quale ha deciso che per questa rescis- 
sione bastava che il prezzo fosse al di- 
sotto della metà di ciò che valeva il 
fondo in sé al tempo del contratto, e 
riguardo al venditore. Per es., nel pro- 
posto caso, basta ebe il fondo s<a stato 
venduto 9,900 lire perché vi sia la le- 
sione di oltre la metà. Non si considera 
ciò che costa al compratore oltre il 
prezzo dell’ acquisto, pei profitti fen- 
dali ec. ; contiossiachè non é perciò 


meno vero il dire che in forza del 
contralto di vendita , il venditore ab- 
bia sofferta una perdita maggiore del- 
la metà di ciò' che valeva il fondo ri- 
spetto ad esso: ed è a suo riguardo e ri- 
spetto ad esso che si stima la lesione. 

Quando però >1 peso, o il rischio 
del quale si é liberato il compratore, 
é un peso o un rischio a cui era te- 
nuto il venditore , se avesse ritenuto 
il fondo; per es., se il fondo che io 
ho venduto era in potere di un usur- 
patore, e di' io abbia gravato il com- 
pratore a rivendicarlo a suo rischio 
r senza potermi chiamare in causa ; 
ovvero quando io lo abbia gravatp di 
una determinata specie di evizione ; 
in tal caso, per determinare se il prez- 
zo del contratto sia o non sia al di 
sopra della metà del giusto prezzo , 
deve essere aggiunta al prezzo prin- 
cipale la sotqpia cui verrà stimato am- 
montare detto peso o rischio , poi- 
ché il venditore ne profitta essendo 
liberato di altrettanto. Petpeitiet, p. 1, 
f. 1 , a. 4, n. C. 

347. Quantunque la condizione di 
soffrire il diritto di ricompra , im- 
posta al compratore, sia un peso sti- 
mabile a prezzo di denaro , il quale 
fa parte del prezzo, che deve entra- 
re in conto per determinare nel foro 
della coscienza se il compratóre abbia 
comprato al disotto del giusto prez-* 
zo, non ostante quando la somma per 
cui esso ha roropratp , benché con 
questa clausola , sia al di sotto della 
metà del giusto prezzo clic la cosa 
vale in sé, io stimo, contro l'opinio- 
ne di Despeisses, ibid. , che in questo 
caso nella stima a farsi, jfer decidere 
se ha luogo la rescissione, non si deve 
aggiunger nulla al prezzo per la .ra- 
gione di detta condizione la quale è 
per conseguenza di nessun valore; poi- 
ché il venditore, quando anche non 
fosse stata aggiunta, non avrebbe a- 
vuto meno il diritto di rientrare nel 
suo fondo, non già in forza dall' a- 
xione di ricompra, ma, ciò che divie- 
ne la stessa cosa, in forza di un'altra 

« 

azione, cioè 1 azione rescissoria. 

348. 3.° Affinché abbia luogo det- 
ta azione rescissoria é mestieri che sia 
promossa entro il tempo stabilito alla 
restituzione. Qursto tempo è di anni 
dieci, come quello di tutte le azioni 
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rescissorie per le quali fa d’ uopo ot- 
tenere delle lettere in cancelleria. AI L 
lorchè il venditore ha lasciato qualche 
erede minore, siffatto tempo non de- 
corre durante la tua minorità. 

349. Si è trattata la questione per 
sapere se può essersi -luogo a detta 
azione , quando la cosa venduta ab- 
bia cessato intieramente di esistere 
senza il fatto nè colpa del compra- 
tore , in modo che nulla più ne ri- 
manga; pufa, se è stato venduto un 
prato vicino ad un fìttale il quale lo 
abbia trasportato altrove intieramente. 
Alcuni dottori citati da Brunemanno.ad 
l. 2 » Cori de reteind. vend., hanno so- 
stenuto che il venditore poteva anche 
in questo caso intentare la detta azio- 
ne , e domandare ciò che mancava al 
giusto prezzo. Il fondamento della lo- 
ro opinione è che essi hanno riguar- 
dato l’ obbligazione dell’ apquireute, il 
quale ba comprato un fondo per un 
prezzo al disotto della metà del giu- 
sto, come un’ obbligazione alternati- 
va della restituzione del foodo . o 
del supplimento del giusto prezzo. Ora 
. è massima che quando una delle due 
cose dovute sotto un’alternativa cessi 
di esistere, il debito sussiste in quel, 
la che rimane; V. il Trat. delle Obbl., 
n. 260 ; onde conchiudono che se il 
fondo veriduto'ha cessato intieramente 
di esistere , rimane 1' acquirente de- 
bitore del supplimento del giusto prez- 
zo li principio che costituisce la base 
dell’ opinione di questi dottori , mi 
sembra falso. L’ obbligazione del com- 
pratore è di una sola cosa, cioè della 
restituzione del fondo ; egli non è in 
alcun modo 'debitore del supplimento 
del giusto prezzo, non essendosi giam- 
mai obbligato che al prezzo stipulato 
nel contratto, ed a nulla più. I.a scelta 
che gli accorda la legge di pagare il 
supplimento del giusto prezzo, non è 
che una facoltà in forza della quale 
ei può redimersi dall’ obbligo di re- 
stituire il fondo col pagamento di detto 
supplimento. Questo supplimento è 
soltanto in [ acuitale eoluiionis et lui- 
lumie ; non è in obligatione. Ora , 
giusta i principj stabiliti nel nostro 
Trai, delle Obbl., n. 244, allorché una 
cosa è dovuta colla facoltà di poter- 
ne pagare un' altra in suo luogo , la 
obbligazione è intieramente estinta 


coll’ estinzione della cosa dovuta , e 
non sussiste più in quella che il de- 
bitore potesse pagare in sostituzione. 

Si aggiunge che in questo caso, per 
quanto fosse svantaggioso il contrat- 
to in sè stesso, non ha luogo il ven- 
ditore di dolersi, atteso il seguito av- 
venimento, ma piuttosto di felicitar- 
si; poiché se egli non avesse fatta cota- 
le vendita , avrebbe perduta la cosa 
venduta, o non avrebbe avuto il prezzo 
che ne ha ricevuto. 

Questo sentimento che noi abbiamo 
abbracciato, è quello di Accursio e di 
Bartolo ad dici. leg. ; di Covarruvias, 
far reeoi. ,n. 4; di Fachioeo, 1 1, 18. 

350 Vi sono però due casi ne’quali 
il venditore è ammesso a dimandare la 
rescissione del contratto per causa di 
lesione oltre la meta del giusto prez- 
zo , quantunque la rosa abbia cessa- 
to di esistere senza il tatto, nè colpa, 
nè mora dell'acquirente. Il primo ca- 
so è quando il compratore ha riven- 
duta la cosa per un prezzo più con- 
siderevole di quello pel quale l’ave- 
va comperata. Il venditore in questo 
caso ba interesse di far decidere sulla 
invalidità del contratto, e per conse- 
guenza è ammesso ad intentare l'azio- 
ne rescissoria ; cnncicssiacLè facendo 
dichiarare nullo il contratto, egli ha 
diritto di ripetere dal compratore la 
somma per la quale ba rivenduta la 
cusa più di ciò che gli era costata. 
La ragione è che essendo rescisso il 
contralto , si considera che la cosa 
sia sempre appartenuta al venditore, 
e non mai legittimamente al compra- 
tore , dal che segue che il com- 
pratore rivendendola, è nel caso me- 
desimo di quello che ven^e la cosa 
altrui, il quale non deve profittare ed 
arricchirsi del prezzo pel quale l’ ha 
venduta, come l’ abbiamo fatto riflet- 
tere eupra, n.275 , 27C. Cotale tem- 
peramento è adottato da Facbineo , 
da Covarruvias , da Pnlveo , e male 
a proposito vien rigettato da Ant. 
Gomes nel suo Trattalo dei Contratti, 
cap. 2, n. 22. 

351. Il secondo 'caso è quello nel 
quale si fosse venduto per un prezzo 
inferiore alla metà del giusto prezzo 
uu dominio utile reversibile , del quale 
non rimanesse più di cinque n sei an- 
ni di godimento. Dopo la scadenza 
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«lei tempo di detto godimento, e do- 
|*o che siasi verificata la riversione, e 
per conseguenza dopo che la cosa ven- 
duta ha cessato di esistere, il vendi- 
tore sarà ammesso ad intentare l'azio- 
ne rescissoria all’ effetto di ripetere 
tutti i frutti che ha percepiti il com- 
pratore, sotto la deduzione del prezzo 
che ha pagato e degli interessi di que- 
sto prezzo. 

La ragione di tale decisione è che, 
quando si vende un dominio utile ri- 
versibile si vendono i godimenti del 
tempo che rimane , piuttosto che il 
fondo stesso, il di cui dominio diret- 
to appartiene a quello a! quale spet- 
ta il diritto di riversione; dal che de- 
riva che siffatti godimenti essendo la 
cosa venduta, il compratore, che li ha 
precepiti , gli ha rivolti a suo pro- 
fitto, e nel caso di azione rescissoria de- 
ve farne ragione al venditore. • 

352. Quando pel fatto o colpa del 
compratore sia perito il fondo ; pit- 
ta , se è accaduto per avere distrut- 
to , o per non avere conservato no 
argine, che il mare o un fiume vicino 
lo abbia sommerso e trasportato , in 
questo caso 1’ azione rescissoria non 
lascia di aver luogo contro il com- 
pratore , all’ oggetto che sia condan- 
nato di restituire al venditore la giusta 
stima del fondo , fatta la deduzione 
del prezzo che ha pagato. Questa de* 
cisione c conforme a quel principio ge- 
nerale sulla materia delle obbligazio- 
ni, che il debito di un corpo deter- 
minato sussiste dopo l* estinzione della 
cosa dovuta , o almeno si converte 
nel debito della stima della cosa, quan- 
do sia per colpa del debitore che la 
cosa è perita. Secondo d«tto princi- 
pio , r acquirente che ha comprato 
un fondo per un prezzo minore del- 
la metà del suo valore , essendo de- 
bitore della restituzione di tale fon- 
do, non è liberato da siffatto debito, 
e diviene debitore della stima del fon- 
do , , in luogo del fondo medesi- 
mo quando questo sia perito per sua 
colpa. 

353. Si è fatta questione per sape- 
re se il venditore fosse ammissibile a 
quest'azione rescissoria, oon solo quan- 
do abbia ignorato al tempo del con- 
tratto il giusto prezzo del fondo ven- 
duto, ma nel caso altresì iu cui tos- 
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.e provato che egli oe avesse a quel- 
l'epoca una perfetta notizia. Tulli con- 
vengono che quegli che vende un fon- 
do al disotto della metà del suo giu- 
sto prezzo, si deve presumer con ragio- 
ne averne ignorato il giusto prezzo; e 
questa presunzione impedisce ordina- 
rumente che siavi luogo al dubbio. 
Quando però cessa una tale presun- 
zione, e che sia dimostralo ad evi- 
denza che il venditore non poteva i- 
gnurare il vero valore del suo tondo 
allorché I' ha venduto, come sarebbe 
quando da un tempo considerevole 
egli faceva lavorare direttamente il 
fondo per suo conto, egli è questo il 
caso della questione. A favore della 
negativa, si dice che le azioni rescis- 
sorie sotto stabilite in favore di colo- 
ro che storto stati ingannati nel contrat- 
tare ; che.non si può dire che siffat- 
to venditore sia stato ingannato ven- 
dendo al di sotto del giusto prezzo, 
poiché egli .conosceva il valore di ciò 
che vendeva: Nemo sciens falli tur. Se 
non si è ammesso a dolersi dei torto 
che soffersi per sua colpa secondo la 
regola di diritto: (fuo'Q quii ex culpa 
ma damnum sentii y non intelligitur 
dumnum sentire, L- 203, fi. de R. J. , 
con più forte ragione non sì deve esse- 
re ammesso a dolersi di quello che si è 
voluto certamente soffrire; questo non 
è propriamente un torto , attesoché 
ralenti non fit infuria. L. 1 , $ 5, II. 
de in'}ur. Perciò quando alcuno, aven- 
do cognizione del valore di una cosa 
che gli appartiene , la vende meno 
della metà del giusto prezzo , è una 
liberalità che esercita verso il compra- 
tore , piottosto che un torto che gli 
sia fatto, e di cui egli possa querelarsi. 
É questo il parere di Boerio, deci s. 
Ilurdig. 142, e di più dottori da esso 
citati. L'opinione contraria che è quel- 
la di Covarruvias , far. resol. 11, 4, 
di Pinello, ec., mi sembra preferibile. 
La ragione si è che niuno si presume 
cun facilità voler donare il proprio 
bene. Quindi allorché alcuno ha ven- 
duto un fondo meno della metà del 
sdo giusto valore, di cui esso è infor- 
mato, deve piuttqsto presumersi aver- 
to fatto per procacciarsi del denaro 
in un urgente bisogno , urgente tei 
familiari* necessitate, che coll’ inten- 
zione diesel citare una liberalità ver- 
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so il compratore. Ora è una ingiusti- 
zia dalla parte del compratore di pro- 
fittare dell’urgente bisogno del vendi- 
tore per comprare a vii prezzo ; e 
questa ingiustizia deve operare la re- 
scissione dui contratto. La massima, 
volenti non fit injuria, non è appli- 
cabile a questo caso ; conciossiacliè 
presumendosi die il venditore sia stato 
costretto dall'urgente bisogno di da- 
naro a vendei e il fondo al di sotto 
della metà del giusto prezzo, non si 
può dire che di suo pieno consenso 
abbia venduto al di sotto del giusto 
prezzo. 

354, Quando poi costasse die non 
fu il bisogno di danaro rhe ba in- 
dotto il venditore a vendere meno del 
giusto prezzo , pula, se in forza di 
tale contratto non lia ricevuto alcun 
denaro , e che abbia soffeA» elle il 
compratore gli costituisse una tendi- 
la in luogo del prezzo, in questo Ca- 
so quando si possa provare cbe egli 
conobbe il giusto valore del fondo, 
ne risulta (he vendendo per meno del 
giusto prezzo die conosceva non ha 
potuto avere altrtv oggetto cbe di gra- 
tificare l’aiqiiNcnte. È questo il vero 
caso della massima volenti non fit 
injuria , cbe lo rende non ammissi- 
bile a domandare la rescissione del 
contralto. 

355. Si è trattata anche la questio- 
ne per sapere se può aver luogo la 
delta rescissione, allorquando nel con- 
tratto vi è una clausola formale col- 
la quale si dice die il venditore ha 
rinunciato al beneficio della restitu- 
zione accordata dalla legge 2, Cnd. 
ite reteind, t end. Fachineo eontr. 11, 
20, dire die l’u|iinione comune cbe 
esso abbi accia, è che il venditore non 
è in tal caso ammesso a domandare 
la rescissione. La ragione c, cbe è per- 
messo a ciascuno di rinunciare alle 
leggi stabilite in suo favore e cbe non 
concernono clic l’interesse particola- 
re. Quindi i fideiussori possono ri- 
nunciare validamente all’Editto di A- 
driaoo che loro accorda il beneficio 
della divisione, ed alla Novella di Giu- 
stiniano che accorda loro il beneficio 
della escussione;siinilmente il compra- 
tore può rinunciare al diritto di ga- 
ranzia cbe gli è accordato dall’Editto 
degli edili;fe<7.31, ff. de paci. Malgra- 
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do tali ragioni io son di avviso di po- 
tersi decidere che la rinuncia alla re- 
stituzione accordata da detta legge 2, 
• di niun effetto: conciossiachè l’er- 
rore in cui era il venditore sul prezzo 
del fondo, o l'urgente bisogno che 
lo ha indotto a vendere a prezzo vile, 
l'iianno egualmente determinato a fare 
cotale rinuncia richiesta dal compra- 
tore. Quindi egli non deve esser meno 
restituito rontrotale rinunciatile con- 
tro il contratto di vendita , diversa- 
mente questa legge stabilita tanto sag- 
giamente alfine di reprimere l'ingiusti- 
zia e la cupidigia di coloro che pro- 
fittano del bisogno degli altri per i»po- 
gliarli de’ loro beni acquistandoli ad 
un prezzo inferirne assai del giusto, 
diveniri ebbe una legge illusoria che 
veri ebbe sempre delusa da questi ingiu- 
sti compratori, i quali non manchereb- 
bero di far inserire nel contratto una 
clausola di rinuncia alla legge, la qua- 
le diventerebbe di stile. È questo il 
sentimento di Covarruvias, ibid. An- 
tonine , ad dici. teg. cita un decreto 
del 1563 , il quale ba deciso in tal 
modo la questione. 

Se questa rinuncia fosse fatta con 
un atto posteriore al contratto, eche 
non vi fosse luogo a sospettare che 
fosse stata convenuta nel contratte, in 
qncsio caso sarebbe valida; essa sa- 
rebbe una rinuncia volontaria cbe a- 
vrebbe fatta il venditore al dritto cbe 
gli apparteneva, e di cui egli era pa- 
drone di disporre. 

35G. La clausola inserita nel con- 
tratto di vendita in forza della quale 
si fa donazione al compratore di ciò 
che il fondo venduto può valere di 
più del prezzo stipulato, è del par: 
un mezzo di eludere la legge, come 

10 è la clausola colla quale si fé ri- 
nunciare il coiuprature alla riferita 
legge. L’urgente bisogno che ha ob- 
bligalo il venditore a vendere meno 
della meta del giusto prezzo, l'ha ob- 
bligato similmente a consentire a luttc 
queste clausole. Perciò non vi si deve 
«vere alcun riguardo, massime quando 

11 compratore 2 una persona estranea 
al venditore, e che non veggaai al- 
cuna ragione per cui il venditore ab- 
bia voluto fargli una donazione. Au- 
tomne, ad dici. I. 2, cita un decreto 
del 1557, il quale ba deciso in eonfor- 
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miti «Iella nostra opinione: Marnarti 
ne cita un altro del parlamento di To- 
loaa. 

§ 3. Come e da chi possa essere in- 
tentala quest' azione. 

357. Il Tenditore, per intentare que- 
sta aliene, deve prendere delle lettere 
di rescissione: cnnciossiactiè in Fran- 
cia te persone eapacia contrattare non 
possono essere ammesse a domandare 
la rescissione del loro proprio con- 
tratto, se non mediante l'autorità del 
principe il quale solo può rilevare dal- 
l'obbligo che lianno contratto. 

Quest'aiione, come noi l'abbiamo 
esposto supra, n. 332, è actio utilis 
in rem. Klla deve intentarsi contro 
colui die è in possesso del fondo, sia 
questi il compratore, sia un terzo de- 
tentore a cui è passato detto fondo. 

$ 4. Dell’ effetto dell' azione rescis- 
soria , e delle prestazioni rispet- 
tive alle quali sono rispettivamente 
tenuti l’uno terso l'altro il t endi- 
tore ed il compra/ore in virtù di 
quest’ azione. 

358. l.° Il compratore deve essere 
condannato a restituire al venditore il 
fondo che gli è stato venduto. 

2.° Il compratore deve i frutti. 

Avvi la questione, da quale epoca 
sia egli obbligato alla restituzione dei 
frutti. Cujacio ad dici. I. 2, decide 
che deve tutti i frutti che ha perce- 
piti dopo chec entrato in possesso del 
fondo, fatta però la deduzione degli 
interessi del prezzo che il venditore 
ha ricevuto. l.a ragione è, che il con- 
tratto di vendita che era il titolo in 
virtù del quale il compratore ha godu- 
to il fondo, essendo annullato e rescis- 
so dall'azione rescissoria, l’acquiren- 
te si trova averlo posseduto senza ti- 
tolo, e per conseguenza non può es- 
ser considerato un vero possessore di 
buona fede, a cui i frutti abbiano po- 
tuto appartenere. Si aggiunge che nel- 
la restituzione percausa di minore età, 
le leggi decidono che il compratore 
deve restii uirc tutti i frutti da esso per- 
cepiti. L. 28, $ 1, ff. de minor. Con più 
ragione, si dice, vi deve esser obbligato 
il compratore nel caso della restituzione 


per lesione enorme; atteso che più la 
lesione è considerevole, meno deve es- 
servi luogo di esonerare il comprato- 
re dal tener conto dei frutti, e di farne 
un compenso perfetto cogl’ interessi 
del prezzo. Su questo principio Cuja- 
cio decide che il compratore il quale 
supplisce il giusto prezzo per conser- 
vare il fondo, deve gl’interessi di que- 
sto «uppliinento, rotar l'abbiamo ve- 
duto, supra, n. 337 Molti altri dottori , 
nel numero dei quali sono Mynsinger, 
Facliinen, Despeisscs, ec., sono al con- 
trarlo di parere che il compratore non 
èobbligatodi tener conto dei frutti, se 
non dal giorno delle offerte elicgli ha 
falle il venditore, rispetto all'azione re- 
scissoria, di restituirgli il prezzo: che 
quelli percipiti fino a detto tempo de- 
vono esser compensati interamente 
cogl'interessi del prrzzo;anrliequando 
detti interessi ammontassero a molto 
meno del valore dei frutti. Per prova 
di questa decisione impiegano quasi 
gli argomenti medesimi «lei quali si 
servono per provare che il- comprato- 
re uon d«ve gl’interessi del siippliraen- 
to del giusto prezzo. Quantunque il 
titolo in virtù del quale detto com- 
pratore possedeva sia stato rescisso ed 
annullato, secondo essi non lascia pero 
egli di dover essere considerato essere 
stilo possessore di buona fede, percioc- 
ché basta perciò di possedere in virtù 
Hi un titolo apparente: Jttsia opimo ti- 
tuli aequipollel Ululo; Arg. I. 4,prine. 
et l. 9 , ff. prò leg. et l. 5 , $ 1 , 
ff. prò suo- Or* il contratto di ven- 
dita in virtù del quale il compratore 
possedeva, e di cui si deve presumere 
che ignorasse il vizio, era per esso un 
titolo apparente, fino a che il vendi- 
tore si fosse doluto ed avesse fatta 
conoscere la lesione che lo rende vi- 
zioso. Se nella restituzione prr causa 
di minorità , il compratore è obbli- 
gato a tener conto dei frutti, ciò se- 
gue perchè esso doveva aspettare la 
rescissione, non potendo ignorare che 
una vendila fatta da un minore vi è 
soggetta ; in vece che nel caso della 
legge 2, non avendo dovuto preve- 
derla, non si deve obbligarlo a com- 
putarne i frutti. 

Se tali rngiuni devono fare riget- 
tare I' opinione di Cujacio nella test 
generale, e*sa però deve esser adot- 
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Ut* almeno quando la lesione s a tal- 
mente al di sotto della meta del giu- 
sto pre/eo, che 1* acquirente non ha 
potuto ignorare il vizio del suo con- 
tratto; quando egli fosse stato lungo 
tempo l’affittualedel fondo che ha com- 
prato; o che per qualche altra ragio- 
ne c manifesto che non ha potuto i- 
gnorarne il valore: avvegnaché in tutti 
questi casi particolari esso doveva pre- 
vedere sicuramente la rescissione del 
contratto. Non può quindi passare per 
possessore di buona fede. 

359. Ci rimane ad osservare che il 
compratore, che non è obbligato a te- 
ner conto dei frutti, non lascia di do- 
ver fare la dedizione del prezzo di 
quelli che erano pen lenti all’ epoca 
del contratto, sul prezzo che il ven- 
ditore deve restituirgli; diversamente 
egli avrebbe unitamenteed i frutti ed 
il prezzo di essi, il quale forma parte 
dell'intiero prezzo che gli viene re- 
stituito. 

360. 3. rt fi compratore deve resti- 
tuire col fondo tuttociò che è ac- 
cessorio, eccettuati i frutti. Perciò se 
dopo che l’acquirente è entrato in pos- 
sesso, vi è stato scoperto un tesoro, la 
terza parte che ha ricevuta di detto 
tesoro nella sua qualità di proprietà- 
rio, e jure /'unii, deve esser restituita 
eoi fondo al venditore; attesoché sif- 
fatto tesoro per questa parte e una 
specie di accessorio del fondo, e non 
si può dire che ne sia un frutto. 

361. Relativamente ai deteriora- 
menti del fondo, non vi è dubbio che 
il compratore, contro cui si esercita 
l’azione rescissoria, deve far ragione 
di quella da cui ha tratto vantaggio. 
Per es., se ha abbattuto un bosco di 
alto fusto ad esso venduto ad un mer- 
cante, te ha demolito un edili do di 
cui ha venduti i materiali, è certo che 
deve far ragione della sommi che gli 
è pervenuta dal prezzo di detto bo- 
sco o di qudlo dei materiali. 

Quanto ai deterioramenti, dei qtttli 
non ha ricavato alcun utile , e che 
sono derivati dalla s uà negligenza , il 
compratore, il quale può considerarsi 
e sere stato possessore di buona fede, 
non deve essere tenuto a farne ragio- 
ne; perchè egli ha potuto trascurare 
un fondo che credeva essere perfet- 
tamente suo , e che ignorava essere 
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soggetto a restituzione. Se al contra- 
rio risulta che non ha potuto igno- 
rare che il suo contratto era soggetto 
a rescissione , egli deve esservi te- 
nuto. 

362. Il venditore che esercita l’a- 
zione rescissoria, deve dal suo canto 
restituire al compratore il prezzo che 
ha ricevuto, e tutto ciò che ne fa parte. 

Rispetto agl* interessi del prezzo , 
quando il compratore non è condan- 
nato a tener conto dei frutti, si com- 
pensano coi frutti che ii compratore 
ritiene. Se poi fosse condannato a te- 
ner conto dei frutti, ciò non potreb- 
be essere che sotto la deduzione de- 
gl* interessi tanto del prezzo princi- 
pale quanto di tutto ciò che ne fa 
parte, e che è staio convertito a pro- 
fitto del venditore. 

363. Il venditore deve tener conto 
al compratore anche delle spese che 
ha fatte sul fondo. 

Quelle di pura manutenzione dimi- 
nuiscono ipso /ure i frutti i quali so- 
no stimati sotto la deduzione di dette 
spese, allorché l’acquirente deve tener 
conto de’frutti; quando poi non deve 
tener conto, non gli deve esser fatta 
ragione di dette spese. 

Riguardo alle altre spese , alcuni 
dottori citati da Fachineo , 11 , *20, 
hanno sostenuto che il compratore non 
poteva esigerne alcun rimborso dal 
venditore che esercitava l'azione re- 
scissoria; perciocché dipendeva da lui 
di non perdere siffatte spese, essendo 
in suo potere di ritenere il fondo sul 
quale egli le ha fatte , supplendo il 
giusto prezzo. Questa ragione non 
ha alcuna solidità. Può accadere be- 
nissimo che la situazione degli af- 
fari del compratore non gli permet- 
ta di supplire il giusto prezzo per 
poter ritenere la cosa; deve egli per- 
ciò perder le spese? E I il venditore 
deve arricchirsi, e profittare a spase 
del compratore? Perciò questa opinio- 
ne ha avuti pochi seguaci. 

3 !> i Per decidere a qual cosa sia 
obbligato. I venditore verso il compra- 
tore per ragion delle spese fatte da co- 
stui, è mestieri distinguere tre specie; 
le necessarie, le utili, e quelle che som» 
puramente voluttuarie. Rispetto alle 
necessarie, non vi è alcuna difficolta^ 
il venditore deve rimborsarne il com- 
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prafore. Quando però il compratore, 
per sua poca attenzione , avesse pa- 
gato assai più di ciò che era d* uopo 
pel prezzo de* materiali e delle opere, 
il venditore, che non dev’ esser pre- 
giudicato dalla poca oculatezza del 
compratore, non è tenuto a rimbor- 
sarlo che fino alla concorrenza di ciò 
che gli dovevano costare le dettespese. 

11 venditore deve rimborsare tali 
spese, anche quando le opere relative 
non esistessero più , nel caso in cui 
esse fossero state necessarie in guisa 
che il venditore non avesse potuto 
dispensarsi dal farle se non avesse 
venduto il fondo ; per cs. , in caso 
che il compratore avesse rifabbricato 
la stalla di una possessione che fosse 
stata in seguito incendiata dal fulmi- 
ne. Imperciocché non si lascia perciò 
di considerare che il venditore ne trag- 
ga vantaggio, in ciò che egli ha con- 
servato il danaro che avrebbe impie- 
gato in siffatte spese che sarebbe stato 
costretto di fare, se non avesse ven- 
duto il fondo : H attenni locuplelior 
ridetur , quatenut propriae pecunia e 
peperei!, v - 

366. Non è Io stesso delle spese utili. 
Il venditore che avrebbe potuto di- 
spensarsi dal farle, non è tenuto a far- 
ne ragione al compratore, quand* es- 
se non sussistono al tempo in cui è 
promossa 1* azione rescissoria; e in ca- 
so che sussistessero, egli non è obbli- 
gato che fino alla concorrenza di ciò 
che il fondo si trova essere di mag- 
gior valore , perché solo fino a tale 
concorrenza ei ne profitta; e non vi 
é tenuto se non che a motivo che ne 
trae profitto: Quum aequam lit nemi- 
nem cum attenui detrimento locu- 
pletati . 

Qualche volta è cosa prudente ohe il 
giudice non assoggetti il venditore a 
i imborsare al compratore la somma di 
cui le spese utili, che non erano affatto 
necessarie, hanno aumentato il prezzo 
del fondo, e che permetta solo al com- 
pratore in questo caso di levare ciò 
che può essere trasportato. Ciò deve 
aver luogo allorché lespasesieuo molto 
considerevoli ; avvegnaché non deve 
essere io potere del compratore, fa- 
condo delle spese troppo rilevanti, che 
il venditore potrebbe non aver mez- 
zo di rimborsare , <T inabilitare per 


tal modo il venditore a promuover U 
sua azione rescissoria. D'altronde il 
compratore non può dolersene, giacché 
é in sua facoltà di conservare il fon- 
do coi miglioramenti che ha fatti, nup» 
plendo il giusto prezzo. 

366. Non può insorgere alcuna dif- 
ficoltà rispetto alle spese puramente 
voluttuarie, che non hanno accresciu- 
to di nulla il prezzo del fondo. 11 ven- 
ditore non é obbligato a rimborsarle 
al compratore; ma deve esser permes- 
so a questi di trasportare ciò che può 
esser levato. 

367. Le spese utili, di cui il vendi-, 
ture deve far ragione al compratole, 
devono stimarsi sotto la deduzione dei 
deterioramenti del foudo che proce- 
dono dal fatto e colpa dell’acquirente, 
qualunque ella sia, e che il venditore 
avrebbe potuto evitare, se non avesse 
venduto il fondo; perché un fondo non 
può considerarsi miglioralo se non in 
ragione di ciò che i miglioramenti ec- 
cedono i deterioramenti. 

368. 11 venditore deve similmente fa- 
re ragione degli interessi delle somme 
a cui ammontano le spese, sieno neces- 
sarie sieno utili, di cui deve (imborsare 
il compratore, quando questi gli fac- 
cia ragione dei frutti; poiché profit- 
tando egli della rendita prodotta dalle 
dette spese, è giusto ch'ei faccia ra- 
gione al compratore degl’ inte<e>»i del 
loro prezzo. 

369. Relat’vamente alle spese del 

contratto ed altre simili falle dal com- 
pratore per l’ acquisto, è indubitato 
non competerne al compratore veruna 
ripetizione; essendo il venditore ob- 
bligato a rendete soltanto ciò di cui 
ha profittato. „ 

370. Ci rimane ad osservare una dif- 
ferenza tra le prestazioni del vendito- 
re e quelle del compratore. Il vendi- 
tore può costringere precisamente il 
compratore alla prestazione di tutto 
c : ò cui è tenuto in forza di delta azio- 
ne, in luogo che il compratore non può 
astringere il venditore alla prestazio- 
ne di ciò cui esso é tenuto; egli ha solo 
il diritto di ritenere il fondo sino a che 
il venditore vi abbia soddisfatto, e di 
far pronunciare che, mancando il ven- 
ditore di eseguirle io un certo tempo 
fissato dal giudice, il fondo gli appar- 
terrà irrevocabilmente. 
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371. Tulio rio che no', abbiamo e- 
spo»io circe le prestazioni rispettive 
ilei tenditore e del compratore, allor- 
ché l'azione rescisso' ia è promossa con- 
tro T acquirente stesso o i suoi eredi, 
riceve applicazione nel caso in cui det- 
ta azione fosse intentata contro un ter- 
zo detentore. 

Non vi è dubbio che questo terzo 
detentore deve restituire il fondo al 
venditore; poiché egli non vi ha altro 
diritto che quello eliegli deriva dal 
compratore nei diritti del quale egli è 
sostituito, e questo diritto è annulla- 
to dall’ azione rescissoria. 

Rispetto alla restituzione dei fruiti, 
nei rasi in cui il compratore da mi tie- 
ne il fondo il terzo detentore avesse 
potuto esservi obbligato, supra, n.358, 
questo terzo detentore non è, a dir ve- 
ro, tenuto direttamente, quando ei sia 
possessore di buona fede, e che abbia 
acquistato il fondo credendo che que- 
gli da cui lo comprava ne fosse il pro- 
prietario irrevocabile; con maggiore 
ragione non è obbligato direttamente 
alla restituzione de’ frutti i quali non 
ha percepiti egli stesso; ma che sono 
stati percepiti dal compratore prima 
chegliavesse rivenduto ilfondo. Quan- 
tunque però il terzo detentore non sia 
tenuto direttamente alla restituzione di 
detti frutti, vi è tenuto indirettamente, 
tanto di quelli che sono statida lui per- 
cepiti, come di quelli percepiti dal con- 
pratore.a motivo che è esso obbliga- 
to a soffrirne la deduzione sul prezzo 
che gli deve essere restituito dal ven- 
ditore. In fatti se questo terzo deten- 
tore ha il diritto di ripetere dal ven- 
ditore il prezzo che questi ha ricevu- 
to, ciò non gli compete direttamente, 
poiché non é egli che glielo ha pagato, 
ina indirettamente io luogo del compra- 
tore, il quale vendendogli o dandogli 
detto fondo, lo ha surrogato in tutti 
i diritti che aveva intorno ai fondo, e 
per conseguenza nel diritto di farsi re- 
stituire il prezzo dal venditore, nel ca- 
so in cui d venditore facesse rescinde- 
re la vendita che nc aveva fatta. Ora 
il compratore non Ita il diritto di ripe- 
tete questo prezzo che sotto la dedu- 
zione dei frutti; per conseguenza il ter- 
zo detentore a cui competono i suoi di- 
ritti non può ripetere il prezzo che il 
venditore non ha ricevuto che sotto la 
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deduzione di detti frutti, secondo la re- 
gola di diritto: Qui allerius jure uli • 
tur, eodtm j are uff debet. 

Ha luogo lo stesso rispetto ai dete- 
rioramenti, nei rasi ne* quali vi è ob • 
bligato il compratore, giusta ciò che 
abbiamo esposto al n. 361. Il terzo 
detentore, rbe é possessore di buona fe- 
de, non è tenuto direttamente al risar- 
cimento dei deterioramenti, quand’ e- 
gli nor. ne abbia profittato, o che sic- 
no stati fatti dal compratore <!i cui e- 
gli ha fatto 1’ acquisto del fondo, o sie- 
no stati fatti da esso medesimo. E“li 
è però obbligato a soggiacere alla de- 
duzione del prezzo dei drlii deteriora- 
menti sul prezzo clic deve essere resti- 
tuito dal veriditoie; non competen- 
do al compratore di mala fede, nei di- 
ritti del quale egli é subentrato, il di- 
ritto di ripetere il prezzo del fondo se 
non fatta la deduzione del prezzo dei 
deterioramenti, tanto di quelli che pro- 
cedono dal suo fatto, quanto di quel- 
li che derivano dal fatto de’ suoi suc- 
cessori dei quali è responsabile. 

Da tutto ciò risulta che la sola dif- 
ferenza che vi esiste tra il compratore 
ed il terzo detentore rispetto alle pre- 
stazioni di questa azione, è che il com- 
pratore, quando sia di inala fede, é 
tenuto direttamente alla restituzione dei 
frulli e dei deterioramenti, e clic il ter- 
zo detentore non vi è tenuto che in- 
direttamente. Da ciò segue che se il 
prezzo tanto dei frutti che deve esse- 
re restituito dal compratore, che dei 
deterioramenti dei quali egli è respon- 
sabile, eccedesse il prezzo che ha pe- 
gato e gl’ interessi di detto prezzo, il 
compratore il quale vi è tenuto diret- 
tamente, dovrebbe essere condannato, 
e potrebbe essere costretto al paga- 
mento di quest’ eccedenza ; in luogo 
che il terzo detentore non vi potrebbe 
essere condannato, poiché egli non è 
personalmente debitore dei detti frut- 
ti e deterioramenti. 

Da ciò nasce la differenza che deve 
esservi nella condanna della sentenza 
che ha luogo rispetto a quest’ azione 
rescissoria. Quando sia proferita con- 
tro l’acquirente di mala fede, deve 
questi essere condannato a restituire il 
fundo ed i frutti, e a far ragione dei 
deterioramenti, coll’ obbligo per par- 
te del venditore di restituirgli il prez- 
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io e gl'interessi. Ma quando la sen- 
tenza sia pronunciata contro ur. terzo 
detentore il quale Ita comprato dal 
suddetto acquirente, egli deve essere 
condannato soltanto a restituire il 
fondo, coll'obhligo per patte del ven- 
ditore di restituirgli il prezzo clic li a 
ricevuto e gl' interessi, fatta la dedu- 
zione dei frutti e dell’ importare dei 
deterioramenti . 

372. Ci resta da osservare sull’ ef- 
fetto della restituzione contro la ven- 
dita di un fondo per causa di lesione 
enorme, che il venditore, in virtù di 
questa restituzione, rientra in possesso 
del fondo come lo era al tempo della 
vendita che ne fece, senza alcuna ipo- 
teca, senza alcun diritto di servitù, o 
altri diritti reali che il compratore o i 
suoi eredi, sieno universali, sieno par- 
ticolari, vi avessero imposti. Imperoc- 
ché essi non hanno potuto dare mag- 
giore diritto chennn avevanoessi stes- 
si a coloro a cui eglino hanno dati sif- 
fatti diritti d’ipoteca,di servitù ed altri. 
Per conseguenza siccome il diritto che 
aveva il compratore ed i suoi succes- 
sori, era soggetto ad essere rescisso in 
forza della restituzione che il vendi- 
tore ha ottenuto contro il contratto di 
vendita, questi diritti da essi accordati 
devono essere soggetti del pari a tale 
rescissione. È questo il vero caso della 
massima: solatio ]ure d aulii, solvitur 
j ut accipientis. 

Quest'opinione che noi abilitino ab- 
bracciata, è quella ilei maggior nume- 
ro de’doltori i quali sono citati daFa- 
cbm , Conlr. 1 1 , 22. Bartolo ed alcuni 
altri sono stati di contrario sentimento. 
La loro ragione si c che la rescissione 
del diritto di quello il quale ha impo- 
sto sul suo fondo delle servitù o delle 
ipoteche , non produce la rescissione 
di dette servitù ed ipoteche se non 
quando ella si faccia ex causa neces- 
saria. Ora, dicono essi, la rescissione 
del diritto del compratore non segue 
ex causa necessaria , net caso della 
legge 2, di cui si tratta, poiché è in 
suo potere di ritenere la cosa supplen- 
do il giusto prezzo. Si risponde essere 
vero che la rescissione del diritto del 
proprietario non trascini seco quella 
delle servitù ed ipoteche, quando la re- 
scissione del dritto del proprietario non 
è operata ex causa necessaria, ma ex 


causa volontaria, e da qualsivoglia fat- 
to che intervenga dalla parte di detto 
proprietario , per es. , quando venga 
rivocata una donazione per causa d'in- 
gratitudine, non essendo giusto in que- 
sto raso che egli pregiudichi col suo 
fattoal diritto degli altri, secondo que- 
sta regola : Nemo ex allerius facto 
praegravari debet. Quando però la 
rescissione del diritto di un proprieta- 
rio sia pronunciata, senza che ciò se- 
gua da un suo fatto intervenuto do- 
po 1' acquisto il quale vi abbia dato 
luogo, e che essa proceda d» un vizio 
inerente al suo titolo di acquisto, co- 
me nel casò della legge 2, si può dire 
con verità che la rescissione in questo 
caso segua ex causa necessaria, e che 
essa producala rescissione delle servitù 
ed ipoteche. Sebbene il compratore 
possa ritenere la cosa supplendo il 
giusto prezzo, non si pnò dire perciò 
che il suo diritio sia stato rescisso ex 
causa volontaria; avvegnaché noo è 
puramente in suo potere di ritenerla, 
poiché non lo può che supplendo il 
giusto prezzo. Affinchè la rescissione 
sembri derivata ex causa necessaria, 
basta che non vi abbia dato motivo al- 
cun suo fatto, e che eglisiaobbligato 
a rilasciare la cosa ; e vi è realmente 
costretto , allorché non supplisce il 
giusto prezzò. 

Del resto , il creditore ipotecario 
del compratore, per la conservazione 
del suo diritto d’ipoteca avendo diritto 
di fare uso di tutte le ragioni che é 
in grado di poter esperimentare il suo 
debitore, può intervenire sull’azione 
rescissoria prima che sia stata mandata 
ad effetto , ed esercitare le sue ipo - 
teebe sul fondo, pagando al venditore 
il supplimento del giusto prezzo. Egli 
però non può più esservi ammesso do- 
po che l’azione rescissoria abbia sor- 
tito il suo effetto con la restituzione 
del fondo; perchè non può piò fare 
uso del diritto, che competeva al suo 
debitore, di supplire il giusto prezzo, 
quando il suo debitore abbia cessato di 
averlo. 

ARTICOLO 11. 

Deir azione rescissoria del compra- 
tore. 

373. Si è fatta la questione, se il 
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compratore soffrendo una lesioneenor- 
me nel prezzo, gli competa l'azione 
rescissoria per far rescindere il contrai* 
to. Antonine, ad leg. *2, Cod . de rese. 
Veni . , sostiene la negativa. La sua o- 
piomone però è contraria ai priucipj 
di diritto ed al sentimento di (piasi tut- 
ti gli autori. Molineo, nel suo Trai, de 
(,'on/r. usur , quaest . 1 ^suppone come 
una cosa certa, che il compratore per 
causa di lesione enorme possa doman- 
dare la rescissione del contratto , e 
non ne fa nemmeno questione. L* a- 
y.mne rescissoria per causa di lesione 
non è fondata solo sulla legge ‘2, Cod. 
de rescind. rend., ma è fondata «opra 
un principio dedotto dalla natura dei 
contratti commutativi, ne’quali ciascun 
contraente non intende dare ciò che 
dà, »e non per ricevere ('equivalente : 
onde segue che questi contratti sono 
viziosi, e come tali devono essere re- 
scissi, quando una delle parti vi soffra 
una lesione enorme, e non riceva ad 
un di presso 1' equivalente di ciò che 
dà. Ora è cosa evidente che siffatto 
principio non militi meno a favore del 
compratore di ciò clic sia a favore del 
venditore. Antonine, per sostenere il 
suo sentimento, dice che la lesione cui 
soggiace il compratore, essendo una 
lesione nel prezzo, la quale è una cosa 
mobiliare, egli non deyc essere am- 
messo a pretendere la rescissione del 
contratto, il quale, secondo il nostro 
diritto francese, non si accorda per le 
cose mobili. La massima che egli op- 
pone, dice solo che non vi è luogo alla 
rescissione del contratto nelle aliena 
rioni delle cose mobili: quando pelò 
l’oggetto del contratto di vendita c 
un fondo, deve esservi luogo all* a- 
zione rescissoria dal canto di quella 
parte ebe è stata lesa. 

Intorno a questa azione noi vedre- 
mo : l.° qual sia la sua natura; 2." 
per quali cose ed in quali casi abbia 
luogo; 3.° quali sieno le prestazioni 
rispettive alle quali sono tenuti l'uno 
verso l'altro rispetto a questa azione 
il venditore ed il compratore. 

$ 1. Della natura di quest* azione. 

371. Quest’azione è un'azione re- 
scissoria la quale ba per oggetto prin- 
cipale di rescindere e fare dichiarare 
nullo il contratto di vendica. 


In conseguenza non può essere in* 
tentata che in virtù di lettere di rescis- 
sione ottenute dalla cancelleria del pa- 
lazzo colle quali il principe ordina la 
rescissione del contratto, quando ri- 
sulti al giudice esser veia la lesione 
esposta dal compratore. 

Dalla rescissione del contratto nasce 
l'obbligo nel quale è il venditore d i 
restituire al compratore il prezzo che 
ba ricevuto, come avendolo ricevuto 
senza causa ; coll’ obbligo, per parte 
del compratore, di rendergli dal suo 
lato la cosa venduta. 

Quindi quest’azione che compete al 
compratore contro il venditore, è una 
azione personale, con la quale il com- 
pratore dimanda clic "in virtù dei re- 
scritti di rescissione da esso ottenuti, 
il contratto sia dichiarato nullo e re- 
scisso, e che in conseguenza il ven- 
ditore sia condannato a rendergli il 
prezzo che ha ricevuto, mediante l'of- 
ferta che deve fargli il compratore di 
restituirgli la co«a venduta. 

375. Siccome è l'iniquità che si tro- 
va nel prezzo quella che vizia il con- 
tratto, e che produce questa azione; 
quindi , siccome quando la (esitine è 
dal lato del venditore, il compratore 
può impedire la rescissione del con- 
tratto, correndo I’ iniquità che vi si 
trova coll'esibizione di supplire ciò che 
manca al giusto prezzo , egualmente 
quando la lesione è dalla parte del com- 
pratore, il venditore deve similmente 
avere la facoltà d'impedire la rescissio- 
ne , offrendo di limitarsi al giusto 
prezzo , e di rendere ciò che ha ri- 
cevuto di più senza interessi. 

In ciò tale azione rescissoria, che 
compete al compratore per causa di 
lesione nel prezzo, differisce dall'azio- 
ne redibitoria che ha per ragione dei 
virj della cosa venduta, e della quale 
noi abbiamo trattato nella parte pre- 
cedette, la quale azione non può es- 
sere esclusa dalle offerte che facesse 
il venditore di fare, sul prezzo, dimi- 
nuzione di ciò che la cosa vale di 
meno, a causa del vizio che trovasi 
avere. La ragione della differenza è 
che se il compratore avesse conosciu- 
to il vizio, ei non avrebbe voluto af- 
fatto comperare : quandoché la ro- 
gnizione del giusto prezzo (’ avrebbe 
solo impedito dal volere Comprare 
sì caro. 
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S 2. Per quali cose ed in quali ra- 
ti abbia luogo quest' azione re- 
scissoria. 

37G. Siccome non è ammesto il ven- 
ditore a dimandale la irtcitsiooe del 
contralto per canta di lesione nelle 
vendite di cose mobili, o di diritti 
rescissori! , nè nelle vendite giudiziali, 
come noi abbiamo osservato nell' ar- 
ticolo precedente, similmente e per le 
stesse ragioni non deve esservi am- 
messo ij compratore. 

377. La lesione che fa accordare al 
compratore l’azione rescissoria dese 
essere simile a quella die vi fa am - 
mettere il venditore. Siccome è me- 
stieri che il venditore riceva un | rez- 
zo minore della metà del giusto valo- 
re della cosa che dà ; per et , quando 
egli venda una cosa di venti srudi, 
è necessario che il prezzo sia al di 
tolto di dieci; così è mestieri che la 
cosa la quale riceve il compratore, 
valga meno della metà del valore del 
prezzo che da; pula, se questi com- 
pra una cosa del valoredi dieci scudi è 
mestieri che il prezzo che dà ecceda 
scudi venti. Questo è ciò che stabili- 
sce Molineo, de contr. usur. quest. 14, 
contro 1' opinione di coloro i quali 
pensavano che bastasse di' egli com- 
prasse per un prezzo maggiore della 
metà del giusto prezzo oltre il giusto; 
pula, che acquistasse per lo piezzo di 
sedici scudi. 

378. È duopo che il prezzo pel quale 
egli ha comprata la cosa aldi là del giu- 
sto, non sia un prezzo di. affezione; 
attesoché noi abbiamo veduto supra, 
part. 2, eap. 2, art. 4, $ 2, che in al • 
cuni determinati casi si poteva aggiun- 
gere nei contralti di vendita il prezzo 
di affezione al prezzo giusto intrinse- 
co della cosa. Per siffatto motivo acca- 
de ben di rado che abbia luogo l’azio- 
ne rescissoria dalla parte deH'arquiren- 
te, l'eccedenza del prezzo essendo or- 
dinariamente quello di affezione. 

379. Allorché la cosa venduta ha 
cessato di esistere, non perciò resta 
esclusa 1’ azione rescissoria del com- 
pratore, quantunque in simil caso non 
possa aver luogo quella del vendito- 
re oliando la lesione è dal suo canto, 
come 1’ abbiamo veduto nel prece- 


dente articolo. La ragione detta dif- 
ferenza è evidente. L' azii ne rescis- 
soria del venditore impot ta )a rive» - 
dirazione della rosa venduta, che non 
può avere luogo se non quando la ro- 
sa esiste; al contrario quella del com- 
pratore ha per oggetto la domanda 
di una somma di danaio. 

380. Si può ossei vare a fresi nn'al- 
tra differenza tra l’azione rescissoria 
ilei compratore e quella del vrnditoie. 
Noi abbi» o.o deciso, sopra, n. 352 e 
354, che essa aveva luogo, quantunque 
tosse provalo i he il venditore as esse a- 
vuta una perfetta cognizione del valo- 
re della cosa al Ifinjto del contratto, 
e qnaninnqiieavesse rinuncialo espres- 
samente a detta azione. La ragiona è 
■ he spesse fiale I’ indigenza ed il bi- 
sogno urgente obbligano a vendete i 
propij beni a vile prezzo. Questa ra- 
gione però essendo paiticolaie al ven- 
ditore, è mestieri decidete il contra- 
rio rispetto all'azione rescissoria del 
compratore. 

$ 3. Delle prestazioni reciproche del 

venditore e del compratore in que- 
sta azione. 

381. Il venditore, contro cui il con - 
piatore ha promossa I' «rione rescis- 
soria, è tenuto a restituire a questi il 
prezzo che ha ricevuto e di esonerar- 
lo da rio rhe gli fosse ancora dovu- 
to, coll'obbligo per parta del compra- 
tore di rendergli la rosa. 

Il venditore che ha venduto di buo- 
na fede, è obbligato solo alla resti- 
turione del prezzo, e non al rimbor- 
so delle spese di conti alio, e di lut- 
to rio che è costalo al compratore 
per I’ acquisto. 

In ciò l’azione rescissoria del com- 
pratore è differente dalle azioni redi- 
bitorie, di cui abbiamo trattato supra, 
parte 2, rez. 4, arf. 4. La ragionedeh- 
la differenza è < he l'azione redibitoria 
è fondala siili’obbligazione di garanzia 
de’vizj redibitorj : obbligazione ebe 
il venditore ha contralta verso il com- 
pratore. Cotale garanzia l’obbliga al 
risarcimento de’ danni ed interessi del 
compratore, risultanti da ciò rhe la 
cosa si trova infetta di alcuno di quei 
vizj, dei quali danni ed interessi fa 
parte i' indennità di ciò che è cosla- 
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to al compratore per acquistarla. Al 
contrario, l'azione rescissoria del com- 
pratore per canta di semplice lesione 
nel prezzo non è fondata sopra alcuna 
obbligazione che abbia contratta il 
Tenditore in forza del contratto di 
vendila. Questo contratto, rhe è nolio, 
non avendone prodotto alcuna nè ilal- 
l'una ncdall’altra parte, I' obbligazio- 
ne del venditore in questo caso è fon- 
data unicamente su ciò che essendo 
nullo il contratto, egli si trova avere 
ricevuto senza- causa ciò che ha rice- 
vuto in virtù di tale contratto. La sua 
obbligazione si limita dunque a ciò 
che ha ricevuto, e non deve estendersi 
a ciò che è costato al compiatore, di 
cui il venditore non ha profittato. 

382. Il venditore è similmente te- 
nuto a rimborsare al compratore le 
spese ner essai ie che ha fatte sul fon- 
do venduto ; quando il compratore 
glielo rende ; avvegnaché il vendi- 
tore non deve profittare di simili spe- 
se, ed arricchirsi col pregiudizio del 
compratole. • 

Rispetto alle spese solamente utili, 
per la stessa ragione che ninno deve 
arricchirsi a spese di un altro , deve 
del pari rimborsarle: non è però te- 
nuto a rimborsare tutto ciò che esse 
hanno costato, ma solo sino alla con- 
correnza di ciò che si trova in tale 
tempo valere di più il fondo che gli 
viene restituito. Non è nemmeno ob- 
bligato a siffatto rimborso , quando 
tali spese, utili in vero, ma non neces- 
sarie, sieno troppo considerevoli; non 
dovendo essere in faroltà del com- 
pratore I’ impedire a quello di potere 
rientrare nel suo fondo , facendovi 
delle spese per somme , che il ven- 
ditore non avesse mezzo di rimbor- 
sare : basta in questo caso al vendi- 
tore di permettere al compratore di 
trasportare tutto ciò che può essere 
levato r ine rei detrimento. . 

Ha luogo la stessa regola rispetto 
alle spese voluttuarie; il venditore non 
deve alcun rimborso. Quando però 
esse possano essere levate, non può 
impedire al compratore di traspor- 
tarle se il venditore non pieferisce di 
ritenerle rimborsandone il prezzo. 

38J. Il venditore non è obbligalo 
ai rimborso delle spese se non allor- 
quando esista la cosa venduta, e che 
questa gli venga restituita dal com- 
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pratore- Quando essa non gli sia re- 
sa, in questo caso non è egli tenuto 
a restituire tutto il prezzo clic ha ri- 
cevuto, ma solo ciò che ha ricevuto 
al di l i del gìijsto'prezzo: conciossia- 
chè avendo, come l'abbiamo spiega- 
to al $ 1, la facoltà di escludere iu- 
tiera mente l'azione rescissoria del com - 
pratore restituendo ciò che ha ricevuto 
di più del giusto prezzo, non può egli 
essere tenuto ad altra cosa, quando non 
gli venga restituita la cosa venduta. 

38 i. Relativamente alle prestazioni 
cui è tenuto il compratore che ha pro- 
mossa contro il venditore l'azione re- 
scissoria, egli deve restituire al ven- 
ditore il fondo che da lui ha com- 
perato, quale si trova : e per conse- 
guenza è tenuto a restituirlo con tutti 
gli aumenti sopraggiunti a detto fon- 
do dopo il contratto, siano natura- 
li, come sono le alluvioni, siano indu- 
striali, come sono gli edificj costrut- 
ti sul terreno venduto; coll’ obbligo 
però dalla parte del venditore di far- 
gli ragione delle spese, come si è spie- 
gato qui sopra. 

Quando il fondo sia stato delerio- 
rato per colpa del compratore, deve 
questi tenere conto al venditore di tali 
deterioramenti. 

385. Allorché il fondo è sialo ven- 
duto coi mobili che vi eraoo, il com- 
pratore deve egualmente renderli al 
venditore, se vi sono ancora io na- 
tura : se poi gli ha consumati, e che 
per sua colpa più non esistono, deve 
pagarli secondo la stima, concinss'a- 
chè con quest' azione rescissoria essen- 
do rimesse le parti nello stato mede- 
simo in cui erano prima del contratto, 
deve riprendere ciascuna tutto ciò che 
hi dato. 

SEZIONE III. 

Dillo scioglimento della rendila che 

li fa in virtù della clausola di ri- 
compra. 

386. La clausola di ricompra é una 
clausola colla quale il venditore si ri- 
serva la facoltà di ricomprare la cosa 
venduta. 

Con detta clausola l'acquirente con- 
trae l’obbligazione di restituire al ven- 
ditore la cosa venduta , quando gli 
piaceri di riseattarlasoddisfacendo al- 
le condizioni del riscatto. 
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La vendita fatta con tale clausola 
è differente dal contratto di pegno. 
Quegli che inette in pegno una cosa 
ne conserva laproprietà; egli non tra- 
sferisce nel pignoratario cui I’ ha da- 
ta in pegno, che il diritto di posse- 
derla lino al riscatto, e di percepir- 
ne fino a detto tempo tutti i frutti 
e tutta l’utilità: ma quegli che vende 
una cosa colla clausola di ricompera 
trasferisce all’ acquirente, cui 1’ abbia 
consegnata, la proprietà di detta cosa: 
esso non ha che .il diritto di ricom- 
perarla, il quale nasce dall' obbliga- 
zione che contrae il compratore colla 
clausola ili ricompera. 

Noi divideremo questo articolo in 
sette paragrafi. Nel primo vedremo 
se questa clausola sia valida, allorché 
il venditore sia un minore; trattere- 
mo nel secondo della natura del di- 
ritto di ricompera; nel terso della na- 
tura di tale azione; vedremo nel quar- 
to quando possa aver luogo tale azio- 
ne, e contro chi; nel quinto parleremo 
delle prestazioni rispettive che hanno 
luogo nell’ azione di ricompera ; nel 
sesto dell’effetto della ricompera; nel 
settimo dei modi nei quali se ne estin- 
gua il diritto. 

5 1 . Se ta ri aiuola di ricompra tia 
valida nel contrailo di rendila di 
un fondo quando i acquirente sia 
minore. 

387. Fachioeo, Hi. 11, conlrov. 3, e 
molti altri dottori da lui citati, hanno 
pensato che la clausula di ricompra 
non era valida nella vendita di un fon- 
do quando fosse un minore quegli clic 
ne faceva acquisto. Essi si fondano su 
ciò che è ordinalo dalle leggi, clic i 
fondi dei minori non possono essere 
alienati che dietro decreto del giudi- 
ce, ed in conseguenza reputano nulle 
tutte le convenzioni in forza delle qua- 
li si obbligano i minori ad alienarli. 
Or, dicono essi, è contraria alle leggi 
che proibiscono I’ alienazione dei be- 
ni de' minori, la convenzione colla 
quale un minore si obbliga a sottosta- 
re alla ricompra, perche con tale con- 
venzione il minore si obbliga di alie- 
nare il fondo che ha comprato , e 
del quale è divenuto proprietario. Per 
confermare il loro sentimento, citano 
essi la legge 7, Cod. de praed. et al. reb. 

Polkier, Coni, di vendita 


minor., la quale dichiara nulla una con- 
venzione colla quale un minore avesse 
consentito allo scioglimento di una do- 
nazione che gli fosse stata fatta, e la 
legge I , $/!n. eia I 2, ff. de reb. ror. qui 
sub tut. le quali dichiarano nulla la 
c ausnla colla quale quegli che avesse 
venduto un fondo ad un minore aves- 
se stipulato che esso sarebbe ipotecato 
pel prezzo che gli fos>e dovuto; nam, 
dice il giureconsulto, i ibi dominion» 
quarti' itm est minori, coepit non pos- 
se obtigari. Non ostanti tali ragioni 
bisogna decidere che questa conven- 
valida in un contratto di 


zinne sia 


vendita, quantunque l'acquirente $ia 
minore. Le alienazioni dei beni dei 
minori che le leggi proibiscono. Svino 
quelle puramente volontarie e non 
quelle che sono necessarie, come sono 
quelle che si fanno iu virtù di una 
clausola dell’acquisto medesimo. D al- 
tronde non si ptfò dire che la ricom- 
pra di un fondo la quale viene eser- 
citata contro uff acquirente sia un a- 
lienazinne. Essa è meno un’alienazio- 
ne del fondo che fa siffatto compra- 
tore, che la cessazione e lo sciogli- 
mento dell' alienazione che ne aveva 
fatta il venditore, e dell’ acquisto che 
ne aveva fatto il compratore. Per ta- 
le ragione non è dovuto un secondo 
profitto per la ricompra [ Orleans , 
art. 112), e il fondo ritoroa al ven- 
ditore che esercita l’azione di riscat- 
to nell' antica qualità di bene proprio 
qual'era prima dell'alienazione. A que- 
ste ragioni si aggiunga che le vendi- 
te fatte colla clausola di riscatto, si 
fanno a minor prezzo per questa coo- 
siderazione. Sarebbe co»a contraria 
aH'equita che l'acquirente minore pro- 
fittasse del buon mercato, e dello di- 
minuzione fatta sul prezzo iu consi- 
derazione di detta clausola, senza es- 
servi obbligalo. La minorità attribui- 
sce bensì al minore il diritto di fare 
rescindere una convenzione che gli è 
svantaggiosa; ei però deve in questo 
caso rigettarla in intiero. La sua mi- 
norità non può dargli il diritto di 
prendere nel contratto ciò che gli è 
utile, e rigettare il di più. 

È facile di rispondere alle leggi op- 
poste. La legge 7 , >.od. de praed. 
min., la quale dichiara nulla una con- 
venzione con cui un minore avesse 
35 
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consentito allo scioglimento di uni 
donazione a lui fatta, non può essere 
intesa «-he di ima convenzione fatta ex 
intervallo, dopo che è stata conclusa 
e stabilita la donazione, non già di un i 
clausola imposta dall’atto medesimo di 
donazione; imperocché un donatore, 
che può non donare cosa veruna, può 
imporre alla sua donazione quei limi- 
ti e restrizioni che più gli piace: Uni- 
cuique licei quem voluerit liberali - 
tati euae modum apponete-, e quin- 
di può farla con quella clausola riso- 
lutiva eh’ ci giudica a proposito. 

Rispetto alle leggi del titolo de rei. 
cor. ec,, la decisione che esse con- 
tengono non è fondata che sopra una 
pura sottigliezza. Il giureconsulto lo 
riconosce egli stesso, poiché dice nella 
leg. 2, che si ha ricorso in questo caso 
al principe, il quale, avendo maggiore 
riguardo alla buona fede che alla sot- 
tigliezza, conferma la convenzione. La 
logge opposta non può dunque rice- 
vere applicazione ira noi, che non 
ammettiamo nella nostra pratica fran- 
cese le sottigliezze del diritto roma- 
no. Il sentimento che noi abbracciamo 
è quello di Baldo, di Piacilo, di Ti- 
raquello ec. 

$ 2. Della n atura del diritto di ri- 
compra. 

388. Il diritto di ricompra non è 
propriamente un diritto che il vendi- 
tore abbia nel fondo che ha vendu - 
to con questa clausola; ma è soltanto 
un diritto rispetto a detto fondo, un 
credito dello stesso fondo che nasce 
dall’ obbligazione contratta dal com- 
pratore in forza della clausola di ri- 
compra, di soffrirne il riscatto, all’ese- 
cuzione della quale obbligazione è af- 
fetto il fondo; esso è propriamente 
jus ad rem, piuttosto chg jus in re. 

389. Questo diritto di ricompra che 
compete al venditore, è un diritto clic 
è trasmissibile a'suoi eredi. La legge 
2, Cod.de paci, inter. empi, et venti.. 
Io decide formalmente; e questa deci- 
sione è fondata su un principio gene- 
rale, che tutto ciò che stipuliamo si 
considera stipulato da noi pei nostri 
eredi come per noi; purché la natu- 
ra della cosa che forma la materia del- 
la convenzione, o le circostanze, non 
facciano scorgere il contrario. 


VENPITA 

390. Quando si dice che il vendi- 
tore solo potrà esercitare la ricom- 
pra , JDespeisses , dopo Tiraquelln, 
pensa che questa parola solo impe- 
disca solamente che si possa cedere 
il diritto di ricompra, ma che non im- 
pedisca che possa essere trasmesso a- 
gli eredi del venditore. In appoggio 
di tale opinione si può dire che gli 
eredi del venditore succedono alla 
qualità di venditore. 

Quando però fosse detto chela com- 
pra non potesse essere mandata ad ef- 
fetto che dalla persona del venditore, 
o in questi termini, dal sig. N. JV., 
è manifesto che sarebbe ristretto alla 
persona del venditore, e che non po- 
trebbe passare a’ suoi eredi. 

391. Questo diritto può cedersi ! 
poiché non è un diritto inerente alla 
persona del venditore; ma è un dirit- 
to che forma parte de’suoi beni, e di 
cui può disporre egualmente che de- 
gli altri suoi beni. Fachin., Il, 11 ; 
Tiraquillo, ec. 

392 . Quando la clausola non pre- 
scriva alcun tempo limitato nel quale 
il venditore potrà esercitare il riscat- 
to, alcuni antichi dottori hanno prete- 
so che il diritto di ricompra fosse im- 
prescrittibile: perciocché, dicevano es- 
si la ricompra consiste in una facoltà 
che si riserva il venditore, ed è mas- 
sima che ciò che dipende da arbitriti 
non è soggetto a prescrizione. Siffatta 
opinione e stata rigettata con ragione; 
e presentemente non più si dubita che 
il diritto d: riscatto sia soggetto alla 
prescrizione ordinaria di trent' anni. 
La massima che ciò che è facoltativo 
non è soggetto a prescrizione , non 
regge che cispetto a ciò che é proprio 
della facoltà naturale, rome si è la 
facoltà che ha ciascuno d’innalzare la 
sua casa: o rispetto alla facoltà che 
deriva dal pubblico diritto, come si è 
quella che la legge municipale accor- 
da ai coltivatori nella provincia della 
Beante di far pascolare le loro greggi 
su tutte le terre infruttuose della par- 
rocchia: o infine relativamente ad una 
facoltà che procede dalla natura o dal- 
l'essenza del contratto da cui essa de- 
riva, comesi è la facoltà che compete 
a quello, che ha data qualche cosa in 
pegno, di liberarla; quella del debi- 
tore di una rendita costituita, di ri- 
scattarla. Quando pero la facoltà pru- 


Digitized by Google 


PARTE V. 

cede da una clausola accidentale di un 
contratto, e che essa non ci apparter- 
rebbe senza un titolo particolare in 
forza del quale ci è accordata ; siffatta 
facoltà è un diritto soggetto a pre- 
scrizione, egualmente che tutti gii al- 
tri diritti. Ciò trovasi deciso dagli Sta- 
tuti di Parigi, art. 108, e di Orleans, 
ari. 269, i quali dicono : La facoltà 
attribuita dal contratto di ricompe- 
rare il fondo, o il canone enfiteutico, 
si prescrive per treni' anni. 

393. Questa decisione ha luogo, non 
solo nel caso in cui la clausola di ri- 
scatto non abbia espresso alcun tem- 
po, ma nel caso ancora in coi si dice 
che il Tenditore ha questa facoltà per 
sempre, acche nel caso in cui è detto 
che questa facoltà non può essere pre- 
scritta per qualsivoglia tempo; imper- 
ciocché le prescrizioni essendo di pub- 
blico diritto, non possono essere de- 
rogate dalle convenzioni dei partico- 
lari: Privatorum eonventio j uri pu- 
bico non derogai ; leg. 45, $ 1, ff. de 
reg. jur. Jus publtcum privatorum 
parti» mutavi non palesi -,leg. 38, ff. de 
paci. 

394. Posto ciò sembra doversi de- 
cidere che nel caso in cui la clausola 
di ricompra porti espressamente un 
tempo piò lungo di quello della pre- 
scrizione legale, pula, quando è detto 
che il venditore potrà esercitare la ri- 
compra durante quaraut’ anni, la pre- 
scrizione legale di trent'anni non la- 
scia di aver luogo, non ostaote detta 
clausola ; e tutto 1' effetto di essa si ri- 
duce che se la prescrizione di tren- 
ta anni fosse stata arrestata dalla mi- 
norità degli eredi del venditore che 
sono succeduti nei diritto dì ricom- 
pra, e che essa non si trovasse ese- 
guita alla scadenza del tempo di qua- 
rant’anni stipulato nel contratto, detti 
eredi, contro i quali la prescrizione le- 
gale non ha decorso, potranno estere 
esclusi dal diritto di ricompra per la 
prescrizione convenzionale, la quale 
decorre contro i minori, coinè lo ve- 
dremo infra. 

395. Similmente, quantunque il ven- 
ditore siasi riservato il diritto di riscat- 
to durante il tempo della sua vita, tale 
clausola non lo sottrae alia legge della 
prescrizione, e noti toglie che non sia 
ammissibile ad esercitare tal diritto 


CAPITOLO II. 549 

dopo che sieno spirati i trent’anni do- 
po il contratto ; tutto I’ effetto di co- 
tale clausola è che il diritto non possa 
passare ai suoi eredi, quand’ egli non 
abbia promossa la istanza durante la 
sua vita. 

$ 3. Della natura dell’ azione di ri- 
compra. 

395. Dal diritto di ricompra na- 
sce l’azione di ricompra. Cotale azio- 
ne é un ramo dell’azione personale ex 
vendilo-, perchè essa deriva dall' ob- 
bligo che ha contratto il compratore 
verso il venditore colla clausola di ri- 
compra, che faceva parte del con- 
tratto di vendita ; e quindi ella proce- 
de dal contratto di vendita. 

Quest* azione è personale reale, e 
può esser promossa contro i terzi de- 
tentori del fondo venduto sotto que- 
sta condizione; perchè il fondo è assog- 
gettato all’ esecuzione dell’nbbligazione 
contratta dal compratore, colla clau- 
sola di ricompra inserita ne! contratto 
di vendita, di restituire detto fondo 
al venditore, quando questi giudiche- 
rà a proposito di ricomprarlo. Non 
avendo alienato il venditore il suo 
fondo che sotto le clausole e condi- 
zioni del suo contratto, alienandolo, lo 
ha assoggettato all' esecuzione di tale 
clausola. 

Si opporrà forse ciò che noi ab- 
biamo esposto or ora, che l'azione di 
ricompra è un ramo dell’ azione ex 
vendita : ora l’azione ex vendilo è una 
azione personale soltanto e che non 
può esser promossa se non contro il 
compratore, isuui eredi, o altri succes- 
sori universali ; dunque, si dirà, deve 
essere lo stesso detrazione di ricompra, 
lo rispondo convenendo che 1* azione 
ex vendilo sia personale, quanto al 
suo principale oggetto, che è la do- 
manda del pagamento del prezzo ; non 
si deve però concludere che essa non 
possa essere personale reale rispetto 
agli altri oggetti, come quello della 
ricompra. Niente impedisce che una 
azione, che ha più rami provenienti 
da differenti obblighi pattuiti nello 
stesso contratto, e che ha differenti 
oggetti, sia semplicemente personale 
riguardo ad un oggetto, e personale 
■ reale rispetto ad un altro. 
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397. L’azione di ricompra è divi* 
libile, quando la cosa venduta sia qual* 
cbe cosa di divisibile, pom’ è un fon- 
do ; perciò se il fondo è stato ven- 
duto con questa clausola a più acqui- 
renti o ad un acquirente cbe abbia 
lasciati più eredi, essa non può esse- 
re promossa contro ciascuno di loro 
che per la parte cbe ciascuno ha nel 
fondo. 

Vice tersa, se più venditori hanno 
venduto con tale condizione un fon- 
do , o se un venditore ha lasciati 
più eredi, ciascuno dei venditori non 
può intentare 1’ azione di ricompra 
che per la sua parte, ed egualmente 
ciascuno degli credi non può promuo- 
verla che per la parte di cui è erede. 
£ vero che alcuni autori sono di con- 
trario avvito, e pensano che ciascu- 
no dei venditori o degli eredi deb- 
ba essere ammesso a promuovere l’a- 
zione di ricompra pel totale, 'dando 
cauzione al compratore di difenderlo 
contro i suoi convenditori o contro i 
suoi coeredi , e salvo ad esso di con- 
certarsi con loro nel caso che voles- 
sero aver parte alla ricompra. L’opi- 
nione però di questi autori è contra- 
ria ai principj stabiliti da Molineo; 
Tr. de dit. et indie., p. 3, n. 582 et 
ttg., del quale noi adottiamo il pa- 
rere. L’ azione di ricompra essendo 
divisibile, poiché essa ha per oggetto 
un fondo, che è qualche cosa di di- 
visibile, essa si divide necessariamen- 
te fra gli eredi del venditore. Non 
succedendo ciascun erede a dell’azio- 
ne se non per la sua parte non può 
promuoverla che per detta parte, e 
deve essere in facoltà del comprato- 
re di conservare le altre parti, se lo 
giudica a proposito, quando gli altri 
credi non facciano uso dell’ azione di 
ricompra. 

Non ostante, se il compratore giu- 
dica che non è del suo interesse di 
ritenere delle porzioni divisibili, non 
si putrà obbligarlo a soggiacere ad una 
p irte di ricompra di detto fondo, 
che egli ha comprato per averlo in 
intiero. Quindi il compratore può in 
simil caso conchiudere che sia riget- 
tata la domanda di detto erede par- 
ziale, quando egli non preferisca di ri- 
prendere il fondo in intiero e di rim- 
borsare il compratore di tutto il prez- 
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zoe delle spese legittimamente fatte pel 
suo acquisto. Cotale' erede che sarà 
stato obbligato di ricomprare il fon- 
do per intiero, avra diritto, nella 
divisione dell’eredità, di domandare ai 
•noi coeredi, che siano essi tenuti a 
. fargli ragione per le respcttive loro 
■ parti della spesa di ricompra, <• diver- 
samente cbe il fondo gli resti per iu- 
tiero. 

La nostra decisione è fondata sulla 
natura stessa dell* azione di ricompra 
la quale obbliga il venditore e i suoi 
eredi che ne fanno uso ad indenniz- 
zare il compratore contro cui la eser- 
citano a rimetterlo uello stato mede- 
simo in cui era prima del suo acqui- 
sto. Ora se l’ erede parziale del vendi- 
tore, il quale eserciti la ricompra per 
la parte di cui è erede, non fosse ob- 
bligato di ricomprare il tutto, allorché 
lo domanda il compratore, non sa- 
rebbe questi indenne ; egli non sa- 
rebbe restituito nello stato medesimo 
in cui era prima del suo acquisto ; poi- 
ché sarebbe obbligato di soffrire I’ in- 
comododiuna comunione che egli non 
ha voluto, nè inteso di soffrire quan- 
do ha acquistato il fondo, a\ codone 
fatto 1’ acquisto per averlo tutto in- 
tero. La leg. 41, $9, de leg. 3, non è 
contraria alla nostra decisione. Ella si 
riferisce al caso di un erede il quale è 
stalo gravalo dal testatore di vendere 
a due legatarj un determinato fondo 
per un prezzo stabilito. Essa dice be- 
ne che uno di detti legatarj può do- 
mandate che gli sia venduto il fondo 
per la sua parte, quantunque 1’ altro 
non voglia comprarlo. Ciò è conforme 
a quanto noi diciamo che uno degli ere- 
di del venditore puòdimandare di eser- 
citare la ricompra perla sua parte: non 
ne segue però che l’erede chiamato in 
giudiziosu tale domanda non possa, per 
la sua indennità, obbligare il legatario 
ad acquistare il totale. E questa un’al- 
tra questione che la legge non decide, 
e che neppure agita : e perciò nou può 
esserci opposta. 

jj 4. Quando possa esser doman- 
dala la ricompra e contro chi. 

238. Zoanetti, giureconsulto di Bo- 
logna, del secolo XVI, in un Trattato 
che ha fatto de empitone eum poeto 
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re trorendilionii, agita la questione per 399. L’azione di ricompra non si 
sapere se il venditore debba essere promuove soltanto contro il com- 
amioesso a promuover l’azione di ri- pratorc e -i suoi eredi ; ma quando 
compra il giorno seguente al contrai- questi abbiano alienato il fondo sog- 
to di vendita ; ciò che potrebbe ac- getto a ricompra , si promuove anche 
cadere se il venditore immedutamen- contro i terzi detentori che non hanno 
te dopo aver fatto il contratto aves- acquistato se non che a tale condizione, 
se ricevuta una somma di danaro, rou- Allorché l’usufrutto di detto fondo 
tro la sua aspettazione, che lo abiliti èseparato dalla proprietà, l'azione deve 
ad eseguire la ricompra. Egli decide a intentarsi tanto contro l’usufruttuario, 
favore della negativa, e pensa che il quanto contro il proprietario del fon- 
venditore debba lasciare che il com- do. 
pretore goda per un determinato tem- 
po della cosa venduta prima di potere 

promuovere l’azione di riscatto ; non $ 5. Delle obbligazioni reciproche 

altrimenti rhe quegli il quale mi ha alle quali tono tenuti in caso di 
data a prestito una somma di danaro, ricompra il compratore ed il ren- 
non sarebbe ammesso all' indumani ad ditore. 
intentare contro di me I' azione per , 

obbligarmi a restituirgliela. ' Questa o- 

pinione di Zoauetti pare destituita di 400. Il compratore o il possessore, 
ragione. Non vi è parità tra il caso del dietro I’ azione di ricompra, deve es- 
postilo e questo. Se nel caso del pre- sere condannato a rendere la cosa ven- 
stito, il mutuante non è ammesso a do- duta. 

mandare nel giorno susseguente la re* ' Si è trattata la questione, se in tal 
stiluzione della somma da esso data caso il venditore possa costr^igere 
in prestilo, ciò segue a motivo\he que- manu militari il compratore a resti- 
gli che prende in prestito una somma tuirgli la cosa di cui egli trovasi in 
la prende per impiegarla immantinente possesso, facendo ordinare, quando sia 
ne’ suoi affari. Se i! mutuante fesse am ■ un fondo, che gli sarà permesso di 
messo ad agire contro di lui onde gli mettersene al 'possesso ’, di .espellerne 
restituisca la souupa appena che l'ha a viva forza il compratore mediante il 
impiegata, e prima che sia trascorso un ministero di un usciere ; e quando sia 
tempo suffirente perchè egli possa riu- un mobile, facendo ordinare che gli 
nire del denaro ad oggetto di resti- sia permesso di farlo prendere e in- 
tuirla , ne seguirebbe rhe il prestito sportare : ovvero v se il compratore 
il quale di sua natura è un benefìcio, debba esser condannato solo nei dan- 
diventerebbe un’insidia che tendereb- ni ed interessi , mancando di soddi- 
be il mutuante a quello che prende in sfare alla sua obbligazione. Questa que- 
prest.to per obbligarlo a spese in un stione è eguale in tutto a quella da noi 
tempo in cui e moralmente certo che discussa nella secooda parte di questo 
egli non può avere la comodità di re- Trattato, n. 67, onde sapere sa il ven- 
stituire; la qual cosa è contraria a que- ditore che fosse ancora in possesso 
sta massima di equità: beneficiai « ne- della cosa venduta , poteva esser co- 
mini debel ette captiotum. Nulla d’ e- stretto manu militari a rilasciarla, o 
guale si trova nel nostro raso. Il ven- se non fosse tenuto che ai danni ed 
ditore, agendo per la ricompra nel interessi. Le ragioni ivi diffusamente da 
giorno susseguente alla vendita, non noi esposte a favore e contro , rispet- 
fa alcun torto al compratore ; al con- lo a questa questione, ricevono qui la 
trario è sovente più utile a questo che loro applicazione. Il fatto della resti- 
li venditore che vuol effettuare la ri- tuzione della cosa venduta , al quale 
compra lo farcia il più presto possibile obbliga il compratore la clausola di 
che più tardi, affinchè l’acquirente ricompra, egualmente che quello della 
non perda le occasioni che potrebbe- trad'zione a cui obbliga il venditore 
ro presentarsi di fare un altro irapie- il contratto di vendita, non è un puro 
go vantaggioso del suo danaro. fatto della persona del debitore, non 
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est nudum factum, ma un fatto quoi 
ad actionem accedi l , alla di luì ese- 
cuzione pitò esser costretto manu mi- 
litari ■ Quindi siccome abbiamo deciso 
che il venditore può esser costretto 
«tanu militari a consegnare la cosa 
che ha venduta, quando ne sia ancora 
in possesso , cosi dobbiamo decidere 
del pari che quegli che ha comprata 
una cosa colla condizione di ricompra, 
può esser costretto » nana militari a 
renderla, ri questo il sentimento Hi 
Fachineo, contr. 11,8, nonché di Pi- 
nello, Zoanncto c Cassaneo. Tiraquello 
ha adottata 1’ opinione contraria. , 

401. La cosa venduta deve essere 
restituita al venditore, che promuove 
l'azione di ricompra, nello stato in cui 
ella si trova; a riserva che se per colpa 
del compratore essa sia deteriorata, il 
compratore deve esser condannato nei 
danni ed interessi risultanti da que- 
sto deterioramento. 

A questo riguardo il compratore è 
responsabile della colpa leggiera, se- 
condi^ la natura del contratto di ven- 
dita , e secondo il principio stabilito 
nel nostro Trai, delle Obbl., n. 142, 
che nei contratti fatti per utilità re- 
ciproca de' contraenti , come è il con- 
tratto di vendita, le parti sono tenute 
fra loro alla colpa leggiera , de Ieri 
culpa 

402. Allorché la cosa trovasi dete- 
riorata senza colpa del compratore , 
il venditore che promuove l'azione di 
ricompra deve prenderla quale essa 
si trova, senza poter pretendere a que- 
sto riguardo che gli sia fatta alcuna di- 
minuzione sul prezzo clic ei deve rim- 
borsare; avvegnaché la ricompra con- 
tenendo una risoluzione intiera del 
contratto d> vendita , ciascuna parte 
non può nulla ritenere di ciò che ha 
ricevuto dall' altra in virtù del con- 
tratto. D'altronde la clausola di ricom- 
pra contiene la condizione d' inden- 
nizzare il compratore contro cui deve 
esercitarsi la ricompra. Inutilmente op- 
porrebbe il venditore che la cosa ven • 
duta nou é a suo rìschio dopo la tradi- 
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zione, e che per conseguenza non deve 
soffrire la perdita sopravvenuta in det- 
ta cosa. La risposta è che, essendo in 
suo arbitrio di non intentare l’azione 
di ricompra , se erede che la cosa 
non valga più il prezzo pel quale la 
ha venduta, é in suo potere di non sop- 
portare la perdila avvenuta nella cosa, 
e di lasciarla sopportare dal compra- 
tore. 

403. Supponiamo al contrario che 
il fondo venduto con la clausola di 
ricompra abbia ricevuto dopo il con- 
tratto qualche aumento naturale, pula, 
dall’alluvione [1]; il venditore, il quale 
promuove l’ azione di ricompra, deve 
egli profittarne ? Fachineo, controv. 1 1, 
6 , ed i dottori da esso citati sosten- 
gono la negativa. Essi appoggiatisi a 
queste regole di diritto : Ubi pericu- 
lum, ibi et lucrum collocetur ; /. /Su. 

5 3, Cod. de furiti. Secundum naturarti 
eli commoda cujuique rei eum segui, 
quem tequunlur incommoda -, leq. 10, 
ff. de r. j. Ora dopo il contratto di 
vendita, quantunque fatto eolia facoltà 
di riconterà, la rosa sarebbe a rischio 
dei compratore ; quand* ella fosse pe- 
rita in tutto o in parte, esso ne avreb- 
be sofferto la perdita ; il venditore si 
sarebbe certamente ben guardato dal- 
l’ intentare l' azione di ricompra. Poi- 
ché il compratore avrebbe sofferta la 
perdita , egli dunque, secondo le re- 
gole di equità, deve profittare dell’au- 
mento, e ritenere I’ alluvione seguita 
dopo il contratto. Giusta il principio 
qui sopra stabilito, si opporrà che il 
compratore contro di cui s’ intenta 
1’ azione di ricompra non deve ritene- 
re nulla di ciò che gli è stato veoduto; 
ora l’aumento che si é fatto rispetto al 
fondo veoduto, per la sua unione col 
medesimo è divenuta una parie di esso 
fondo : non può quindi il compratore 
ritenerla, altrimenti egli riterrebbe u.ia 
parte del fondo che gli è stato venduto. 
Io rispondo essere bensì vero che tale 
aumento fa parte del fondo che gli e 
stato venduto; ma è vero del pari che 
detto incremento il quale ha soltanto 


(1) Siccome le »! u ioni nei fiumi atti alla navigazione appartengono al re con esclusone 
dei | roprietarj lun c o le rive , quando nun abbiano verun titolo , ben di rado vi è luogo 
a questione. 
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inrotnincialo ad esistere dopo la ven- 
dita non gli è stato venduto, e che il 
fondo non è stato venduto rispetto 
a tale parte. Quindi il compratore, se- 
parandola dal fondo venduto , o ri- 
tenendola, non ritiene nulla di ciò che 
è stato venduto; ed il principio che ri 
viene opposto non soffre il menomo 
pregiudizio. Si oppone 1' esempio di 
più rasi nei quali il compratore è ob- 
bligato di restituire non solo la cosa, 
ma tutto ciò che ne è proceduto , e 
tutto ciò che vi accede. La risposta è, 
che ciò ha luogo allorché le cose sono 
rimesse nello stato medesimo, come se 
la vendita non fosse giammai seguita; 
talee il caso in cui mancala condizio- 
ne sospensiva sotto la quale fosse stato 
stipulato il contratto, o nel caso in cui 
la nullità del contratto venga pronun- 
ciata dietro qualrhe azione rescissoria 
o redibitoria. Ma la ricompra non ha 
questo effetto; essa non iscioglie il con- 
tratto che rispetto all' avvenire, e lo 
lascia sussistere quanto al passato. Essa 
non deve quindi impedire l'acquiren- 
te dal ritenere eid ebe è proceduto 
dalla cosa venduta , e ciò che vi ha 
acceduto nel tempo che è durato il 
contratto. Questa opinione di Fachi- 
neo, che sembra 1» più vera, è confer- 
mala da un decreto del senato del Pie- 
monte ch'egli eita , ed è adottata da 
JLtespeisses . 

404. L’acquirente, contro del quale 
s'intenta l'azione di ricompra, può con 
più forte ragione ritenere gli aumenti 
da esso fatti a sue spese, allorché essi 
possono essere separati, come sareb- 
bero gli ornamenti dei cammini, i qua- 
dri, ec., rimettendo la cosa nello stato 
in cui l’ha ricevuti Relativamenteagli 
aumenti che non possono levarsi, co- 
tneaono le piantagioni, i fabbricati ec., 
ei deve lasciarli, facendosi però rendere 
ragione delle spese, nel modo che noi 
esporremo infra. 

405. Secondo gli stessi principj, a 
me sembra doversi decidere che il com- 
pratore che nella sua qualità di pro- 
prietario del fondo che gli è stato 
venduto ha avuto il terzo di no tesoro 
trovato in detto fondo prima della 
domanda di ricompra, non è obbliga- 
to di renderlo al venditore che fa uso 
della ricompra. È vero che tale tesoro 
esisteva ed era contenuto nel fondo 


venduto all’ epoca della vendita, nel 
che questo caso potrebbe sembrare 
differente da quello dell’alluvione; ma 
quantunque questo tesoro esistesse a 
quel tempo, era una rosa che allora 
non apparteneva ad alcuno: il vendi- 
tore del fondò in cui era nascosto , 
non ne aveva né la proprietà, nc il 
possesso, e non faceva io vermi modo 
parte di detto fondo; leg. 3, $ 3, ff. de 
aeq. rei amiti, pos. ; gioita ad d. 
$ in verbo Cepìsse. E però non si può 
dire che qnesto tesoro facesse parte 
di ciò che è stato venduto; per con- 
seguenza il venditore, che non ha di- 
ritto di ripetere con l'azione di ricom- 
pra senon ciòcheha venduto, non può 
ripetere la parte di detto tesoro che 
ebbe il compratore , jure quodam ac- 
cessioni! : quia quamvis ille thesau- 
rus non fuerit proprie pars funài ; 
lame n quum in fundo inventus fue- 
rit , quodammodo ex fundo profe- 
ctus , et ideo saltem prò parte, do- 
mino funài addici debere visus est. 
Solo all’epoca della scoperta , e per 
conseguenza dopo il contralto, ha a- 
vuto origine tale diritto, e 1’ acqui- 
rente ha acquistato il terzo di questo 
tesoro; e per conseguenza egli può ri- 
tenerlo, dietro i principj sopra stabi- 
liti. 

La cosa sarebbe ben diversa se fos- 
se una miniera che avesse scoperta lo 
acquirentenel fondo. Quantunque que- 
sta fosse ignota al tempo del contratto 
di vendita del fondo, e che in con- 
seguenza non ne accrescesse il v àio- 
re, essa però fin d’allora faceva par- 
te del fondo venduto; c perciò I’ ac- 
quirente deve rendere al venditore 
che promuove la domanda di ricom- 
pra ciò die ha ricavalo da detta mi- 
niera, dedotte le spese. 

406. Il compratore, contro cui s’in- 
tenta l’azione di ricompra, non deve 
restituire i frutti se non dal giorno 
in cui il venditore si è offerto di re- 
stituirgli il prezzo. E questa la con- 
seguenza del principio stabilito che la 
ricompra non operando la resoluzio- 
ne della vendita che per l’ avvenire, 
tutto ciò che èderivato dalla cosa ven- 
duta fino alla ricompra deve appar- 
tenere al compratore. D’alt ronde il ven- 
ditore avendo goduto il prezzo, è giu- 
sto ebe il compratore abbia r frutti' 
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della cosa. SI può inferire argomento 
ila ciò che i nostri Statuti decidono 
nel caso del retratto gentilizio. St oi- 
servi il nostro Statuto d'Orleans, art. 
374 e 375. 

407 P ò dottori hanno penato che 
quando uoa vendita fatta colla facol- 
ta della ricompra e anche fatta » prez- 
zo vilissimo , queste due circostanze 
riunite dovevano far presumere usura- 
rio il contratto, e farlo considerare co- 
me un prestito ad interesse travestito 
sotto la falsa appaienza di im con- 
tralto di vendila, che il preteso com- 
pratore avesse fatto al preteso ven- 
ditore , e che in conseguenza questo 
compratore dovesse imputare e de- 
durre sul prezzo che gli deve essere 
restituito, tutti i frutti che ha perce- 
piti. Fachineo, Control - . 11, 12, cita 
piò di quarantacinque dottori i quali 
sono stati di questo parere; c ne ci- 
ta quasi altrettanti a favore dell'opi- 
nione contraria. Molti vogliono che 
vi coucorrano altre circostanze; pula, 
se il contratto non è stalo fallose non 
dopo che il venditore ha sollecitato 
l'acquirente a prestargli il denaro, se 
questi c solito ad esercitare l’usura. 
Covarruvias pensa con ragioue che ciò 
debba essere lasciato alla prudenza del 
giudice; ed io sono di avviso che non 
debba essere facile a dichiarare usu- 
rario un tale contratto, tanto perchè 
uon devesi presumere facilmente la 
frode, quanto perchè non potendo il 
venditore essere giammai costretto a 
rendere >1 prezzo che ha ricevuto, poi- 
ché è in suo ai bitrio di non inten- 
tare l'azione di ricompra, questa ven- 
dita non ba alcuna rassomiglianza col 
prestito ad interesse. 

408. La rrgola che non è obbligato 
a tener conto dei fratti il compratore 
contro di cui si promuove la doman- 
da di ricompra , soggiace ad una ec- 
cezione rispetto a quelli che crono pen- 
denti ed a portata di raccogliersi al 
tempo del contratto di vendita. Questi 
frutti hanno aumentato il prezzo del- 
la vendita; non vi è dubbio che quan- 
do si vende una vigna aila vigilia della 
vendemmia , il pretto della futura 
vendemmia entra in considerazione 
nel contratto e ne aumenta il prezzo. 
Il compratore che ha profittato di 
dalla vendemmia e contro di cui è 
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promossa la domanda di ricompra , 
deve dunque dedurre il prezzo didelfi 
frulli che il venditore deve restituir- 
gli; diversamente il compratore avreb- 
be ad un tempo stesso la rosa ed il 
prezzo , ciò che non permette 1’ e- 
quiti. 

409. Rispetto ai frutti prodotti do- 
po il contratto che trovatisi penden- 
ti all’epoca clic ha luogo l’azione di 
ricompra, Fachineo, conir . Il, 14, ed 
i dottori da esso citati, sono di sen- 
timento diesi debbano dividere in pro- 
porzione del tempo di detto anno , 
fra il venditore che chiede la ricom- 
pra ed il compratore ; perciocché è 
cosa equa che il venditore avendo go- 
duto il prezzo durante una parte del 
tempo di detto anno , in compenso 
ritenga il compratore una parte dei 
frutti dell’anno stesso, in ragione di 
tale tempo. Per e*., se la vendita ed 
il pagamento dei prezzo ebbero luo- 
go il primo di novembre , e clic la 
ricompra si effettui il primo di luglio, 
in questo caso avendo il venditore 
goduto il prezzo per due terzi dello 
anno , il compratore deve ritenere 
due terzi dei frutti che si trovano pen- 
denti al tempo della ricompra. Que- 
sta opinione è equa; essa è stata adot- 
tata dallo Statuto del Poitou. 

Gli Statuti al contrario dell' AJver» 
gna, della Marca, di Loudun, die han- 
no del pari trattato della ricompra, 
hanno rigettata rotale divisione; ed essi 
aggiudicano ai venditore, rhe doman- 
da la ricompra , la totalità dei frutti 
che sono stati raccolti dopo le offerte 
susseguite dal deposito, coll' obbligo 
dalla sua parte di rimborsarne le o- 
pere e le sementi. 

Gli Statuti di Parigi e di Orleans 
non hanno trattato del diritto di ri- 
compra: ma avendo essi in materia di 
letralto gentilizia , rigettata la divi- 
sione , ed attribuito al relraenle , 
tolti i frutti raccolti dopo le offer- 
te , coll’ obbligo del rimborso del- 
la coltivazione e delle sementi , Pa- 
rigi, art. 134, Orleans, art. 374; da 
aiffatte disposizioni si può inferire 
un argomento per decidere che, se- 
condo lo spirito di tali Statuti, il ven- 
ditore il quale intenta l’azione di ri- 
compra, deve egualmente avere lutti 
i frutti raccolti dopo le offerte riin- 
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Portando le opere e le sementi, es- 
sendovi le stesse ragioni; coll’obbligo 
però d’ indennizzare io nn altro mo- 
do F acquirente del godimento del 
prezzo che ha pagato, come lo spie- 
gheremo, infra. 

410. Noi abbiamo osservato che il 
venditore cui si restituisce il fondo 
coi frutti che vi si trovano pendenti 
deve render conto della coltivazione 
e delle sementi. Il debitore non può 
dispensarsene sotto pretesto che quan- 
do il compratore ne è entrato al pos- 
sesso, egli pure ha trovali i frutti pen- 
denti, come lo doride assai bene Ti- 
raquelln, Tr. du Reir. con*. $ ó, gì. 
4, n. 17: conciossiachè il compratore 
ha anche pagato dette opere e .sementi, 
comprando a più caro prezzo, in con- 
templazione dei frutti che si trova- 
vano pendenti, ed esso ne fa ragione 
al venditore, deducendo il prezzo dei 
ridetti frutti sul prezzo della ricom- 
pra. 

411. Vi è un’altra questione sulla 
qualità delle offerte dopo le quali i 
frutti che sonosi raccolti appartengo- 
no al venditore che domanda la ri- 
compra. Molti Statali che hanno trat- 
tato del diritto di ricompra, vogliono 
che dopo le offerte venga fatto il de- 
posito, e non è se nor. dopo il pre- 
detto deposito, che essi accordano i 
frutti al venditore che domanda la 
ricompra. La ragione si è, che il ven- 
ditore si considera sempre godere del 
prezzo che gli è stato pagato, finché 
non se ne è spogliato mediante il de- 
posito, e fintanto ch’ei gode del prez- 
zo, non deve avere i frutti del fondo, 
non permettendo l'rqnità eh’ ei goda 
contemporaneamente della cosa e del 
prezzo. 

Ginsta gli Statuti di Parigi e d'Or- 
leans fa egli mestieri che le offerte 
del venditore che esercita l’azione di 
ricompra, sieno susseguite dal depo- 
sito? In appoggio della negativa si di- 
rà che in materia di retratto gentili- 
zio , avendo accordato i mentovati 
Statati al retraente tutti i frutti rac- 
colti dopo le sue offerte, quantun- 
que non sieno susseguite dal depo- 
sito, pare che debba decidersi lo stes- 
so nel caso di ricompra. Si potreb- 
be forse rispondere che non vi è pre- 
cisamente la stessa ragione- Repello 


CAPITOLO II. 555 

al ritenere i beni di famiglia , gli 
Statuti hanno prescritto un breve de- 
terminato tempo per lo rimborso o 
pel deposito del prezzo, che comincia 
dopo I' aggiudicazione o la ricogni- 
zione del diritto. L’aggiudicazione 
potendo essere differita lungo tempo 
dai raggiri del compratore, non sareb- 
be giusto che chi ha il diritto di ri- 
cupera, il quale è obbligato a tener 
sempre pronto il suo denaro pel rim- 
borso dei prezzo, toslochè il suo di- 
ritto gli sarà aggiudicato o ricono- 
sciuto, sia privato dei frutti in tutto 
il tempo che durerà la ingiusta mora 
dell’ acquirente. 

Al rnntrario, nella ricompra non 
essendovi prescritto alcun tempo per 
lo rimborso o pel deposito del prez- 
zo, il veuditorc al principio della sua 
domanda può depositarla, dietro la 
negativa espressa del compratore <ita- 
• to a riceverlo, e quand’ esso non lo 
depositi , c sospetto di non averlo 
pronto, o di goderne. 

Si può aggiungere per far valere 
siffatta differenza, e far vedere che 
non si deve a questo riguardo pren- 
dere argomenta del retralto gentili- 
zio per la ricompra, che più Statu- 
ti quali esigono il deposito nel ca- 
so di ricompra, non esigono che le 
semplici esibizioni ne! caso di retratto 
gentilizio; talee quello di Loudun; li- 
tui. 15. art. 12, e Ut. 16, art. 2. 

Non ostante le anzidette ragioni, la 
comune opinione è che a senso dello 
Statuto di Parigi, egualmente che de- 
gli altri che non sonosi spiegati, nel 
caso di ricompra deve farsi ragione 
al venditore di latti i fruiti percepiti 
dopo le sue offerte, quantunque non 
sienostateseguiteda deposito. 11 com- 
pratore non deve profittare della sua 
mora, e delle cattive contestazioni che 
ha fatte sopra la dimanda della ri- 
compra, per conservarsi il godimento 
di un fondo che era obbligato di ri- 
lasciare tosto che gliene fu fatta la 
domanda. Non può egli dolersi di ve- 
nire privato, nel frattempo che ha du- 
rata la lite, del godimento del fondo 
e di quello del prezzo, poiché é dipe- 
so da lui di uon ricevere il prezzo, 
che gli era offerto, e di non fare la 
lite : Damnum quod quit culpa sua 
tenti!, non viditur tenlirt. 
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... {! venill(n re file fa uso del deve essere restituito, quando il ven- 

rtiritto di ricompra è anche dal suo ditore usa del bene tir io di ricompra, 
canto teuuto a certi doveri verso il 414. Quando la facoltà della ricora- 
compratore o i suoi successori, con- pra sia stata accordata al venditore 
* a < * ,,n ' 1nc j a • mediante una convenzione posteriore 

I rmiteramcnte egli deve restituire alla vendita, deve egli avere luogo la 
al compratore il prezzo pel quale è stessa decisione? Quantunque tal caso 
stato vendutoli fondo, o ritenerlo eso- sia differente dal priinoe die laricom- 
nerato se non e stato ancora pagato. pra che ha effetto io virtù di detta mio- 
Quando le parti non si fossero spie- va convenzione, non sia uu distraci u$ 
gate rolla clausola di ricompra alcuni ma un nuovo contratto di vendita, che 
antichi dottori, il cui sentimento vien dà lungo ad un nuovo profitto, noodi- 
ntento di Zoanueto, Traci, de empi, meno io penso che debba esser restitui- 
vend. sub. paci, de retrov., n III, tu il prezzo pel quale è stata venduta 
avevano pensato che il prearo che do- la cosa, e non quello che essa vale al 
veva pagarsi a quello contro cui ha tempo della ricompra. È vero che nel 
luogo la ricompra, fosse quello che va- caso di una promessa di vendere asso- 
leva la cosa al tempo della ricompra, luta, e che non abbia relazione con un 
piuttosto clic quello pel quale la cosa antecedente contratto, quando le parli 
era stata venduta . Il fondamento della non si sono spiegate colla promessa di 
loro opinione era cheessi considerava- vendere, il prez.ro deve esser quello 
no la ricompra come una nuova vendi- else vale la cosa al tempo incoi segue 
ta, e quella clausola come una semplice -la vendita, e non quello che valeva al 
promessa di vendere. Ora, dicevano es- tempo della promessa. In detto caso 
si, quando alcuno si è obbligato a ven- però la convenzione che interviene tra 
ere qualche cosa ad altri in un deter- il venditore ed il compratore, mediali- 
minato tempo, senra spiegarsi sul prer- tc la quale si conviene che il vendito- 
ri, si considera essersi obbligato a ven- re potrà ricuperare il fondo, è una 
er j al prezzo che la cosa Tale quando convenrione che ha una relarioue evi- 
si e tetlua la vendita, e non al prezro dente col contratto di vendita seguito 
eie valeva all epoca della promessa, tra le parti; e questa relazione deve far 
on ragione è stato rigettato rotale presumere che la loro intenzione è sta- 
sentimento ch’era basato sopra un falso ta chela rivendita che il compratore 
principio. I.a ricompra non è propria- si obbligava a fare verso al venditore 
mente una nuova vendita chefail com- quando lo richiederebbe, si farebbe 
pratore al venditore, ma un semplice alle stesse condizioni della prima ven- 
scm B iir.ento ella vendita che è stata dita, cui si riferisce detta condizione- 
latta. La clausola di ricompra è una 414. Colla clausola di ricomprasi 
c auso a risolutiva sotto la quale ven- può egli convenire che il venditore, 
ne at a a vendita, e colla quale si è allorché domanderà la ricompra, pa- 
convenuto che sarebbe in facoltà del gherà una determinata somma maggio- 
venditore di annullare il contratto. La re di quella perla quale è stato vendu- 
ncompra e dts/rac/us potius quam lo il fondo? Cotale convenzione per se 
*oei« contraclus, e ciascuno in con- non ha niente d'illecito: non essendo 
seguenza deve riprendere dall’ima e dovutaal venditore la facoltà della ri- 
a a tra parte ciò che ha dato. Que- compra per la natura del contratto di 
Sto princip 10 che la ricompra è piut- vendita, si può benissimo fare che la 
os o tstractus quam nocus conira • compii; ed ancorché la somma, eh' ci 
e uj e incontrastabile nel nostro di- deve pagare esercitando la ricompra, 
ritto trascese. E iu conseguenza di sif- al di là di quella per la quale fu ven- 
iatto principio che si decide non es- dolo il fondo, 'fosse eccessiva, anello 
aer dovuto un nuovo profitto di ven- in tal caso la convenzione non gli re- 
nna per la ricompra, la quale però cherebbe alcun pregiudizio Egli non 
o ovre e produrre, se contenesse può dolersene, poiché è padrone di 
una nuova vendita. Lo Statuto di Poi- non pagare cotale somma, non lacen- 
ou, a . /et, decide formalmente che do uso della ricompra e non e&ercitan- 
n prezzo del contratto é quello che dola: è nello stato medesimo come sa 
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non pii fosse mai «lata accordata rota- 
le facoltà, che per la natura del con- 
trailo non era il compratore obbligato 
ad accordargli. 

415. Vice rena, si può convenire 
die il venditore potrà ricomprare per 
una somma minore di quella perula 
quale è stato venduto il fondo. Culaie 
clausola contiene una beneficenza ed 
una liberalità che usa il compratore 
verso il venditore; ed essa non ha nul- 
la d'illecito, purché il venditore sia una 
persona a cui le leggi non proibiscano 
che il compratore faccia donazione. 

4 1(5. Rispetto al prezzo ci resta ad 
osservare, che quoto può essere resti- 
tuito in una valuta differente da quel- 
la nella quale esso è stato pagato; se 
è stato pagalo in oro al venditore, 
questi può restituirlo in valuta d’ ar- 
gento, e rire rena. Similmente, quan- 
tunque dopo il pagamento fattoal ven- 
ditore, abbiano subito un aumento o 
una diminuzione le monete nelle quali 
venne eseguito il pagamento; quan- 
tunque esse sieno state discreditate, e 
che al tempo della ricompra ve ne sie- 
nn delle nuove di migliore o di piò 
cattiva lega, il venditore che procede 
per la ricompra deve restituire nelle 
monete che sono in corso al tempo nel 
quale esercita la sua azione , la stessa 
somma o quantità che ha ricevuta in 
pagamento, e niente più nè meno. 

Ed a ragione, perciocché nel dana- 
ro non sono le monete quelle che si con - 
siderano, ma specialmente la somma o 
il valore che il sovrano ha voluto che 
esse rappresentassero : Ea materia 
forma publiea pereuna usvm domi- 
niumque non tam ex eubetantia prie- 
bel quam ex quantitale ; I. 1 , ff. de 
eontr. empi. Quando fu pagato il prez- 
zo al venditore, non sono tanto le mo- 
nete eh* si considera avere egli ricevute 
quanto la somma ed il valore rappre- 
sentato da esse, e per r* nseguenza e- 
gli deve restituire; e basta che resti- 
tuisca la stessa somma o valore in 
valute che sieno in corso, e che sieno 
i segni autorizzati dal principe per 
rappresentare detto valore. Cotale 
principio essendo incontrastabile nella 
pratica francese, basta di averlo espo- 
sto; egli scioglie tutte le questioni che 
fanno i dottori sopra il cambiamento 
delle monete. 
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417. 11 venditore rende il prezzo 
senza alcun interesse: il compratore 
non tenendo conto dei frutti da esso 
percepiti, tupra, «. 40G, non è giusto 
che il venditore tenga conto degl* in- 
teressi; questi si compensano coi frutti, 

418. Quid, se il compratore offeri- 
sce di tener conto de’ frulli? Nemme- 
no in questo caso ei sarebbe ammesso 
a domandare gl' interessi, lleereto del 

10 agoito 1026, citalo da Leprettre. 
Conciossiachè non operando la ricom- 
pra lo scioglimento del contratto se 
non rispetto all’avvenire, siccome il 
compratore ha avuto diritto fino allo- 
ra di godere il fondo, il venditore ha 
avuto il diritto di goderne il prezzo; e 
conseguentemente non si possono do- 
mandare ad esso gl’interessi. Se i frutti 
fossero stati abbondanti, e die aves- 
sero sorpassato gl’interessi del prezzo, 

11 compratore avrebbe avuto questo 
prezzo; egli deve soffrirne la perdita 
se essi sono minori. 

419. Quando il compratore nou ab- 
bia percepiti i frutti dell'anno ili cui 
ha luogo l'azione di ricompra, perche 
si sono trovati pendenti, il venditore, 
che ha avuti questi frutti, deve tenere 
conto degl’ interessi del prezzo pel 
detto anno; diversamente egli avreb - 
be contemporaneamente il godimento 
della cosa, e quello del prezzo, la qual 
cosa non èpermessa dall'equità. E que- 
sto il sentimento del nuovo commen- 
tatore dello Statuto della Rochelle. 

420. Quando col contratto di ven- 
dita, oltre il prezzo, sia stato imposto 
al compratolre qualche peso che fu da 
esso soddisfatto, il venditore che ri- 
compra deve restituire al comprato- 
re, oltre il prezzo, la somma cui verrà 
stimato immontare detto peso. Per es., 
se io vi ho venduto, colla facoltà di ri- 
comprare, una cosa per una certa som- 
ma, e col patto che voi copiereste un 
tale manoscritto; allorché io inten- 
terò l’azione di ricompra sarò obbli- 
gato a restituirvi oltre il prezzo con- 
venuto nel contratto, la somma cui si 
stimerà ammontare il prezzo della co- 
pia che voi mi avete fatta; perchè il 
mentovato obbligo che vi è stato im- 
posto col contratto, e che voi adempi- 
ste, forma parte del prezzo. 

421. Il venditore che esercita la ri- 
compra deveinoltre rimborsare al com- 
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pratore lutto ciò che questi ha pagato 
a titolo di mancia, o spille, alla mo- 
glie, ai figli, ai domestici del vendito- 
re, quando detti doni sieno stati sti- 
pulati nel contratto; perchè ciò fa 
parte del prezzo. 

422. Egli deve del pari rimborsare 
al compratore tutte le spese legittime 
fatte pel suo acquisto, come sono le 
spese del contratto di vendita, i pro- 
fitti di dominio, e generalmente tutto 
ciò che è costato al compratore per 
conseguire 1' acquisto; avvegnaché il 
diritto di ricompra non essendo dovu- 
to al venditore per la natura del con- 
tratto, ed essendo perciò denominato 
da molti Statuti, grazia di ricompra, 
il compratore che accorda questa fa- 
coltà al venditore per fargli piacere, 
si considera accordarla colla condizio- 
ne che sarà conservato indenne. 

423. Si arriva anche sino a sostene- 
re che egli debba essere rimborsato 
delle cose dovnte per il suo acquisto, 
pula, al feudatario pei laudemj, quan- 
tunque gliene sia stata fatta remissione 
o che ne fosse esente a motivo di qual- 
che privilegio; perciocché egli deve 
profittare del dono, chesi é voluto far- 
gli ugualmente che del suo privilegio 
piuttosto che il venditore il quale inten- 
ta contro di esso l'azione di ricompra. 

424. In fine il venditore che ricom- 
pra deve rimborsare al compratore le 
spese necessarie, a riserva di quelle di 
semplice manutenzione: poiché queste 
sono dei pesi inerenti al godimento, i 
quali devono essere sostenuti dal com- 
pratore che ha avuto tale godimento. 

425. Rispetto alle spese utili e non 
necessarie, alcuni Statuti! quali hanno 
trattalo del diritto di ricompra, hanno 
fatto a questo proposito una' distinzio- 
ne fra il caso nel quale la ricompra è 
accordata per un anno solo, ed il caso 
in cui viene accordata per più anni. 
Nel primo caso tali Statuti negano il 
rimborso di tali spese, egualmente che 
nel caso di retratto gentilizio; ma lo 
accnrdano nel secondo caso; Angou- 
mois, 79, Poitou, 371. Cotale distin- 
zione è molto equa, e sembra dovere 
essere osservata nei paesi regolati da- 
gli Statuti i quali non si sono spiegati. 
Un compratore non soffre un gran 
pregiudizio dall’esser impedito di mi- 
gliorare un fondo durante il breve 
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spazio di un anno; egli però soggiace- 
rebbe ad un pregiudizio troppo gran- 
de, esarebbe anche una cosa contraria 
al pubblico interesse, se ne venisse ini - 
pedito per lungo tempo. In tal raso è 
dunque equo che il venditore gli rim- 
borsi l’importo delle spese le quali, 
quantunque non necessarie, erano al- 
meno utili, ed hanno reso più prezioso 
il fondo. Non deve però rimborsarle 
che fino alla concorrenza di ciò che il 
fondo si trova valere di più. Qualche 
volta è anche sufficiente, quaudo esse 
sieno troppo considerevoli, che il ven- 
ditore permetta al compratore di tras- 
portarle, se ciò può farsi. Rispetto a 
quelle clacsono puramente voluttuarie, 
non può il compratore esigerne il rim- 
borso; ma ha semplicemente la facoltà 
di levarle, quaudo ciò sia eseguibile. 

42G. Quando l’ azione di ricompra 
venga intentata contro un .terzo deten- 
tore, il venditore è tenuto verso detto 
terzo alle stesse prestazioni cui sareb- 
be obbligata se la diinauda di ricom- 
pra fosse promossa contro il compra- 
tore. Onde se io vi ho venduto il fon- 
do colla facoltà della ricompra, eolie 
voi 1' abbiate rivenduto ad un terzo 
per un prezzo più caro, io non sarò 
obbligato di rimborsare a questo terzo 
se non il prezzo pel quale ve l'ho ven- 
duto ; atteso che col vostro fatto voi 
non avete potuto rendere più onerosa 
la condizione del mio diritto di ri- 
compra, rivendendo il fondo : ATeoio 
ex alleriut facto praegratari Jebel. 

Vice versa, se il detto terzo ha ac- 
quistato il fondo per un prezzo mino- 
re di quello pel quale io ve l'ho ven- 
duto, io non lascierò di esser tenuto 
a rendergli il prezzo intiero pel quale 

10 ve l’ho venduto; conciossiachè, ven- 
dendogli il fondo, si considera aver- 
gli voi venduti tutti i diritti che ave- 
vate rispetto a detto fondo, che pos- 
sono teudcit a ritenere il possesso, e 
per conseguenza avvi pure quello di 
ripetere da me l’intiero prezzo io caso 
di ricompra. 

427. Quando il compratore, die- 
tro l'azione di ricompra sia stato con- 
dannato a rilasciare il fondo al ven- 
ditore , non può questi costringere 

11 compratore a rilasciarlo se pri- 
ma non sia rimborsato e del prezzo 
e delle spese le quali sona, liquide. 
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•Se il compratore rirus» di ricevere 
bisogna che il venditore gliene faccia 
le offerte mediante una citazione, e 
che ot'enga una sentenza che le di- 
chiari valide e che permetta di farne 
deposito. Solo dopo tale sentenza ed 
il deposito latto, debitamente intimati, 
il venditore può costringere il com- 
pratore a rilasciargli il fondo. 

Rispetto alle spese legittime che non 
«ono liquide, il venditore non è obbli- 
gato ad aspettare che sia seguita la li- 
quidazione, per farsi rilasciare il 
fondo. 

428. Non vi è alcun termine peren- 
torio entro il quale sia stato tenuto il 
venditore a soddisfare alle prestazio- 
ni cui é obbligato. Egli è sempre in 
tempo, fino a che sia stato dichiarato 
decaduto in forza di una sentenza, per 
aver mancato di soddisfarvi; egli de- 
ve soltanto il rimborso delle spese per 
gli atti intentati contro di lui dal com- 
pratore. 

429. Vi è dubbio, se il compratore 
il quale ha consentito alla domanda di 
ricompra, o che dietro questa doman- 
da è stato condannato a rilasciare il 
fondo, possa costringere il vendito- 
re a far uso del patto di ricompra. Noi 
tratteremo questa questione nel no 
atro Trattato del Retratto, il quale 
serve di appendice a questo, ed a cui 
attualmente rimandiamo. 

$ 6. D eli effetto della ricompra. 

430. L’ effetto del patto di ricom- 
pra, quando tale clausola sia stipulata 
nel contratto di vendita, è di produr- 
re per I' avvenire lo scioglimento del 
Contratto di vendita. Il venditore che 
in esecuzione di tale clausola, rientra 
in possesso del fondo che aveva ven- 
duto, propriamente non l'acquista di 
nuovo; la ricompra è piuttosto uno 
scioglimento ed una cessazione dell'a- 
lienazione che esso aveva fatta, che 
una nuova compra. 

431. Più corollarj derivano da que- 
sto principe : 1".- che non è dovuto un 
nuovo profitto per la ricompra, poi- 
ché elRi non contiene una nuova ven- 
dita, ma la cessazione della prima ; 
2". che il venditore, che è rientrato nel 
fondo in virtù della ricompra, ritor- 
na ad essere proprietario in forza 
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dello stesso titolo pel quale lo era pri- 
ma che I’ avesse venduto ; dal che se- 
gue ; 3". che detto fondo del quale 
ritorna proprietario, riprende le stesse 
qualità che aveva all' epoca in cui se- 
gui la vendita : quindi se era proprio 
di una tale determinata linea, riprende 
la stessa qualità di proprio della rife- 
rita linea; 4". se il venditore era sog- 
getto all* omaggio per il fondo allor- 
ché lo ha venduto, quando ritorna ad 
esserne proprietario in forza del pat- 
to di ricompra, non è obbligato a pre- 
stare di nuovo omaggio al feudatario 
cui l'ha prestato ; poiché ritornando 
proprietario col titolo medesimo, de- 
ve anche rivivere I’ omaggio al quale 
è stato ammesso come proprietario a 
tale titolo. Veggasi la nottra Intro- 
duzione al tit. I, dello Statuto di Or- 
leans, n. 15; 5“. il venditore che ri- 
compra , riprende il fondo senza il 
peso delle ipoteche e di altri diritti 
reali che avesse imposti il comprato- 
re. Imperciocché non tieneda esso detto 
fondo; non lo compra da Ini: egli ri- 
torna proprietario in forza dello scio- 
glimento della vendita che ne aveva 
fatta, e per 1’ annullamento ed estin- 
zione del diritto del compratore ; onde 
ne deriva che tutti i pesi imposti dal 
compratore, debbono egualmente ri- 
solversi, secondo la regola, soluto ju- 
re dantis, solritur ju» accipientis. 
Il compratore, il quale non aveva che 
un diritto risolvibile, non ha potuto 
attribuire ad altri maggior diritto di 
quello che ne aveva egli medesimo. 

432. È mestieri decidere tutto il 
contrario di ciò che abbiamo teste e- 
sposto, quando la facollà di ricompra 
non sia stata accordata che in forza di 
una convenzione posteriore al con- 
tratto di vendita, et ex in’erredlo. In 
questo caso la ricompra è una vera ri- 
vendita che fa il compratore al vendi- 
tore, in esecuzione di una nuova con- 
venzione che nou forma parte del pri- 
mo contratto : il venditore compra di 
bel nuovo il fondo ; egli lo tiene dal 
compratore, il quale glielo vende in 
virtù di detta nuova convenzione, e 
perciò è dovuto un nuovo profitto di 
vendita. Siccome proprietario di detto 
fondo in virtù di un nuovo titolo, 
il venditore è obbligato a prestare di 
nuovo ‘omaggio: il fondo è per esso 
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mi acquisto, quand’ anche gli fosse 
stato proprio allorché Io ha venduto; 
rd esso lo arquista coll* obbligo delle 
ipoteche e degli altri diritti reali im- 
posti dal compratore, da cui si con- 
sidera comprarlo. 

433. Domai, lib. l,ftf. 2,s. 12, n. 8. 
conviene che, quando la facoltà di ri- 
compra non è stata accordata che dopo 
il contratto, il venditore che fa uso di 
tale convenzione è tenuto alle ipoteche 
imposte dal compra ture dopo il contrat- 
to: però aggiunge che il venditore è te- 
niitosollantoaqiielle imposte dal com- 
pratore primadeU'attoche ha accordata 
la facoltà di ricompra. Tale decisione di 
Domatdeve limitarsi al caso io cui l'atto, 
in forza del quale fosse stata accor- 
data cotale facoltà, fosse un atto pas- 
sato avanti notajo, o riconosciuto in 
giustizia, il quale (dopo essere stato 
inscritto) dà al venditore un’ ipoteca 
sopra il fondo per I’ adempimento 
dell’ obbligazione che con quest’ atto 
contrae verso di lui il compratore. 
Senza di ciò, quand’ anche Tatto por- 
tasse una data certa, sia per la re- 
gistrazione, sia per la morte di alcuno 
che T abbia sottoscritto, il venditore 
sarà tenuto alle ipoteche imposte an- 
che dopo 1’ atto; imperciocché il ven- 
ditore con quest' alto non acquistan- 
do contro ai compratore che un cre- 
dito personale per farsi restituire il 
fondo, detto compratore, che rimane 
sempre proprietario del fondo, finn 
a che il venditore faccia uso del patto 
di ricompra che gli ha accordato, in 
tale qualità di proprietario conserva 
sempre la facoltà di alienarlo e d’i- 
potecario. Detto atto non può quindi 
conferire maggior diritto al venditore 
di ciò che non gli attribuirebbe un 
atto mediante il quale il compratore 
gli avesse precisamente rivenduto il 
fondp ; ora un simile atto non im 
pedirebbe il compratore di potere, 
(ino alla tradizione, alienarlo ed ipo- 
tecarlo ad altri, come noi T abbiamo 
osservato supra, n. 319, 320. 

S 7. Coma ti estingua il diritto di ri- 
compra ■ 

43 4 La convenzione che accorda 
al venditore la facoltà di ricomprare, 
o contiene un tempo limitato entro 
il quale egli deve promuoverne la do- 
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manda, o non ne contiene alcuno. 

Quando non contenga alcun termi- 
ne, il diritto di ricompra si estingue 
in forza della prescrizione ordinaria 
di treni’ anni, per la quale si estin- 
guono tutti gli altri diritti, quando 
quegli a cui essi appartengono non ue 
abbia fatto uso entro detto tempo ; e 
la minorità di coloro a cui si compete 
tale diritto, impedisce che decorra il 
tempo di questa prescrizione. Su que- 
sta prescrizione si osservi la nostra 
In'roduzione al t il. 14 dello Slattilo 
di Orleans, sezione 2. 

435. Quando colla convenzione vi 
siami tempo limitato, entro il quale 
debba essere promossa la domanda di 
ricompra, il venditore o coloro che 
sono succeduti a questo diritto, deb- 
bono farne uso nel tempo convenuto ; 
e la loro minorità non impedisce che 
detto termine decorra coutro di loro; 
poiché avendo limitato il compratore 
il tempo entro il quale egli ha consen- 
tito di soffrire la ricompra, la mino- 
rità di coloro, cui appartiene questo 
diritto, non deve cangiare la condi- 
zione delia convenzione ed obbligare 
il compratore a più che egli non ha vo- 
luto essere obbligalo, nè .per conse- 
guenza obbligarlo a soffrire la ricom- 
pra durante mi ‘tempo più lungo di 
quello pel quale esso ha aderito di 
soffrirla. Decreto del 1575, citalo da 
Despeisses. 

43(i. Da ciò segue che la conven- 
zione di ricompra che uon prescri- 
ve alcun tempo limitato, e quella che 
stabilisce che il venditore avrebbe ta- 
le facoltà pel decorso di treni’ anni, 
siimi differenti Tuna dall'altra. £ vero 
che ncli’ uno e nell' altro caso, il di- 
ritto di ricompra si prescrive per treu- 
t' anni: nel primo caso però, che non 
limita alcun tempo, questo tempo di 
treni' anni, essendo il tempo di una 
prescrizione puramente legale, non 
decorre contro i minori ai quali ap- 
partiene il diritto di ricompra ; net 
secondo caso al contrario, il tempo 
di treni' anni essendo stabilito dalla, 
convenzione, la prescrizione che ri- 
sulta dal decorso di tale tempo, è una 
prescrizioue convenzionale la quale 
decorre contro i minori. 

437. La giurisprudenza ha stabilita 
Una seconda dilfcreiiza fra la prescri- 
zione h’gale, e la prescrizione cuiivun- 
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zinnale. Il diritto di ricompri si estin- 
gue ipio jure in forza della scadenza 
«lei tempo della prescrizione legale, 
fjuando essa' non sia stata interrotta; 
in luogo chela giurisprudenza ha sta- 
bilito che il diritto di ricompra non 
è estinto collo spirare del tempo della 
prescrizione convenzionale, e che per 
«estinguerlo fa d' uopo che dopo la sca- 
* denz* di detto termine, il compratore 
soggetto all’ azione di ricompra otten- 
ga coutro il venditore o i suoi suc- 
cessori, cui appartiene tal diritto, una 
sentenza che li dichiari decaduti. 

Tale giurisprudenza venne intro- 
dotta in forza di un decreto emanalo 
coniullit datiibui dalia quinta Ca- 
mera dei enquMet nel mese di -marzo 
1650, riportato da Leprestre, fra i de- 
creti di detta Camera, e da Brodeau 
sopra Louet, leq. 5 ,rap. 12. Esso è stalo 
seguito da alcuni altri decreti; e lutti 
coloro che hanno scritto dopo, han- 
no ritenuta cotale giurisprudenza co- 
me certa. Ella «fondata su ciò che det- 
te vendile il più delle volle sono fatte 
in circostanze in cui il compratore 
profitta della necessità in cui trovasi il 
vendibile di vendere, per comprare 
la cosa a prezzo vile ; la qual cosa ren- 
de favorevole la causa del venditore, 
e svantaggiosa quella del compratore. 
Secondo questa giurisprudenza, quan- 
tunque sia fissato e determinato dal 
contratto il termine, entro il quale de- 
ve esser promossa la domanda di ri- 
compra, pure finché il compratore non 
ha ottenuta una sentenza, il vendito- 
re conserva sempre il diritto di far uso 
del patto di ricompra fino a che non 
sia decaduto in forza della prescri- 
zione legale di treni’ anni. 

438. Quantunque Leprestre, il quale 
riporta il decreto del 1650, dica che 
secondo detto decreto non possa il 
venditore, contro cui si è ottenuta li- 
na sentenza dopo spirato il termine 
limitato dal contratto, esser decadu- 
to che in forza della prescrizione di 
trent’anni, a contare dopo la scadenza 
del termine; mi sembra nondimeno che 
tale prescrizione debba decorrere dal 
giorno del c«>ntralto di vendila ovvero 
dal giorno in ruif si stipula siffatto 
patto, e non già dal giorno della sca- 
denza dei termine : poiché coutro qual- 
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sivogiia diritto la prescrizione legale 
decorre dal giorno che detto diritto 
è aperto, e che ha potuto essere eser- 
citato. Ora il diritto di ricompra che 
si è riservato il venditore, ha avuto 
principio al tempo de! contratto, e da 
quell' epoca il venditore non poteva 
essere impedito dal farne uso ; dal 
giorno quindi del contratto deve decor- 
rere la prescrizione. Quando la facolta 
di ricompra accordala nel contratto 
sia illimitata, non vi è dubbio che la 
prese rizinne decorra dal giorno del 
contratto : perché dunque quegli che ba 
un diritto limitato ad un certo tempo, 
sarebbe egli riguardo a ciò in condizio- 
ne migliore di quello che si è riservato 
un diritto perpetuo ed illimitato ? 

439. La prescrizione di trent'anni, 
«ite estingue il diritto di ricompra del 
venditore coDtro il quale non si é ot- 
tenuta una sentenza, essendo la pre- 
scrizione legale ed ordinaria che ac- 
corda la legge contro le azioni, essa 
non deve decorrere contro i minori, 
attesoché la legge non I’ accorda che 
contro i maggiori e non privilegiali. 
Il signor Vaslin, il quale ha scrittomi 
eccellente commentario sullo Statuto 
della Ruchette, è di contrario parere. 
Egli dice che la prescrizione di ti’en- 
t* anni ir, questo caso non è che una 
semplice proroga della prescrizione 
convenzionale accordala dalla giuri- 
sprudenza al venditore contro cni non 
siasi ottenuta una sentenza ; che essa 
è della stessa natura della prescrizio- 
ne convenzionale, e che per conse- 
guenza deve decorrere contro i mi- 
nori, egualmente che decorre contro 
di loro la preterizione convenzionale. 
Ma sopra di che é fondato tale pre- 
teso principio ? L na giurisprudenza può 
bene esigere I’ osservanza di qualche 
formalità, onde una convenziono abbia 
il suo effetto ; essa però non può can- 
giare il tempo stabilito dalla conven- 
zione e prolungarlo tessa non può sup- 
porre die le parli siano convenute di 
un altro tempo diverso da quello e- 
spresso nella convenzione, fc più na- 
turale il dire che i diritti e le azioni 
che sono soggetti ad una presenzio - 
ne convenzionale , non sono menu 
soggetti alla prescrizione legale dei 
trent’anni, la quale senza eccettuarne 
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alcuna, generalmente comprende tutte 
le azioni personali ; per conseguenza 
avendo stabilito la giurisprudenza cbe 
non abbia effetto la prescrizione con- 
venzionale, quando il compratore non 
abbia ottenuta una sentenza ; questo 
diritto di ricompra, il quale non è stato 
estinto dalla prescrizione convenzio- 
nale, non può più esserlo cbe median- 
te la prescrizione legale ed ordinaria 
di treut’anni. 

440. Lo stesso autore ba pure una 
altra opinione die non nti sembra più 
appoggiata della prima. Ei pretende 
cbe siffatta giurisprudenza non drbba 
aver luogo che contro lo ste-so ven- 
ditore qiiand' egli personalmente eser- 
citi per suo conto il diritto di ricom- 
pra, e cbe non abbia lungo contro 
un terzo cessionario del patto di ricom- 
pra, il quale, secondo il suo sentimento, 
deve essere dichiarato non ammissi- 
bile ad intentare l'azione di ricompra 
che gli è stata ceduta appena dopo 
spirato il termine accordato dalla con- 
venzione, quantunque il compratore 
non abbia ottenuta una sentenza cbe 
ne dichiari perento il diritto. La sua 
ragione è che essendo stata stabilita 
detta giurisprudenza contro il rigore 
dei principj per sovvenire al vendi- 
tore, die si presume, essere stato ob- 
bligato dalla necessità del suoi affari 
a vendere a prezzo vile, e per con- 
seguenza per una ragione personale 
al venditore, non dovrebbe essa aver 
luogo in favore ed a profitto del suo 
cessionario. Io non credo eli* questa 
ragione sia sufficiente per abbraccia- 
re tale opinione di Vuslin, la quale 
altronde non è autorizzata. Quantun- 
que sla per uni ragione di favore pel 
venditore cbe venne stabilita tale giu- 
risprudenza, pure basta cbe sia stata 
stabilita, perche il cessionario ne deb- 
ba profittare: basta che sia stato sta- 
bilito clic la sola sradenza del tempo 
della convenzione non era sufficiente, 
senza una sei tenza per estinguere 1 a- 
aione di ricompra, perche essa sola 
Don possa estinguerla, anche dopo che 
tale azione è stata ceduta ad un ter- 
zo. Imperciocché quest' azione, benché 
ceduta, sussiste sempre nella persona 
del venditore, della quale il terzo, 
che è suo cessionario, nou è che il 
procuralo P in rim mam, e che con- 
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seguentemente deve godere del favor» 
che merita la causa di colni i diritti 
del quale egli esercita. H venditore ha 
anche un grande interesse che il sub 
cessionario goda al pari di lui-dei di- 
ritto di poter far uso del patto di ri- 
compra dopo spirato il termine, fin- 
ché non è seguila veruna sentenza: con- 
ciossiachè diversamente ne derivereb- 
be che dopo s|>irato il tempo il ven-, 
ditore, il quale sovente non ha mezzo 
per promuovere personalmente la do- 
manda di ricompra, non potrebbe più 
cedere il suo diritto ad uo terzo. \a- 
slin si è trovato costretto di conve- 
nire che il venditore il quale non ven- 
ne dichiarato decaduto, può cedere 
il suo diritto anche dopo scaduto il 
tempo, e che il cessionario può in 
questo caso esercitarlo anche dopo 
spirato il termine ; ma pretende clic 
non sia ammissibile quando la cessio- 
ne sia stata fatta prima della scaden- 
za del termine. Queste distinzioni che 
non sono appoggiate ad alcuna auto- 
rità, nou mi sembrano doversi am- 
mettere. 

44 1 . Secondo un decreto del 27 Mar- 
zo (669 riportato da Soefve, ani. 4. 
cap. 36, detta giurisprudenza ha ri- 
cevuta un’eccezioue nel caso di »n di- 
ritto di ricompra il quale, dopo sca- 
duto il tempo portato dal contratto 
di vendita, era stato prorogato me- 
diante una nuova convenzione per un 
determinato tempo, con una clausola 
•spressa che il venditore sarebba de- 
caduto dopo spirato il tempo della 
proroga, senza che vi fosse bisogno 
di ottenere una senteoza contro di es- 
so, il venditore aveudo promossa la 
sua domanda dopo spirato il tempo 
della proroga, in forza di tale decreto 
fu dichiarato non ammissibile 

442. Delia giurisprudenza, la qua- 
le esige una sentenza per dichiarare 
decaduto il diritto di ricompra, non 
è stata adottata nel Poitou, in conse- 
guenza dell’ art. 367 di detto Statuto, 
il quale dire in termini formali, che 
detto riscatto deve essere esercitato 
nel tempo della grazia pattuita ; cd il 
sig. Vaslin, nel suo commentario sopra 
lo Statuto della Rocbelle, riferisce un 
decreto dell’ 8 agosto 1747 il quale in 
questo proposito ha confermatala con- 
suetudine di questa provincia. 
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443. Il diritto di ricompra ai estin- 
gue eoo tutti i differenti modi co’quali 
ai estinguono tutti i crediti in forza 
avelia remissione, della novazione, del- 
la confusione, della perdita accaduta 
senza il fatto nè colpa e prima della 
mora del debitore. 

444. Il venditore si considera ave- 
re fatta la remissione del suo dirit- 
to, allorché egli abbia prestato il suo 
consenso al contratto di vendita fatta 
dal compratore ad un terzo del fon- 
do soggetto a ricompra, in forza del 
quale contratto il fondo non fosse di- 
chiarato esservi soggetto. Despeisses. 

445. È similmente una tacita rinun- 
cia al diritto di ricompra , quando il 
venditore, dopo avere promossa la do- 
manda per esercitarlo, ed avere de- 
positato il prezzo, abbia ritirato il auo 
deposito. Detpeisses. 

SEZIONE IV. 

Della clausola di scioglimento del 
contratto di vendila, se il vendito- 
re trovi entro un determinato tem- 
po una condizione più vantaggio- 
sa. 

446. Era questa una clausola pra- 
ticala dai Romani nei contratti di ven- 
dita, di stipulare che il contratto non 
avrebbe effetto, se il venditore in se- 
guito ed entro un certo tempo limita- 
to dal contratto, trovava un altro com- 
pratore che gli facesse una condizio- 
ne più vantaggiosa. I.a vendita fatta 
con questa clausola si chiamava ad- 
dir Ho in diem 
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gliinento del contratto, allorché si ve- 
rificava la condizione. L. 2, ff. dici, 
lit. 

Di questa clausola risolutiva, e det- 
razione che ne deriva noi trattere- 
mo in questa sezione. Quindi espor- 
remo: 1." quando vi sia luogo allo 
scioglimento del contratto io virtù di 
detta clausola;2.'’traltereino dell'azio- 
ne che ne nasce. 

^ 1. Quando in virtù della riferita 
clausola abbia luogo la risoluzione 
del contralto. 

447. Affinché vi sia luogo allo sciogli- 
mento del contratto in virtù della det- 
ta clausola, ed all’azione che ne deriva, 
è mestieri che siasi trovato un secondo 
compratore che abbia realmente com- 
perato ad una condizione più van- 
taggiosa al venditore, e che detto com- 
pratore non sia un compratore sup- 
posto. Del resto, quando non sia un 
compratore simulato, il venditoie ha 
l’azione per In scioglimento del con 
tratto benché il primo compratore op- 
ponesse che tale secondo compratore 
non sia solvibile; basta che lo trovi 
buono e solvibile il venditore. L. 14, 
§ 2, ff. de in diem add. 

Quando poi l’insolvibilità di que- 
sto secondo compratore fosse notoria 
per modo che non possa esser posta 
in dubbio, per es., se fosse uu men- 
dicante, in questo caso vi sarebbe la 
presunzione che egli é un simulato 
compratore, c non vi sarebbe luogo 
a tale azione. 

44t. È necessario che la condizio- 


l’aolo la dcsrrive nella legge 1 , lt.de ne della seconda offerta sia più van- 
in diem add. llle fundus centum e- taggiusa, e questa è ritenuta tale, non 
sto libi emptus, nisi si quis intra ha- solo quando la seconda vendita sia 
lendas jnnuarias proximas meliortm fatta ad un prezzo maggiore della pii* 
condictionem fccerit. ma, ma anche quando essendo fatta 

Secondo la differente intenzione che per un prezzo eguale a quello della 
avevaou i contraenti, detta condirlo- prima , 'e condizioni di questa se- 
ne o era una vera condizione che so- cooda vendita contengono un van- 
spendeva il contratto fino ai suo ttdem- faggio qualunque pel venditore, che 
pimento, vale a dire fino a che, se- non trovavasi nelle condizioni della 
guita la scadenza del tempo fosse prò- prima vendita. Avvi di più, quantun- 
vato che il venditore non aveva Irò- que la seconda vendita fosse fatta ad 
vaio una condizione più utile; ovvero un prezro minore di quello della pri- 
forrnava una causa soltanto risolutiva ma, se il vantaggio che presentano le 
che non arrestava la perfezione dilla condizioni della seconda vendita , è 
vendita, ma conferiva solo al vendi- di un valore più grande ili quello che 
tore il diritto di domandare lo scio- non è la somma per la quale il prcz- 
l’olliitr, Coni, di Vendita 36 
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10 della prima vendita eccede quello 
della «econda, la feconda vendita de- 
ve essere ritenuta più vantaggiosa, e 
conseguentemente ella deve dar luo- 
go alla clausola risolutiva della prima. 
Uè risulta dalla legge 4, $ fin. ff. de 
in ditm addici. Et ri nihil praelio ad - 
datar, solutio tamen o fferalur fa- 
tilior pretti, tei malurior, aeque me- 

iior conditio aliata videtur 

Proinde ri quii acceda t ejuidem pre- 
tti emptor, ted qui levioribus emat 
condilionibut, tei qui talitdalionem 
nullam exigat, melior conditio alia- 
ta videbitur, ergo idem erit proban- 
dum, et ri tilior e pre/io «mere pa- 
ratici sii, ea tamen remitlat quat ven- 
ditori gratta erant in priore vendi- 
tionc. 

Per es., se io bo venduto un fon- 
do per la somma di 10,200 lire colla 
clausola che il compratore avrebbe 

11 termine di un anno per farlo de- 
cretare a suo favore, durante il qual 
tempo esso riterrebbe il pretto sen- 
za interessi, come pure colla clauso- 
la che la vendita non avrebbe luogo 
se io trovassi entro un mese una con- 
ditione più vantaggiosa : sarò consi- 
derato averlo trovato, se entro det- 
to tempo io trovo un altro acquiren- 
te il quale compra il medesimo fon- 
do pel prezzo di sole 10,000 lire , 
ma pagabile immediatamente e senza 
decreto; conciossiad.è il vantaggio che 

10 ho da ricevere il prezzo al momen- 
to , senza aspettare il decreto , vale 
di più della somma di 200 lire di cui 

11 prezzo della prima vendita eccedeva 
qurllo della seconda. 

449. Pica verta, quantunque la se- 
conda vendita sia fatta per un prez- 
zo maggiore di quello della prima, essa 
non sarà considerata più vantaggiosa, 
e non darà apertura alla clausola ri- 
solutiva. quando ciò che vi è di più 
nel prezzo della seconda vendita, sia 
controbilanciato dalla durezza delle 
condizioni di questa vendita, che non 
trovatisi nella prima; dici. leg. 15, $ 1, 
ff. d Ut. Si può addurre per esempio 
il caso inverso di quello proposto qui 
sopra. Finge, la prima vendila è sta- 
ta fatta per lo prezzo di 10,000 lire 
soltanto, pagabile tosto in danaro sen- 
za decreto. La seconda, sebbene fatta 
pel prezzo di 10,200, non sarà con- 


siderata più utile, quand’ella sia fatta 
colla condizione che il compratore ri- 
terrà il prezzo senza interesse dorante 
un anno nel quale frattempo egli po- ( 
tra ottenere un decreto. 

450. Affinchè vi sia luogo allo scio- 
glimento del contratto in virtù di detta 
clausola, non basta che siasi presenta- 
to un secondo compratore, che abbia 
offertosi venditore condizioni più van- 
taggiose di quelle del primo contratto; 
bisogna che il venditore le abbia ac- 
cettate. Imperocché si presume che ta- 
le clausola non sia stata apposta che in 
favore del venditore ; siccome è per- 
messo a tutti di non usare di ciò che 
è stabilito in suo favore, sieoo pur 
vantaggiose le offerte fatte al vendi- 
tore, gli è permesso di non accettarle, 
edi stare alla vendita già fatta; il com- 
pratore non può essere ammesso a do- 
mandare lo scioglimento del contratto 
in virtù di detta clausola, la quale non 
è stala apposta in suo favore, ma solo 
in favoredel venditore. È questa la di- 
sposizione della legge 9,ff. d.t.Sabinus 
teribil licere venditori, me liorem con- 
ditionem obla/am abjieere , lequique 
prunaio quasi miliare m; et ita ulimur. 

Questi principj hanno luogo pur- 
ché le parti non s<ensi spiegate formal- 
mente in contrario. Si hoc erat nomi- 
natim actum , ut licere t rerilire im- 
plori meliore condii ione aliata ; di- 
cendum erit ditsolulam priorem em- 
ptionem , etiamri vendiior sequeniem 
non admiltat; diri. leg. 9. 

45 1 . L’accettazione che il venditore 
deve fare delle condizioni più vantag- 
giose che gli sono offerte, essendo u- 
na condizione richiesta per lo sciogli- 
mento del contralto ir. virtù di tale 
clausola, e l'adempimento delle con- 
dizioni essendo indivisibile, come l'ab- 
biamo spiegato nel nostro Trai, delle 
Obi., n.215, segue che quando più per- 
sone hanno venduta con questa clauso- 
la una cosa con uno stesso contratto e 
per un prezzo medesimo, e un solo dei 
venditori rigetta le condizioni più van- 
taggiose offerte da un secondo compra- 
tore che si è presentato, per quanto 
sieno esse vantaggiose, e quantunque 
sieno accettate dagli altri venditori , 
non avrà luogo la risoluzione de) con- 
tratto in virtù di detta clausola, che 
in questo caso resterà senza effetto, e 
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«tara fermo il primo cootratto: Si tri- 
bue Ptndenlibut, duo poiteriori addi- 
xerint, unti» non admiserit adjsctio- 
titm . ... *i uno pretto vendiderint, 
dicendum tei totani priori emptam 
manere. L. 11, S/in.; f. 13, fi. dici, 
tit. 

452. Se ciaacuno dei venditori a- 
ve»»e venduta eoo questa clausola la 
rispettiva sua parte per prezzi separati, 
essendovi in questo caso differenti ven- 
dite, qua’ venditori che avessero ac- 
cettate le condizioni più vantaggiose 
offerte dal secondo comprato re, ciascu- 
no per la sua propria porzione potreb- 
be domandare la risoluzione del con- 
tratto; e la prima vendita sarebbe ri- 
tenuta solo per la parte di quel ven- 
ditore che avesse rigettate tali condi- 
zioni; dici. leg. 1 1, <j fin. ; leg. 12. 

Si osservi però che se dalle circo- 
stanze risulta che detto primo compra- 
tore non ha voluto comprare la cosa, 
se non a condizione che l'avrebbe in 
tutta la sua integriti; tale compratore 
avendo sofferta la rescissione del con- 
tralto per le parti dique'venditori che 
hanno accettato il contratto proposto 
dal secondo compratore, potrebbe ob- 
bligare quel venditore che non ba vo- 
luto accettarlo a riprendere la parte 
che gli ba venduto; dict. leg. 13, in fin. 
Vide notam ad h. leg. in l'and Justin.; 
diri, tit., il. 13, noi. d. 

453. In fine, onde vi sia luogo allo 
scioglimento del contratto in virtù di 
detta clausola bisogna ebe le condizio- 
ni più vantaggiose offerte da un secon- 
do compratore sieno state denunciate 
al primo compratore; che ad esso sia 
stala offerta la preferenza per ritene- 
re la cosa alle stesse condizioni, e che 
egli abbia negato di acquistarla al me- 
desimo patto: Licei venditori, m eliore 
aliata conditione, addicevi posterio- 
ri, nifi prior paratus tit plus adjict- 
re L. 7, ff. die/, tit., vale a dire, plut- 
quam ipte priori contract u promi- 
si t, et lantumdem quantum potierior 
emptor odjecii; come appare da ciò 
che aggiunge Paolo nella seguente leg- 
ge: Hecetse autem habebit venditor, 
meliori conditione aliata, priorem im- 
plorerà certiorem facere, ut, ti quid 
alius adjtcil , ipte quoque adjicert 


pomit. L. 8, ff. dict, tit. Cujacio od A. 
leg. lib. 33, Paul, ad ed. 

$ 2. Dell’ azione che nasce da que- 
sta clausola. 

454. L’aaionr che nasce da tale clau- 
sola è un ramo dell’ azione ex vendi- 
lo, mediante la quale il venditore do- 
manda contro il compratore |6 sciogli- 
mento del contratto, e conseguente- 
mente chiede il rilascio e la restitu- 
zione della cosa venduta, quando il 
compratore oon preferisca di assog- 
gettarsi alle nuove condizioni che 
sono state fatte al venditore. 

455. lai clausola da cui deriva que- 
sta azione facendo parte del contralto, 
ed essendo una condizione dell’aliena- 
zione, il fondo resta vincolato all’adem- 
pimento di detta clausola. Da ciò se- 
gue che I* azione che procede da sif- 
fatta clausola, è una azione personale 
reale; ed in conseguenza il venditore, 
rivolgendo la sua azione contro il 
compratore per fare pronunciare lo 
scioglimento del contratto, può nel 
tempo stesso intentarla contro un terzo 
detentore per farlo condannarea rila- 
sciare il fondo io conseguenza dello 
scioglimento del contratto. 

Io penso che il terzo detentore deb- 
ba avere la scelta, ebe avrebbe avuta 
il compratore, di ritenere il (ondo, 
sottomettendosi alle nuove condizioni 
offerte al venditore ; avvegnaché que- 
sto terzo detentore essendo surrogato 
nei diritti del compratore, deve gode- 
re egualmente di lui i medesimi di- 
ritti. 

456. Non vi è dubbio rhe questa 
azioneè trasmissibileagh eredi del ven- 
ditore, e cedibile, benchì ella risieda 
nella persona del venditore. 

H secondo compratore esercitando 
i diritti del venditore a questo riguar- 
do deve essere ammesso i tale azione 
contro il primo compratore, per evi- 
tare il giro vizioso di azioni. 

457. Tutto ciò che abbiamo dello 
nella precedente Sezione, rispetto alla 
azione di ricompra, sulle prestazioni 
rispettive cui c tenutoli compratore 
verso il venditore, ed il venditore ver- 
so il compratore, può essere applicato 
a questa azione. 


Digitized by Google 



566 


COMBATTO HI VENDITA 


osservazione. 

458. 1 contratti di vendita con que- 
sta clausola , quali erano praticati 
presso i Ilumani, poco si costumano 
tra noi. E vero che nelle nostre vendi- 
te giudiziali le aggiudicazioni, salva la 
quindicina di giorni, hanno molla ras- 
somiglianza con questa sorta di vendi- 
le. Esse peiò sono differenti ; noi os- 
serveremo tali differenze, infra, pari. G, 
nella sezione in cui parleremo delle 
vendite giudiziali. 

SEZIONE V. 

Dello scioglimento del contrailo di 
rendita , in virtù del patto com- 
missorio. 

459. Il patto cnmmissorio è una 
clausola che si inserisce alle volte nei 
contratti di vendita , in forza della 
quale le parti convengono che, se il 
compratore non paga il prezzi) entro 
un certo limitato tempo, il contralto 
resterà sciolto. 

$ I. Differenza del diritto romano 
i del nostro diritto rispetto al pai ■ 
lo commissario. 

460. La nostra giurisprudenza su 
questo punto è differente dai diritto 
romano. In forza del romano diritto, 
il patto commissorio si ronsiderava a- 
vere operato ipso jure lo scioglimen- 
to del contratto, quando il compra- 
tore non avesse pagato entro il tempo 
portato dalla convenzione; di manie- 
ra che il compratore non poteva im- 
pedire lo scioglimento del contratto 
dopo spirato detto tempo, mediatile le 
offerte di pagamento. 

Si osservi però essere per ciò me- 
stieri: 1 ."clic il venditore non abbia 
frapposto alcun ostacolo al pagamento. 
L. 8, ff. de lege comm. L. 10, § 1, de 
rese. vend.\ 2." che il venditore voglia 
usare del diritto che gli accorda que- 
sto patto. 

Secondo la nostra giurisprudenza, 
il patto commissorio non opera ipso 
J are lo scioglimento del contratto per 
la mancanza del pagamento entro il 
prescritto termine ; esso attribuisce 


soltanto' in questo caso al venditore 
un’azione per domandare lo sciogli- 
mento del contratto, la quale non ba 
luogo , almeno irrevocabilmente, se 
non dopo la sentenza la quale in forza 
di questa azione dichiara nulloe sciol- 
to il contratto, per avere inaurato il 
compratore di pagare Può dunque 
Tacqui) ente, fino a che sia stata proffe- 
rita la sentenza, benché sia spirato il 
termine, impedire lo scioglimento del 
contratto mediante offerte. 

tj 2. In favore di chi si consideri es- 
ser fatto il patio commissorio, e 

quale ne sia l’ effetto. 

4G1. Il patto commissorio non è 
considerato farsi che in favore del ven - 
ditoree non attribuisce diritto se non 
ad esso. Perciò, secondo la massima, 
Inicuique licei jwri in facorem su- 
um introducto renuntiare, il vendi- 
tore che non è pagato, può non fare 
uso di questo patto, ed in luogo di 
domandare lo scioglimento del coni rat- 
to, agire contro il compratole pel pa- 
gamento, senza che il compratole pos- 
sa essere ammesso a domandarlo. Que- 
sto è ciò che decide Ulpiano, nella leg- 
ge 3, ff. de leg eomm. Legem com- 
missoriam quae in renditionibus a- 
djicitur,si vatet vendi'or exereebit, 
non etiam invitus. 

462. Il venditore non ha la scelta 
di usare del patto commisaorio, o di 
costringere il compratole al pagamen- 
to del prezzo, che quando non abbia 
ancora scelto T uno dei due partiti. 
Allorché abbia una volta domandato 
lo scioglimento del contratto, allora 
non è più ammesso a domandare il 
prezzo. Papinianus scribi!... non pos- 
se, si cotnmissoriam eie gii pustea va- 
riare. L. 4, $ 2. ff. dici. tit. La ra- 
gione è evidente secondo i prineipj 
del diritto romano)avvegnachè, giusta 
i medesimi, la mancanza del pagamen- 
to , entro il termine prefìnito dal patto 
commissorio, produce ipso jure lo scio- 
glimento del contratto, sotto la condi- 
zione che il venditore vorrà far uso di 
questo patto. Quindi tosto che il ven- 
ditore ha dichiarata la sua volontà do- 
mandando lo scioglimento del coutrat- 
to, la vendita c sciolta, più non sus- 
siste Tobbligazione di pagare il prezzo, 
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ed il venditore non può più domandar- 
lo, ma solo ripetere la etrsa venduta. 

A n.'lir nella nostra giurisprudenza, 
la quale esige una sentenza per opera- 
re, almeno irrevocabilmente, lo sciogli- 
mento del contralta in virtù del patto 
commissorio, io penso che si debba de- 
cidere egualmente, in conformità alla 
citata legge rbe il venditore, il quale 
ha una volta domandato lo scioglimen- 
to del contratto in virtù del patto com- 
missorio, non è più ammissibile a can- 
giare le sue -domande, c a domandare 
:1 pagamento del prezzo, anche nel 
caso in cui il compratore non avesse 
ancora denunciato alcun consenso alle 
domande del venditore. Imperocché il 
compratore ha aderito preventivamen- 
te alle medesime , colla clausola del 
contratto di vendita; e questo consenso 
prestato anticipatamente alledomande 
del venditore per lo scioglimento del 
contratto, ha operato sufficientemente 
io scioglimento; dimodoché la sentenza 
non fa più. che dichiararlo e confermar- 
lo. È vero che prima della sentenza, 
questo scioglimento del contratto, giu- 
sta la nostra giurisprudenza, non si os- 
serva in una maniera irrevocabile, e 
che il compratore è ammesso fino al- 
la sentenza ad impedirne l’effetto col- 
le offerte di pagare il prezzo: ma ciò 
è ima pura grazia che accorda la no- 
stra giurisprudenza al compratore, che 
non deve essere ritorta contro di lui, 
allorché egli non vuole servirsene. 

463. Vice retta, quando dopo es- 
sere spirato il tempo portato dal patto 
commissorio, il venditore ha intentata 
l’azione contro il compratore pel pa- 
gamento del prezzo, si considera a- 
verc egli rinunziato al diritto che gli 
dà il patto: ed esso non può più, ab- 
bandonando i suoi atti, domandare lo 
sriogliiueuto del contratta. Post dicm 
commissario; legipneslitutum, si ren- 
ditor prelium pelat , commissario 
legi renuntiatum tidttur ; net varia- 
re, et ai hanc redire potest. L. 7. fi. 
dici. Ut. 

$ 3. Dell' azione dentante dal patio 

commissorio. 

464. Il patto commissorio essendo 
una clausola apposta al contratto di 
vendita e che ne fa parte, l'azione che 
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ne nasce è un ramo dell'azione perso- 
nale ex vendilo. Qui ea lege prtrdium 
rendidit , ut niei reliquum prelium 
intra certum tempus restitutum esser, 
ad se rererleretur-, si non precariato 
pttsessionem tradidit, rei rcndicatio- 
nem non habet , tei actionem tr 
rendilo. L. 3, Coi. de paci, inter 
empi, et vendilo. 

46f>. Quest’azione è personale reale, 
e può essere intentata contro i terzi 
detentori; conciossiachè non avendo 
il venditore alienato il fondo se non 
alle condizioni portate nel suo con- 
tratto, alienando il fondo egli lo ha vin- 
colato alla esecuzione delle obbligazio- 
ni che il compratore ha contratte ver- 
so di lui io forza del rontratto. Os- 
servisi ciò che abbiamo detto, alta se- 
zione 3, sopra 1' azione di ricompra. 

4G6. Il venditore, in forza di que- 
sta azione, domanda lo scioglimento 
del enntratto , ed in conseguenza la 
restituzione della cosa venduta. 

11 compratore deve rendere colla 
cosa i fruiti che ha percepiti; L. 5 ff. 
de leg. comm., attesoché non avendo 
pagato il prezzo, non può ritenere i 
(rutti della cosa e godere contempora- 
neamente e della cosa e del prezzo* 

467. Se egli ha pagata una parte del 
prezzo, non deve restituire i frutti che 
in proporzione di ciò che rimane a 
pagare: peres., se ha pagato il quarto 
del prezzo, non deve restituire che i 
tre quarti dei frutti. 

468. Vi è però un caso in cui II com- 
pratore non è obbligato a restituire i 
frutti per alcuna parte : cioè quello 
in cui si fosse convenuto che il ven- 
ditore che ha ricevuto una parte del 
prezzo , la riterrebbe in compenso 
dei danni ed intei essi, rientrando al 
possesso del fondo per mancanza di 
pagamento: Intcrdum fructuslucretur 
emptor, quum prelium quod numera- 
vi! perdidit . L. 4, 5 1, ff. dici. tit. 

l.a ragione di questa decisione è, che 
questa parte del prezzo , che ei ritie- 
ne, gli tien lnogo di tutti i danni ed 
interessi che può pretendere per l'ina- 
dempimento del contratto; nei quali 
è compresa la manranza del godi- 
mento del fondo 6no a che ei sia rien- 
tralo. Quando il compratore gli com- 
putasse oltre ciò anche i frutti, sareb- 
be questo un doppio impiego, ed un 
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doppio compenso. Sopra quitta clan 
sola si osservi il§ seguente, n. 474. 

469. Infine il compratore deve te- 
nere conto dc'deterioramenti avvenuti 
per sua colpa nella cosa venduta. 

470. Dalsoo canto il venditore date 
restituire srt compratore ciò che ba ri- 
cevuto da lui, quando non vi sia con- 
venzione in contrario, come lo vedre- 
mo nel paragrafo seguente, ». 474. 

Egli (leve inoltre rimborsare le spe- 
se necessarie fatte dal compratore per 
la conservazione della cosa venduta: 
egli deve similmente tenergli conto dei 
miglioramenti ed aumenti fino alla 
concorrenza di ciò che il fondo vendu- 
to si trova essere più prezioso, o al- 
• meno soffrire che il compratore levi 
e ritenga i detti miglioramenti. 

471. Relativamente a tutto ciò che 
è costato al compratore per fare l’ac- 
quisto del quale il venditore non ha 
tratto vantaggio, come sono le spese 
del contratto,! profitti feudali o lau- 
derò}, che il compratore ha pagati pel 
suo acquisto, il venditore non è tenuto 
ad indennizzare il compratore: al con- 
trario se tali diritti non fossero stati 
pagati al compratore, e che il vendi- 
tore, dopo essere ritornato al possesso 
del fondo da lui venduto, venisse mo- 
lestato per causa di detti diritti, spet- 
terebbe al compratore d’ indenniz- 
zarlo. 

In ciò questa azione differisce da 
quelle di cui abbiamo trattato nelle 
due precedenti sezioni. La ragionedel- 
la differenza è che lo scioglimento del 
contratto che ba luogo in virtù del 
patto commissorio, è prodotto dalla 
mancanza del compratore che non ha 
adempito alla obbligazione che aveva 
contratta di pagare il prezzo: sopra 
di esso pertanto deve cadere la per- 
dita di tutto ciò che gli è costato per 
l’acquisto: il venditore non deve sof- 
frire. 

Per questa ragione altresi il paga- 
mentodella sentenza che pronuncia su 
quest’azione lo scioglimento del con- 
tratto unitamente a tutte le spese fat- 
te per ottenerla e per mandarla ad 
esecuzione, devono essere a carico del 
compratore. 

Al contrario , quando lo sciogli- 
mento del contratto di vendita si fac- 
cia in virtù di clausola di ricompra, 
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0 nel caso di una additio in tìitm , 
di cui abbiamo trattato nelle prece- 
denti sezioni, facendosi allora lo scio* 
glimento del contratto pel solo van- 
taggio del venditore, senza che vi dia 
luogo alcuna colpa del compratore, 
esso deve farsi a spese del venditore 
il quale deve indennizzare il compra- 
tore di tutti i legittimi pagamenti del- 
l'acquisto, e delle spese della domanda 
e della sentenza, quando il compra- 
tore non abbia fatta alcuna contesta- 
zione. 

4G2. Il venditore non è nemmeno 
obbligato a rendere la somma che esso 
ha ricevuta per forma di caparra : 
Si per emptorem factum sit quomi- 
nut legi (committoria) parerei ur , et 
ea lege uff vendilor veliti fundos i- 
nemptos fore, et id quod arrhat, tei 
alio nomine datum esset, apud vendi- 
torem remansurum. L. fi, ff. dici. Ut. 

Conciossi^cbè il venditore che ha 
stipulato lo scioglimento del contrat- 
to per mancanza di pagamento, e si 

1 fatto altresì dare una somma a ti- 
tolo di caparra, si considera essersi 
riservati i danni ed interessi risultanti 
dall'inadempimento del contratto, ed 
averli fissati a questa somma, che egli 
deve ritenere. 

Si osservi che questa decisione non 
ha luogo se non in quanto tale som- 
ma non fosse troppo considerevole, 
e non eccedesse quella cui potessero 
verosimilmente ammontare i danni ed 
interessi. 

$ 4. Di alcune specie particolari di 

palli commissorj. 

473. Prima specie. La legge 4,$ J, 
ff. de lege comm., contiene una spe- 
cie particolare di patto commissorio. 
In commistoriam, dice l’anzidetta leg- 
ge, eliam hoc tolti convenire, ut si 
venditor cumdem fundum renderei , 
quanto minoris ven diderit, id a priore 
empiere exigat. 

Questa clausola è una estensione del 
patio commissorio. Essa non è in u- 
so fra noi nelle vendile volontarie ; 
ma le vendite giudiziali si considera- 
no fatte sotto una clausola molto si- 
mile; cioè, che in mancanza di paga- 
mento per parie del compratore, la 
parte che procede alla vendita potrà 
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fare rivendere la cosi a carico del com- 
pratore mediante un nuovo incanto. 
Noi tratteremo, infra, pari. 6, di que- 
ste rivendite a nuovo incanto a carico 
del primo compratore. 

Questa clausola è lecitissima: ogni 
debitore è tenuto ai danni ed interessi 
risultanti dall' inadempimento della 
sua obbligazione ; e qursta clausola 
non contiene altra cosa che i danni ed 
interessi risultanti dall’inadempimento 
dell’ obbligazione del compratore. 

474. Seconda tpeeie. Qualche volta 
al patto commissorio ti aggiunge que- 
ata clausola, che il venditore che ha 
ricevuta una parte del pretto, io caso 
di scioglimento del contratto per man- 
canza del pagamento entro il prefisso 
tempo, potrà ritenere a titolo di dan- 
ni ed interessi detta parte di prezzo , 
riprendendo la cosa venduta. 

Questa clausola è lecita, purché la 
somma non sia troppo considerevole , 
e non ecceda ciò a cui, calcolati al som- 
mo, potessero essere valutati i danni ed 
interessi del venditore risultanti dal- 
1' inadempimento del contratto. 

475. Terza tpeeie. La clausola in 
forza di cui si stipula senza alcuna 
limitazione di tempo, che il contratto 
verrà sciolto in mancanza di pagamen- 
to, è una specie di patto commissorio 
ebe differisce dal patto ordinario in 
questo, che nel patto ordinario vi è un 
tempo limitato, dopo la scadenza del 
quale ba luogo lo scioglimento del 
contralto, se il compratoli non ba pa- 
gato: l’ indeterminazione di tempo che 
trovasi in questo, non impedisce che 
asso sia valido. È questo il sentimento 
di Brunetnanno, ad i leg. 4, ff. de leg. 
comm., e dei dottori da esso citati. Il 
suo effetto è di dare al venditore uu’a- 
zione in forza, della quale egli do- 
manda contro il compratore che sia 
ordinato lo scioglimento del contratto 
nel raso che egli manchi di pagare en- 
tro il tempo che gli sarà assegnato dal 
giudice. 

SEZIONE VI. 

Se baili la iota mora in cui i r una 
delle parli contraenti di eteguin 
le tue obbligazioni , per porgere il 
diritto all? altra di domandar* lo 
icioglimento del contratto. 

476. Giusta le massime del diritto 
romano , la mora in cui fosse uno dei 
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contraenti di soddisfare alla sna ob- 
bligazione , non è sempre una causa 
sufficiente per dare all’ altra parte il 
diritto di domandare lo scioglimento 
del contratto. 

Per ea., se il compratore è in mora 
di pagare il prezzo, il venditore non 
ha perciò diritto di domandare lo scio- 
glimento del contratto, e può soltanto 
esigere, per le vie di diritto, il paga- 
mento del prezzo che gli è dovuto. È 
ciò deciso dalla legge 8 ,Cod. de contr. 
empi. Si cintai diitraxiili , nec prt- 
tium numeratum est, odio libi pretti, 
non eorum guae deditti repetitio 
competit. La legge 14, Cod.de rtteind. 
vend ., dice similmente: No» ex eo quod 
empier non talit connentioni fectl , 
contractui conilituitur irritai. 

Queste massime sono state adottate 
altre volte nella nostra pratiea fran- 
cese, come appare da ciò che ne dico- 
no Despeisses, Ut 1, tez. fin., n. 19, 
e gli autori da esso citati. 

Siccome però il più delle volte non 
si può senza grandi spese farsi pagare 
dai suoi debitori, furono obbligali t 
tribunali a desistere dal rigore di tali 
massime ; e si ammette il venditore a 
domandare lo scioglimento del con- 
tratto di vendita , per la mancanza 
del pagamento del prezzo, benché non 
vi sia patto commissorio. Avvi soltan- 
to questa differenza, che quando vi 
sia un patto commissorio , dietro la 
domanda promossa dopo spirato il 
tempo portato dal contratto, il giudi-* 
ne deve incontanente pronunciare lo 
scioglimeoto del contratto, e permet- 
tere al venditore di rientrare al pos- 
sesso della cosa venduta: in luogo che 
quando non vi sia alcun patto com- 
missorio, il giudice, su la domanda del 
venditore , proferisce una prima sen- 
tenza, in forza della quale fissa un de- 
terminato tempo che dipende dal suo 
arbitrio, entro il quale egli ordina che 
il compratore sarà tenuto a pagare; 
passato il quale, sarà permesso al ven- 
ditore di rientrare al possesso della 
cosa venduta : e te il compratore oon 
paga nel detto tempo , spirato il me- 
desimo il venditore deve ottenere ona 
seconda sentenza, la quale, per avere 
mancato il compratore a soddisfare 
alla prima, dichiarerà nullo e sciolto il 
contralto e permetterà al venditore di 
rientrare al possesso della cosa venduta . 
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Il compratore può anche dopo la 
sentenza che ha pi ononciato lo scio- 
glimento del contratto, impedire detto 
scioglimento e conservarsi la cosa che 
gli è stala venduta , appellando dalla 
sentenza, e dietro l'appellazione of- 
frendo il prezzo di cui é debitore, non 
che gl’ interessi e le «pese. 

Nel caso in cui fosse convenuto che 
non pagandosi il prezzo nel termine 
stabilito dal contralto, la vendita sia 
disciolta ipso jt ire, il compratore può 
non ostante pagare spiralo il termi- 
ne , finché non sia stato costituito 
in mera con una intimazione , ma do- 
po questa il giudice non può accor- 
dargli alcuna dilazione. 

Trattandosi di vendita di derrate ed 
effetti mobiliari lo scioglimento della 
vendita avrà luogo ipso jure e acnza 
intimazione. 

Noi abbiamo trattata la questione 
nel caso di una vendita fatta a credi- 
to. Se essa fu falla a condizione di pa- 
garsi il prezzo a danaro contante , e 
che il venditore abbia fatta la tradizio- 
ne della cosa, tacila lusinga di ricever- 
ne incontanente il prezzo; in questo 
caso non avendo la tradizione trasfe- 
rita la proprietà della cosa , sopra, al 
numero 323, non V ba dubbio che in 
questo caso per mancanza di pagamen- 
to possa il venditore rivendicare la 
cosa, e domandare lo scioglimento del 
contratto. 

Relativamente a tutte le altre obbli- 
gazioni, sia del venditore, sia del com- 
pratore, si decide dalle circostanze se 
il loro inadempimento debba produr- 
re lo scioglimento del contratto. Esso 
vi dà luogo quando ciò che mi c sta- 

SÙÌ11S2 
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lo promoso s>a tale che io non avrei 
valuto contrattare senza di ciò. 

Supponiamo, per es., che voi mi ab- 
biate venduto una possessione che no» 
abbia alcun pascolo, quantunque essa 
non possa coltivarsi senza bestiami, e 
che in forza del contratto vi siate ob- 
bligato a darmi il diritto di pascolo 
per i bestiami della possessione che mi 
vendete sopra un altro fondo vici- 
no. di cui voi -siete al possesso. Se in 
seguito voi soffrite l* evizione di detto 
fondo , e non potete in conseguen- 
za farmi godere del diritto del pasco- 
lo, che vi siete obbligato di farmi go- 
dere su detta possessione, 1’ inadem- 
pimento di questa obbligazione, che a* 
vele mero contatta, mi dà il diritto 
di domandare contro di voi lo sciogli- 
mento del contratto di vendita; poi- 
ché egli è evidente che senza questo 
diritto di pascolo io non avrei voluto 
comprare la vostra possessione. 

Al contrario, se nella terra che mi 
avete venduta vi erano pascoli suffi- 
cienti pc* bestiami necessarj alla sua 
coltivazione, di modo che il diritto di 
pascolo che vi siete obbligato a darmi 
sull’altra possessione*, non mi fosse ne- 
cessario , ma solo utile , dandomi i 
mezzi di mantenere un maggiore nu- 
mero di bestiami, e trarre un maggiore 
profitto, in questo caso non si può as- 
serire, come nel precedente, che io non 
avrei voluto comprare la vostra pos- 
sessione senza questo diritto di pasco- 
lo; ma solamente eh' io non avrei vo- 
luto comprarla a così ceto prezzo: e 
io non potrò domandare io scioglimen- 
to del contratto , ma semplicemente u- 
na diminuzione sul prezzo. 

8231Ì& 


DELLE PROMESSE DI VENDERE, E DI COMPRARE, 
DELLE CAPARRE, E DI MOLTE ALTRE SPECIE 
* PARTICOLARI DI VENDITE. 


Vincita parie è composta di cinque 
capitoli. Noi tratteremo nel primo (iel- 
le promesse di vendere, delle promes- 
se di comprare, e delle caparre. Nel 
secondo, delle vendite forzate, delle 
licitazioni, e delle vendite giudiziali. 


Nel terzo, delle vendile dei diritti suc- 
cessori! e di altri diritti universali. Nel 
quarto, della vendita di un diritto di 
usufrutto. Nel quinto, della vendita del- 
le rendite ed altri crediti. 
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CAPITOLO PRIMO. 

Ville promette di vendere , delle promette di comperare e delle caparre. 


ARTICOLO PRIMO. 

Pelle, promette di vendere. 

$ 1. eoo sia una promessa di ren- 
dere , e quando uno si considera 
averla contralta. 

477. Una promessa di vendere è li- 
na convenzione in forza di eui alcu- 
no si obbliga verso un altro di ven- 
dergli una cosa. Per es., se nel con- 
tratto di vendita della mia biblioteca 
che io ho stipulato con voi, vi è la clau- 
sola ch’io ini obbligo di vendervi an- 
che gli scafali, quando essi vi conven- 
gano, e voi vogliate comperarli: que- 
sta clausola contiene una promessa di 
vendervi gli scafali. 

Vi è una differenza molto conside- 
revole tra la promessa di vendere, e 
la vendita stessa. Quegli che promette 
di vendere una cosa, non la vende an- 
cora; egli contrae soltanto l’obbligo 
di venderla quando voi lo richiederete. 

478. £ mestieri di fare attenzione, 
onde non prendere per una promessa 
di vendere, la dichiarazione che fa li- 
na persona dell’attuale disposizione in 
cui trovasi di vendere. Tale dichiara- 
zione non contiene alcuna obbligazio- 
ne, e lascia a colui ebe l’ha fatta, la 
liberi* di cangiare di volontà fino a che 
sia sialo cenchiuso il contratto. Per es., 
se dopo avervi verbalmente venduta 
la mia biblioteca, io non bo detto for- 
malmente e precisamente ebe mi ob- 
bligava a vendervi gli scafali, ma sol- 
tanto io vi tenderò inoltre i miei sca- 
fali per la somma di tanto te vi con- 
vengono , è questa una semplice di- 
chiarazione della disposizione deila vo- 
loutà attuale in cui sono, e non una 
vera promessa. 

Perchè vi sia la'proinessa di vendere 
è mestieri che, quando voi avete detto 
o scritto che mi venderete la tal cosa, 
risulti chiaramente dai termini de’ qua- 
li vi siete servito, ebe voi avete inteso 
obbligarvi, e che sia una vera con- 
venzione quella che seguì tra me e voi; 
senza ciò è un semplice discorso che 
non impoita alcuna obbligazione. 


$ 2. Digerente del contratto di ren- 
dita , e della semplice prometta 
di rendere. 


479. Il contratto di vendita è un 
contralto siuallagmatico , mediante il 
quale ambedue le parti si obbligano 
1’ una verso l’altra: ma la promessa di 
vendere è una convenzione in forza 
della quale si obbliga soltanto quegli 
clic promette di vendere; quegli al qua- 
le è fatta la promessa non cootrae dal- 
la sua patte alcuna obbligazione. 

Colui che vende una determinata co- 
sa, ne diviene debitore verso il com- 
pratore: detta cosa da quel momento 
resta a rischio del compratore cui essa 
èdovuta, come l’ abbiamo statuito, tu- 
pra.part. 4. Ma quegli che vi promet- 
te di vendervi una determinata cosa, 
non è ancora debitore della cosa me- 
desima, esso è debitore solamente di 
nn fatto. Quindi la cosa che egli ha 
promesso di vendervi continua ad es- 
sere a suo rischio: se essa viene a peri- 
re, egli soggiace alla perdita: voi non 
siete obbligato a pagargliene il prezzo; 
voi non glielo dovevate ancora, uon a- 
vendola ancora comperata. 

$ 3. Questione tuli’ effetto della pro- 
messa di tendere. 

480. Quando quegli che ha promes- 
so di vendermi una determinata cosa, 
ricusi di eseguire la sua promessa, pos- 
so io precisamente obbligarlo ad adem- 
pirla; facendo ordinare che mancando 
egli di farmi il contratto di vendita che 
si è obbligato di stipulare a mio favo- 
re, la sentenza equivaler* al contratto 
di vendita, e che in virtù di detta sen- 
tenza mi sara permesso di prendere la 
cosa, e farmene mettere al possesso ? 
Ovvero , dietro la sua negativa , non 
posso io ottenere che uoa condanna 
dei danni ed interessi che saranno sti- 
mati ad una somma di danaro ? Da u- 
na parte si dirà esser massima gene- 
rale, che le obbligazioni ie quali non 
consistono nel dare, ma uel fare, quae 
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non funi in dando ted in (adendo , 
si risolvono nei danni ed interessi , 
quando il debitore non soddisfaccia 
alla sua obbligazione, perchè: Nemo 
Voteti eogi praecitead factum: quindi 
si dirà, la obbligazione risultante dalla 
promessa di vendere una cosa, non a- 
vendo tanto per oggetto la cosa, quan- 
to il fatto, cioè la vendita della cosa, 
essendo una obbligazione quat non in 
dando ttd in (adendo confitti t, giu- 
sta la delta massima, essa deve neces- 
sariamente risolversi in una semplice 
obbligazione dei danni ed interessi. 

Dall’altra parte si dirà che la rego- 
la : Nemo poleit cogi ad factum , e 
quella che le obbligazioni guae in fo- 
rnendo contitlunt , si risolvono neces- 
sariamente nei danni ed interessi, non 
ricevono applicaz one che rispetto alle 
obbligazioni de' latti esteriori e corpo- 
rali, come sarebbe quella di colui che 
si fosse obbligato a copiarmi i miei 
scritti, i quali fatti non possono sup- 
plirsi che in una condanna dei danni 
ed interessi. Ma il fatto che è l’ogget- 
to di una promessa di vendere, non è 
un fatto esteriore corporale della per- 
sona del debitore; esso può supplirsi 
con una sentenza, come 1’ abbiamo i det- 
to, tupra, la quale ordinerà che non 
volendo il debitore eseguire il contrat- 
to di vendita, la sentenza terrà luogo 
del contratto. Questa opinione pare 
adottata nella pratica, siccome quella 
che è più conforme alla fedeltà che de- 
ve regnare tra gli uomini per 1' adem- 
pimento delle loro prumesse. 

$ 4. Delle differenti maniere con cut 

ti fanno le promette di tendere. 

481. Le promesse di vendere si fan- 
no in differenti modi: 1." ti fanno o 
eoo limitazioni di tempo, o senza li- 
mitazioni. Quando alcuno siati obbli- 
gato a vendere una cosa entro un tem- 
po limitato, spirato questo tempo, egli 
resta liberato ipso jurc dalla sua ob- 
bligazione, se nel suo decorso non è 
stato mesto in mora di soddisfarla. Ciò 
è conforme alle massime stabilite nel 
nostro Trai, delle Obbl., n. 671. 

Quando io abbia promesso di ven- 
dervi qualche rosa senza alcun limite 
di tempo, per essere esonerato dalla 
aia promessa, debbo ottenere contro 
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di voi una sentenza che ordinerà, che 
voi dichiarerete entro un tempo limi- 
tato dalla sentenza, se intendete di com- 
prare, e che passato il detto tempo sen- 
za che abbiate latta simile dichiarazio- 
ne, io sia liberato dalla mia obbliga- 
zione. 

Quantunque io non abbia ottenuto 
alcuna sentenza, se è trascorso un tem- 
po considerevole, può risultarne una 
presunzione che le parti abbiano de- 
sistilo tacitamente da tale convenzione 

482. 2.” La promessa di vendere li- 
na cosa può farsi non solo esprimen- 
do il prezzo per cui si obbliga a ven- 
derla, ma anche senza esprimerlo: in 
questo caso il debitore ti considera es- 
sersi obbligalo a vendere pel giusto 
prezzo , nel modo che verrà stimato 
dai periti de’ quali le parti converran- 
no. Questa obbligazione è valida, egual- 
mente che il legato col quale un te»ta- 
tore impone al suo erede di vendere 
ad alcuno una cosa senza' far menzio- 
ne del prezzo, non lascia di esser va- 
lido, e dì obbligare l’erede a vendere 
la cosa aequo pretto-, leg. 49, $ 8, ff. de 
leg. 1. Nec obttat che non vi può 
esser vendila veruna senza un prezzo 
convenuto tre le parti; avvegnaché la 
promessa di vendere non è ancora una 
vendila. 

483. Quando io abbia promesso di 
vendervi una cosa al giusto prezzo, ov- 
vero, ciò che è lo stesso, senza fare al- 
cuna menzione del prezzo, debbo io 
vendervela al prezzo che ella valeva al 
tempo della promessa, o a quello che 
varrà al tempo del contratto di ven- 
dita che ve ne farò ? Io son di avviso 
che debba essere al prezzo che vale al 
tempo del contratto di vendita eh' io 
fo con voi; perchè solo in questo tem- 
po se ne fa la vendita, e per conseguen- 
za, avuto riguardo a questo tempo, de- 
vesi stimare se essa è fatta aequo pretto. 

Non ostante, se la cosa fosse aumen- 
tata di prezzo dopo che quegli il qua- 
le ha promesso di vendervi è stato mes- 
so in mora di adempire alla tua pro- 
messa io forza di una domaoda giudi- 
ziale, egli non sarebbe ammesso a ven- 
derla più di ciò che vàleva quando è 
stato dichiarato in mora; perchè voi 
non dovete soffrire dalla sua mora, ed 
egli non deve profittarne. 

484. Quando il prezzo • fissato dalla 
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promessa di vendere, qualunque aia la 
variazione sopraggiunta dopo questa 
promessa nel pretao delle cose della 
di cui specie essa è, il venditore non 
è ammissibile a volerla vendere per un 
pretto maggiore del convenuto, e del 
pari egli non è tenuto a venderla per 
un pretto minore. 

485. Quando la cosa fosse stata no- 
tabilmente deteriorata da qualche caso 
fortuito ; pula, se fosse stata incen- 
diata dal fulmine una parte della casa 
che ho promesso di vendervi, avreste 
voi il diritto di obbligarmi a vendervi 
la casa, ed a farmi sul pretto conve- 
nuto una deduxione proporxionata al 
deterioramento accaduto ? Io penso 
clic non vi sareste fondato ; imperoc- 
ché uon mi sono obbligato di vender- 
vela se non che per lo pretto espresso 
dalla mia promessa, e non per un pret- 
to differente Questa decisione non è 
contraria a ciò che abbiamo stabilito 
eupra, <j 2 ; che colui che ba promesso 
di vendervi una cosa, non essendo an- 
cora nè venditore, nè debitore di que- 
sta cosa, deve questa essere a suo ri- 
schio, e non al vostro; attesoché essen- 
do in vostro potere di non comprare la 
cosa, ella non e a vostro rischio, ma a 
rischio dicoluicbe ha promesso di ven- 
dervela ; poiché non comprandola, voi 
lo fate necessariamente soggiacere alla 
perdita accaduta su questa cosa. 

486. Quando sia sopraggiunto qual- 
che accrescimento alle cose che avete 
promesso di vendermi per un determi- 
nato presto, pula, per una alluvione, 
sareste voi obbligato di vendermi U 
cosa quale ella trovasi con detta al- 
luvione ? La ragione di dubitarne ai è 
che questo incremento fatto al fondo 
che voi avete promesso di vendermi, c 
considerato farne parte. Malgrado que- 
sta ragione, io penso che voi potete 
ritenere questo accrescimento, purché 
io oon offra di pagarne il presso che 
sarà stimato. La ragione è che il pro- 
fitto dell’ accrescimento deve apparte- 
nere a colui a rischio del quale é la co- 
sa: (Ibi periculum, ibi et lucrum col- 
ioeetur ; Itg. fin. Coi. de furi. Seeui »- 
ifum naturato est commoda eujueque 
rei eum quem ttquunlur incommoda ; 
l. 10, ff. de reg. jur. Ora la cosa è a ri- 
schio di quello che ha promesso di ven- 


derla, fino a che non è seguila la ven- 
dita ; poiché se ella viene a perire, ov- 
vero a deteriorarsi, quegli cui esso ha 
promesso di venderla, può lasciarglie- 
la, e non comprarla, figli quindi deve 
profittare dell' accrescimento , poiché 
sopra di lui cadrebbe la perdita. 

487. Rispetto agli accrescimenti fat- 
ti dopo la promessa sul fondo da quel- 
lo che ha promesso di vendere, può 
esso senta contraddizione trasportare 
ciò che può levarsi rimettendo la cosa 
nello stato in cui era al tempo della 
promessa; ma io non credo ch'ei pos- 
ta esigere che quegli cui ha promesso 
di vendere il fondo per un certo prez- 
zo, gli computi queste spese, quantun- 
que abbiano esse reso il fondo più pre- 
zioso. Rispetto a queste deve aver luo- 
go la s'essa regola che si osserva ri- 
guardo ad un compratore di un fondo 
soggetto a retratto, al quale gli Statuti 
ricusano il rimborso delle spese utili : 
non deve essere permesso piti all’ uno 
che all’ altro di rendere il retratto o 
la compra più difficile e più costosa. 

488. Nou ha luogo lo stesso rispet 
to alle spese necessarie che voi avete 
fatte per una cosa, dopo che avete pro- 
messo di vendermela per un dato prez- 
zo, come sarebbe, per es.,la riparazio- 
ne di un muro la cui ruina era immi- 
nente, e che fu mestieri demolire e ri- 
fabbricare di nuovo. Non v' ha dubbio 
che se voi mi vendete la cosa in adem- 
pimento della vostra promessa, io sarò 
obbligato a computarvi questa spesa ; 
poiché è una spesa che voi Don pote- 
vate dispensarvi di fare, di cui io pro- 
fitto, e di cui non è giusto che io trag- 
ga vantaggio a vostre spese ed io vi 
sono tanto più obbligato , che se voi 
noo aveste fatta questa spesa , sarei 
stato obbligato a farla io medesimo. 

589. Per la stessa ragione se, quan- 
do io vi vendo la cosa che ho promes- 
so di vendervi, sono pendenti i frutti, 
voi dovete rimborsarmi tutte le spese 
della coltivazione e delle sementi ; con- 
ciossiachè queste spese sono pesi dei 
frutti, i quali devono essere portati da 
quello che raccoglie detti frutti. 

Non hanno luogo tutte le anzidette 
questioni, quando la promessa di ven- 
dere non esprime il prezzo per coi sa- 
rà venduta la cosa. 
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auticoi.o II. 

Dille promette ili comprare. 

490. Siccome si pui fare uni pro- 
messa di vendere che non- sia un eora- 
Iratto di vendila, cosi si può fare una 
promessa di comprare. 

Qneste promesse di comprare sono 
ordinarie nelle vendite giudiziali, tan- 
to di mollili quanto d'immobili, leqna- 
li si fanno al migliore ed ultimo offe- 
rente all’incanto; perchè l'offerta che 
si fa allo incanto è tma vera promessa 
di comprare, in forza di coi si è obbli- 
gato a comprar la cosa per lo prezzo 
portato dalla sua offerta, sotto la con- 
dizione che non vi sia esibizioue mag- 
giore della tua. 

Quest’ obbligo si contrae verso la 
giustizia, n, per parlare più esattamen- 
te, si contrae in giustizia, verso l’at- 
tore, e gli opponenti, ed anche verso 
il sequeatratario: e si estingue quoti ex 
defeclu condii ioni*, tosto che v’ è sta- 
ta una offerta maggiore. 

Le licitazioni fat'e innanzi ai notaj, 
contengono del pari una obbligazione 

0 una promessa di comprare, la quale 
si annulla quando siasi ricevuta un’al- 
tra offerta maggiore. 

491. Non solo in forza delle offerte 
fatte all’ incauto si contraggono le pro- 
messe di comprare ; ma si può obbli- 
garsi verso alcuno di comprare una de- 
terminata co»a, mediante una semplice 
promessa che non sia compra della 
cosa. Per es. , se, allorché sono per 
comprare un palazzo tutto guarnito di 
mobili, io ho una convenzione col ri- 
venditore che ne ha fatta la stima , 
colla quale egli si obbliga verso di 
me di comprarmi entro 1’ anno tutti 

1 mobili che io non volessi ritenere , 
per un prezzo di un decimo meno 
della stima che ne fu fatta; questa con- 
venzione non contiene un contratto 
di vendita, ma una semplice promes- 
sa di comprare fattami dal rivendi- 
tore. Esso solo si obbliga verso di me; 
io non contraggo verso di lui alcun 
obbligo, e sono padrone di conservar 
tutto, e di non vendere alcuno dei mo- 
bili che sono nel palazzo, ed anche di 
disporne a favore di altre persone. 

492. La promessa di comprare o 


contiene un tempo, o non ne contiene 
alcuno. Se ne contiene uno, quegli clic 
1’ Ita fatta ne è sciolto alla fine di que- 
sto tempo, quando non sia stalo costi- 
tuito in mora di soddisfarvi : se non vi 
è alcun limite di tempo, bisogna che 
egli ottenga una sentenza per esserne 
esonerato, come I' abbiamo veduto tu- 
pra, n. 481 , rispetto alla promessa 
di vendere. 

Rispetto alla promessa di comprare 
contenuti nelle offerte fatte all’incan- 
to, l’oblatore si considera aver voluto 
obbligarsi fino al tempo nel quale egli 
ha dovuto computare che verosimil- 
mente avrebbe luogo I' aggiudicazione; 
onde se essa vien differita a troppo lun- 
go tempo in forza di subaste cli'ei non 
avesse dovuto prevedere, ba diritto a 
domandare che il giudice lo esoneri 
dalla sua offerta all’incanto; ma fin- 
ché egli non sia sciolto dal giudice, sus- 
siste la sua obbligazione. 

493. La promessa di comperare, o 
contiene il prezzo per cui voi avete 
promesso di vendermi una certa cosa, 
ovvero non lo contiene. Se ella non 
lo contiene, la vendita deve farsi per 

10 prezzo che si troverà valere al tem- 
po che si farà la vendita, e secondo clic 
verrà fissato dai periti, siccome abbiamo 
deciso nell' articolo precedente per la 
promessa di vendere: se il prezzo sia 
fissato dalla promessa, la vendita deve 
farsi per questo prezzo. 

491. Quando la cosa che voi avete 
promessa di comprarmi per un certo 
prezzo, è stata deteriorata, quantunque 
senza mia colpa, prima che siate stato 
costituito in mora, io non posso ob- 
bligarvi a comp-arla per questo prez- 
zo; imperocché la perdita sopravvenu- 
ta in conseguenza del deterioramento 
di detta cosa, non deve cadere sopra 
di voi, che non ne siete ancora il com- 
pratore, ma sopra di me che ne sono 

11 proprietario. La cosa non ha ressato 
di essere a mio rischio ; perciocché 
quantunque voi foste obbligato a com- 
prarla, io era padrone di non venderla, 
e non ne era per conseguenza per vc- 
run conto debitore verso di voi. 

Dietro questa massima Lemaistre , 
nel sno Trnt. degli incanti ( criéct' , 
cap. 22, e Mornac, sopra la legge 58, 
ff. de conlr. empi., in conformità di 
Baldo decidono, che se dopo una off er- 
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ta all’incanto ricevuta, in forza di un 
caso fortuito e stato deteriorato il fon- 
do ; pula, da un incendio, o da un 
temporale die abbia abbattuta una gran 
quantità di alberi, l'oblatore ha diritto 
ili domandare di essere sciolto dalla 
tua offerta, quando non si antepon- 
ga di diminuire sulla sua offerta ciò che 
verrà stimato dai periti valere di meno 
il fondo. 

Quaodo poi il deterioramento sia 
tale che quegli il quale si è obbligato a 
comprare, non solo non avrebbe vo- 
luto comprare a cosi-alto prezzo, ma 
verosimilmente non avrebbe voluto 
comprare affatto , non potendo più 
servire la cosa per 1’ uso che voleva 
farne, egli deve essere esonerato intie- 
ramente dalla sua promessa. 

Noi abbiamo detto, purché la cosa sia 
stata deteriorata prima che quegli che 
ha permesso di comprare la mia cosa 
sia stato costituito in moradi comprar- 
la ; perchè se il deterioramento ha avu- 
to luogo dopo, esso deve comprarmela 
per il prezzo convenuto , o se non s; è 
convenuto del prezzo, per quello che es- 
sa valeva allorché c stato dichiarato in 
mura:conciossiachi io non devo essere 
pregiudicato dalla sua mora; ed iu ciò 
consistono i danni ed interessi che ne 
risultano . 

495. Quando voi vi siate obbligato 
a comprare da me una casa per un de- 
terminato prezzo, e che dopo 1' assun- 
to impegno e prima diesiate stato tnes- 
ao iu mora, vi sieno state delle straor- 
dinarie indispensabili riparazioni, pos- 
so io obbligarvi a comprare ta casa pel 
convenuto prezzo , ed a farmi ragione 
delle dette riparazioni oltre del prez- 
zo?No; se io però veggo che mediante 
le spese da me fatte, la casa vate as- 
sai più del prezzo per cui voi mi avete 
promesso di comprarla da me, io'sono 
padrone di conservarla: ma non posso 
esigere da voi ché la compriate per un 
prezzo più caro di quello espresso nel- 
la convenzione, benché essendo ripa- 
rata la casa, comprandola soi profit- 
tiate di dette riparazioni: imperocché 
non essendovi obbligato adacquistarla 
che per quel piezzo, non avendo che 
questa somma ad impiegarvi, io non 
posso da voi ciigcrc di più,- voi iu ciò 
non mi recate pregiudizio, poiché io 
sono padrone di ritenere la casa. 
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496. Relativamente alle spese fatle 
pei trutte che si trovassero pendenti 
al tempo della vendita che vi farò del 
fondo che vi siete obbligato di com- 
prare, quando voi non vogliata rim- 
borsarlo, dovete consentire che ven- 
dendovi il fondo io mi riservi questi 
frutti, perebè questa spesa essendo un 
péso de' detti fruiti i quali non si sti- 
mano che deduciti impensis, voi non 
potete averli senza pagare le spese. 

articolo ni. 

Vette caparre, 

497. Vi sono due specie di caparre; 
quelle che si danno all'epoca di un con- 
tratto solamente progettato , e quelle 
che dannosi dopo il contratto di ven- 
dita concbiuso ed approvato. 

$ 1. Delle caparre le quali si danno 

prima che sia concluso il contralto. 

498. Queste caparre che si danno per 
un contratto solamente proposto , e 
prima che sia stato concluso, formano 
la materia di un contratto particolare, 
in forza del quale colui che mi dà una 
caparra consente di perderla e di tra- 
sferirmene la proprietà , in caso di 
negativa dalla sua parte di conchiude- 
re il contratto proposto; ed io mi ob- 
bligo dal mio canto a restituirla in du- 
plo, nel caso di eguale rifiuto dalla 
mia parte. L. 17, Cod. de fid. Inslr. 

499. Questa convenzione essendo 
della natura del contratto di caparre, 
none necessario che sia espressaci so- 
lo fatto col quale una delle parti, allo 
atto di un contralto proposto e non an- 
cora stabilito, dà qualche cosa all’al- 
tro a titolo di caparra, contiene tacita- 
mente questa convenzione, quantunque 
le parti non siensi spiegate; dici. leg. 1 7. 

509. Questo contratto è un contrat- 
to reale , perché non può avere luogo 
alcun contratto con caparra , senza un 
fatto, che è la tradizione della caparra. 

501. In questo contratto , quegli che 
riceve la caparra è colui che si obbli- 
ga verso l’altro; quegli che la da non 
contrae propriamente alcuna obbliga- 
zione; esso però trasferisce con tale 
contratto la proprietà della caparra che 
consegnarci caso e sotto la condizio- 
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nc che ei ricusasse di concluderei! prò* 
posto contralto. 

502. Ila luogo ciò quando la cosa 
che ei deposita per caparra iu mano 
dell' altra parte è una cosa che gli ap- 
partiene, e di cui possa in conseguen- 
za trasferire la proprietà: ma se mi ha 
data per caparra una cosa che non gli 
appartiene punto , contrarrebbe egli 
l' obbligazione della garanzia verso 
di me ? Dipende ciò dal sapere sot- 
to quale atpetto si debba ravvisare il 
titolo di quello che riceve la caparra. 
Quando sia un titolo lucrativo , n< n 
vi è luogo a garanzia: Lucratila* rei 
possesso r ab evictionit odiane ipta jw- 
ris rottone depellitur, Paolo, stnlent. 
V. 10, 5. Ma può egli essere conside- 
rato come un titolo lucrativo ? È veio 
che colui che mi ha data la caparra 
non ba ricevuto niente in compenso ; 

10 uon ho sborsata cosa veruna per a- 
verla:se io però non ho sborsato nolla, 
ho contratto una obbligazione reci- 
proca verso colui che me I’ ha data 
di rendergliela in duplicato nel caso in 
cui la negativa proceda dalla mia par- 
te. In ricompensa di detta obbligazio- 
ne che io ho contratta, eh' era equiva- 
lente al valore delta caparra che voi 
mi deste, io ho le delle caparre; io 
dunque non le ho a titolo lucrativo. U 
contratto di caparra per verità non è 
propriamente del numero dei contratti 
commutativi ; ma è del numero dei 
contratti di tcambietolc interesse da 
una e dall' altra parte ; non è un ti- 
tolo lucrativo, e per conseguenza por- 
ta I’ obbligazione della garanzia. 

503 Quegli che ha ricevuta la capar- 
ra, si obbliga, nel caso cbeegli rifiuti 
di conchiudere il proposto contratto, 
a restituire a quello che la diede il dop- 
pio della somma ricevuta per caparra, 
quando sia una somma di denaro ciò 
che ba ricevuto ; o quando sia un'al- 
tra cosa, a restituire la cosa , e di più 

11 valore di essa a termini della stima 
fatta da periti eletti di reciproco con- 
senso. 

504- Quando poi sia per iscambie- 
vole consemo che non si faccia il con- 
tratto, perchè la perdita della cosa che 
ne formava 1’ oggetto, o il cangiamen- 
to considerevole in essa sopravvenuto, 
impedisca di potere conchiuderlo, que- 
gli che ha ricevuta la caparra deve re- 
stituirla, e nulla più. Quando il con- 


tratto sia stato conchiuso, ei deve 
gualmente restituirla; a riserva che, 
è una somma di danaro ciò che gli 


e 


stato dato per caparra , egli può rite- 
nerla imputandola sul prezzo dovuto- 
gli dal compratore che gliela diede. 

505. Infine quegli che ha ricevuta 
qualche cosa per caparra, ai obbliga 
ad usare la premura conveniente per 
la conservazione di detta cosa: egli de- 
ve essere responsabile della colpa leg- 
giera, facendosi il contratto con capar- 
ra per l'interesse di ambidue i con- 
traenti. 


S 2. Pelle caparre che ti danno dopo 
conciato il contratto. 


500. Queste caparre si sogliono da- 
re dal compratore al venditore , per 
servire di prova ebe il contratto è sta- 
to conchiuso e fissato. Perciò Cujacio 
le definisce, quod ante pretium datar , 
et /Idem facit contractui facti, tot ini- 
que pecunia t tolctndat. 

Esse non sono dell’ essenza del con- 
tratto di vendita, che può farsi senza 
veruna caparra, potendo le parti pro- 
cacciarsi altre prove fuori di quelle 
che risultano dalle caparre. 

Di questa specie di caparre che si 
danno fis argumentum contrattile fa- 
tti, parla la legge 35, ff. de umtrah. 
empi . Quod taept arrhae nomine prò 
empitone datar, non eo pertintt, guati 
line arrha contentio nihil proficiat ; 
ted uteeidenttut probari putti t conre- 
niete de pretta. 

5(17 . Le caparre che dà il com- 
pratore consistono alle volte in una 
somma di danaro ; io questo caso 
esse si considerano date a conto del 
prezzo che il compratore si obbliga 
a pagare , e devono esservi imputa- 
te. In Francia il popolo chiama que- 
sta specie di caparre danaro d'ad- 
dio, perciocché questa moneta viene 
data dal compratore al venditore, al- 
lorché le parti, dopa avere concluso 
il loro contratto, si separano e si di- 
cono addio. 

Qualche volta il compratore dà per 
caparra luti’ altra cosa fuorché del da- 
naro. I Romani praticavano di dare 
per caparra un anello-, t. 5, J 15, ff. 
de iati. act. Plin lib. 33 , cap. 1 . In 
questo caso il venditore ha dirittodi ri- 
tenere come una specie di pegno laco- 
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«a che gli è dal* per caparra, fino a 
che sia sialo pagato intieramente. Al- 
lorché è stato intieramente pagato, egli 
«leve rendere al compratore la cosa che 
ha ricevuta per caparra. La legge 1 1, 

$ 6, ff. de act. empi. , attribuisce in 
questo caso al compratore l’atione che 
chiamasi condiclio «ine cauta, per la 
ripetizione delle caparre : Certe etiam 
condiri poierit, quia j am line cauta, 
dice la legge, apud r enditorem ettet 
annuiva. Essa aggiunge cheegli può ri- 
peterla in forza dell’ azióne ex empio. 

508. Vi è questione tra i dottori se, 
allorché dopo il contratto di vendita 
conchiuso e stabilitoci venditóre ha ri- 
cevute le caparre possa ciascuna delle 
parti essere asti etta dall'altra all'adetn- 
pimento della sua obbligazione, e con- 
dannata, mancando di adempirla, in 
tutti i danni ed interessi risultanti dal- 
I’ inadempimento dell* obbligazione, 
come se non si fossero date le cap ir- 
re; ovvero se è in potere del compra- 
tore di esimersi dal suo obbligo of- 
frendo di perdere le caparre che ha 
date, ed inquello del venditore di de- 
sistere similmente dal suo, offrendo le 
caparre in duplo. Fachineo, lift 11, 
controc. 28, ed i dottori da lui citati, 
hanno adottata quest' ultima opinione. 
Essi si appoggiano su siò che al tit. ile 
empi. tend. prime., e nella legge 17, 
Cod. de fi d. fruì., Giustiniano dice che 
il compratore il quale ricusa di esegui- 
re il contratto deve perderete caparre, 
e che il venditore che lo ricusa deve 
restituire il doppio. La legge, dicono 
questi autori, avendo fissati alla per- 
dita delle caparre! danni ed interessi 
risultanti dall'inadempimento della ob- 
bligazione dell’acquirente, ed alla re- 
stituzione delle caparre in doppio per 
la mancanza del venditore, le parti 
non ne possono pretendere altri. Dan- 
do e ricevendo le caparre, si conside- 
ra essersi le parti contentate di questa 
specie di danni ed interessi, ed avere 
rinunciato a tutti gli altri, anche a tut- 
te le altre azioni che potrebbero ave- 
re l’ima contro l'altra per l’esecu- 
zione del contratto. Weissembach, fn 
parai, ad d. tit. ff. de conirah., empi , 
n. 9; e Vinaio ad d. HI. intlil., ri- 
gettano con ragione questa opinione; 
e dicono che i testi opposti non devo- 
no intendersi se non delle caparre da- 


te per un contratto solamente propo- 
sto, e non ancora concluso. Sembra 
abbastanza certo che la legge 17 non 
parli che di questa specie di caparre; 
essa concerne il caso di un contratto 
non ancora conchiuso, e che le parti 
differivano a concludere fino a che fos- 
se steso in iscritto. Il testo delle Insti- 
tuzioni, quantunque oscuro ed ambi- 
guo, non deve similmente intendersi 
che di questa specie di caparre: le pa- 
role, ita lamen impune recedere con- 
cedi mut, niti j am arrharum nomine 
aliquid fuerit dalum, fanno vedere ad 
evidenza che il contratto pel quale si 
sono date le caparre in questo caso, è 
un contratto che ti sarebbe potuto im- 
punemente non eseguire, se non si lot- 
terò date le caparre, e per conseguen- 
za nn contratto non ancora fatto e ter- 
minato, ma solo a farsi e progettato: 
Perciò i termini che vengono in segui- 
to, tire jn «cripti*, «tee «ine teriplit 
vendilio celebrata etl, devono inten- 
dersi in questo senso, celebrati coo- 
pta etl. come lo spiega Vinnio, in nof . 
ad h. tit -, e questi, il qui recutal a- 
dimplere contracium, in questo sen- 
so, id eit qui recuiat perficere con- 
tractum-, Vinaio, «Md. Nel caso di que- 
ste caparre date per un contratto sem- 
plicemente progettato e non conchi li- 
so, è chiaro che il compratore il qua- 
le non vuole conchiuderlo resta eso- 
nerato colla perdita della sua caparra, 
e che non può essere astretto al paga- 
mento del prezzo, poiché non essendo 
conchiuso il contratto, egli non ha au- 
rora contratta ('obbligazione di paga- 
re. Per la stessa ragione, non si può 
domandare altra eosa che la restituzio- 
ne del doppio delle caparre alla par- 
te che le ba ricevute, poiché essa non 
era ancora obbligata alla tradizione del- 
la cosa. Altrimente però deve essere 
la cosa, quando'le caparre sono state 
date dopo che é stato conchinso e sta- 
bilito il contratto. Il compratore può 
essere in questo caso astretto al paga- 
mento del prezzo, poiché egli vi é ob- 
bligato; e perla stessa ragione il ven- 
ditore può essere costrettoa consegna- 
re la cosa; e non potendo consegnarla, 
può essere condannato al risarcimento 
di tutte le spese, danni ed interessi del 
compratore, senza che alcuno di essi 
possa esonerarsi dalla sua obbligazio- 
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ne, quantunque l’uno offra di perdere 
la sua caparra, e l’altro di pacarla dia— 
paratamente. Sarebbe assurdo che in 
questo caso le caparre essendo date per 
la convalidazione del contratto, per 
renderlo più cerio e più conosciuto, si 
volesse dar toro l’effetto di distrugge- 
re il contratto, distruggendo le obbli- 
gazioni che ne procedono, ed i diritti 
cd azioni che ne risultano. Vinnio, il 
quale è del nostro sentimento, appog- 
giato alla parola di Paeio, dice rhe la 
opinione contraria è praticata in Fran- 
cia. Io non mi sono accorto di tale pra- 
tica, ed opino che questi autori, poco 
h portata di sapere la nostra pratica, 
hanno errato sul fatto io questo pun- 
to. Despeisses, autore francese, segue 
il sentimento di Vinnio, par. l,til. 1, 
tez. 4. 

• 509. Quantunque il compratore il 
quale dopo concluso e stabilito il con- 
tratto ha data la caparra, abbia ricu- 
sato di eseguire il contratto e di paga- 
re il prezzo; non ostante ciò, quando 
egli sia stato astretto a pagarlo, e che 
effettivamente lo abbia pagato, non de- 
ve perdere la sua caparra, ma deve 
questa essergli restituita; ovvero, se è 
una somma di denaro, deve essere im- 
putata sul prezzo; conciossiachè nel 
solo caso d’inadempimento del con- 
tratto per sua negativa, esso deve per- 
dere detta caparra; ina quando egli ha 
pagato, brache vi sia stato costretto, 
il contratto è eseguito. 

Vi è maggiore difficoltà quando ef- 
fettivamente il venditore non ha ese- 
guito il contratto, ma è stato condan- 
nato, per non averlo eseguito, ai dan- 
ni ed interessi del compratore. Io opi- 
no che anche in questo caso il compra- 
tore non possa pretendere che la sem- 
plice ripetizione della sua caparra, e 
non la restituzione del doppio: avve- 
gnaché la restituziono della doppia ca- 
parra essendo una pena che tien luo- 
go dei danni ed interessi risultanti 
dall’ inadempimento del contratto, il 
compratore si farebbe pagare doppia- 
mente di una stessa cosa, se dopo ci- 
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sere stato soddisfatto intieramente dei 
suoi danni ed interessi, si facesse altre- 
sì restituire il doppio della sua capar- 
ra: la qual cosa è contraria a questa 
legge di equità: Bona fidet non patii tir 
ut Din idem exigatur. L. 57, ff. de reg. 
/W. 

510. Una questione ci rimane. Quan- 
do sia ineerto se il contratto per cui 
aieusi date le caparre, sia stato con- 
cililo e stabilito, ovvero se sia soltan- 
to progettato, cosa deve presumersi ? 
lo rispondo: quantunque le caparre si 
diano in prova del contratto concluso 
e fissato, in argumtntum vendi! ionie 
eontfaciae, esse nondimeno , poiché 
ai danno anche per contratti solamen- 
te progettati, non possono da sé sole 
formare una prova sufficiente della 
conclusione del contratto, ae non vi so- 
no altre prove. Ciò deve dipendere 
dalle circostanze. Le caparre che si 
danno nel caso di un contratto sempli- 
cemente progettato, dandosi colla sola 
idea d’impegnare le parti ad eseguirlo;, 
cioè, quegli che le ha date, pel timore 
di perderle, e quegli che le ha rice- 
vute pel timore di restituirle in dop- 
pio; ne segue che quando ciò che é 
stato dato per caparra è qualche cosa 
di nissuna considerazione, queste spe- 
cie di caparre non possono certamen- 
te essere considerate quali caparre di 
un contratto solamente progettato, ma 
devonoal contrario considerarsi come 
caparre della seconda specie, vale a 
dire, che sono state date per servire di 
prova edi testimonianza del contratto 
conchiuso e stabilito. Perciò quando 
nelle nostre campagne i paesani danno 
per caparra del loro contratto un sol- 
do marcato, qualche volta anche un 
quattrino solamente, ossia la quarta 
parte di un soldo, che essi chiamano 
denaro dell’addio, questecaparre deb- 
bono tenersi come caparre della se- 
conda specie. 

Tutto ciò che abbiamo detto delle 
caparre che si danno nel contratto di 
vendita, può applicarsi a quelle che 
intervengono negli altri contratti. 
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CAPITOLO II. 

Orile vendite foriate, delle lieitasioni, e delie, vendite giudiziali. 


$ 1. Delle vendite forzate. 

ili. Una venti ita è forzata, allor- 
ché quegli che veude, prima del con- 
tratto di Tendila, aveva contratta la 
obbligazione di vendere. 

Questa obbligazione può nascere da 
una promessa dì vendere. Noi ne ab- 
biamo parlato nel capitolo precedente. 

Ella può derivare altresì da un te- 
stamento. Quando un testatore ha or- 
dinato al suo erede o al suo legatario 
di vendere a Pietro una certa cosa, si» 
ohe ella fosse della sua eredita, sia che 
appartenesse al suo erede o legatario, 
accettando questi la eredità o il lega- 
to, contraggono l’obhligaxiooe di ven- 
dere a Pietro detta cosa pel prezzo de- 
terminato dal testamento , ovvero , 
quando il testatore non siasi spiegato 
ani prezzo, per quello che verrà sti- 
mato. L 49, tj 8, de leg. 1. 

519. Una vendita può essere forza- 
ta anche per causa di pubblica neces- 
sità, o anche solo di pubblica utilità. 
Per es., uelle pubbliche necessita in una 
carestia di grani, coloro che ne hanno 
di più del loro,bisogno e provvisione, 
possono essere astretti dal giudice'di 
polizia a portare i loro graui al mer- 
cante, ed a vender veli al prezzo correo 
te. Lo stesso è rispetta a tutte le der- 
rate necessarie alla vita , allorché se 
ne scarseggia, come può accadere in 
un assedio. 

I proprietarj delle case o altri fon- 
di, possono similmente essere costretti 
a venderli per qualche oggetto di pub- 
blica utilità, come per fare una stra- 
da o una pubblica piazza, delle fortifi- 
cazioni, qualche pubblica opera. Per 
es., in forza di un’Ordinanza di Fi- 
lippo il Bello del 1303, è prescritto 
che i proprietarj di un terreno ne- 
cessario per fabbricarvi delle chiese 
paroechiali, dei presbiterj, e per ci- 
raiterj, saranno obbligati a venderlo a 
giusto prezzo. 

Secondo alcune lettere-patenti di 
Francesco 1, cb« conservatisi nel te- 
Polhier, t'ont. di pendila 


soro dell' università di Orleans, è or- 
dinalo al balio e prevosto d’Orleanif. 
di costringere i proprietarj di alcune 
case vicine alla scuola di diritto , di 
veuderle per l’ingranduneuto di detta 
scuola. 

513. Quando il proprietario evi è 
ordinato di vendere il suo fondo per 
causa di un utile pubblico, sia al re, 
sia ad uoa città, sia ad un' università, 
convenga egli medesimo del prezzo coi 
coiumissarj del re, o con la città, o 
coll'università, questa convenzione è 
un vero coutratto di vendita. 

Se poi egli non vuol convenire per 
niun modo, e si lasci costringere a ce- 
dere il suo fondo per lo prezzo fissato 
dai periti, in questo caso non vi è pro- 
priamente vendita, poiché non vi esi- 
ste alcuna convenzione; però la semen- 
za coutio di lui pronunciata nc tiene 
luogo. 

514. Allorché una cosa venduta per 
oggetto di pubblica utilità, èstata fatta 
divini aut publici \urii, se per es., si 
è formato un cimiterio, una strada o 
piazza pubblica, egli è indubitato che 
tutte le ipoteche q altri pesi cui era 
sottoposta detta cosa, si estinguono , 
salvo ai creditori o altri ebe avessero 
qualche diritto sulla detta cosa, a riva 
lc-rsi sul prezzo, secondo l'ordine delle 
loro ipoteche e dei loro privilegj. Da 
ciò uasce che uua tale vendita non può 
produrre alcun obbligo di garanzia. 

515. Non solo si può essere astret- 
ta a vendere, quando lo esiga ruti- 
lila pubblica^ qualche volta si può es- 
serlo anche per un oggetto di una par- 
ticolare necessita. Per es., se io ho un 
fondo circondato in modo da quello 
del mio vicino, che non vi possa an- 
dare altrimenti che pel suo fondo, io 
posso costringere questo vicino a ven- 
dermi j usto prelio un diritto di pas- 
saggio per quella parte che gli sera 
meno incomodai arg.feg A‘2, ff. de re- 
lig. È ciò deciso dai decreti riferiti da 
Louet e Brodeau, l. c. art. I, 2. Moi - 
ri ac, ad dici. leg. 12. 
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$ 2. Delle lunazioni. 

51 C. Quando più persone abbiano 
ereditato, o acquistato in connine a 
qualunque siasi titolo, sia di compra, 
sia di legato o donazione ec., un fon- 
do o altra cosa che non possa divi- 
dersi senza perdere del sno valore, uno 
di essi può obbligare gli altri a licitar- 
lo, cioè a soffrire che il totale sia ag- 
giudicato a quegli tra loro che offrirà 
il più alto prezzo. 

Questa licitazione si fa avanti ad un 
notajo, tra i coeredi, o comproprietarj. 

Quando alcuno dei coeredi o coni- 
proprietarj asserisse non avere alcun 
mezzo di offerire all'incanto, e diman- 
dasse in conseguenza che fussero am- 
messe le offerte degli estranei, e che 
fossero affissi degli avvisi per partecir 
pare al pubblico il giorno ed il luogo 
in cui segue l’aggiudicazione, questa 
domanda dovrebbe essere ascoltata. 

Allorché uno de’ coeredi o compro- 
prietarj è minore, per la validità del r 
la licitazione è indispensabile che le 
offerte all'incanto degli estranei sienp 
ammesse. In questo caso la licitazione 
deve farsi innanzi al giudice, il quale 
aggiudica il fondo al maggiore ed ul- 
timo offerente. 

Allorché fra i coeredi ocoropropric- 
tarj vi è qualche minore, per la vali- 
dità della licitazioue fa d'uopo altresì 
che sia comprovato da una vista e re- 
lazione dei periti nominati dal giudi- 
ce, che i fondi comuni non possono 
esseredivisi senza diminuire di valore; 
e che quindi la licitazione venga or- 
dinata dal giudice, come il solo mez- 
zo per sortire dalla comunione. 

Però si può dispensarsi dalla visita, 
quando per la natura di ciò che dei e 
essere diviso, o dal onmero dpi condi- 
videnti appaja ad evidenza che non pos- 
sa aver luogo una comoda divisione; 
quando,’ per es., non visia nellaeredi- 
la che una casa di un solo appartamen- 
to, o non vi sia che una tenuta di pic- 
cola estensione. 

Se iu uDa licitazione in cui gli e- 
stranei spno stati ammessi ad offrire 
all’ incanto, il fondo sia stato aggiudi- 
cato ad un estraneo, la licitazione èiiu 
vero contratto di vendita che i licitan- 
ti gli fanno del fondo licitato ; con- 
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tratto che produce in entrambe le par- 
ti tutte le obbligazioni clic derivano 
dal contratto di vendita. 

Quando però uno dei coeredi o com- 
proprietarj sia l’aggiudicatario, la li- 
citazione viene considerata come una 
specie di divisione e atto' risolutivo 
della comunione , piuttosto die una 
vendita. Noi parleremo di queste li- 
citazioni nella parte VII, e faremo os- 
servare le differenze che vi sono tra 
quest’ atto ed il contratto di vendita. 

$ 3. Delle vendile giudiziali. 

517. Qualche volta gli stabili cd i 
mobili si vendono giudizialmente. 

Una vendita di mobili è fatta giu- 
dizialmente, o quando venga eseguita 
dal giudiceall’uthénza, o quando venga 
fatta all’ incanto col mezzo di un mi- 
nistro della giustizia, come, per es., da 
un cancelliere, da un usciere; sia clic 
essa sia forzata come c quella che un 
creditore fa dei mobili pignorati al suo 
debitore, o che sia volontaria, come è 
quella dei mobili ereditar], che fanno 
gli eredi. 

Rispetto agl’immobili, noi abbiamo 
già esposto un caso in cui si vendono 
in giustizia, cioè quello della licitazio- 
ne quando trai coeredi o compropiic- 
tarj vi sono minori. 

Se un fond ( o, nel quale un minore 
ba una parte indivisa, uon può essere 
venduto che in giustizia, con più forte 
ragione quello che appartiene in tota- 
le ad un minore, non può essere ven- 
duto chegiudizialuiente, nel caso in cui 
il giudice dietro il parere dei paren- 
ti permette di venderlo; se peres., ta- 
le vendita è necessaria per pagare i de- 
bili del minore, e per prevenire il se- 
questro reale de’ suoi beni. 

La specie principale di vendite giu- 
diziali è l’aggiudicazione dei fondi se- 
questrati dai creditori ipotecarj , sia 
contro il loro debitore che ne è pro- 
prietario, sia contro il curatore all’e- 
redità giacente, sia contro il curatore 
nominati) al fondo rilasciato da un ter- 
zo detentore. 

Non parleremo punto di questa spe-, 
eie di vendita: essa merita un trattato 
particolare, e noi nc abbiamo parlalo 
nella nostra Inlrod. al titolo 21 del- 
io Stallilo d’ Orteani. 
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PARTE VI. 

518. Le vendite in giustizi.! sono o 
pure e semplici, o fatte sotto la condi- 
zione elie non si presenti alcun obbla- 
tore all’ incanto. Queste ultime sono 
chiamate rinnovazioni, aggiudicazio- 
ni /alvo ec. 

Nei decreti 1' aggiudicazione pura 
e semplice, deve essere proceduta da 
tre rinnovazioni, cioè aggiudicazioni 
falle sotto la condizione che non so- 
pravverrà aleno nuovo obblatore en- 
tro i quindici giorni. 

Queste aggiudicazioni salvo ec., si 
praticano altresì nelle altre specie di 
vendite giudiziali, come sono le licita- 
zioni, allorché le parti lo esigono. 

Queste vendite hanno rapporto a 
quelle che rhiamavansi in diritto ad- 
t lidio in ditta, e di cui abbiamo trat- 
tato, pari. 5, $ 4. 

519. La condizione sotto la quale 
esse si contrattano' è sospensiva, e in 
ciò differiscono da quelle di cui ab- 
biamo trattato diclo loco: perciò tali 
vendite non vengono eseguile prima 
che siasi verificata la condizione ; il 
dominio del fondo per tal modo ag- 
giudicato non è punto trasferito, uè 
messo l’aggiudieatario in possesso, e, 
pendente kac condictione , non è obbli- 
gato di pagarne il prezzo. 

Quando fossero sopravvenuti degli 
oblatori all’ incanto, e che l’aggiudi- 
ratario salvo i quindici giorni, avendo 
fatte offerte maggiori delle loro, sia 
ancora aggiudicatario; in questo raso 
non sussiste la prima aggiudicazione 
che gli è stata fatta; essa è stata distrut- 
ta, defeda conditionii, dalle oblazioni 
sopravvenute ; non vi è che l’ultima 
che sussista; in virtù di quest'ullima 
esso compra e diviene proprietario del 
fonilo. Questo è supposto come cevto 
nella legge 6, $ I, de in diem addi- 
elione. 

520. Si rifletta che nelle vendite che 
chiamansi addictio in diem, al primo 
acquirente bastava di offrire altrettan- 
to di ciò che offriva un secondo o- 
blatore, per essergli anteposto nella se- 
conda vendita, come l'abbiamo già os- 
servato * apra, n. 455. Ma nelle nostre 
aggiudicazioni laico ec. , è mestieri 
che l'aggiudicatario sol quale un altro 
ha fatta una nuova offerta all’incauto, 
faccia anche egli un’altra offerta mag- 
giore di quella di detto oblatore. 
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521. Avvi una differenza più essen- 
ziale tra l’aggiudicazione salvo ec., e lo 
addictio in diem del diritto romano.In 
forza del diritto romano, quando nel 
tempo fissato dalla coovenziooe non 
fosse sopravvenuto alcun maggior o- 
blatore all’incanto, il magistrato non 
aggiudicava di nuovo la cosa venduta 
al compratore: ipso jure veniva con- 
fermata la prima veudita; il venditore 
non poteva più vendere la cosa ad un 
oblatore di maggior somma, senza man- 
care al suo impegno. Secondo le nostre 
consuetudini al contrario nel giorno 
che scadono i quindici giorni, si inette 
di nuovo all’incanto il fondo, e quaudo 
non si presenti un maggior offerente, 
quegli che procede per la vendita può 
ottenere dal giudice una nuova proro- 
ga, la quale non può essere impedita 
da colui cui è staio aggiudicato salvo la 
quindicina; ma egli può solo in questo 
caso domandare di essere esonerato 
dalia sua offerta ossia aggiudicazione. 

522. Allorché per mancanza di un 
maggior offerente il fondo è aggiudi- 
cato puramente e semplicemente a que- 
gli cui è stato aggiudicato salvo i quin- 
dici giorni, questa nuova aggiudica- 
zione uon ò che una conferma della 
[rriina, ed è in virtù delta prima che 
io aggiudicatario acquista il fondo. 

Queste aggiudicazioni talco la quin- 
dicina sono molto dìffereuti da una 
semplice offerta all’incanto. Una sem- 
plice offerta non è una vendita, ina 
un semplice impegno in forzadel quale 
v il maggior oblatore min compra at- 
tualmente, ma si obbliga di comprare 
in caso che 1* sua offerta non venga 
. coperta ;' quindi la cosa messa allo 
incanto non è a suo rischio; tupra, n. 
492. Al contrario l'aggiudicazione sal- 
vo ec., è una vendita, per verità uon 
pura e semplice, ma sospesa da una 
condizione, e la cosa è a rischio dello 
aggiudicatario. Vegga*i la noilra I n- 
trod. al lil. 21 dello Statuto di Oc- 
leant, n. 92 e 93. 

523. L’iu.pegno che si contrae con 
una semplice offerta all' incanto , e 
quello che risulta daU’aggiudicazione 
salvo ec., hanno ciò di comune, che 
l’uno e l’altro si sciolgono ipso j uro 
tosto che è stata accettata dal giudice 
un'altra offerta. 

Ciò ha luogo, qmutuiiqoe quegli eh* 
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lia coperto l’offerta non possa paga- Per es.,in virtù deirOrdinanza delle 
re; avvegnaché non c meno vero che acquee torcale, un oblatore ed an- 
vi è stata accettata una nuova offerta; che un aggiudicatario, pagando entro 
e che per conseguenza è mancata la il termine di veutiquattr' ore la som- 
condizione sotto la quale il precedon- ma di cui la sua offerta è superiore al- 
te oblatore ha contrattato, non aven- l’antecedente, può rinunciare alla sua 
do questi contrattato che sotto la con- offerta o aggiudicazione, e rimette l’ag- 
diziono che non sopravvenisse altro giudirazione al precedente oblatore, 
maggiore offerente. denunciandogliela entro il suddetto 

Non cosi sarebbe se l’offerta fosse tempo, e questi può fare la stessa cosa 
nulla per mancanza di forma, o per rispetto a quello cheto ha preceduto, 
]' incapacità nell’ oblatore di contrat- et sic deinceps fino al primo. Risulta 
tare; se, per es-, una moglie avesse of- da ciò che negl’incanti delle acque e 
l’erto all’incanto senza esservi autoriz- foreste un oblatore non è ipso jure 
cala da suo marito, ovvero un mino- liberato dalla offerta die vieti fatta al 
re senza l’autorizzazione del suo loto- di sopra della sua. 
re : siffatte offerte, quantunque aceti- Dall' Ordinanza del 1G8I, rispetto 
tate per errore dal giudice, non libera- alle locazioni dei beni del re tit. delle 
no il precedente oblatore , percior- pubblicazioni, ari. 4, è prescritto che 
che un'offerta nulla, non è una of- quando l'aggiudicatario nou presti una 
feria. sufficiente lidejussione entro lo stabili- 

524. Questa regola che l'oblatore to termine, l’aggiudicazione può essere 

è liberato ipso jure da un’ altra nf- fatta al precedente ublature ; lo che 
ferta accettata dal giudice, ammette importa similmente una eccezione al 
delle eccezioni. nostro principio. 

, CAPITOLO III. 

Delta vendila dei dirmi di successione ed altri appartenenti 
alla persona del venditore. 

525. Si può veudere l'eredità di un ha indulto iti errore, vendendogli ciò 

defunto in tutto o in parte. che non esisteva, deve riparare.il torto 

che gli ha recato. Tutto ciò è confor- 
ti 1, Quale eredità si posta rendere, me alla legge 8, ff. de hcred. r end. 

521. Potrebbe ella vendersi l’eredi- 
'528. Bisogna che abbia esistito e sia ta futura di uua persona? La ragione di 
morto quegli la di cui ereoità si vuole dubitarne nasce da ciò che venne sta- 
\ elidere, perché non può esservi luogo bilito nella prima parte di questo trat- 
all’eredità di un uomo che non abbia tato,n. 5, che possono vendersi le cose 
mai esistito, o che sia ancora vivente, di cui si spera la futura esistenza; co- 
L.l.ff de hered.vend. L.T, ff. dici. tit. me quando prima della raccolta noi 
Perciò se per errore alcuno abbia vendiamo il vino che raccoglieremo, 
venduta l’eredità di suo padre ch’ei La ragione di decidere è che tale rego- 
credcva morto, e che si trovi aocor vi- la soffre eccezione rispetto alle cose la 
veute, la vendita è nulla, e non produ- cui speranza offende la decenza e pre- 
ce alcuna obbligazione nè dall’ una giudica i buoni costumi, come c una 
parte nè dall’altra; dici. tcg. ff. de he- eredita futura clic non si potrebbe spe- 
red. l'end. rare, senza sperare la morte della per- 

Quaodo il compratore abbia per er- sona che deve produrne l’apertura, la 
rorc pagato il prezzo, potrà ripeterlo qual cosa non è permessa dai buoni co- 
conditio ne sine causa; perchè ha pa- stomi. lai nostra decisione è conforme 
gaio senza causa, non essendovi alcu- a quella dei giureconsulti romani , i 
uà vendita. Avrà anche il diritto di ri- quali hanno condannato ogni sorta di 
pctere tutto ciò che gli costa qucstafal- convenzione sulle successioni future, 
sa vendita; perchè il venditore che lo perchè contrarie ai buoni costumi , 
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L. \9\l.fin. Cnd. de paci. Secondo le 
leggi romane tali convenzioni eran in- 
terdette anche nei contratti Hi matri- 
monio. L. 15. Cod de paci- Nel nostro 
diritto il favore accordato a simili con- 
tratti le ha fjfte ammettere; altrove pe- 
rò noi non le ammettiamo. Veggasi il 
noi irò Trai, delle Obbl., n 132. 

528. La vendifa di uh’ crediti non 
è valida, «c l'eredità non esiste anco- 
ra. Non è però necessario; perché la 
vendita sia valida, che l’eredità appar- 
tenga al venditore; perchè, secondo le 
massime esposte nella prima parte, n. 7, 
è valida la vendita che si fa della co- 
sa altrui; rei aliena vendi palesi . Per- 
ciò quegli che vende dei diritti di suc- 
cessione che non gli appartengono, pu- 
ra. perchè egli non è in grado di suc- 
cedere, o perchè non è erede che per 
una porzione minore di quella che ha 
venduta, contratta validamente, rsi ob- 
bliga a far avere al compratore il valo- 
re di detta ereditò che ha venduta ; va- 
le a dire tutto ciò che egli avrebbe avu- 
to, se gli fosse effettivamente apparte- 
nuta P eredita. L. 8, ff. de hered. vend. 

529. Se alcuno non ha precisimcnte 
venduto l’ eredità di una persona, ma 
le sue pretensioni a detta eredità, onde 
1' acquirente le eserciti a suo rischio, e 
senza garantire al compratore che gli 
appartiene effettivamente l'eredità; in 
questo caso, se viene giudicato contro 
al compratore che 1’ eredità non ap- 
parteneva al sno cedente, il venditore 
non dovrà nulla al compratore, nem- 
meno la restituzione del prezzo; con- 
riossiachè non è precisamente la ereditò 
che è stata venduta , ma piuttosto le 
pretensioni del venditore quali erano, 
bene o mal fondate: non bendila» , 
sed interluni heredilalis tamil. In 
questo caso un azzardo ha formato lo 
oggetto del contratto, egualmente che 
quando si compra una gettata di re- 
te di un pescatore; 1. 10, e l. 1 1, fi. 
de hered. vend. 

Quando però il venditore abbia ven- 
dute le sue pretensioni , conoscendo 
che esse erano destituite di fondamen- 
to , quantunque le abbia vendute con 
espressa dichiarazione che ei non inten- 
deva garantire che 1’ eredità gli appar- 
tenesse , per causa del suo dolo sarà 
tenuto alla restituzione del prezzo: do- 
vrà inoltre indennizzare il compratore 


di tutto ciò che gli sarà costato. L. 

12, ff. dici. lit. 

$ 2. Vota comprenda la rendila di 

un’ eredità. 

530. Quando si vende un’ eredita 
non si vende già il titolo e la qualità 
di erede. Questo titolo c qualità sono 
annessi alla persona dell’erede, e non 
possono separalsene ; quindi non pos- 
sono vendersi : avvegnaché siccome 
ninno può obbligarsi all’ impossibile, 
non si può obbligarsi verso un altro a 
fargli avere ima cosa che per sua na- 
tura non può sussistere in nessun’ altra 
persona fuorché nella sua. 

Cosa dunque si vende quando si ven- 
de 1’ eredità di un defunto ? Si vende 
tutto ciò, elicne è provenuto c ne prò - 
verrà. Quando io vendo i miei diritti 
alla eredilà di alcuno, vendo ogni emo- 
lumento che ho ricevuto da detta ere- 
dità e tutto ciò che potrò conseguirne ; 
in una parola tutto l’attivo, coll' ob- 
bligo per parte del compratore di eso- 
nerarmi da tutti i debiti e pesi della suc- 
cessione, ed indennizzarmene. 

Da ciò deriva che 1’ erede il quale 
Irà venduto i suoi diritti ereditarj non 
resta egli ineao erede, e che in virtù di 
tale vendita non è punto liberato da- 
gl’ impegni da esso contratti accettan- .i 
do l’eredità: quindi ei resta obbligato 
verso i creditori della successione «ver- 
so i legatarj, e gli uni e gli altri possono 
intentare le loro azioni contro di tòi ; 
salvo il suo regresso contro 1' acqui- 
rente , il quale dqve^liberarnelo. L. 

2, l'od. de hered. vend. 

■ % 

§ 3. Quali fieno gli obblighi del ten- 
ditore. 

531. La vendita de’ diritti di succes- 
sione giusta le massime stabilite nel pre- 
cedente paragrafojComprendendo tutto 
ciò die ne è provenuto e .ne proverrà, 
vale a dire ogni emolumento che èstato 
raccolto dal venditore, e tutto ciò che 
potrà raccoglierne ; ne segue che il suo 
obbligo consiste nel rilasciare al com- 
pratore tolte le cose che esso ha. pro- 
cedenti dalla successione, non solo quel- 
le die esistevano al tempo della succes- 
sione scaduta, e che sono appertenule 
al defunto, ma tutto ciò che è nato e 
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provenuto da queste cose dopo la sca- 
duta successione; vale a dire tutto ciò 
che ha esatto dai debitori, tutti i frutti, 
tanto naturali quanto civili, che l’ere- 
de venditore ha percepiti dalle cose 
della successione. Così decide Ulpiano 
nella legge 2, $ 1, ff. de hered. centi. 
In heredilale tendila utrum ea quan- 
tità* spectatur, quae fui I morlit tem- 
pore, an ea quae fuil quum hered il a» 
adilur, an ea quae fuit quum hereditas 
tenundarelur, tidendumerit? Et re ri ut 
eit hoc ette tcrrandum quod actum 
«si; plerumque autem hoc agi videtur, 
ut quod ex heredilale pertenil, in id 
tempui, quo tendilio fit , id tidealur 
tenitte ; d. I. 2, $ 1 . 

532. Il venditore contraendo l’ob- 
bligo di consegnare al compratore tut- 
te le cose che ha, provenienti dalla suc- 
cessione, al tempo del contratto di ven- 
dita, ne segue che egli sia obbligato a 
conservargli tutte queste cose. Esso 
quindi, senta contravvenire a tale ob- 
bligo, non può disporne; non ostante, 
siccome l’erede che ha venduti i suoi 
diritti di successione rimane sempre 
proprietario delle cose della successio- 
ne, tino a che le abbia consegnate al 
compratore; quand’egli n? disponga 
contro la fede del suo impegno, esso ne 
trasferisce la proprietà a coloro a pro- 
fitto de’ quali le avrà alienate, ma ei pe- 
rò rivarrà debitore verso il comprato- 
re deidiritti di successione comese non 
ne avesse disposto altrimenti; e non po- 
tendo quindi consegnargliele, percioc- 
ché ne ha disposto, sarà condannato al 
risarcimento de’ suoi danni ed interes- 
si ; l. 6, Cod. de hered. tend. 

533. Se la cosa che l'erede ha ven- 
duta ad un terzo dopo il contratto di 
vendita dei suoi diritti di successione, 
é in seguito perita per uu caso fortui- 
to, il compratore di questi diritti, può 
egli pretendere il prezzo che ba rice- 
vuto l’erede da quello cui esso l’Iia 
venduta? La ragione di dubitare è ap- 
poggiata a ciò che abbiamo detto, che 
l’erede che ha veoduta detta cosa, ne 
è rimasto debitore come lo era prima 
di venderla , non avendo potuto, ven- 
dendola , cambiare col proprio fatto 
la sua obbligazione. Essendo quindi il 
compratore dei diritti ereditar; credito- 
re della cosa piuttosto che del prezzo, il 
suo credito sembra doversi estinguere 


colla estinzione della rosa seeomfo la 
massima: obligalio extinguiiur rei ile- 
bitae interilu. Queste sono le ragioni 
di dubitare che propone Paolo nella 
legge 21 , ff. de hered. l'end. Non 
ostante egli decide che il compratore 
dei diritti di successione può io questo 
caso domandare il prezzo pel tinaie 
l’erede ha venduta la cosa perita. La 
ragione è che egli a dir vero rimane 
creditore di questa cosa medesima, mal- 
grado la vendita che ne ha fatta 1' ere- 
de; ma egli è del pari creditore del 
prezzo pel quale essa è stata venduta ; 
per modo però che non possa esigere 
l'una e l'altro insieme. Perché ciò? Per- 
chè l’erede è debitore verso il compra- 
tore dei diritti ereditarj di tutto ciò 
che esso acquista come erede. Ora tiri- 
la qualità di creile appurilo egli ha 
venduta qui sta cosa dipendente dalla 
eredità, e ne ha ricevuto il prezzo; egli 
dunque è debitore di questo prezzo 
verso il compratore de’ suoi diritti. 

Il venditore dei diritti di successio- 
ne in ciò èdifferente dal venditore del- 
le cose particolari; conciossiaclié se voi 
mi avete venduta una cosa propria, che 
poscia, contro la fede del contratto di 
vendita, abbiate venduta e consegnata 
ad un terzo, e che questa cosa sia quin- 
di perita per caso fortuito , voi siete 
interamente sciolto dalla vostra obbli- 
gazione, ed io non posso dimandarvi 
il prezzo che ne avete ricevuto dal se- 
condo compratore, perchè la sola cosa 
era quella che mi era dovuta. 

Si rifletta che dal vostro canto voi 
non potete domandarmi il prezzo pel 
quale me l'avetc venduta, e che io ho 
anche il diritto di ripeterlo, se lo •- 
vessi pagato: imperocché non essendo- 
mi impegnato a pagarvelo se non in 
quanto voi sareste dalla parte vostra 
fedele al vostro impegno, contravve. 
nendovi in forza della vendita che avete 
fatta ad un altro della cosa clic avevate 
a me .venduta, voi mi avete sciolto e 
liberato dal mio. 

534 Ci rimane ad osservare, che ri- 
spetto alle cose che si trovassero tra 
gli effetti dell’ eredità al tempo della 
vendita che ha fatta I’ erede dei suoi 
diritti di successione, ei uon è garante 
che de' suoi fatti per ragione di dette 
cose; perciocché vendendo l’eredità, 
egli uon vende queste cose se non come 
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e nel modo clic esse appartengono alla 
eredità. Ciò è deciso nelle legge 2, ff. 
dici. Ut. Venditor hereditatis sali/da- 
re de evictione non debet; quuv » idin- 
ter ementem et vendentem agatur,ut 
ree amplili s nec minut juris emptor 
Itabeat, quam apud heredem futurum 
esse/: piane de facto suo venditor sali- 
sdare cogendus est. 

535. Noi abbiamo veduto a cosa si 
estenda 1' obbligo di un venditore dei 
diritti di successione riguardo alle cose 
della ercditàclieegli aveva al tempo del 
contratto di vendita. Rispetto a quelle 
che ci più non aveva all'epoca della 
vendita Insogna distinguere quelle di 
cui ha disposto, o che ha consumate per 
suo uso, e quelle che sono perite. 

Quanto a quelle di cui ha disposto, 
se le ha vendute, non v’ha dubbio che 
ei debba render ragione al compratore 
del prezzo ricavato dalla loro vendita, 
poiché ei deve far ragione di tutto il 
profitto che ha ricavato dalla eredità. 

Deve anche far ragione della stima 
delle cose della successione di cui ha 
disposto per donazione, e di quelle che 
ha consumate per uso proprio: Rerum 
ante renditionem donatarum pretta 
prore In ri aequitalis ratio erigiti l. 2, 
§ 3, ff. de hered. vend. La ragione è 
eli’ ei deve far ragione al compratore di 
tutto ciò che gli é pervenuto dall' ere- 
dità: lloc agi videtur, ut quod est he- 
reditate pervenir in id tempue quo 
rendilio fit, id videatur venisse ; dici. 
I. 2, $ 1. Ora queste cose dalla ere- 
dita gli sono pervenute, quantunque e- 
gli ne abbia disposto in seguito, o le 
abbia consumate. 

Relativamente a quelle che sono pe- 
rite prima della vendita, l'erede non è 
tenuto verso il compratore, perché la 
perdita degli effetti della successione 
deve cadere sul compratore } ad esso 
spetta la perdita egualmente che il pro- 
fitto. In questo caso non si deve distin- 
guere se è per colpa dell’erede, o senza 
sua colpa che esse sieno perite; perchè 
l'erede che era proprietario (fi falicose, 
e non le doveva in allora ad alcuno, 
non era a quel tempo obbligato ad 
alcuna cura per dette cose, e quindi 
non poteva allora commettere alcuna 
colpa a loro riguardo. 

53C. Se l’erede, benché prima della 
tendila di questi diritti ereditari, abbia 


accettata la eredità di alcuno dei de- 
bitori dell’eredità che egli ha venduta, 
quantunque questo debito fosse estinto 
all'epoca del contratto di venditj, at- 
tesa la confusione seguita accettando la 
successione di questo debitore, non la- 
scia perciò di esser tenuto a far ragione 
<Ii detto debito al compratore; perchè 
si considera averne riscosso il prezzo 
mediante la successione del debitore 
che ha accettata: A dii io hereditatis prò 
intuitone cediti l. 95, $ 2, de suini. 

Ciò ha luogo quantunque questo de- 
bitore, la cui eredità è alata accettata 
imprudentemente, tosse morto insolvi- 
bile: perchè ogni successione si- ritiene 
Solvibile, quando è accettata: Non po- 
to*/ viieri htr edita t sottendo non es- 
se, quae inventai heredem-, l. 30, ff, de 
bon. liberi. 

537. Relativamente ai crediti della 
successione non ancora pagati, l’erede, 
che ha venduta 1’ eredità noi/ è tenu- 
to ad altro verso il compratore che a 
rimettergli i titoli di detti credili , af- 
'finchè il Compratore se ne fiircia paga- 
re a suo rischio, come cessionario del- 
T erede, denunciaudo ai debitori la sua 
cessione. 

L’erede venditore non è responsabile 
verso il compratore dell' iusolvibilità 

• lei debitori, se non nel caso in cui il 
debitore fosse divenuto insolvibile, do- 
pa che l'erede fosse stato dichiarato in 
■r.ora di consegnare al compratore i 
titoli necessarj per farlo pagare, e che 
questa mora dell’erede avesse impedi- 
to al compratore di procurargli il pa- 
gamento mentre il debitore era accora 
solvibile. 

538. Se l’ erede fosse debitore verso 
il defunto, la cui eredita esso ha veudu- 
fa, deve egli far ragione al compratore 
dei diritti ereditarj , di ciò che ei do- 
veva al defunto ? Senza dubbio: cosà 

• Ioide la fegge 20, $ 1, ff. de hered. 
vehd. La ragionò è che egli deve far 
ragione di tutto ciò che gli è pervenuto 
dalla successione : ora la liberazione 
del suo debito è un emolumento per- 
venutogli' dalla successione, perchè que- 
sta gli ha procurata la sua liberazione. 
Ylornac, ad d. I., è però di contrario' 
parere, ma male a proposito. 

Per la stessa ragione , se il fondo: 
dell'erede fosse soggetto ad una servitù 
Verso il fondo del defunto, l’erede deve' 
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ristabilire questa servitù che è stata 
confusa ed (stinta colla sua accettazione 
'della eredità: perchè egli deve fare ra- 
gione al compratore dei suoi diritti e- 
reditarj, di ogni profitto derivatogli 
dalla eredità; ora la liberazione della 
servitù della quale era gravato il suo 
fondo, è un profitto che gli è pervenuto 
dalla eredità, e di cui ei non può meglio 
farne ragione al compratore, che ri- 
pristinando la detta servitù. 

539. Se 1' erede ha ricevuta qualche 
somma da alcuno che si è falsamente 
persuaso doverla alla successione , o 
che I’ abbia ricevuta prima del con- 
tratto di vendita, ovvero dopo, egli non 
è tenuto a renderne conto al comprato- 
re dei diritti ereditarj ; conciossiachè, 
quantunque questa somma sia prove- 
nuta all’ erede in occasione della eredi- 
tà, nondimeno non gli è questa den- 
ta dalla successione cui non era do- 
ta ; egli la 'iene piuttosto dall' errore 

di quello che l’ha pagata, che dalla suc- 
cessione. Così decide la legge 2, $ 7, 
ile hered. venti, ove si ilice : hoc sena- 
ri, et heres emptori non praestet quod 
non debitum eregerit. 

Osservisi che questa decisione non 
può aver luogo in prasri, se non al- 
lorquando, avendo l’erede scoperto Io 
errore, li Arestituita la somma a colui 
che la pagò indebitamente. Se egli la 
ritenesse, non sarebbe ammesso a so- 
stenere che. essa non era dovuta alla 
successione; perocché gli verrebbe ri- 
sposto : per quale titolo la ritenete voi 
dunque ? 

540. Qualche volta accade che ven- 
dendo 1' erede i suoi diritti ereditarj , 
si riservi alcuni effetti della successione, 
pula, certi fondi della successione: non 
vi ha dubbio che il compratore non 
possa domandare l'effetto, il foudo che 
è stato eccettuato, nè i frutti che l’ere- 
de venditore ha percepiti dopo il con- 
tratto di vendita; può egli pelò doman- 
dare quelli che l’erede ha percepiti pri- 
ma del contratto? Labenne, nella legge 
25, ff. de hered. tcnd., decide che ei lo 
può. La ragione è che detti fruiti, in 
forza della loro percezione, hanno ac- 
quistato un essere distinto c separato 
dal fondo sul quale sono stati raccol- 
ti : quindi non trovansi compresi nella 
eccezione di detto fondo, di cui ave- 
vano cessato di fot mar parte. 


DI VENDITA 

$ 4. Quali fieno gli obblighi delxom- 

pratore. • , 

511. Il compratore dei diritti ere- 
ditarj è obbligato a pagare il prezzo 
convenuto della cessione. Oltre ciò è 
obbligato ad indennizzare 1’ erede del 
quale ha comperati i diritti, di tutto ciò 
che ha speso e di tutto ciò che potreb- 
be spendere in seguito per ragione della 
successione ; per es., ciò che ha pagato 
per le spese funebri, ciò che ha pagato 
ai creditori della successione, ai legata- 
rj, per ■ diritti del fisco, per i proven- 
ti, perle riparazioni, «c. 

TÀ’on solo è obbligato a rimborsarlo 
di tutto ciò che ha sborsato, ma è ob- 
bligato di produrre la -quitanza , o 
liberazione dei creditori della succes- 
sione, verso i quali 1’ erede, come lo 
abbiamo osservato, rimane sempre ob- 
bligato, non ostante la vendita, che ha 
fatta dei suni diritti ereditarj. Il tempo 
entro il quale deve produrre detta li- 
berazione, è in arbitrio del giudice, il 
quale lo fissa secondo le circostanze. 

■ 542. Se l’erede che ha venduti i suoi 
diritti è divenuto, o prima o dopo il 
contratto, erede o di alcuno dei credi- 
tori della successione, o di alcuno dei 
legalarj, il compratore dei diritti eredi- 
tarj deve tenergli conto di questo de- 
bito. Così decide Labeone, nella legge 
24, ff. de hered. v end. La ragione è che 
arrecando la successione di un credi- 
tore di quella che vi ho venduta, io ho 
liberata a mie spese la successione che 
vi ho venduta. Ciò si spiega con un e- 
seinpio. Io vi ho venduti i miei diritti e- 
reditarj nella successione di Pietro;eso- 
no stato erede di Giacomo, creditore di 
Pietro, di una somma di 10,000 lire. 
Giacomo, all’epoca della sua morte, a- 
veva 100,000 lire di sostanze, compre- 
sovi questo credito. Divenendo erede 
di Giacomo, si opera la confusione e la 
estinzione di questo debito di 10,000li- 
re che io debbo come erede di Pietro al- 
la successione di Giacomo, di cui sono 
erede. Attesa questa confusione, io non 
trovo più che 90,000 lire nella eredità 
di Giacomo, io luogo delle 100,000che 
io avrei trovale , se non fossi stato lo 
erede di Pietro, o non avessi fatta con- 
fusione di questo debito: la confusione 
el'estinzione di questo debitomi costano 
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vlunqne 10,000 lire; e perciò il com- 
pratore dei miei diritti ereditarj nella 
successione di Pietro, cui questa estin- 
zione di debito reca vantaggio , deve 
rimborsarmi. 

543. Quando l’erede era credito- 
re del defunto di cui Ita venduta la 
eredità, il compratore deve similmen- 
te fargli ragione del suo credito, che 
si è confuso ed estinto per 1’ adizio- 
ne della eredità; perchè egli deve far- 
gli ragione di tutto ciò che gli è co- 
stato per la successione; oragli è co- 
stato 1‘ estinzione di questo credito, L. 
2, (j 18, ff. de hertd. rend. Mornac, 
ad A. $ è però di contrario avviso, 
ma a torto. 

Non sarebbe cosi se il debito del de- 
funto fosse un debito cui egli non pote- 
va esser tenuto cbe durante la sua vi- 
-ta, e non passava al suo erede; peres., 
se ei fosse costituito fideiussore per 
alcuno, colla condizione di non potere 
esservi tenuto che durante la sua vita;' 
il creditore di tale debito che fosse 
divenuto 1’ erede del suo debitore , 
non potrebbe farsene rimborsare dal 
compratore dei diritti ereditarj, per- 
♦ chè la morte del suo debitore, e non 
l’adizione della sua eredità ha estinto 
questo debito. 

544. Se qualche fondo della suc- 

cessione dovesse una servitù ad un 
fondo dell’erede, il compratore dei di- 
ritti ereditarj cui è stato consegnato 
questo fondo della successione deve 
ristabilirla ; 2, 5 IO» ff- de hered. 

rend. ; f. 9, ff. comm. proed., perchè 
avendola perduta l’erede per la con- 
fusione che ha operata la sua adizio- 
ne dell’eredità, deve esserne indenniz- 
zato dal compratore, che deve risar- 
cirlo di tutto ciò cbe gli £ costato per 
essere erede. 

545. Se !’ erede abbia pagato riò 
cbe erroneamente credeva esser do- 
vuto dalla successione, egli non ha in 
tale caso alcuna ripetizione contro il 
compratore dei diritti ereditarj. Ciò 
è deciso nella legge 2, j 7, ff. de he- 
red. rend. Hoc terrari, ut hent em- 
ptori non praeitet quod non debilum 
exi gerii , ncque ab eo eontequaiur 
quod non debitum praeititerit. Quan- 
do però egli siastato condannato, me- 
diante sentenza, a pagare nella qua- 
lità di eTede una somma, il compra- 


tore è obbligato di fargliene ragione 
benché siastata condannato- ingiusta- 
mente, e' che questa somma non fos- 
se dovuta: imperocché esso deveessere 
indennizzato di tutto ciò che gli è co- 
stato nella qualità di erede, ed il com- 
pratore non può opporgli , come nel 
caso precedente, che ha avuto torlo di 
pagare detta somma, poiché essendo 
stato condannato non ha potuto di- 
spensarsene. Tale è la decisione del- 
la detta legge 2, § 7, ff. d. dii. Sienn- 
demnatut praetlileril , eredi Diffidi 
ette enm condemnalum fine dolo ma- 
lo tua, etiamti maxime credilornon 
furril iteui condemnatut etti din. $ 7. 

Questa decisione ha luogo princi- 
palmente quando la condanna sia stata 
proferita prima del contratto di ven- 
dita: ma se è stato chiamato in giu- 
dizio dopo, egli deve mettere in causa 
il compratore dei diritti ereditarj. - 

$ 5. Se, dopo la ccttiane dei diritti e- 
redUarj fatta ad alcuno da un ere- 
de parziale, il tuo coerede rinun- 
, eia alla tuccesdone , la porle di 
quello che rinuncia ti acerete e 
erta, tia pel profitto da pei peti, 
al cedente o al cetdonario ? 

546. Questa questione è difficile e 
molto controversa Ira i dottori. Bar- 
tolo ad. leg. re conjuneti,-, Duareno, 
traci, de j urt accr. 16, 6, ed alcuni 
altri dottori, opinano a favore del ces- 
sionario. Le loro ragioni sono: l.’’rhe 
quegli il quale vende una cosa, ven- 
de tutto ciò che ne fa parie, e ne è 
una dipendenza naturale cd essenziale. 
Ora allorché io accetto una succes- 
sione che mi è deferita in parte, il di- 
ritto ereditario che io acquisto colla 
mia accettazione , contiene quello di 
avere per accrescimento la porzione 
del mio coerede, in caso ch’ei repu- 
di! la eredità. Questo diritto di accre- 
scimento fa parte del mio diritto ere- 
ditario, e ne è uua dipendenza essen- 
ziale ed inseparabile ; deve dunque 
considerarsi compreso nella vendita 
cbe ne ho fatta. 

Avvi ragione di decidere cosi, sn- 
elle perchè la porzione del mio coe- 
rede che accresce la mia per la sua 
rinuncia, si considera essermi acqui- 
sita, non solo dal giorno di detta ri- 
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iitimia, ma dn quello della morte del 
defunto, nel quale, per effetto della 
rinuncia, si considera esser io.solo en- 
trato in possesso dell'intiera eredità. 
Quindi l'accrescimento, che mi viene 
fattn di tale parte per la rinuncia del 
min coerede, ini apparteneva fino dal 
tempo della vendita che ho fatta del 
mio diritto ereditario : e perciò non 
si può dubitare che essa non ne fa- 
cesse parte fino da quell'epoca, e che 
non sia quindi compresa nella vendita 
che ne ho fatta. 

2. “ È una massima stabilita al $ .1, 
supra, che quegli , il quale ha ven- 
duto il suo diritto ereditario, sia ob- 
bligato a far ragione al compratore 
di tutto ciò che in generategli per- 
viene in avvenire in virtù del diritto 
che ha veuduto: Non solum quod j am 
percenti, rei et quod quandoque per- 
reneril rerriluenium eit ; l. 2 , § 4 , ff. 
de hered. veni. Ora è in virtù del di- 
ritto ereditario che io ho venduto che 
mi perviene per diritto di accresci- 
mento la parte del mio coerede che 
rinuncia ; il compratore quindi con 
ragione mi domanda che io gliene fae-' 
eia ragione. 

Una massima stabilita al $ 4, è pure 
che quegli che ha venduto il suo di- 
ritto ad una eredità, debba esser gene- 
ralmeale indennizzato, dal compratore 
di tutto ciò eh’ ei potesse in avvenire 
essereobbligato a pagare relativamente 
a detta eredità: Si quii eenditor non- 
dutn prdestiterit ,ttd quoque nomine o- 
bliyaius sii pr ipter hereiilatem, agere 
palesi cum emptore ; dici. I. 2, $ 20. 
Dunque, quando io abbia venduto il mio 
diritto ereditario^ sono fondato a do- 
mandare che il compratore soggiaccia 
ai debiti della successione , non solo 
per la parte che mi era dapprima stata 
deferita, idi anche per quella che eb- 
bi per la rinuncia del mio coerede, 
offrendo al compratore di dargli tutto 
ciò che mi è pervenuto per questa 
parte. 

3. " É massima, che per la eredità 
e legati di proprietà di Una cosa, la 
porzione del coerede, e de! collegata- 
rio che riauncia , si accresca a quella 
di colui che ha accettato, piuttosto che 
alla sua persona; a differenza dei le- 
gati di usufrutto , nei quali 1* accre- 
scimento si fa alla persona del lega- 


tario: Porto funài ( legati } te hit di- 
luvio portoni, personae fruclus accre- 
sciti l. 33, 5 l,ff. de usuf. Quindi, quan- 
do io abbia venduto il mio diritto ere- 
ditario, l’accrescimento della parte del 
mio coerede che rinuncia, deve farsi 
al compratore cui appartiene la por- 
zione alla qualedetta parte deve accre- 
scersi. Questo argomento è sembrato 
a Duareno una dimostrazione contro 
la quale, secondo lui, nulla di ragio- 
nevole si può opporre. Invano, esso 
dice, si opporrebbe che quegli il quale 
ha venduto il silo diritto, rimane sem- 
pre erede : che si considera anche 
conservare sempre la porzione eredi- 
taria che ha venduta, poiché egli ne 
ha il prezzo che gli è stato pagato dal 
compratore ; che questo prezzo rap- 
presenta la cosa in modo, che si di- 
ce nella legge 4, J fin. si quis omirsa 
caus.leslam. Si quis vendideril haere- 
ditatem.utique possedere videtur, con- 
ciossiarlic avendo il giureconsulto com- 
parato quest’ accrescimento all'incre- 
mento naturale di alluvione, fa cono- 
scere abbastanza ebequest’ accrescimen- 
to debba farsi non al venditore presso 
cui si considera essere fictione quaiam 
et interpretatione j uri* la porzione èui 
deve accrescersi la parte del rinun- 
ciante , ma al compratore presso cui 
trovasi realmente ed effettivamente 
detta porzione. Non si contrasterebbe 
certamente a un compratore dei dirit- 
ti ereditarj ['incremento naturale, che 
per effetto di un'alluvione derivasse 
ad un fondo della eredità: egualmente 
non si deve disputargli 1’ accresci- 
mento della parte del rinunciante ,. 
poiché il giureconsulto dice che tali 
accrescimenti hanno lo stesso effetto. 

Per confermare sempre più la sua 
massima, che la porzione del coerede 
rinunciarne non debba essere a fivore 
di colui che conserva soltanto il titolo 
di erede , ma di quello a cui effetti- 
vamente sono passati i suoi diritti ere- 
ditarj, Duareno riferisce I' esempio di 
no erede ch’è stato costretto dal pretore 
ad accettare una successione, a rischio 
di un fcilecoimnessario al quale essoera 
gravato di restituire la porzione per la 
quale egli era stato instituito erede La 
legge 43, (T. aisenat. consul Trebell., 
suppone, come un diritto certo, che la 
parte di un coerede rinunciatile si ac- 
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cresca al fedccommessnrio Egli cita 
inoltre quello di un erede cui i diritti 
ereditar; inno stati confiscati per causa 
della sua indegnità: non ad esso, ben- 
ché conservi il titolo di erede, ma al 
fisco si accresce la parte del suo coe- 
rede il quale ripudia la eredità; l. 83, 
ff. de arq. rei ornili, haered. 

L’opinione con traria é stata abbrac- 
ciata da Cujacio, obi. XII, 13, ed adot- 
tata da molti altri dottori citati da Fa- 
rliineo, contr. ». 101. La ragion prin- 
cipale su cui essa si appoggia, è che 
ogni contratto, ogni convenzione, non 
contiene se non le cose che hanno a- 
vute in vista i contraenti e di cui è ve- 
rosimile che essi abbiano avuta inten- 
zione di trattare; t. 9, $ I , ff . de tram, 
et panim. Ora allorquando un erede 
di una parte vende ad alcuno i suoi 
diritti ereditar; prima che il suo coere- 
de abbia manifestata la sua intenzione, 
è verosimile che non intendevano trat- 
tare se non della porzione che il vendi- 
tore appariva avere al tempo della 
successione. Cosi pare massime quan- 
do il contralto porta che questo erede 
ha vendutola tua parte nella succes- 
sione del tale; imperocché queste pa- 
role, la sua parie, fanno abbastanza 
cdnoscere che non hanno inteso trat- 
tare che di una parte, cioè di quella 
che il venditore aveva per sé nellasuc- 
cessinnc, e che non hanno per verno 
conto inteso trattare del totale della 
successione, quantunque potesse acca- 
dere che per la rinuncia del suo coere- 
de il totale della successione apparte- 
nesse poscia al venditore. 

Quantunque nel contratto di vendi- 
ta non avessero fatto uso della parola 
parte, e che si fosse detto in termini 
generali, che detto erede ha venduto i 
suoi diritti relativi alla tvcceitioue 
del tale : anche in questo caso è vero- 
simile chele parti non abbiano tratta- 
to se non della parte che I' erede ap- 
parivaavere nella eredità all'epoca del- 
la vendita che ha fatta de’ suoi diritti 
creditarj, e non di quella che si è ac- 
cresciuta in conseguenza della rinuncia 
del suo coerede: conciossiachè non a- 
vendo le parti potuto antivedere, al 
tempo del contratto, che il coerede ri- 
torneerebbe alla eredità, non essendosi 
aspettata questa rinuncia e non aven- 
dola preveduta, ne segue che esse non 
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hanno trattato se non della parte che 
aveva a quel tempo l'erede che vende- 
va i suoi diritti ereditar;, e non di 
quella che gli è scaduta dopo per la 
rinuncia del suo coerede: Neque cnim 
poeto continetur, id de quo cogitalum 
non docetur; dict. I. 9, § fin. 

Relativamente ai motivi addotti in 
appoggio della prima opinione, si ri- 
sponde al pruno, dicendo: io accordo 
che la rinuncia del mio coerede abbia 
un effetto retroattivo; che si considera 
eh' io sia stato messo al possesso della 
parte che mi viene accresciuta per la 
sua rinuncia al tempo della morte del 
defunto; che per conseguenza ella fa- 
ceva parte del mio diritto ereditario 
al tempo della vendita che ne ho fat- 
ta; non ne segue però che io abbia 
venduta detta parte, perchè ella for- 
mava parte del mio diritto ereditario 
senza che allora io lo sapessi, e non ho 
voluto vendere se non ciò che" io sa- 
peva avere, e non ciò che io aveva 
senza saperlo. 

Al secondo motivo si risponde, clic 
la legge opposta la quale dice, Quoti 
quandoque pervenerit restituendum 
est, a’ intende de eo qvod perrenerit 
ex ea haereditati» parte quae venia. 
Quella similmente la quale diceche il 
compratore dei diritti ereditarj deve 
indennizzare il venditore, Si quoquo 
nomine obligatus sii propter haeredi- 
tatem, s’intende, propter eam haere- 
ditatis partem quae veniit. 

Al terzo motivo si risponde, che 
quando alcuno vende il suo diritto, o 
la sua parte in una eredità, è meno il 
diritto medesimo, che 1' emolumento 
che ne-è derivato, e che ne deriverà in 
avvenire, che esso vende, coll’obbligo 
per parte del compratore d'indenniz- 
zarlo dei pesi: imperocché questo di- 
ritto ereditario essendo anuesso alla 
persona dell’ erede, ed essendone tal- 
mente inseparabile, che, malgrado la 
vendita che ei ne fa, ei rimane però 
sempre erede, ed obbligato in tale qua- 
lità versi: i creditori della successione, 
ne segue che il diritto in sè stesso non 
può passare al compratore. Da ciò de- 
riva del pari che secondo la massima, 
portio repudiami» poriioni aecreicit, 
Io accrescimento della porzione del 
coerede rinunciante deve farsi all'erede 
venditore, presso cui, non ostaote la 
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vendita,' è sempre rimasta la sua parte 
nella eredità, alla quale la porzione del 
rinunciante deve accrescersi, e non al 
compratore, presso cui detta parte 
non esiste. 

Riguardo all' obbiezione che si de- 
stare dal paragone che trovasi nella 
legge 33, de usufr., si risponde che 
le comparazioni, massime in diritto, 
non sono ordinariamente adeguate. Il 
giureconsulto ha voluto notare una 
differenza tra l’ aumento che aveva 
luogo tra i coeredi o collegatarj in una 
proprietà, e tra i collegatarj in un u- 
sufrutto. Questo si fa personae. Quan- 
tunque un legatario abbia perduta la 
sua parte nell’ usufrutto legato, egli 
non lascia di essere ammesso all'accre- 
scimento delle porzioni che vengono a 
mancare in seguito, perchè quest’ ac- 
crescimento si fa personae; quandoché 
Ira i coeredi o collegatarj in proprirlà 
l' accrescimento si fa ni. Perciò se do- 
po che io ho rinunciato ad una eredi- 
tà, uno dei miei coeredi vi rinunzii, la 
parte non si accrescerà che a coloro 
de’ miei coeredi che l'hanno accettata; 
essa non si accrescerà a me che ho 
rinunciato alla mia, perchè l’accresci- 
mento si fa rei come quello prodotto 
dall’ alluvione. Sopra ciò solo cade il 
paragone: del resto però siffatti accre- 
scimenti sono di una natura differen- 
te. L'incremento di nn’alluvione è in- 
cremento fìsico il quale non può farsi 
se non ad un corpo reale; ma l’ac- 
crescimento della parte di un coerede 
che rinuncia, è un accrescimento ci- 
vile e morale che si fa ad un essere ci- 
vile e morale, qual’ è la mia parte 
nella eredità, la quale si considera ri- 
manere presso di me, malgrado che io 
abbia venduto il mio diritto. 

Rispetto all’ obbiezione presa dalla 
legge 43, ff. aTrebtll., Cujaeio rispon- 
de, che se 1’ erede costretto dal pre- 
tore ad accettare la eredità per la par- 
te di cui esso è stato instituito a rischio 
del fidecnmmessario, di restituirla al 
quale egli è stato gravato, è privato 
della parte che si accresce in forza del- 
la rinuncia, ciò èin virtù di un diritto 
particolare, basato su ciò che avendo 
disprezzato l’onore che gli aveva fatto 
il defunto d'istituirlo erede, nulla egli 
lieve ritenere di detta saccessione, ede- 
re restituire tutto al fidccommissario. 
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Questa decisione però non deve es- 
ser applicata in conseguenza; e Cuja- 
cio sostiene che se l’erede avesse vo - 
lontariamente accettato e restituito ex 
Tì ebeti. Senatus-Consullo la parte 
nella quale egli è stato istituito, e che 
era obbligato a restituire, tutt' altra 
cosa avrebbe luogo. 

Cujaeio risponde del pari all’obbie- 
z.ione dedotta dall’erede indegno, che 
è per una ragione particolare, pro- 
cedente dalla sua indegnità, che non 
gode un tale erede del diritto di ac- 
crescimento. 

aancoto u. 

Della rendila de! difillo di uni frul- 
lo e di altri dirmi annessi alla per- 
sona del venditore. 

547. Il diritto di usufrutto di una 
cosa può esser venduto o dal proprie- 
tario della cosa, o dall’ usufruttuario 
al proprietario della cosa, o dall' u- 
sufrultuario ad un terzo. 

$ 1. Della rendita del diritto di u- 
sufrutto falla dal proprietario del- 
la cosa. 

548. Non v’ha dubbio che il pro- 
prietario di una cosa possa vendere ad 
alcuno l’nsu frutto e disporne per qual - 
sivoglia titolo. Come, si dirà, può egli 
ciò farsi? Imperocché, secondo la de- 
finizione che si dà, e-sendo l'usufrutto 
il diritto di godere della cosi altrui ,j»»s 
Mentii fruendi re aliena, tale diritto 
non puòsussistere nella persona del pro- 
prietario, coinè può dunque vendere e 
disporre di ciò che non ha? Si risponde 
che il diritto di usufrutto, considerato 
nella sua forma, di diritto di servitù , 
non può per verità sussistere nella per- 
sona del proprietario; il fondo però è 
la sostanza di questo diritto che consi- 
ste in quello di godere della cosa e di 
percepirne! fratti, sussiste nella perso- 
na del proprietario, ed è compreso nel 
suo diritto di proprietà, fiochènon ne 
sia stato distaccato. Epperò quando 
un proprietario dispone verso alcu- 
no del diritto di usufrutto della sua ro- 
sa, esso dispone di un diritto che ha 
effettivamente. Per verità egli non lo ha 
nella forma di no diritto di usufrutto, 
non habet usumfructum formalem , 
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■na Io lia tolto un' altra forma come piuttosto 1' emolumento che può pro- 
coinpreso nel suo diritto di proprietà, durre il diritto di usufrutto, che ii di- 
habet t isum fruclnm causale m. Allor- ritto in sé stesso, perchè essendo que • 
che vende 1’ usufrutto della cosa, èque- sto un diritto annesso alia persona del- 
sto diritto che aveva di perciperei fruì- l’ usufruttuario, non può cedersi, 
tidella rosa, quelloch'ei vende, ecbese- Il diritto di usufrutto sussiste dun- 
para dal suo diritto di proprietà; e tale que nella persona dell’ usufruttuario, 
diritto in forxa della sua separazione dal malgrado la vendita che ne ha fatta ; il 
diritto di proprietà, prende la forma compratore compra soltanto 1’ einolu- 
del diritto di usufrutto, diviene jtts mento di questo diritto, e la facolta di 
fruendi re aliena , e passa sotto que- percipere i frutti in luogo dell'usufrut- 
sta forma all* acquirente. tuario, finché durerà l’ usufrutto, ob- 

bligandosi a tutti i pesi di detto usufrut- 
ti 2. Delta tendila dell’ usufrutto fot ■ lo dei quali deve tener liberato l’usu- 
la dall’ usufruttuario al proprie- fruttuario venditore, 
torio. Segue da ciò che 1' usufrutto, quaOf 

tunque venduto, si estingue colla morte 
549. Allorché l’usufruttuario vende del!' usufruttuario che lo ha alienato, 
il tuo diritto di usufrutto al proprietà- Al contrario la morte del cessionario 
rio, in conseguenza di questa vendita non estingue 1’ usufrutto, ed isuoi e- 
esso fauna cessione del suo diritto di redi possono goderne, come lo avrebbe 
usufrutto, e questa cessione ne opera fatto egli stesso, durante tutta la vita 
1' estinzione e la riunione alla proprietà dell' usufruttuario che ha venduto l'u- 
da cui era stato separato tale diritto. Il sufrutto. 

proprietario che ha ricomprato questo Da ciò deriva anche che l’usuféuttua- 
usufrutto , libera piuttosto il suo fon- rio in forza della vendita che egli fa del 
do dalla servitù dell' usufrutto, di suo diritto non è esonerato verso il pro- 
ciò che esso acquisti il diritto di usu- prietario dell' obbligo che ha contratto 
frutto, che non può sussistere nella per- di lasciare in buono stato il fondo che 
sooa del proprietario : Quum re» tua egli gode in usufrutto; ed alla sua suc- 
nemini lenire potiti, adeoque nemo cessione ha diritto di rivolgersi il pro- 
porli! usumfructum rei tuae habere. prietario pel rimborso di tutti i dete- 
rioramenti , quantunque sieno questi 
$ 3. Della rendita dell' utuf rullo fat- stati fatti dal cessionario dell' usufrut- 
to dall' utufruttuario ad un terzo. to ; salvo a detta successione il suo re- 
gresso contro il riferito cessionario. Del 
ódO.Un usufruttuario può egualmcu- resto il proprietario, celeritate consun- 
te vendere ad un terzo ii suo diritto di gendarum aclionum, può , se vuole, 
usufrutto: tale vendita però riguarda omino cireuitu, attaccare il cessionario. 

CAPITOLO IV. 

Della vendila delle rendile ed altri crediti. 

articolo primo la sola sottigliezza del diritto, non può 

esso trasferirsi in un' altra persona, nè 
Come ti possa trasferire una rendita conseguentemente vendersi. Può passa- 
o altro credito personale, e della re bensì all’ erede del creditore, perchè 
differenza di questa traslazione, con l’erede è il successore della persona, edi 
quella della semplice delegazione o tutti i diritti personali del defuuto; ma 
indicazione. secondo la sottigliezza del diritto, non 

può passare ad un terzo, perchè essendo- 
551. Un credito essendo un diritto si il debitore obbligato verso una certa 
personale del creditore, un diritto ine- persona, in forza della traslazione d el 
lente alla sua persona, considerando credito, traslazioue cbe non dipen de 
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Mì 

punto dal suo fallo, non può divenire 
obbligato verso un altro. 

Ciò non ostante i giureconsulti hanno 
ideata una maniera di trasferire i cre- 
diti senta il consenso nè 1' intervento 
del debitore. Come il creditore col 
incito di un mandatario egualmeuteche 
per se medesimo può esercitare contro 
il suo debitore l’ azione ebe nasce dal 
suo credito; quando egli vuol trasferire 
il suo credito ad un terzo, fa questo 
terzo suo mandatario per esercitare la 
sua azione contro il suo debitore; ed è 
convenuto tra loro che l' aziono sarà e- 
sereitata dal mandatario, in nome adir 
vero del mandante, ma a rischio e per 
colilo del mandatario che riterrà per 
si tutto ciò che esigerà dal debitore ia 
conseguenza di detto mandato, e non 
ne renderà alcun couto al mandante. 
Un tal mandatario ti chiama dai giare- 
consulti procuralor in rem tuam , 
perchè egli esercita il mandato min per 
conto del mandante ma persuo proprio 
conto. 

Un mandato, fatto in questo modo, 
quanto all' effetto è una traslazione 
c lieii creditore fa del suo credito; e se 
esso nulla riceva dal mandatario, acconc 
sentendo che ei ritenga per sè ciò che 
esigerò dal debitore, allora è una do- 
nazione ; se poi riceve del denaro dal 
mandatario, è una vendita che gli ba 
fatta del suo credito. 

Quindi si è stabilito nella pratica die 
si possono trasferire i crediti, donarli, 
venderli, e disporne in qualsivoglia mo- 
do e per qualunque titolo, e non è 
nemmeno necessario che l’atto, die ne 
contiene la traslazione, esprima il man- 
dato nel quale, come abbiamo spiegalo, 
consiste questa traslazione. 

552. È mestieri guardarsi dal confon- 
dere la Irailaziune-eettione, della qua- 
le noi ora trattiamo, colla trattazione 
di semplice delegazione , o indica- 
zione. 

La trattazione cessione contiene li- 
na vendita del debito, ilquale viene tra- 
sferito: ed in conseguenza l’insolvibilità 
del debitore di detto debito cadesul ces- 
sionario a cui è fatto il trasporto, come 
lo vedremo in seguito, quando non si 
faccia garentire l' insolvibilità con una 
clausola particolare. 

La trattazione di templice delega- 
zione non contiene alcuna vendita , 


è una semplice indicazione clic io fo 
al mio creditore, i inde ipti tolram, 
delegandogli uno de’ miei debitori, e 
conferendogli il potere di esigere da 
e»so in mio nome ciò che egli mi deve, 
per essere da lui ricevuto in deduzione 
di ciò che io gli debbo. Con questa de- 
legazione, io rimango sempre proprie- 
tario del credilo da me delegato, lino 
a che sia estinto col pagamento ; e per 
conseguenza quando il mio debitore 
divenga insolvibile, la sua insolvibilità 
cade sopra di me; ed il mio creditore, 
il quale è sempre mio creditore fino a 
else aia stato soddisfatto, può farsi pa- 
gare sugli altri miei beni. 

553. Tale delegazione è una delega- 
zione di semplice indicazione, che non 
dee confondersi colla delegazione che 
è una novazione, e elicsi fa quando per 
liberarmi da ciò che vi debbo, io vi 
delego il mio debitore, il qnale si ob- 
bliga verso di voi per liberarsi da ciò 
ebe ei mi deve. Con questa specie di dele- 
gazione, il debitoche doveva il delegante 
a colui al qnale esso ha fatta la delegazio 
ne, e quello che il debitore delegato 
doveva al delegante, sono intieramente 
estinti, e sene contrae in sua vece un» 
nuovo dalla parte del debitore delegato 
verso colui a cui favore è stata bitta la 
delegazione. 

E cosa evidente che questa delega- 
zione sia tutta differente dalla delega- 
zione di semplice indicazione. Essa dif- 
ferisce anche dalla traslazione-ces- 
sione; perchè in questa non ha luogo 
alcuna novazione: il vecchio debito clic 
era dovuto al cedeote è trasferito in 
quello del cessionario, non qnidem ex 
jurit subtilitate, tei jurss effetto 

554. La traslazione-cessione diffe- 
risce anche molto dalla surrogazione, 
come lo esporremo nel Trattato delta 
surrogazione. 

ARTICOLO II. 

Dell’ effetto della trattazione, * delta 

denuncia che deve esserne fatta. 

555. La traslazione di nna rendita o 
altro eredito, prima che ne sia stala 
fatta la denuncia al debitore, equivale 
alla vendita di ima cosa corporale pri-, 
ina della tradizione. Egualmente che 
il venditore di una cosa corporale, pn- 
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ma che ne sia falla la tradizione, ri- 
mane possessore e proprietario della 
cosa venduta, come l’abbiamo stabilito 
altrove; similmente, lincile il cessionario 
noo ha fatto denunciare al debitore la 
traslazione che gli è stata fatta, il re- 
dente non è privato del possesso del 
credito che ha trasferito. Questo è ciò 
che porta l’articolo 108 dello Statuto 
di Parigi: • Ut 10 semplice traslazione 
non mille al possesso, ed i mestieri 
denunciarne la traslazione olla par te, 
e fornirgliene copia ». 

550. Da ciò deriva che prima che sia 
fatta questa denuncia, il debitore paga 
validamente al cedente suo creditore ; 
ed in questa caso il cessionario non ha 
azione se non coutro il suo cedente; 
cioè l’anione ex empio, ut praestet ipsi 
habere licere, e quindi affinchè gli ri- 
metta la somiha che ei non poteva più 
esigere dal debitore, ilqnalel'ba pagata 
validamente al cedente. 

557. 2". Segue da ciò che prima di 
detta denuncia i creditori del cedente 
possono sequestrare ciò che è dovuto 
dal debitore il cui debito è stalo cedu- 
to, e sono preferiti al cessionario che 
prima di questo sequestro non ha fatto 
denunciare la traslazione. Questo ces- 
sionario in questo caso ha solo l'azione 
contro al suo cedente; cioè, 1' azione 
e.v empio, affinchè il suo cedente prae- 
elei ipsi habere licere, ed in conse- 
guenza abbia a procurargli la libera- 
zione de’sequestri, ovvero a pagargli la 
somma che non può percepire dal ven- 
ditore pe' detti sequestri. 

558. 3“. Segue da ciò che se il cedente 
dopo aver trasferito un credito ad un 
primo cessionario, ha la inala fede di 
farne la traslazione ad un secondo che 
sia più diligente del primo a denun- 
ciare la sua traslazione' al debitore, 
questo secondo cessionario sarà prefe- 
rito al primo, salvo a questo il suo re- 
gresso contro al cedente. 

559. Quantunque il cessionario abbia 
fatta denunciare la sua traslazione al de- 
bitore, considerando la sottigliezza del 
diritto, non ostante la traslazione e la 
denuncia, il cedente rimane sempre cre- 
ditore; in esso risiede sempre ileredito. 
Ciò risulta dalle massime stabilite nel 
precedente articolo : ma quoad furie 
effeclus, il cedente, in forza della de- 
nuncia della traslazioncfatta al debitore, 


si reputa privato del credito che ha cè- 
duto; essonon èpiù considerato esserne 
proprietario; il cessionario èquegliche 
si considera esserlo; perciò il debitore 
non può più pagare validamente al ce- 
dente; i creditori del cedente non pos- 
sono più aver diritto su detto credito, 
uè sequestrarlo, perchè si reputa non 
più appartenere al toro debitore. 

Siccome però il cessionario, anche 
dopo la denuncia della traslazione, è 
un semplice mandatario, quantunque 
in rem suam, del cedente, nellaeui per- 
sona realmente risiede il credito, il 
debitore può quindi opporre al cessio- 
nario la compensazione di ciò che gli 
doveva il cedente prima che fosse fatta 
la denuncia della traslazione. Ciò non 
toglie che ei non possa del pari op- 
porre la compensazione di ciò che lo 
stesso cessionario gli deve, essendo lo 
stesso cessionario, non gnfi/em ex furie 
sublimale, sed furie cffectu, credilor. 

ARTICOLO III, 

In cosa consista f obbligazione del 

tenditore che ha trasferita una 
rendita, o un altro credito. 

$ 1. Differenti specie di garanzia. 

560. L’ obbligazione del venditore 
di una rendita e di qualunque altro cre- 
dito, consiste nel consegnare i titoli, 
ed a guarentirla. 

Si distinguonodue ipeciedi garanzie 
delle rendite ed altri crediti; quella di 
diritto, e quella di fatta. Quella di di- 
ritto vico così chiamata, perchè il ven- 
ditore vi è obbligato ipso j tire, senza 
che sia convenuta, ed inforza della na- 
tura stessa del contratto. Consiste essa 
nel promettere che il credito venduto 
è veramente dovuto al venditore, ed 
a difendere il compratore dalle doman- 
de di coloro i quali ne rivendicassero 
contro l’acquirente la proprietà, o vi 
pretendessero delle ipoteche. 

La garanzia di fatto è cosi chiama- 
ta, perchè il venditore non vi è tenuto 
ipso fure, e per la sola natura dei con- 
tralto, ma solamente allorquando di 
fatto, e mediante una clausola partico- 
lare dei contratto, vi si è obbligato. 

Di questa garanzia vi sono tre specie: 
la garanzia detta semplicemente di fat- 
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to, quella di manutenzione (/burnir et 
(aire valoir !, e quella di manuteuzio- 
ne dietro semplice ordine. 

5 2. Velia garanzia di fallo semplice- 
mente detta- 

5Gi. La garanzia di fatto semplice- 
mente detta, èqaelto eolia quale il ven- 
ditore promette elie il credito aia buo- 
no, e il debitore solvibile. 

Questa garanzia è di fatto; perocché, 
di diritto, quando le parti non si sieno 
spiegate, il \enditore non vi è tenuto : 
ci vende il credito quale egli è, buono 
o cattivo: Si nomen sii dislractum, 
Celsut scribi t locupletem esse debito - 
rem, non debere praertare; /. 4, ff. 
de hered. vend. Qui numeri gitale 
fuit rendidit, dumtarat ut tir, non 
etiam ut erigi aliquid pussit. prete- 
stare cogitur ; f. 7 ì, $ /in., If. de e- 
vicl. 

562. È questione, se questa garanzia 
di fatto debba considerarsi stipulata, 
allorché il venditore ha promessa ga-„ 
rantire da tutte le molestie, e da qual- 
sivoglia impedimento. La ragione ali 
dubitarne è che questa clausola può in- 
tendersi della gara nziadi diritto, la qua-* 
le consiste nel difendere il comprato- 
re dalle domande in rivendicazione : e 
dalle ipotecarie, ed altre simili dal- 
la parte dei terzi che pretendessero che* 
la cosa venduta loro appartiene, ovve- 
ro che è. loro ipotecata. Loiseau però 
decide che questa clausola comprende 
la garanzia di fatto e quella di diritto. 
La ragioneè che le espressioni generali 
impiegate in una convenzione, devono 
contenere tutte le specie comprese sot- 
lolageucralita di dette espressioni; ora 
questi: parole, da tutte le molestie, e 
da qualsivoglia impedimento , sono 
parole generiche le quali comprendo- 
no e quelle recate dai terzi al possesso 
della rendita venduta, e quelle recate 
alla sua percezione per 1' insolvibilità 
del debitore; l’una c l'altra garanzia, 
l'uua e l’altra specie di ostacoli devono 
pertanto esser considerate comprese in 
questa clausola. 

563. Del resto, il venditore con detta 
clausola non promette chela solvibilità 
preseutedel debitore, enonsireiidega- 
rante dell’msolvibilitàche potrebbe so- 
pravveuire dopo il contralto ; perchè 
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la cosa venduta deve esser dòpo ilcou- 
tratlo a rischio del compratore ; pur ■ 
che oon si convenga espressamente del 
contrario. Decreti riportati da Lepre- 
sire, 11, 24. 

$ 3. Della garanzia risultante dalia- 

clausola di manutenzione (fouroir 

et faire valoir). 

564. La seconda specie di garanzia 
di fatto è quella che risulta dalla clau - 
sola di manutenzione, con la quale il 
venditore di una rendita o altro credi- 
to, si obbliga a somministrarla e man- 
tenerla per buona, solvibile ebeti pa- 
gabile. ' , 

Vi sono state differenti opinioni sul - 
P interpretazione di questa clausola, 
come su quella della precedente. Vi so- 
no di quelli i quali hanno preteso che la 
precedente non comprendesse che la 
garanzia ordinaria di diritto, echecon 
questa il venditore non promettesse che 
la solvibilità presente del debitore, e 
non rispondesse punto della solvibilità- 
futura. Loiseau al contrariodecideche 
la clausola precedente contieue la ga- 
ranzia di fatto, in forza della quale il 
venditore promette la solvibilità pre- 
sente del dehitore ; eebe con questa es- 
so prometta non solo che il dehitore 
sia solvibile al tempo del contratto, ma 
elle lo sarà sempre, finché durerà la 
rendita ; vale a dire che oon questa 
clausola egli si costituisce fideiussore 
del debitore, e risponde della solvibili- 
tà perpetua del debitore della rendila. 
Loiseau stabilisce il suo sentimento ri- 
cercando la vera significazione della 
parola fornire, e di queste far valere. 
Fornire, dice egli, èsupplire e compire 
ciò che manca ; come quando si dice, 
fornire uua compagnia di soldati, for- 
nire dei materiali per una fabbricale. 
Duuqne, egli dice, fornire una rendita, 
è supplire e soddisfare a ciò che il de- 
bitore non potesse pagare; lo che equi- 
vale a costituirsi fideiussore. 

Similmente queste parole far vale- 
re, significano in se recipere, prende- 
re sopra di sé, rispondere chela rea- 
dita sarà pagata finché essa durerà. 

Loiseau inferisce un argomento da 
queste parole ha promesso fornire e 
far valere-, gl' infiniti, egli dice, non 
indicano per se stessi alcun tempo, ma 
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devono riferirsi pei loro tempi il ver-' n», poiché derivi dii suo fitto che elli 
Ito che li regge. Ora il verbo promet- hi cessilo di esserlo. 
tere, il quale in questi frase regola gli Ha egli luogo lo stesso se ha lasciate 
infiniti fornire, far valere , è un ver- prescrivere le ipoteche, o perchè sia 
bo che di sua natura dinota il tempo scorso il tempo, o perchè non abbia 
futuro; perchè si promette per l’ avve- promossa l’analoga opposizione alle 
nire. In conseguenza questa clausola aggiudicazioni dei beni ipotecati ? Vi è 
colla quale il venditore di una rendita qui una maggiore difficoltà; in questo 
promette di somministrare e far va- caso non pel suo fatto ma per effetto 
lere, contiene non uua semplice assicu- aoltanto della sua negligenza la rendi- 
razione della solvibilità presente del ta è divenuta caduca. Non si può dire 
debitore, ina una promessa che essa sa- che il venditore non debba essere am- 
ia sempre egualmente pagata perl’av- messo adopporre al compratore questa 
veuire. negligenza, poiché essa è comune ad 

Questa clausola dì manutenzione , entrambi; e che esso del pari che il 
iucoorra minore difficoltà, quando si compratore poteva vegliare per inter- 
®6U' u,, 8 e lauto ritpetto al capitale, rompere le prescrizioni, ed opporsi ai 
guanto alle annualità : imperocché la decreti di aggiudicazione, 
parola annualità non potendo inteu- Non ostante bisogna decidere con 
dersi che delle future, pgichè soltanto Imiseait, che il compratore perde an- 
le future sono quelle che si cedono, ne che in questo caso la sua azione di re- 
viene di conseguenza che il venditore gresso contro il venditore. Attesa la sua 
assicura la percezione della rendita pel cessione il compratore essendo il man- 
tempo futuro. La elausola è ancora più datario del venditore, quantunque in 
chiara allorché si aggiungono queste rem tuam, per la natura del mandalo 
parole, per tempre , come ordinaria- era ei medesimo obbligato ad esercita- 
lueute si pratica d’inserire. re le dette azioni. Se, mine vedremo, 

565. Da ciò eh» abbiamo esposto isso è obbligatoad escutere il debitore 
concernente il senso della clausola di ne’ suoi beni, prima di potere intentare 
manutenzione, ne segue che non pa- I’ azione di regresso contro al cedente, 
gandosi la rendita, da questa clausola perla stessa ragione è obbligato ad op- 
deriva un’ azione di regresso contro il porsi alle aggiudicazioni di detti beni; 
venditore a profitto del compratore, la qual cosa è più facile che la loro 
Affinchè però il compratore sia am- escussione. 

iue«so a quest' azione, non basta che il 567. Non si può comprovare I in- 
debitore della rendita sia staio costi- solvibilità senon col mezzo della escns- 
tuilo in mora di pagare, mediante una sione dei beni del debitore. Questa 
intimazione; ma bisogna che sia prova- escussione si fa mediante il pignora- 
to che egli sia insolvibile: conciossiachè mento de* mobili che si trovano nel do- 
lori tale clausola il venditore non prò- micilio del debitore, o mediante pro- 
mette che il debitore vorrà sempre pa- cesso verbale il quale provi che non se 
gare, ina che etto potrà pagare, che sa- uè sieno trovali, che chiamasi processo 
ra solvibile. verbale di deficienza di mobili. 

Se vi sono più obbligati a questa Non essendo obbligato il comprato- 
rendita, non basta che imo di loro sia re a sapere se il debitore della rendita 
insolvibile, ma che lo sivno tanto i prin- abbia altri beni, dopo questa escussio- 
cipali obbligati quanto i fideiussori. ne può promuovere la sua azione di re- 
5G6. Bisogna altresì che non sia pel gresso contro al venditore. Ma se il 
fatto o colpa del compratore che sia venditore gli indica altri beni, sieno 
divenuta caduca la rendita venduta. mobili, sieno immobili, esso sarà obbli- 
Qnindi se il compratore abbia liberato gufo ad escuterli, 
alena i dei debitori o dei fidejussori Egli non è obbligato ad escuterqnel- 
della rendita, se abbia liberate alcune li che sono fuori del regno. Alcun! han- 
ipoteche, egli non potrà esercitare la no opinato ebe non fosse obbligato ad 
azione di garanzia contro al venditore, escuter i beni situati fuori della giuri- 
perche egli non è ammesso a dolersi sdizione del baillage , o almeno fuori 
che la rendita ha cessato ili esser buo- di quella del parlamento ove il debito 
Polhier, Coni, di Fendila 58 
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re ha il suo domicilio; ma questa opi- 
nione è stata rigettata. 

Bisogna anche eccettuare i beni liti- 
giosi la di cui proprietà è contrastata 
al debitore. 

568. Dopo che il compratore arra 
cominciato il pignoramento reale dei 
beni che il venditore gli ha indicati, 
non è questi ammesso ad indicargliene 
altri, non dovendo il compratore es- 
sere obbligalo a fare più sequestri: fin- 
ché perù lacosaè iutiera, e che il com- 
pratore non abbia ancora promosse 
le sue azioni, nulla impedisce che il 
venditore possa indicare altri beni del 
debitore, che sono venuti a sua no- 
tizia dopo che gli ha fatta la denun- 
cia dei primi. 

S(i9. Il compratore in fine non può 
essere obbligato se non ad escutere i 
beni dei quali è al possesso il debitore 
della rendila; ed il venditore che ha 
alienata la rendita colla clausola di ma- 
nutenzione, non può obbligarlo ad e- 
sruler quelli che il debitore ha alie- 
nati. Ciò è conforme alla novella 4, 
ed al sentimento di Loiseau, il quale 
agita tale questione. 

570. Bimane ad osservare che la 
escussione si fa a rischio ed a spese del 
denunciarne. La giurisprudenza ha an- 
che introdotto che colui il quale ri- 
manda alla escussione, può domandare 
che quegli il quale la oppone gli soin- 
.111 in isi ri i danari per falla eseguire. 

571 . Quando dopo tale escussione il 
compratore non possa esser pagato 
della rendila che gli é sta, la venduta, 
il venditore, che ha venduto colla rlau- 
sola di manutenzione, non può schiva- 
re di essere condannato a pagargli le 
annualità scadute e quelle da scadere 
in luogo del debitore insolvibile. Loi- 
teau però vuole che si lasci al vendi- 
lorela scelta in questo caso di scioglie- 
re il contratto; nel qual caso saia tenu- 
to a restituire al compratore il prezzo 
che ha impoitato la vendita della ren- 
dita, cogli interessi di dello prezzo dal 
giorno in cui il compratore cessò di 
essere pagalo della sua rendita. Questa 
•celta é utile al venditore, tanto nel ca- 
so iu cui la rendita venduta fosse una 
rcnd.ta territoriale non redimibile , 
quanto in quello in cui essa, fosse stata 
venduta per un prezzo minore del suo 
capitale. Questa scelta c fondata su ciò 


che in forza della clausola di manuten- 
zione, il venditore, in caso di caducità, 
costituisce una rendita a prezzo di da- 
naro, e che è giusto che quegli il qua- 
le r ha costituita possa redimeila per 
la somma da esso ricevuta. 

ARTICOLO IV. 

Delta guarentigia la quale risulla' dalla 
clausola di manutenzione dietro 
semplice ordine. 

572. Questa garanzia differisce dal- 
la precedente in ciò che il cessionario 
non si obbliga ad altre azioni e dili- 
genze contro il debitore, che ad un 
semplice ordine. 

Segue da ciò: 1.° che ei non è per 
verun conto obbligato ad escutere i 
beni del debitore; che basta che ei lo 
abbia messo in mora di pagare me- 
diante un semplice ordine, perchè pos- 
sa avere il regresso contro al ceden- 
te, e farlo condannare a pagare in luo- 
go del debitore. 

2.“ Ne segue che non sia punto ob- 
bligato ad opporsi alle aggiudicazioni 
de’ beni del debitore; perchè stipulan- 
do la garanzia dietro semplice ordi- 
ne, egli si è esentato da qualunque al- 
tra d'iigenza. 

573. Se il venditore di una rendita, 
dopo essersi obbligato alla sua mauu- 
tenzione, ha soggiunto , ed a pagare 
egli medesimo in mancanza del debi- 
tore, questa clausola equivale ella al- 
la clausola di manutenzione dietro 
semplice ordine, la quale dispensa il 
compratore dalla escussione , ovvero 
non aggiunge ella niente alla clauso- 
la di manutenzione? Da ciò che riferi- 
sce Loiseau sembra che la questione 
sia stata molto discussa, e che è stato 
deciso con un decreto solenne, ebe que- 
sta clausola non era che la spiegazione 
di quella di manutenzione (/burnir et 
faire valoir), e che essa non escludevi 
punto I' escussione. 

ARTICOLO V. 

Delle obbligazioni che nascono dalla 
buona lede nel contralto di rendi- 
ta di una rendita o di altro credito. 

574! La buona fede obbliga in que- 
sto contratto il venditore, egualmente 
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•he nella vendita delle cote corporali, . 
a nulla tacere di tutto ciò che egli sa, 
e che il compratore ha interesse di sa- 
pere concernente al credito ch'ei vende. 

Quindi re fosse provato che il ven- 
ditore di un credito, al tempo del con- 
tratto, era informato che il debitore 
era intieramente insolvibile; pula, se 
detto debitore fossestato escusso in tut- 
ti ■ suoi beni mobili ed immobili, e che 
il creditore avesse fatta opposizione, e 
che nulla avesse percepito, questo cre- 
ditore che vendesse poscia il suo ere- 
dito, tacendo siffatta insolvibilità, che 
ei non poteva ignorare, al compratore 
che non ne avesse avuta notizia, pec- 
cherebbe contro la buona fede che deve 
regnare ne) contratto di vendita, e sa- 
rebbe obbligato verso il compratore a 
riprendere il credito, e a restituirgli il 
prezzo, quantunque nel contratto nnn 
vi fosse alcuna clausola in forza della 
quale si fosse obbligato alla garanzia 
di fatto. 

Vi è di più. Egualmente che nella 
vendita delle cose corporali, la clauso- 
la espressa con cui il venditore ha di- 
chiarato che ei non sarebbe garante di 
una tale mancanza, Don lo esonera , 
quando sia provato che esso aveva una 
perfetta cognizione di questa mancan- 
za,- del pari nelle vendite dei crediti la 
clausola espressa che il venditore non 
garantisce la solvibilità presente del de- 
bitore, non lo esoirera punto, quando 
sia provata la cognizione che esso ave- 
va dell' intiera insolvibilità del debi- 
tore. 

A&TICOLO VI. 

Se si poeta comprare il creiito di una 
certa somma per un prezzo mino- 
re , o una rendila per un prezzo 
minore del tuo capitale. 

$ I. .Se posta comprarsi un credilo 
per un prezzo minore della somma 
dovuta. 

575. Non v’ è dubbio che nel fo- 
ro civile si può comprare il credito 
di una determinata somma di danaro 
per uo prezzo minore di essa quando 
non si facciala vendita colla clausola 
della manutenzione di questo credito, 
e che il venditore non garantisca la 
solvibilità del debitore. 
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Ciò è anche permesso nel foro della 
coscienza, quando all'epoca del con- 
tratto fosse dubbia la solvibilità del 
debitore. Quindi se io ho comprato da 
voi, per seicento lire, un credito di 
mille, quantunque io sia riescilo a far- 
mi pagare la somma intiera, in coscien- 
za non sarò obbligato a restituirvi le 
lerc 100 che ho ricevute di più del prez- 
zo che vi ho sborsato per detto credi- 
to, purché al tempo del contratto la 
solvibilità del debitore fosse incerta; 
imperocché ciò che io ho ricevuto di 
più è il prezzo del rischio che ho cor- 
so di nonperciperc cosa veruna data- 
le debitore, o assai meno del prezzo 
che io ho dato. 

L'autore della morale di Grenoble, 
I. I, Ir. .1, cap. 2, n 7, è di contrario 
sentimento : egli pretende che colui il 
quale ha comprato un credito , per 
quanto fosse incerto, per nn prezzo 
minore della somma dovuta, sia obbli- 
gato, se viene pagato del totale, a re- 
stituire al venditore ciò che ba ricevu- 
to di più del prezzo che ha sborsato per 
detto credito, e che il rischio che ha 
corso tale compratore dell’insolvibili- 
tà del debitore non può essere una ra- 
gione sufficiente onit’egli possa riceve- 
re di piò di ciò che ha dato. Questa o- 
pinione non mi sembrafondata.K vero 
che non posso far pagare al mio pro- 
prio debitore, col quale io contratto, 
il rischio che corro della sua insol- 
vibilità, oè esigere da lui, per ragio- 
ne di tale rischio, qualche cosa di più 
di ciò che io gli abbia prestato. La ra- 
gione è che la sua povertà, la quale mi 
fa correre questo rischio, è una ragio- 
ne per sovvenirlo e sollevarlo, e non 
per aggravarlo od opprimerlo. Nulla 
però vi è di contrario alla giustizia , 
che io faccia pagare a quello che mi 
vende il credito che ha eontra uu de- 
bitore, la cui solvibilità è dubbiaci ri- 
schio cui mi presto a sottostare in sua 
vece, dellasolvibilità di detto debitore, 
il quale è un terzo, comprando da esso 
detto credito per un prezzo minore 
della somma dovuta. Questo rischio é 
appi ezzabile egualmente che il rischio 
della perdita di una nave che gii assi- 
curatori, nel contratto di assicurazione 
marittima, fanno pagare a coloro che 
hanno interesse sulla nave. 

Del resto io convengo che bisogna 
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che vi aia stato uo vero rischio, e che, 
al tempo del contratto, la solvibilità di 
detto debitore fosseelfettivamcnte in- 
certa , onde io possa lecitamente nel 
foro della coscienza far pagare a quel- 
lo che mi vende un eredito, il rischio 
della solvibilità del debitore, cni io mi 
assoggetto in sua vece, cd affinché io 
possa in conseguenza comprare siffat- 
to credito per un prezzo minore delta 
somma dovuta. Ma se al tempo del con- 
tratto mi è nota la solvibilità del de- 
bitore, ovvero se è facile a conoscerla 
informandosene, in questo caso non è 
permesso di comprare il credito per 
un prezzo minoredella somma dovuta; 
perchè il credito di una somma, il du- 
bitare della quale è notoriamente sol- 
vibile, vale tutta la somma. E quindi 
comprare la cosa al disotto del suo 
valore, è comprarla per meno della 
somma dovuta ; la quale cosa non è 
permessa nel foro della coscienza, co- 
me l'abbiamo osservato saprai ciò sa- 
rebbe profittare del bisogno di danaro 
che ba il venditore, per arricchirti a 
aue spese; ciò eba l'equità non permet- 
te. Onde in questo caso non v'ha dub- 
bio che il compratore sia obbligato alla 
restituzione verso il venditore. 

576. In un bisogno urgente Hi da- 
naro, voi mi avete venduto per 500 li- 
re un credito di mille pagabili fra tre 
mesi: io conosceva il debitore per es- 
sere il n negoziante ricchissimo, il quale 
doveva molto poco, possedeva in fondi 
ed in effeiti del suo commercio trenta 
volte più di sostanze di ciò che non ne 
abbisognava per pagare i suoi debiti. 
£ indubitato che questo credito di mil- 
le lire valevi mille lire, e che io ho 
commessa contro voi una ingiustizia e- 
norme, comprandolo per 500, inetà 
del tuo valore, che mi ha da quel mo- 
menti) obbligato verso di voi alla ripa- 
razione di detta ingiustizia. Poco dopo 
il Contratto però, e prima della scaden- 
za del termine nel quale era pagabile 
detto credito, èaccaduto che per effet- 
to di accidenti che non potevano pre- 
vedersi, questo debitore, che al tempo 
del contratto era tanto ricco, è dive- 
nuto insolvibile. É sopraggiunta una 
inondazione che ha arrenate tutte le 
sue terre; il fulmine è caduto sulleca- 
se ebe egli aveva in una città, e le ha 
ridotte in cenere unitamente alle mer- 
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canzie ebe ri erano entro, in modo che 
non bo.più luogo a sperare di percepi- 
re più di tre o quattrocento lire dal cre- 
dito di mille rhe io ho comprato per 
cinquecento. Si domanda se in questo 
caso io cessi di essere obbligato verso 
di voi alla restituzione. La ragione di 
dubitare si è, che in forza del mentova- 
to avvenimento il contratto ebe ho fat- 
to con voi non vi ba recatoli menomo 
pregiudizio, egli anzi vi è stato vantag- 
gioso, poiché se voi non mi aveste ven- 
duto il vostro credito, percepireste me- 
no del prezzo che vi ho dato. Al con- 
trario, la ragione di decidere che, non 
ostanti tali avvenimenti , continua la 
mia obbligazione di restituire, è, che in 
forza del contratto che abbiamo fatto 
insieme, e nel tempo di detto contratto, 
voi avete sofferto un pregiudizio vero 
e reale, ed una diminuzione del vostro 
patrimonio, alienando per una somma 
di cinquecento lire, un effetto che al- 
lora ne valeva mille. In quel tempo io 
ho contratto verso di voi l’obbligazio- 
ne di riparare detto danno, ed avendo 
cootratta allora tale obbligazione, non 
posso esserne liberato che mediante il 
pagamento , o mediante gli altri mudi 
coi quali si estinguono le obbligazioni; 
gli avvenimenti impreveduti che sono 
sopraggiunti dopo il contratto , non 
possono liberarmene. Se detto credito 
che era buono allorquando io 1’ ho 
comperato, è posota divenuto cattivo, 
ella é questa una perdita che deve 
cadere sopra di me e non sopra di 
voi; perchè avendo acquistato tale ef- 
fetto, ed essendone divenuto proprie- 
tario, esso è a mio rischio. 

Rimane ora a sapere in cosa debba 
consistere in questo caso la restituzio- 
ne cui io tono obbligato verso di voi. 
A primo aspetto pare che io sia obbli- 
gato a restituirvi la somma di 500 lire, 
la quale è ciò che manca al giusto prez- 
zo di detto credito, al di sotto del qua- 
le non era permesso di comprarlo. In 
questo caso però si potrebbe sostenere 
che dovesse bastare che io vi resti- 
tuissi la metà di detto credito in natu- 
ra, affinchè esigiate voi medesimo la 
metà di ciò che si polii ricavale. Ec- 
cone la ragione Facendo il contratto 
iniquo che io bo fatto con voi, io ho 
contratta ('obbligazione di riparare la 
ingiustizia che bo commessa, ed il tor- 
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torbe vi ho fatto con questo contratto. 
Quella riparazione poteva da quel mo- 
mento tarai in due maniere, o pagan- 
dovi 500 lire per supplimento del gio- 
ito pretto del credito che voi ini avete 
venduto , che io non poteva comprare 
lecitamente nella totalità per meno di 
mille lirr, che era il tuo giusto valore; 
o retrocedendovi la metà in natura di 
dettocreditocheio non ho potutoeom- 
perare lecitamente per 500 lire non es- 
tendo queste che il prezzo della metà. 
È r<> .a certa che io poteva subito do- 
po il contratto riparare la mia ingiu- 
stizia in questa seconda maniera , e- 
gualmente che colla prima. L’ obbli- 
gazione di riparare la mia ingiustizia, 
che io bo contratta facendo il contratto 
iniquo che ho fatto con voi, consisteva 
dunque nell' alternativa di una delle 
due cote; o di pagarvi la somma di 500 
lire, ovvero di retrocedervi in natura 
la metà del credito che mi avete ven- 
duto . Ora , per le obbligazioni alterna- 
tive è massima, che dipende dal debi- 
tore la scelta di pagare l’una delle due 
cose cheegli vorrà, brnchè dopo l'ob- 
bligazione contratta, l’una delie dette 
cose sia stata considerevolmente dete- 
riorata, purchèciònon derivi dal fatto 
o dalla colpa, del debitore: dunque in 
questo caso deve essermi permesso di 
adempire a questa mia obbligazione ver- 
so di voi, rendendovi in naturala metà 
del vòstro credito, quantunque esso sia 
divenoto cattivo. 

Ciò deve però soffrire una limita- 
zione, la quale dipende da due massi- 
me. La prima è che, quando la perdita 
o il deterioramento è succeduto dopo 
la mora del debitore, deve questi in- 
dennizzare il creditore nel caso in cui 
egli non l’avrebbe sofferto, quando il 
debitore non fosse stato in mora: Si ree 
non [uistet aeque apui creditorum 
peritura. La seconda è, che nel foro 
della coscienza, quegli il quale è obbli- 
gato alla riparazione di un torto che 
ha fatto ad alcuno, è sempre conside- 
rato in mora, Secondo queste massime, 
non deve essermi permesso di soddi- 
sfare alla mia obbligazione verso di voi, 
retrocedendovi in natura la metà del 
credito cbe ho comprato da voi , se 
non oel caso io cui voi non avreste a- 
vuta occasione di alienarlo a migliore 
condizione; altrimenti io debbo farvi 


599 

ragione di ciò cbe voi avreste potuto 
avere da un altro prima del deperimen- 
to della fortuna del debitore, e su ciò io 
debbo riportarmi alla vostra dichiara- 
zione. 

577. La distinzione che abbiamo 
fatta del caso in cui la solvibilità del 
debitoresia nota perfettamente al com- 
pratore de( debito, e del caso nel quale 
essa è incerta, non è ammessa nel foro 
civile. A troppe questioni ed inconve- 
nienti essa darebbe luogo; e nel foro 
rsteriore basta che un credito sia ven- 
duto senza la clausola di garanzia della 
solvibilità del bebitore, affinchè possa 
essere lecitamente comprato per un 
prezzo minore della somma dovuta. 

578. Allorché il venditore di un cre- 
dito lo garentisce esigibile, in questo 
caso tanto nel foro eivilequanto in quel- 
lo della coscienza non può detto cre- 
dito esser lecitamente comprato per un 
prezzo minore di qnello che è effetti- 
vamente dovuto. Siffatta compra non 
deve esser più lecita di un prestito u- 
surario : imperciocché quando io vi 
vendo per 900 lire un credito di mille 
che mi obbtigoio medesimo di pagarvi 
se il debitore non lo paga, è cosa in- 
dubitata che è la stessa cosa come se 
voi mi daste a prestito 900 lire collo 
obbligo di restituirmene mille alla fine 
di un tempo prefisso. 

Quando peròsl < redito vendiito fos- 
seesigibile in un luogo diverso da quel- 
lo ove si èstipulato il contratto, ed ove 
il prezzo è stato numerato, e che alla 
epoca del contratto le lettere di cam- 
bio sul luogo perdessero qualche cosa 
giusta il Corso della piazza, la compra 
del credito per qualche cosa di meno 
della somma dovuta, potrebbe esser le- 
cita, quando questo meno non ecce- 
desse ciò che ledette lettere di cambio 
perdono al corso della piazza. 

$ 2. Se ti potia comprare lecitamen- 
te uno rendita per un prezzo mi- 
nore del suo capitale. 

579. Nel foro civile non v’ba dub* 
bio, cbe quando nna rendita sia ven- 
duta senza la clausola di manutenzione, 
casa possa esser comprata per unasom- 
ma minore del suo capitate, quantun- 
que ella sia alla ragione del 5 per cento 
cbe è la misura più cara cui ù pos- 
sono costituire le rendite. 
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Non bisognerebbe decidere sempre 
cosi nel foro delle coscienza; poiché li- 
na rendita dovuta al 5 per cento da 
un buon debitore, ed accompagnata 
da buone ipoteche,' essendo una ren- 
dita che vale certamente il suo capita- 
le, è peccare contro la buona fede , 
che non permette di comprare le cose 
al disotto del loro vero valore, il com- 
prarla per una somma minore del suo 
capitale. 

580. Quando il venditore, vendendo 
una rendita costituita allaragione del 5, 
prometta di mantenerla sempre esi- 
gibile, non può questa, anche nel foro 
civile, esser comprata per una somma 
minore del suo rapitale.- Per es., se una 
rendita di 50 lite, risultante dal capi- 
tale di mille, è venduta colla clausola 
di manutenzione, essa non può lecita- 
mente essere comprata per lire 800. 
La ragione è, che in forza della clau- 
sola di mauutenzione il venditore della 
rendita si costituisce egli stesso debi- 
re, unitamente al debitore della rendi- 
ta da esso venduta, fe quindi una costi- 
tuzione di una fendila di 50 lire che 
egli fa sopra di sé per 800 lire che ri- 
ceve ; ora questa costituzione eccede 
la misura della legge . e per conse- 
guenza è usuraria, del paricheil con- 
tratto di vendita che la contiene. 

Da ciò segue che il venditore il qua- 
le, véndendo una rendita dovuta al 5 
per cento per una somma minore drl 
suo capitale, ha promessa la sua manu- 
tenzione ha diritto di domandare c di 
riprendere la sua rendita, restituendo 
al compratore la somma che gli ha 
pagata; e rhepossa similmente imputa- 
re sul capitale tutte le annualità che il 
compratore ne ha ricevute. 

581. Quando la rendita sia ad una 
ragione più hassadiqudla dell’Ordinan- 
za, pufa, in ragione del 2 1/2, del3 1/3, 
ucl 4, ec., quantunque venduta colla 
clausola di manutenzione, essa però può 
essere comprata per un prezzo minore 
del suo capitale; poiché però non sia 
al disotto della somma cui ammonte- 
rebbe il capitale di una simile rendila 
che fosse stata fissata ai 5. Per es., se 
veodesi una rendita di 40 lire col ca- 
pitale di mille, la quale è in ragione 
del 4 per cento, benché essa sia ven- 
duta colla clausola di manuteuzioue 
può comprarsi per una somma minore 
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del capitale di lire mille, ptiffl, per lo 
prezzo di 900 lire; essa, però, non po- 
trebbe essere lecitamente comprala 
per un prezzo inferiore di lire 800 
il quale prezzo è la somma cni am- 
monta il capitale di una rendita di 40 
lire, quando ella sia costituita a’terrai- 
ni dell' Ordinanza. 

582. Osservate che quando alcuno 
dia venduta una rendita la coi ragione 
è bassa, per una somma minore del suo 
capitale, colla clausola di manutenzio- 
ne, gli deve esser permesso di ricom- 
prarla e di riprenderla quando gli pia- 
cerò, restituendo al compratore la som- 
ma che ha ricevuta da esso pel prezzo 
di detta rendita, quando il compratore 
non anteponga di conservarla, libe- 
randolo dalla garanzia risultante dalla 
clausola di manutenzione. La ragione 
è che la rendita, di cui il venditore 
si costituisce debitore verso il com- 
pratore, in forza della clausola sud- 
detta, è una rendita costituita per lo 
prezzo della somma ch’egli ricevete che 
è della natura di tutte le rendite co- 
stituite per prezzo di danaro che il 
debitore possa liberarsene restituendo 
la somma che ne ha ricevuto. 

Secondo questa massima, quantun- 
que l.i rendita da me venduta colla 
clausola di manutenzione , fosse una 
rendita territoriale non redimibile, mi 
deve però sempre essere permesso di 
redimerla edi riprenderla, res'ittiendo 
al compratore il prezzo che io bo per- 
cepito da esso, quand’egli non preferi- 
sca di dispensarmi dall' obbligazione 
risultante dalla clausola di manutenzio- 
ne : imperocché , quantunque questa 
rendita, riguardo al debitore principa- 
le, sia una rendita territoriale e non 
redimibile, rispetto a me il quale me 
ne sono costituito debitore col debi- 
tore principale, è una rendita costi- 
tuita a prezzo di danaro, di cui in 
conseguenza io posso liberarmi ren- 
dendo il prezzo che ho ricevuto. 

583. Allorché una rendita ad ona 
ragione bassa è stata venduta colla clau- 
sola di manutenzione, per una somma 
minote del suo capitale, e che poscia 
il compratore ne abbia ricevuto il ca- 
pitale intiero in forza del riscatto che 
ne ba fatto il debitore, il compratore 
é egli obbligato a rimborsare al ven- 
ditore ciò che ba ricevuto di più del 


Digilized by Google 



601 


PARTE Al. CAPITOIO IV. 


pieno eli* esso ha pagato al venditore ? 
Io penso che Insogna distinguere: se il 
prezzo pel quale è stata venduta la ren- 
dita con la clausola di manutenzione , 
non ecceda il capitale di una simile ren- 
dita che fosse stata costituitasi termini 
dell'Ordinanza; per es., scrina rendila 
di cento lire al due per cento risultan- 
te dal capitale di 5,(100 lire non è stala 
comprata che per 2,000, che è il capi- 
tale di una rendita di lire cento al 5 per 
cento, in questo caso io credo che il 
compratore cui è stata rimborsata tale 
rendita dal debitore, deve restituire al 
venditore ciò che ha ricevuto di più di 
ciò che ha pagato pel prezzo di tale 
rendita. Io però opino che altrimenti 
debba essere la cosa, quando la rendita 
sia stata venduta per un prezzo ch’è in 
vero al di sotto del suo capitale, ma 
che è però assai maggiore di quello di 
una rendita simile, che fosse stata for- 
mata alla ragione dell’ Ordinanza. Per 
es., se alcuno ha comprato per 3,500 
lire una rendita di cento lire, fissata 
sul capitale di 5,000,io sono di opinio- 
ne che, se contro ogni aspettazione, esso 
ha ricevuto il rimborso di detto capi- 
tale di 5,000 lire, non c obbligato a re- 
stituire al venditore le I i re 1 ,500 che ha 
ricevuto di più delle 3,500 che esso ha 
sborsate pel prezzo di detta rendita. 
La ragione è che il vantaggio che trae 
il compratore di tale rimborso, il quale 
dipendeva da un avvenimento molto 
incerto,è stato pagato sufficientemente 
dallo svantaggio ct^e'soffriva il compra- 
tore acquistando una rendila di cento 
lire, per una somma di 3,500. la quale 
secondo la tassa dell'Ordinauza avreb- 
be potuto produrre una rendita di 175 
lire. 

Nel primo caso però, non avendo 
sborsalo il compratore, per acquistare 
una rendita di cento lire,che il vendi- 
tore si è obbligato di mantenere , che 
una somma di 2,000 lire, la quale è il 
più basso prezzo per cui possa acqui- 
starsi una rendita di lire cento, il van- 
taggio che esso rimarrebbe dal rimbor- 
so della rendita, ricevendo 3,000 tire di 
più del prezzo cb'egli ha pagato, è un 
vantaggio ch’ei non ha pagato al ven- 
ditore, di cui deve per conseguenza es- 
sergli responsabile. 


ARTICOLO VII. 

Della rendita dei erediti ed altri di- 
ritti litigiosi. 

$ l. Della natura di questo contratto,» 

delle obbligazioni che ne derivano. 

584. Si chiamano credili litigiosi 
quelli che sono o possono essere impu- 
gnali nel totale oin parte da colui che 
se ne pretende debitore, o che la lite 
sia di già cominciata, o che non lo sia 
ancora, ma che vi sia motivo di te- 
merla. 

Allorché si vende ad alcuno un cre- 
dito di simil natura per uno stabilito 
prezzo, onde il compratore Io faccia 
valere a suo rischio ed a sue spese, e 
senza che esso gli sia garantito ; ciò 
si chiama una vendita di diritti liti- 
giosi, ossia u» credito litigioso. 

Con tale vendit i, non è precisamente 
il credito stesso che si vende; ma piut- 
tosto l'esito incerto della lite intrapre- 
sa o da intra preadersi relativamente a 
questo pretesa e redito, tenfitur dubius 
lilis erentus. Perciò i compratori dei 
diritti litigiosi , sono chiamati litium 
redemptores. v 

585. Da ciò nasce questa differenza 
tra queste vendile,ele vendite ordina- 
rie di crediti : in queste il venditore è 
tenuto a garantire che il credito che 
egli vende esiste e gli appartiene; che 
la cosa e la somma gli è effettivamente 
dovuta : debet praestare emptori de- 
bitum subesse i iu quelle il venditore 
non garantisce che esista il credito; esso 
vendelesue pretensioni qualiessesono, 
bene o male appoggiate: Non tenelur 
praestare emptori debitum subesse , 
tenctur tantum praestare bonam fi- 
dati. 

586. Questa buona fede non solo Io 
obbliga a rimettere al compratore tutti 
i titoli e carte ch'ei possiede concernenti 
il credito che gli vende, ma a dargli tut- 
te le istruzioni che gli può somministra- 
re rispetto al credito medesimo. 

La buona fede lo obbliga del pari 
a non celargli’ niente di tutto ciò ch'ei 
può sapere in pregiudizio del preteso 
credito, e che potrebbe dissuadere il 
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compratore dall’ acquistarlo, o almeno 
dal farlo ad un prezzo così caro. 

587. La buona fede che devcusare il 
venditore io tale contratto, non richie- 
de cb'ei aia ceno e pienamente pennato 
che il diritto ch’egli vende eia ben fon- 
dato, perciocché eeao lo venda come 
dubbio ed incerto: basta quindi che aia 
incerto aullagiustizia o ingiustizia della 
aua pretensione, perchè egli possa ven- 
derlo lecitamente: ma se sapesse che il 
ano dritto è destituito di fondamento, e- 
glinou potrebbe venderlo senza offen- 
dere la buona lede. 

588. È certo che il dolo che commet- 
te il venditore vendendo la sua preteti- 
eiooecb'ei sa esseredestiluitadi fonda- 
mento, lo obblighi verso il compratore, 
nel foro della coscienza, alla restituzione 
del prezzo cbeLa ricevuto;percbè una 
pretensione mal fondata , conosciuta 
per tale, è di nessun valore. Il venditore 
quindi uou ba potuto, senza ingiustizia, 
stipulare nulla , nè ricever nulla per 
prezzo di uua tale pretensione. 

Questo dolo del venditure lo obbli- 
ga egli inoltre, nel forodella coscienza, 
a restituire al compratore tutto ciò che 
gli è costato per sostenere la lite dèlia 
quale è stato perdente? Io opino che il 
venditore abbia esposto semplicemente 
al compratore quale fosse la sua preten- 
aione, senza occultargli nulla di ciò che 
la concerneva,e senza impiegare alcun 
artificio od alcun discorso per persua- 
dergli else essa fosse buouajquaatunqtie 
abbia commesso un dolo vendendogli 
una pretensione cb'ei conosceva essere 
cattiva,nondiuieno esso non è obbliga- 
to ad indennizzarlo di ciò che gli è co- 
stata la lite. La ragione è che in forza 
della natura del contratto di vendita 
di una pretensione venduta come dub- 
bia, è lasciato all' esame del comprato- 
re se egli sosterrà si o noia lite. Dietro 
la particolare sua riflessione il compra- 
tore si è determinato a sostenerla ; è 
quindi egli medesimo che si è procac- 
ciato il danno che ba sofferto da tale 
lite,allorcbè ba soccombuto alla mede- 
sima ;a sé medesimo deve attribuirlo; 
e per conseguenza non gli compete al- 
cun diritlo di essere indennizzato dal 
venditore. 

Ma se il venditore, vendendo la sua 
pretensione che sapeva essere cattiva , 
avesse persuaso coi suoi discorsi al coto- 


ni VENDITA 

pratore che essa era sostenibile, questo 
dolo lo obbligherebbe alla riparazione 
del torto ch'egli avrebbe recato al com- 
pratore il quale avesse adottato il suo 
consiglio, e per conseguenza ad inden- 
nizzarlo diciòche gli fosse costato per 
sostenere la lite.Qursta decisione è fon- 
data sulla legge 47, ff. de regjur. Con- 
ti IH non fraudulenti nulla obligaHo 
eif ; eaeltnim ti dolut el callidi! at t'n- 
teroeiiil, de dolo aelio competi! . 

Se il venditore, pentito, avesse po- 
iria dichiarato al compratore che ai di - 
adicedi tnttociò che gli ha detto per 
persuadersi che la pretensione che gli 
ha venduta è buona, e che gli offra la 
restituzione del prezzo, pel quale gliela 
vende, e di tnttociò che gli hsjjoluto 
costaterei caso che fosse già incomin- 
ciata la lite, e che il compratore ti osti- 
nasse a proseguirla, il venditore non 
sarebbe obbligato ad indennizzare il 
compratore di ciò che gli potesse co- 
stargliene nel tratto successivo. 

589. Ter modo di digressione noi 
osserveremo che il venditore, il quale 
vende ad un terzo una pretensione che 
ha contro di me, e che sa essere de- 
stituita di ragione , contrae pure ex 
delitto, ori foro della coscienza , una 
obbligazione verso di me , in forza 
della quale è tenuto solidamente col 
suo cessionario alla riparazione di tat- 
to il danno che bo sofferto dalla lite 
ingiusta che mi ha fatta detto cessiona- 
rio, e che esso mi ha suscitala facendo- 
gli tale cessione. Egli vi è tenuto, tanto 
nel caso che io I’ abbia vinta, e chest- 
trsa f insolvibilità del cessionario io 
non abbia potuto essere pagato delle 
spese cui sia slato condannato verso di 
ine, ovvero che io abbia perduta la li- 
te per 1’ ingiustizia del giudice. 

'590. Noi abbiamo esposto quali so- 
do le obbligazioni del venditore: quel- 
le del compratore sono,l°.di pagare il 
prezzo couveouto,rgoa)meute che ne- 
gli altri contratti di vendita. 

Se il credito venduto non sia di na- 
tura che produca interessi, il compra- 
tore non devequelli del prezzo se non 
dal giorno della domanda del vendito- 
re: se poi ne produca, egli li deve dal 
giorno che, secondo l'atto di cessione, 
hanno dovuto correre a suo profitto 
quelli del credito venduto. 

2". Il compratore è obbligato , al- 
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meno nel foro della coscienza, a nulla 
orrultaredi lutto ciò ch'egli sa a favor 
del credito che gli viene ceduto e che 
avrebbe potuto poi tare il venditore a 
venderlo più caro. 

$ 2. Deli effetto della cessione dei di- 
ri/li li ti gioii contro il debitori. 

591. Le leggi, per mettere un freno 
alla cupidigia dei compratori di dirit- 
ti litigiosi, e per impedire le liti, hanno 
ordinato che i compratori di diritti li- 
tigiosi non potessero esigere dal debi- 
tore più di ciò che rasi hanno sborsato 
pel prezzo della cessione, cogli interes- 
si, e che il debitore fossa esonerato del 
rimanente. Ciò venne stabilito dall'Im- 
peratore Anastasio, nella legge Per d i- 
rersas,'2l, Cod. mandai., e confermato 
da Giustiniano nella legge Ai Anasta- 
sio, fin. dici. iti. 

V equità di queste leggi, la quale è 
evidente, le ba fatte anche adottare in 
quella parte del regno che noo è sog- 
getta al diritto romano. Questo è ciò 
che attesta Mornac, sopra le dette leg- 
gi: esso cita un decreto del 1586, pro- 
ferito solennemente, il quale ha fusalo 
«u questo ponto la giurisprudeoza. 

592 Anastasio non ha stabilita que- 
sta legge se non contro le cessioni di 
diritti litigiosi fatte a titolo di vendita; 
egli dichiara espressamente non volere 
recare alcun pregiudizio a quelle fatte 
a titolo di donazione. Quindi il dona- 
tario di un credito , benché litigioso, 
può esigere dal debitore tutto ciò che 
il ano cedente avrebbe potuto eaigere. 
Bisogna però chela donaiione aia sin- 
cera e vera. 

Quid, se l’ atto di cessione del cre- 
dito litigioso, esprima che il venditore 
ha venduto ad un tale il suocredito fi- 
no alla concorrenza di una specificata 
somma per la detta somma, e che pel 
dipiù gliene ha fatta donazione? Giu- 
stioiano nella leggerò Anastasio, vuo- 
le che in questo caso la donazione si 
presuma simulata e fatta in frodedella 
legge, ed in conseguenza che , senza 
avervi alcun riguardo, il cessionario 
non possa esigere dal debitore piùdel- 
la somma che ha pagata per prerzo 
della cessione Ciò è giustissimo; diver- 
samente la legge sarebbe sempre elu- 
sa, e la clausola di donazione del so- 
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prappiù sarebbe di puro stile. Giu- 
stiniano vuole che rio abbia luogo, sia 
che questa pretesa donazione ilei so- 
prappiù sia fattasi compratole, sia che 
venga fatta ad una persona da lui sup- 
posta ; dici leg. 

593. Se l'atto di cessione sembrasse 
contenere una donazione pel totale del 
credito litigioso, e ebe fòsse -l’ altronde 
provato che il cedente avesse ricevuto 
segretamente qualche cosa dal cessio- 
nario pel prezzo della cessione, la do- 
nazione sarebbe anche in questo caso 
dichiarata fatta in frode della legge, « 
quindi il cessionario non potrebbe esi- 
gere dal debitore nulla al di là di ciò 
che ha pagato al cedente; dici. leg. 

594. L' Imperatore Anastasio aveva 
ancora eccettuato, in certi casi, dalla 
pena prescritta dalla sua legge, le ces- 
sioni di diritti litigiosi , quantunque 
non fatica titolo gratuito;cioè:l". quel- 
le fatte ad un coerede o comproprie- 
tario, dai suoi corredi o cooiproprie- 
tarj di un diritto litigioso comune tra 
loro; 2°. quando un creditore riceva 
dal suo debitore, in pagamento di ciò 
che gli è dovuto, qualche diritto di cre- 
dito o altro diritto litigioso, che ha con- 
tro un terzo il suo debitore; 3'. quando 
un legai ario riceva dall'erede, in paga- 
mento delsuo legata, qualche dirii to liti- 
gioso della eredità ; 4 *. quando il pos- 
sessore di un fondo si farcia cedere 
qualche diritto litigioso concernerne il 
medesimo, il qualegli è necessario per 
assicurarsi un libero godimento Giu- 
stiniano, in una costituzione greca, che 
non è nelle edizioni del corpo di di- 
ritto, ma che trovasi nelle Basiliche, e 
cbeCujacioha riferito nel libro 1 G del- 
le sue osservazioni, art. 16, abroga in 
questo punto la costituzione di Ana- 
stasio, ed ordina che in qualsivoglia 
caso, quando la cessione non fosse a ti- 
tolo intieramente gratuito, il cessiona- 
rio di diritti litigiosi non potrà pre- 
tendere sulla dal debitore al di la di ciò 
che esso ha sborsato pel prezzo della 
cessione. 

Questa costituzione di Giustiniano 
nooèeqoa,e non deve essere osservata. 
La legge di Anastasio, che riduce i ces- 
sionari di diritti litigiosi a non potere 
esigere nulla di più di ciò che hanno pa- 
gato pel prezzo della cessione, non è 
fondata che sull’ odio che meritano i 
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compratori di liti, i quali sembrano 
non avere avolo, altro motivo che il 
piacere delle liti, per fare acquiate dei 
«liritti litigiosi cheti fennocedere, dun- 
que non «leve esservi luogo alla pena 
prescritta da detta legge , allorché la 
cessione dei diritti litigiosi ai è fatta per 
una giusta causa. 

Quando un erede o altri che abbia 
personalmente una parte in un credito 
o altro diritto contenzioso, a prezzo 
di danaro compra le parli de’ suoi co- 
eredi o coinproprietarj, è evidente che 
detta cessione si fa per una giusta cau- 
sa , cioè quella di uscire dalla comu- 
nione. £ però in questo caso il cessio- 
nario non può considerarti un com- 
pratore di liti, ed ei deve essere ammes- 
so a far valere in tutta la loro estensio- 
ne i diritti che hanno formato l'oggetto 
della cessione. Mornac, nel luogo so- 
pracitato, dice che questo era il senti- 
mento dei più celebri avvocali dc’suoi 
tempi. 

Quando un creditore, in pagamento 
di ciò che gli c dovuto, si fa cedere un 
credito contenzioso cheavesseil suo de- 
bitore contro un terzo, possono distin- 
guerti due rasi. Se questo creditore po- 
teva facilmente farti pagare di ciò che 
glieia dovuto.altrimenti che col mezzo 
di tale cessione, io penso cb’ei potreb- 
be esser soggetto alla pena della leg- 
ge, e ritenuto come compratore di liti; 
ma te risulta cheei non poteva con fa- 
cilita pagare diversamente, e ebe è sta- 
to obbligato di prendere in pagamen- 
to tale credito litigioso ebe gli offeriva 
il suo debitore, in questo raso la ces- 
sione ba una giusta causa che impedi- 
sce di poter considerare il cessionario 
come un compratore di liti : perciò in 
tal caso egli deve essere ammesso a far 
valere io tutta la stia estensione il cre- 
dito contenzioso elicgli è stato ceduto. 

Quando il possessore di un fondo, 
chiamato in giudizio da un preteso cre- 
ditore ipotecario del venditore del fon- 
do, compri detto credito per tin prez- 
zo al di sotto della somma ebe Defor- 
ma 1' oggetto, è pure mestieri distin- 
guere : se questo possessore aveva un 
idoneo garante , e che invece di chia- 
marlo in giudizio perchè lo difenda 
contro questo preteso creditore, esso 
compri il credito a basso prezzo, per 
fare in seguito una lite al suo vendito- 


re , son di avviso che questo è il caso 
della legge; e eli 'egli non possa esigere 
nnlla aldi la del prezzo che ha sbor- 
sato per detto credilo. Ma se questo 
possessore aveva un cattivo garante che 
non poteva difenderlo, e ebe avesse 
comprato tale eredito per conservarsi 
il possesso del fondo, io sono di pare- 
re che la cessione avendo in questo ca- 
so una giusta causa, quando gli fosse 
intentata la lite da creditori posteriori, 
egli potrebbe farla valere contro di lo- 
ro in tutta la sua estensione. 

595 Si possono supporre ancora al- 
tri casi nei quali la cessione dei diritti 
litigiosi deve sembrare essere stata fat- 
ta per una giusta causa , e non essere 
soggetta alla disposizione di dette !cgg : . 
Brunemannoad A. /.riferisce il seguente, 
cioè quando la cessione sia stata fatta 
ad alcuno per causa della vendita che 
gli è stata fatta dì un'altra cosa.t'n con- 
sequentìom alterili s ni tendila». Per 
es.,voi mi avete venduta una terra ion 
tutti i crediti che avevate contro i fit- 
tajuoli delle differenti possessioni che 
ne dipendono ; quantunque fra detti 
Crediti ve ne fosse uno litigioso, che mi 
è stato venduto nel medesimo tempo 
che la terra, ma per un prezzo distinto 
e molto inferiore alla somma che ne 
forma 1’ oggetto, questa cessione non 
deve esser soggetta alla disposizione 
della legge per dfceriasjpercbè in que- 
sto caso non può sospettarsi che io ab- 
bia cercato l'acquisto di una lite. Se 
io Ito comprato questo credito con- 
tenzioso , ciò è una conseguenza dello 
acquisto della terra, e perchè il vendi- 
tore vendendomela non ha voluto ri- 
servarsi nnlia di tutto ciò che potesse 
essergli dovuto dai suoi fittajuoli. 

Farebbe d' uopo decidere diversa- 
mente, se essendomi stata venduta la ter- 
ra senza il detto credito contenzioso , 
dopo un certo tempo io acquistassi tale 
eredito , avvegnaché io questo caso 
niente mi obbligava a comprarlo. 

596. Un altro caso, secondo Brune- 
manno,il quale cita i dottori ad has tc- 
gei,é quando il diritto che è stato ven- 
duto come litigioso, è stato venduto giu- 
dizialmente , ei nomea fui hasta ren- 
ditum.Puta, se una rendita per la qua- 
le io aveva la lite col mio debitore che 
ei sosteneva esser prescritta eche io al 
contrario sosteueva non esserlo, è sta- 
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•Va licitata tra i miei «redi, ed aggiudi- 
cata ad un estraneo, senza risponsabi- 
lilà dell'esito della lite; sebbene questa 
aggiudicazione contenga una vendita 
di un diritto contenzioso fatta ad un 
estraneo, essa però non sarà soggetta 
alla disposizione della legge per diver- 
rai; perché 1’ aggiudicatario in questo 
caso non può essere considerato come 
un odioso compratore di liti, che si é 
procacciato l’acquisto di un diritto li- 
tigioso, essendo stato in certo modo in- 
-v italo dalla giustizia a comprarlo, me- 
diante gli avvisi affissi. 

597. Fuori di questo caso ha luogo 
la disposizione della legge, sènza che 
•si debba avere riguardo alla qualità o 
dignità della persona del compratore 
per esimernelo, come lo aveva pen- 
salo J. Fabro, del quale con ragione 
blornac rigetta il sentimento. 

Non è necessario che la cessione dei 
diritti contenziosi sia fatta per danaro, 
o per qualsivoglia altra cosa. Il ces- 
sionario non è ammesso ad esigere più 
del valore delle cose che ha date per 
questa cessione. Brunemanno , ad d.l. 

Non importa similmente ebei diritti 
litigiosi sieno esperimentati contro al 
debitore sotto il nome del cessionario, 
o sotto il nome del cedente. Il debitore 
giustificando, in quest’ultimo caso, col- 
la notificazione della cessione, median- 
te la quale il cedente non fa ebe pre- 
stare il suo nome al suo cessionario, 
deve essere ammesso a domandare rhe 
sia rigettata la domanda, offrendo di 
pagare egli il prezro della cessione. 
Ariebe nel caso in cui egli non potesse 
provare la cessione, ne può deferire 
il giuramento all’ attore. 

598. Il diritto accordato dalle leggi 
al debitore di un debito contenzioso 
•ceduto ad un terzo, è una specie di 
riscatto del debito litigioso che gli è 
accordato sopra il cessionario. Il de- 
bitore è ammesso a prendere il suo 
contratto rimborsandone il cessionario. 
La compra ebe aveva fatta il cessio- 
nario del debito litigioso, è distrutta 
nella persona di detto cessionario, e 
passa in quella del debitore, il quale 
si considera avere egli medesimo ri- 
comprato il suo debito dal creditore, 
ed avere transatto con esso lui per la 
somma convenuta nella cessione. 

Questo riscatto è molto equo. 1) be- 


ne della pace esige che il debitore che 
annulla la lite che doveva fare insor- 
gere il debito contenzioso, assumendo 
egli il contratto, sia preferito per tale 
contratto all'odioso compratore di liti. 

11 debitore , per esercitare questo 
riscatto, deve rimborsare al cessiona- 
rio la somma che ha pagata al cre- 
ditore pel prezzo della cessione, e re- 
cargli la qultanza, ossia la liberazione 
di quella ch’egli si fosse obbligato di 
pagare, c che non avesse ancora pa- 
gata: esso deve egualmente gl'interessi 
delle somme pagate dal cessionario : 
la legge per diverta I si spiega formal- 
mente: usque ad iptam tantummodo 
tolutarum pecuniarvm quanlitatem 
et l'suasncH ejus aetiones txerctre 
permittuntur. Questi interessi però 
non possono essere pretesi dal cessio- 
nario se non dopoché ha fatta signifi- 
care la sua cessione al debitore, il qua- 
le può dire che selo avesse prima av- 
vertito anche prima lo avrebbe rim- 
borsato, ed impedito avrebbe per tal 
modo il corso degl’ interessi. 

Il debitore infine deve rimborsarci! 
cessionario delle spese della cessione, 
della denuncia e della doinanda:atteso- 
chè è massima comune a tutte le specie 
di riscatto che quegli che fa uso di un 
tale diritto debba indennizzare quel- 
lo a di cui pregiudizio esso si esercita. 

Il debitore è ammesso a questo ri- 
scatto e ad offrire al cessionario il rim- 
borso del prezzo della cessione , sn- 
elle do|io la contestazione della litesa 
la domanda del cessionario. Brune- 
manno, ad di et. leg. 

Quando però il cessionario, dopo 
una lunga istruzione, e dopo avere, 
mediante le sue diligenze, dissipati tut- 
ti i dubbj sulla legittimità del credito a 
lui ceduto, avesse ridotta la causa iu 
istato di esseregiudicata, io non cre- 
do che il debitore, alla vigilia di soc- 
combere, dovesse essere ammesso a tale 
riscatto, ed in conseguenza ad offrire il 
ri mborso del pi ezzo della cessione; per 
chè la cosa non è più nel primo suo 
stato. I debiti de'quali le leggi accor- 
dano il riscatto al debitore sul cessio- 
nario, sono quelli ebe soffrono diffi- 
coltà, e che danno luogo ad una lite; 
ma quando il cessionario, mediante la 
istruzione del processo ha tolte e ri- 
schiarate tutte ie difficoltà ebe vi era- 
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no sulla legittimità del debito, questo 
non c più nel caso di quelli de'qualile 
Ie gg' accordano il riscatto. D'altronde le 
leggi uon accordano il riscatto al debi- 
tore se non per impedire la lite che do- 
veva nascere dal debito: è contro lo 
spirito delle leggi ebe il debitore che 
ha voluto sostenere la lite fino alla fi- 
ne, alla vigilia della sentenza sia am- 
messo ad esercitare detto riscatto, mas- 
sime quando la sentenza che dovesse 
seguire fosse una sentenza in ultima 
istanza ebe dovesse mettere fine intie- 
ramente alla lite. 

599. Il debitore, rimborsandosi ces- 
sionario il prezzo della cessione, nel 
foro della coscienza non resta liberato 
dal pagamento del soprappiù della som- 
ma dovuta, allorché esso sappia di do- 
verla, ovvero allorquando è la cupidi- 
gia che lo illude per dissimularlo a sé 
stesso. Il debitore, io forza di questo 
riscatto che lo mette io luogo e stato 
del cessionario, si considera avere com- 
prato egli medtsiinodalsuo creditore 
il suo debito per la somma espressa nel- 
l'atto di cessione. Un debitore però che 
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patteggia col suo creditore di un debi- 
to litigioso per una determinata som- 
ma, nel foro della coscienza uon «eso- 
nerato del di più verso il medesimo, 
quando sappia doverlo. 

Il debitore, ebe sa dovere il debito 
intiero , non fa torto al cessionario 
rimborsandolo solo del prezzo della 
Cessione; conciossiacbè il cessionario 
non ba acquistato se non colla condi- 
zione di questo riscatto che la legge 
accorda al debitore.Questi ha uo gran- 
de interesse ad esercitarlo; perché se. 
avesse pagato l’intiero debito al ces- 
sionari. nel foro della coscienza non 
latcercbbe perciò di essere obbligato 
verso il creditore alla riparazione del 
danno ebe gli ba cagionato obbligan- 
dolo a vendere il suo credito con per- 
dita per l’ingiusto rifiuto die gli ha 
fatto di pagarlo. 

600. Osservisi ancora che tali leggi 
tono fatte in favore del debitore, e non 
del cedente, il quale non è ammesso a 
ripetere il credito che ha venduto, esi- 
bendo al cessionario il rimborso del 
prezzo ricevuto. De jp«titei,p. I lil. 1 ,$2. 
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li alti e contratti che rassomiglia- 
no al contratto di vendita, quantunque 
però sieno dissimili da questo contrat- 
to, sono la dazione'in pagamento, la 
donazione rimuneratone, la donazione 
onerosa, la donazione a rendita vitali- 
zia, il contratto di per muta, le divisio- 
ni e licitazioni, la transazione. Noi ne 
tratteremo in articoli separati, ed esa- 
nimeremo la loro differenza col con- 
tratto di vendita. 

articolo ramo. 

Della dazione in pagamento. 

601. La dazione in pagamento è un 
atto col quale un debitore dà una co- 
sa al suo creditore, che vuole egual- 
mente riceverla in luogo ed in paga- 


mento di unasoroma di danaro ovvero 
di altra cosa che gli è dovuta. 

Qnest'atto è molto consimile al con- 
tratto di vendita. La cosa che è data in 
pagamento tieo luogo della cosa ven- 
duta; e la somma in pagamento della 
quale essa è datatien luogo del prezzo: 
onde lalegge 4, Cod. de erict , dire che 
dare in eolutum etl quasi tendere. 

Però la dazione in pagamento non è 
positivamente un contralto di vendita 
e non è la stessa cosa che no debitore 
convenga col suo creditore che gli ven- 
de una determinata cosa per la somma 
di tanto, rhe sarain compensod! quel- 
la che gli deve: o che ti dirarheil de- 
bitore dà al suo creditore una talcosa 
in pagamento di una tale somma che 
gli deve. 

602. 1 ." Il contralto di vendita è un 
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contratto consensuale, che è perfetto 
mediante il solo consenso delle parti, 
prima di alcuna tradizione: la dazione 
in pagamento non si fa se non colla tra- 
dizione, ed anche colla traslazione del- 
la proprietà della cosa data in paga- 
mento. 

603. 2." Quando io abbia venduta 
una cosa per la somma di tanto, che 
sarebbe in compeoso di eguale somma 
ohe io credeva dovervi; se io arrivo a 
scuoprire chenon neera debitore, oche 
non montava a tanto, io non posso ri- 
petere la cosa che vi ho venduta ; ma 
posso soltanto ripetere da voi il prez- 
zo che per errore ho compensato con 
una somma che io non vi doveva. La 
azione che mi si compete controdi voi 
è l'azione ex venivo, quae datar ai 
pretium comequendum. Al contrario, . 
quando io vi abbia data una cosa in 
pagamento di una somma che per er- 
rore credeva dovervi, è la cosa stessa 
che io ho diritto di ripetere da voi; 
perchè in questo caso la mia azione è 
quella che si chiama condiclio inde- 
nti per errorem solati , o condictio 
sine causa, le quali azioni hanno per 
oggetto la ripetizione della cosa che è 
aUta pagata. 

Similmente, quando io vi abbia data 
una rosa in pagamento di una somma di 
200 lire, che io credeva dovervi, quan- 
tunque non vi dovessi che lire 100; non 
sono le lire cento che lo posso ripetere, 
ma la cosa: cd lo devo ripeterla intie- 
ra, coll’ offerta di pagarvi le lire cento 
che vi doveva; conciossiarliè io non 
posso obbligarvi ad avere in comune 
con ine delta cosa, che non avreste ri- 
cevuta in pagamento, se non aveste cre- 
dulo averla intiera: Condictio rei inte- 
gra» manti et obligatio incomipta ; 
ager autern relinebitur, dontc debita 
pecunia solca tur; leg. 26, $ 4, de con ■ 
dici, indeb. 

Quid, se vai voleste ritenere la cosa 
rendendomi le lire cento che io non vi 
doveva? Molineo, de contr. usur. q. 14, 
n. 182, decide che io potrei simil- 
mente obbligarvi alla restituzione della 
cosa, offrendo di pagarvi ; perchè io 
non I* avrei neppure data in pagamen- 
to, se avessi saputo che non si doveva 
che una parte delia somma. Molineo, 
ibid., eccettua il caso io cui io l'aves- 
si esposta iu vendita. 
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604. 3." Quegli il quale ha venduta 
una cosa di buona fede, credendosene 
proprietario, non è obbligato precisa- 
mente a trasferire la proprietà al com- 
pratore, come l’abbia ino veduto supra, 
n. 1 ; ed il compratore , finché nessu- 
no lo molesti nel possesso della cosa, 
non può pretendere che il venditoie 
non abbia soddisfatte a le sue obbliga- 
zioni ; l. 30, 5 1 , de ad. empi. 

Al contrario, la dazione in pagamen- 
to non è valida se il debitore non tra- 
sferisce al creditore la proprietà della 
cosa che il creditore ha consentito a ri- 
cevere io pagamento della somma do- 
vutagli; perchè non avvi vero pagamen- 
to senza traslazione di proprietà , se- 
condo questa regola di diritto: Non 
videntur data quae , eo tempore quo 
dantur, accipientis non fiunt ; l. 167, 
ff. de reg. jur. Perciò se il creditore 
che ha ricevuta una cosa in pagamento 
della somma che gli è dovuta, scuopre 
che il suo debitore non ne era proprie- 
tario, e quindi che non gli ho trasfe- 
rita la proprietà; quantunque egli non 
abbia ancora sofferta alcuna molestia 
dalla parte del vero proprietario, può 
domandare al suo debitore la somma 
che gli è dovuta, offrendo di rendergli 
la cosa che aveva ricevuta in pagamen- 
to: essendo nullo un tale pagamento e 
non avendo potuto liberare il debito- 
re. Veggaei il nostro Trai, delle Ob- 
bi, pan. 3, cap. 1, art. 3, $ 3. 

605. Non ostante la differenza da noi 
testé esposta, è mestieri ronvenire che 
la dazione in pagamento abbia molta 
rassomiglianza col contralto di vendi- 
ta. È in conseguenza di questa rassomi- 
glianza che il creditore, allorché soffre 
la evizione di una cosa che gli è stata 
data in pagamento, ha un’azione con- 
tro il debitore che gliela diede in pa- 
gamento, ad instar di quella che ha 
no compratore contea il suo venditore, 
utilem adionem ex empio; e siccome 
il compratore, in caso di evizione, do- 
manda contro il venditore la restitu- 
zione del prezzo, o il risarcimento dei 
suoi danni ed interessi, si quid supra 
pretium ejus interni rem habere li- 
cere come l’abbiamo veduto , p art. 2. 
n. 68 e 130, similmente il creditore, 
in forza di detta azione, domanda con- 
tro al suo debitore che sia tenuto a pa- 
gargli la somma in pagamento della qua- 
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]e era stata data la cosa, all’ evizione 
della quale soggiace, essendo il paga- 
mento di essa come la restituzione del 
prezzo della cessione; e di più che sia 
condannato al risarcimento de’sooi dan- 
ni ed interessi , si guidsupra hanc sum- 
tnam ejus interiit rem habere lirere. 
C ò risulta dalla legge 23, ff. de pign. 
ad., e dalla legge 'i, Coi. de evie t., le 
quali accordano espressamente in que- 
sto caso utilem aclionem ex empio. 

Si osservi che oltre la detta azione 
utilem ex empio, il creditore, in caso 
di evizione della cosa datagli in paga- 
mento, ha pure l’azione che deriva dal 
suo credito, di cui il debitore non ha 
potuto esser liberato con un pagamen- 
to che trovasi inefficace : l. 9tt, ff. de 
tolut. L’ azione però ufiffi ex empio 
spesse fiate gii è più vantaggiosa, per- 
ciocché questa comprende i suoi danni 
ed interessi, si quid supra interni. 

606. Non solo pel caso di evizione 
quegli il quale dà una cosa in paga- 
mento al suo creditore contrae verso 
di lui la stessa obbligazione di guarenti- 
gia che contrae un venditore; ma anche 
rispetto agli altri casi di garanzia. Es- 
so è anche tenuto utili actione ex em- 
pio, di guarentire quello cui esso dà 
una cosa in pagamento, dai pesi reali 
che non gli avesse dichiarati e dai vizj 
redibitorj di cui si trovasse infetta la 
cosa, egualmente che vi è tenuto un 
venditore. 

E pure tenuto, egualmente che un 
venditore, utili actione ex empio , ai 
danni ed interessi del suo creditore cui 
esso ha data una cosa in pagamento , 
quando questa non abbia nè tutta la 
quantità nè tutte le qualità che gli ha 
dichiarato che la medesima aveva. 

607. Fioalmentela buona fede impo- 
ne alle parti, nella dazione in soluto, le 
stesse obbligazioni che essa impone in 
un contratto di vendita. Quegli clic dà 
una cosa in pagamento, uou solo non 
dee mentire per indurre il creditore ad 
accettai la; ma non dee nemmeno usare 
alcuna dissimulazione dei difetti di det- 
ta cosa, ebe potessero impedire il suo 
creditore dall’ accettarla io pagamento. 
Egli non deve ueanche darla in paga- 
mento per un prezzo più considerevole 
del giusto, ammenoché il creditore, a- 
vendo cognizione del giusto prezzo, non 
consenta per liberalità di prenderla per 
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un prezzo più caro di quello che essa- 
vale. Vice versa, dal suo canto il cre- 
ditore non deve prendere la cosa in pa- 
gamento per un prezzo minore del suo 
valore. Quando dall' una o dall'altra 
pai te la lesione eccede la metà, si ac- 
corda alla parte lesa la stessa azione re- 
scissoria clic si pratica nel contratto di 
vendita. 

È anche in conseguenza della rasso- 
miglianza che ha la dazione in soluto- 
col contralto di vendita, che essa dà 
luogo al profitto della vendita ed ai- 
riscatto. 

ARTICOLO II. 

Della donazione rimuneraloria. 

608. Allorché una donazione ritmine— 
ratoria è fatta a titolo di ricompensa di 
servigj mercenarj apprezzabile a prezzo 
di danaro, e pe’ quali quegli che gli ha re- 
si avrebbe azione affin di ottenere la ri- 
compensa; se il valore dellecose date nuu 
ecceda qnellodei servigj, una tale dona- 
zione, sebbene in forza dell’atto stipu- 
lato sia qualificata col nomedi donazio- 
ne, non nel-acheil nome, edèuna vera 
dazione in pagamento, alla qualesi ap- 
plica tutto ciò die abbiamo detto al pa- 
ragrafo precedente della dazione in pa- 
gamento. 

609. Quando il valor delle cote date 
ecceda quello dei servigj, la donazione 
fatta in ricompensa dei medesimi in si- 
mil caso è di una natura mista: essa è 
dazione in pagamento , e tien luogo 
di vendila fino alla concorrenza del va- 
lore dei seivigj; ed è donazione rispet- 
to a ciò che valgono di più le cose date. 

CIO. Segue da ciò che se io in ri- 
compensa di servigj del valore di venti 
mila lire , vi ho dato un fondo del va- 
lore di trenta mila, l’atto essendo da- 
zione in pagamento, e quindi tenendo 
alla vendita per i due terzi, ed essendo 
per l'altro terzo una vera donazione; 
quando voi soffriate l’evizione di dettu 
fondo , come venditore per due terzi 
di detto fondo , io sarò responsabile 
perdite terzi dell' evizione e dei danni 
ed interessi che ne risultano. 

Se voi non avete sufferta l’evizione 
che del terzo o di una porzione mino- 
re, io non sarò tenuto verso di voi di 
tale evizione; perchè non essendo con- 
siderato venditore ebe dei due terzi dei 
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fondo, finché voi avete i due terzi, la 
mia obbligazione è adempita: in questo 
caso voi potete solo domandare che io 
sia obbligato a riprendere i due terzi 
che vi restano del fondo, e di pagarvi 
i vostri servigj; perchè verosimilmente 
voi non avete voluto acquistare un 
fondo per una parte, e che non avete 
consentilo a prendere detti due terzi 
in pagamento dei vostri servigj, se non 
perchè voi avete avuto l’altro terso a 
titolo di donazione. L questo il caso 
dell’ azione che si chiama io dritto 
condi/io causadata, causa non sccuta. 

611. Vi è maggiore difficoltà nel ca- 
so in cui voi soffriste evizione di un 
pezzo di terra che fosse una delle parti 
integranti di detto fondo. Quantunque 
detto pezzo di terra non sia tutto al 
più che il terzo, o anche una partemi- 
nore assai del terzo del totale foodo, 
strido jure, io debbo esser tennto verso 
di voi pe'due terzi di questa evizione, 
e pe’danni ed interessi che ne risul- 
tano; perchè nella donazione rimune- 
ratoria che vi ho fatto di detto fondo, 
non avendo distinto quali parti inte- 
granti di detto fondo vi dava in pa- 
gamento dei vostri servigj, e quali al- 
tre vi dava oltre il detto pagamento, 
io sono considerato esser venditore per 
i due terzi, e donatore per l’altro ter- 
zo di ciascuna delle parti integranti che 
compongono il fondo egualmente che 
nella sua totalità ; e quindi come ven- 
ditore io son tenuto per due terzi del- 
l’evizione di ciascuna di dette parti. È 
però mestieri confessare che l’equità 
sembra in questo caso resistere al ri- 
gore della massima. 

012. Quando la donazione rimune- 
ratoria è fatta in ricompensa di servigj 
die non sono di natura ad estere sti- 
mali a prezzo di danaro pei quali non 
competesse a quello die gli ha resi ve- 
runa azione per dimandarne lo ricom- 
pensa, e pei quali colui che gli lui ri- 
cevuti non fosse obbligato che ai do- 
veri dirieoaoscenza,la donazione fatta 
in ricompensa ditali servigj, sieuo pur 
essi importanti, è una pura donazione, 
che non ba alcun rapporto col contrat- 
to di vendita. 

ARTICOLO in. 

Delle donazioni onerose. 

613. La donazione onerosa è la do- 


K Vii. 609 

nazione di una cosa fatta con alcuni 
determinati pesi che il donatore impo- 
ne al donatario» 

Se questi pesi sono apprezzabili a 
prezzo di danaro, e che essi pareggino 
il valore della cosa donata, siffctu do- 
nizione, ha il suo nome di donazione 
e somiglia molto al contratto di ven- 
dita. Il donatore è come un venditore, 
ed esso contrae verso l’altra parte le 
stesse obbligazioni che un venditore 
contrae verso un compratore: e dal suo 
canto il donatario contrae l'obbliga- 
zione di adempiere i pesi che gli sono 
imposti. Questa donazione, egualmen - 
te che il contratto di vendita, dà luo- 
go al rispetto ed ai profitti dominicali. 

614. Se i pesi sono stabiliti a prezzo 
di denaro, ma di no valor minore del- 
la cosa donata, per es., se io vi ho do- 
nato un fondo del valore di 3,000 lire, 
coll’ obbligo di pesi valutabili a lire 
2,000, 1 atto sarà di una natura mista- 
esso terrà alla vendita per i due terzi) 
ed alla donazione per un terzo,' ed in 
conseguenza il donatore sarà tenuto per 
due terzi alle obbligazioni di un ven- 
ditore, come l’abbiamo spiegato a pro- 
posito della donazione rimuneratori». 

615. Quando i pesi non sono apprez- 
zabili a prezzo di danaro, l'alto è una 
vera donazione, che non ha il menomo 
rapporto col contratto di vendita. In 
caso dì evizione il donatario non ha al- 
cun regresso contro al donatore; egli 
restatolo esoneratodai pesi; senon gli' 
ha ancora soddisfattile poi gli ha sod- 
disfatti non può pretendere alcun com- 
penso. 

ARTICOLO IV. 

Della donazione a rendila vitalizia. 

616. Relativamente ad un tale aito 

è a distinguersi se la rendita vitali ziu 
ecceda notabilmente ia rendita del fon- 
do, ovvero se non l'ecceda. 

Quando essa eccede notabilmente U 
rendita del fondo in modo die essa 
possa sembrar contenere il prezzo del 
fondo, in tal caso l'atto ha il sempli- 
ce nome di donazione. È un contralto 
simile al contratto di vendita, il quale 
produce le stesse obbligazioni, e dà e- 
gualmentc luogo al riscatto ed ai pro- 
fitti dominicali. 

Quando la rendita vitalizia sia ad un 
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dipresso eguale alla rendita del fon- 
do, la donazione a rendita vitalizia sa- 
ia una vera donazione, la rendita vita- 
lizia sembrando essere piuttosto il prez- 
zo del godimento del fondo che il do- 
natore poteva riservarsi con la dona- 
zione, che il prezzo del fondo mede- 
simo. Quindi il donatario in talcasonon 
può pretendere altra cosa se non se di 
essere sgravalo della rendita per l'av- 
venire, sia per Intiero sia per una parte, 
secondo che Tevizioneè del totale odi 
una parte;e non può pretendere alcun 
risarcimento di danni ed interessi con- 
tro il donatore. 

617. Coll'E litto di agosto del 1661, 
sua maestà per reprimere l'avidità de- 
gli ecclesiastici, ed impedire die es.i 
spogliassero le famiglie, ha proibito di 
donale a tnrt«» morii dei fondi o ren- 
dite per una rendila vitalizia maggio- 
re della rendita delle cose donate; ed 
tinche di dare del danaro per una ren- 
dita vitalizia maggiore della tassa pre- 
scritta dall’ Ordinanza ; e ciò sotto 
pena di nullità dei contratti, di confisca 
«Ielle rose donate, di mille scudi di 
uinioendacontroleromunità,iltiittoap- 
plirabilc per un terzo al denunciatore, 
e pel soprappiù agli ospedali di Parigi. 

Da tale E litio gli ospedali di Parigi 
erano stali eccettuati. In forza però di 
un altro editto di gennajn 1630 vi fu- 
rono assoggettati. Vegga»! sulle ren- 
dile vitalizie ciò che noi diremo nel 
nostro Trottato del Contratto di costi- 
tuzione di rendita. 

ARTICOLO V. 

Del contratto di permuta , e degli 

alti che ri hanno relazione. 

618. Il contratto di pennuta è un 
contrailo in virtù del tinaie uno dei 
contraenti si obbliga di alare all'altro 
ima cosa Immediatamente in sostituzio- 
ne di un'altra rosa clic l'altro contraen- 
te si obbliga dalla sua pai te di dargli. 

Io ho detto immediatamente, perchè 
se noi conveniamo insieme che io vi 
darò la tal cosa per uri determinato 
prezzo In pagamento del quale voi mi 
darete dal vostro canto un’ultra cosa; 
questa convenzione non è un contratto 
«li pennuta, ma contiene una vendita 
clic io ho fatta della mia cosa, ed una 
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dazione della vostra ebe voi mi fate 
io pagamento del prezzo della mia. 

619. Pei lo contratto di pennuta è 
mestieri altresì che ciascuno dei con- 
traenti paragoni il valore della cosa ehe 
dà col valore della cosa che riceve, e 
che abbia l'iutenzionedi acquistare al- 
trettanto circa di ciòclie dà. Ala se due 
amici si danno reciprocamente l’uno 
una cosa e l’altro un’altra, senza aver 
riguardo al loro valore, è questa uoa 
donazione scambievole che si danno, 
e non già un contratto di permuta. 

620. 11 contratto di permuta sì avvi- 
cina molto al contratto di vendita. In- 
fatti prima che si fosse inventato l'uso 
della moneta, da cui ebbe origine il 
contralto di vendita, vi suppliva la per- 
muta. Perciò iSabioìani pensavano ebe 
la permuta fosse un vero contratto di 
vendita; I. 1, ff. eontrah. empt. 

L'opinione dei Proculejaoi, i quali 
sostengono che il contratto di permu- 
ta è differente da quello di veodita, è 
più giusta. La principale differenza è, 
che nel contralto di vendita si distin- 
gue la cosa ed il prezzo;tra i contraenti 
ai distingue il venditore ed il compra- 
tore: laddove nel contratto di perrnu - 
ta, ciascuna delle cose è contempora- 
neamente cosa e prezzo, ciascuno dei 
contraenti èal tempo stesso venditore 
e compratore; d. I. I, 5 il le 9 1. di 
rer. permisi. 

621. Quantunque il contratto di per- 
muta differisca dal contratto di ven- 
dita, nondimeno, siccome produce in 
ciascuno dei contraenti le stesse obbli- 
gazioni di garanzia che derivano dal 
contratto di veodita, non si puòdiscou- 
venirechela permuta non sia un con- 
tratto rassomiglisnle alla vendita , e 
tenga dalla natura di questo contratto: 
Permutationem vicem emptoris obli- 
nere non est juris incogniti-, l 2, Cod. 
de rer. permut. Permutano vicina est 
emptioni;l. 2, ff de rer. permut. 

622. Secondo i principj del diritto 
romano, la permuta non era un con- 
tratto puramente consensuale. La sem- 
plice convenzionedi pennuta colla qua- 
le due persone avessero convenuto di 
permutare una cosa contro un’altrafin- 
cliè non fosse stata segnila da una del- 
le parti,non era che un semplice patto, 
nudum pactum, il quale, secondo iprin- 
c pii del diritto romano, non produce- 
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va alcuna citile obbligatone. Imperoc- 
ché nonerati che un certo numero di 
contenzioni le quali, senta aver rice- 
vuta alcuna esecuzione, e senza essere 
rivestite della forma della stipulazione, 
producevano una obbligazione citile: 
il diritto civile aveva loro attribuite 
delle azioni cheeran loro proprie, per 
le quali siffatte convenzioni si chiama- 
vano contrai rinominati. La vendita era 
del numero di detti contratti nominati: 
ma la permuta, giusta il sentimento dei 
Prnculejani, il quale era prevaluto, es- 
tendo una convenzione diversa dalla 
vendita, non eracbeun semplice patto 
il quale non produceva veruna obbli- 
gazione civile perchè non era rivestito 
della forma della stipulazione. Quando 
però l'una delle pa^ti, in esecuzione di 
detta convenzione di permuta, aveva 
data all'altra la cosa che aveva promes- 
so di darle in permuta, in forza di que- 
sta principale esecuzione, diveniva un 
contratto innominato, do ut de», da cui 
nasceva un'azione che cbiaroavasi prae- 
tcriplil terbi», colla quale quella par- 
te che aveva eseguita dal suo canto la 
convenzione, poteva costringer l’altra 
ad adempire la sua. Onde, secondo il 
diritto romano, il contratto di permu- 
ta era un contratto reale il. 1 , $ 2, 
ff. depermut ; l. 3, ( od. d. t. 

Siifalta distinzione tra i contratti ed 
i semplici patti, non avendo alcun fon- 
damento nella ragione e nell’ equità 
naturale, ed essendo una pura invenzio- 
ne della polilie* dei patrizj, per ren- 
dere difficile la pratica del diritto ci- 
vile, e mantenere con ciò nella loro 
dipendenza il popolo, è stata rigettata 
con ragione nel nostro diritto, come lo 
abbiamo di già osservalo, nel nostro 
Trattato delle ObbligasiqP. Quindi tra 
noi la convenzione di permuta, prima 
che abbia avuta alcuna esecuzione, e 
tosto che sia intervenuto il. consenso 
delle parti, produce in entrambe le 
parti una obbligazione civile, ed è un 
contratto consensuale, egualmente ebe 
il contratto di vendita. 

I romani giureconsulti hanno osser- 
vata nò’ altra differenza fra il contrat- 
to di vendita e quello di permuta, la 
quale sembrando avere il suofondamen- 
to nella natura di detti contratti, può 
essere ammessa nel nostro diritto. Nel 
contratto di vendita non vi è cbeil com- 
Polhier, Coni, dì vendila 
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pratore il quale sia obbligato precisa- 
mente a trasferire al venditore la pro- 
prietà del danaro Che costituisce il 
prezzo della vendita. Emptor nummo» 
venditori» facerecogiture-, l.l 1 , $ 2,ffdé 
aet. empi. Ma il venditore allorché ha 
venduta una cosa che credeva di buo- 
nafede esser sua, non è obbligato pre- 
cisamente a trasferire al compratore la 
proprietà delia cosa venduta; egli si 
obbliga soltanto a difenderlo allorché 
sarà molestato: Hactenu» tenetur ut 
emptori habere liceat, non etiam ut 
ejut faciat-, l. 30, 5 1, ff. dici. tit. 

Al contrario, siccome nel contratto di 
permuta ciascuna cosa è contempora-, 
neamente cosa e prezzo, e ciascuno dei 
contraenti è venditore e compratore , 
ciascun di loro c precisamente olili— 
gato a trasferire all’altro la proprietà 
della cosa rhe gli dà.Perquesta ragio- 
ne quel contraente che ha ricevuta la 
cosa che gli é stata data in permuta, 
benché non abbia ancora sofferta alcu- 
na molestia nel possesso di essa , dal 
suo lato non èobbligato di dare quella 
che egli ha promesso, quando abbia 
scoperto che la proprietà di quella che 
ha ricevuta non gli è stata trasferita, 
e ebe essa non appartiene a quello eba 
gliela ha data. Tutto ciò che questi può 
pretendere, si è ebe gli sia resa quella 
che ba data; l. $ 4, ff. de permut. 

È in queato senso che Pedini off alie- 
n am rem dantem nullam contrabere 
permutalionem ; d. I. 1, $ 3. 

623. Nel contratto di permuta, cia- 
scun contraente o permutante si obbli- « 
ga verso 1’ altro a consegnargli la cosa 
che ba promesso dargli in cambio, a 
garantirlo dalle evizioni, egualmente 
che dai pesi reali e dai vizj redibitorj; 

e quando non soddisfacesse alla sua 
obbligazione, è tenuto verso di lui ai 
danni ed interessi risultanti dall’ ina- 
dempimento, nel modo stesso che nel 
contratto di vendita vi è tenuto il ven- 
ditore verso il compratore. 

624. 11 permutante cui io manco di 
Consegnare la Cosa, o al quale io non 
posso garantirla, può a suo arbitrio o 
domandare contro di me la condanna 
pel risarcimento de' suoi danni ed in- 
teressi adirne utili ex empio, o ripe- 
tere la cosa che mi ba data in cambio; 
l. 1, Coi. de rtr. permut. 

Questa legge faceva però su tal pro- 
39 
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posilo una distinzione che non pareva 
sostenuta da alcuna solida ragione; e 
perciò io sono d' avviso che questa 
scella debba essere accordata indistin- 
tamente alla parte che ha sofferta l'e- 
vizione. 

625. Tutto ciò che si è detto del 
contratto di vendita relativamente alle 
obbligazioni nascenti dalla buona fede 
che deve regnare in questo contratto, 
e quelle cbe derivano dalle clausole 
sulla quantità o qualità delle cose ven- 
dute, sul lungo o il tempo della loro 
tradizioneè perfettamente applicabile 
al contratto di permuta. 

626. La cosa che ciascun contraen- 
te ha promesso dare in cambio all'al- 
tro, è a rischio di quello a cui si è 
promesso di darla, nel modo stesso 
cbe la cosa venduta è a rischio del' 
compratore nel contratto di vendita; 
f se essa perisce senza il fatto nè la 
colpa di quello che 1' ha promessa, e 
prima cbe sia stato costituito io mora 
di darla, esso è sciolto dalla obbliga- 
zione, senza che quegli cuièstata pro- 
messa possa ripeter quella che egli ha 
data dalla sua parte, e senza che pos- 
sa nemmeno essere sciolto dall’obbli- 
gazione che ha contratta di darla, se 
non vi ha tuttavia soddisfatto; egual- 
mente che nel contratto di vendita, 
il compratore in questo caso non può 
ripetere il prezzo che ha pagato, nè 
evitarne il pagamento, se non l’ha an- 
cora fatto. Le ragioni su cui abbiamo 
Stabilita quesiamassima relativamente.il 

^contratto di vendita, supra,partA, mi- 
litano egualmente a favore della permu- 
ta eie limitazioni cheivi abbiamo stabi- 
litesi applicano anche a questo con- 
tralto. 

627. Quegli che ha dati dei mobili 
in cambio di altra cosa, non può im- 
pugnare il contratto , qualunque sia 
la lesione ch’egli pretende aver soffer- 
ta nella stima dei detti mobili; perchè 
la regola del nostro diritto francese 
esposta nell" art. 445, del nostro Sta- 
tnto d’ Orleans, ti quale rigetta il 
benefìcio della restituzione nell’ alie- 
nazione di mobili, è una regola gene- 
rale cbe riguarda la permuta egual- 
mente che la vendita. Ma quegli che 
ha dato un immobile in permuta con- 
tro delle cose il cui valore è al di 
sotto della metà del giusto prezzo di 
detto immobile , egualmente che un 


venditore, deve essere ammesso « do* 
mandare la rescissione del contratto, 
quando 1’ altro permutante non ante- 
ponga di supplire ciò che manca al 
giusto prezzo. 

628. Sul cootratto di permuta ci ri- 
mane ad osservare che quando la per-, 
muta è di un immobile contro di un 
altro immobile, e che essa è fatta cosa 
per cosa e senza alcuna giunta in da- 
nari o in altre cose mobiliari, seeondq 
gli Statuti non è soggetta nè ai profitti 
di vendita, nè al riscatto. Se vi è un 
soprappiù, quel permutante, che ha 
acquistato con questa giunta, deve il 
profitto delle rendite per detto so- 
prappiù, e fino alla sua concorrenza, 
Orleans, 13 e 100. 

Relativamente al riscatto, giusta il 
diritto comune, il cooguaglio in da- 
nari o altre cose mobiliari , non vi 
rende il contratto di permuta sogget- 
to se non quando esso ecceda la me- 
tà del valore del fondu pel quale si 
è dato il detto conguaglio. Avvi però 
una grande varietà a questo propo- 
sito negli Statati. Veggasi il notlra 
Trattalo dei Rei ratti, il quale serve 
di appendice a questo; pari. 1, cap. 
4 , art. 3, $ 1. 

6 >9. Allorché la permuta è di uq 
fondo contro mobili, del pari che il 
contratto di vendita, dà luogo ai pro- 
fitti dominicali ed ai retratti. A que- 
sto riguardo è considerato contratto 
equivalente alla vendita: diversamente 
niente sarebbe piò facile quanto ■( 
trasformare tutti i contratti di vendi- 
ta setto 1' apparenza di tali permute; 
in frode dei diretti padroni e delle 
linee che hanno diritto ai retratti, o 
reco pere. 

630. Non si deve ominettere che uno 
dei principali effetti della permuta, è 
che la cosa che io ricevo in cambio di 
quella che hodita, vieo surrogata, ipso, 
jure, a quella che ho alienata, ed es- 
sa assume in sua vece lequalità estrin- 
seche che questa aveva e che ha per- 
dute per 1‘ alienazione che ne ho fatta. 
Trae da ciò origine questa regola: Su- 
brogalum capii, naturam subrogati. 

Si osservi però esser perciò mestieri 
che la cosa che io ricevo in cambio sia 
di natura d’ essere suscettibile delle 
qualità di quella che ho alienata. Per 
et-, se io ricevo una rendita costituita 
in cambio di un fondo cbe era uuo. 
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de' miei beni particolari paterni , det- 
ta rendita acquisterà bensì in forra del- 
la surrogazione la qualità di bene pa- 
terno della successione, che aveva il 
fondo che ho alienato, perchè batta 
che detta rendita sia immobile per es- 
tere suscettibile della qoalitk di bene 
particolare della successione; ma essa 
non acquisterà la quelita di proprio 
di retratto che aveva il fondo che io 
ho alienato: conci ossiacbè le rendite 
costituite non sono suscettibili di que- 
sta qualità. Quando poi sia contro mo- 
bili ebeio abb ia cambiato II mio fondo 
particolare paterno, detti mobili non 
acquisteranno la qualità di proprii di 
successione, nè di proprii di tetrallo la 
quale aveva il mio fondo, non estendo 
i mobili snscettibili nè dell' una nè 
dell’ altra di dette qualità. 

È certo che la cosa ebeio ricevo 
in cambio di quella che ho data, oon 
può ricevere in forza di questa surro- 
gazione altre qualità a riserva di quel- 
le che essa aveva, e quali le aveva. 
Perciò, se io ho acquistato un fondo in 
cambio di una rendita costituita che 
era uno de’miei beni paterni, questo 
fondo avrà bensì la qualità di bene 
paterno della tuccessione che aveva 
detta rendita ; esso però non avrà la 
qualità di bene soggetto a recupera, 
quantunque sia dì sua natura suscetti- 
bile di tale qualità, attesoché essendo 
surrogato ad una rendita costituita, 
non può esso acquistare la qualità di 
proprio di retralto colla qualità di ri- 
cupera che noo aveva nè poteva avere 
la rendita. 

È inoltre indubitata che U tosa che 
ricevo io permuta non può acquistare 
mediantela surrogazione se non le qua- 
lità estrinseche che aveva la cosa che 
ho data, e che està perde in forza del- 
l'alienazione che io ne faccio; come 
sono le qualità di bene particolare di 
una tale o della tale altra linea. La 
surrogazione però non può fare pas- 
sare le qualità di feudale e di censua- 
le che aveva il fondo che io ho alie- 
nato > quello che bo ricevuto in sua 
vece; perciocché tono queste qualità 
intrinseche che non possono passsre 
da un fondo all’ altro. 

Ha luogo lo stesso rispetto ai pesi 
d'ipoteca, di sostituzione, ed altri simi- 
li i quali fossero sopra l'uno dei fon - 
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ili permutati ; rimangono questi su 
detto fondo non ostante l'alienazione 
che ne ho fatta , e non passano a 
quello che ricevo in cambio. Se poi 
questo diviene anche ipotecato a'miei 
creditori, ciò è per effetto di un'altra 
ragione, cioè perchè io ho ipotecato 
ai medesimi tutti i miei beni presenti e 
futuri. 

azticolo vi. 

Delle divitioni. 

631. Secondo le massime del dirit- 
to romano, differenti in ciò da quel- 
le del nostro diritto, la divisione tra 
i coeredi, o tra quaisivogliano altri 
comproprietarj, era considerata come 
una specie di contratto di permuta, 
in forza della quale io era conside- 
rato permutare la porzione indivisa 
che aveva nelle cose che cadevano nel- 
la vostra quota contro quella che voi 
avevate in quelle che cadevano nella 
mia. Perciò la divisione èchiamata per- 
mulatto nella legge 77, $ 18, ff. d» 
!tg 2; lo stesso si dice nella legge 1, 
Coi. comm. utnusq. j ni. che vicem 
emptionis oblinet. 

Su questa massima CI pia no decide 
nella legge 6, J 8, ff. comm. dirid., 
che il mio creditore conserta la sua 
ipoteca sulla parte che io aveva pri- 
ma della divisione nelle cose che so- 
no radute nella vostra porzione; per- 
chè considerandosi tenere da me del- 
ta parte, ed averla acquistata da me 
in conseguenza della divisione, voi 
non potete averla acquistata che quale 
io l'aveva, e col peso delle ipoteche 
dei miei creditori. 

Secondo le massime del nostro di- 
ritto francese, opposte a quelle del di- 
ritto romano, le divisioni non hanno 
alcuna relazione colla permuta; esse 
non sono atti mediante i quali i con- 
dividenti arquistinn nè si considerino 
acquistare niente gli uni dagli altri. 
Una divisione, giusta le nostre massi- 
me, non è altra cosa se non un alto 
che determina la parte indeterminata 
che aveva prima della divisione cia- 
scun coerede nella massa che è stata 
divisa, alle sole cose che cadono nella 
sua porzione. 

Prima della divisione, ciascun condi- 
vidente ha nna parte o una metà nella 



614 CONTRATTO 

massa che deve deriderai, la quale non 
ha niente di certo nè di determinato 
relativamente a ciò di cui deve essere 
composta detta parte; solo io forza di 
questa divisione essa viene determinata 
alle cose che eli sono state assegna- 
te ; ella si considera essere stata com- 
posta di dette cose fin dal principio, e 
non avere giammai compreso nulla di 
ciò che è caduto nelle altre. 

Per es. , quando diversi coeredi di- 
vidono insieme i beni di una eredità, 
la divisione determina talmente la par- 
te di ciascun erede nella successione, 
rispetto alle cose che cadono nella sua 
parte, che ciascun dei detti eredi si 
considera essere succeduto al defun- 
to, nell’atto della sua morte, alle det- 
te cose pel totale , e non essere suc- 
ceduto a nulla di ciò che forma le al- 
tre porzioni. 

Similmente, allorché piò persone so- 
no state unitamentelegatarj di un fon- 
do, o allorché esse lo hanno compe- 
rato in comune, e che in seguito lo di- 
vidono, ciascuuo si considera essere 
stato solo legatario, o solo comprato- 
re di ciò che forma la sua quota, e 
non essere stato legatario nè compra- 
tore di nulla di ciò che entra nelle al- 
trui quote. 

Ciò ha luogo, benché la divisione 
sia stata fatta con giunta in danari o in 
rendita, quegli cui è toccata la quota 
maggiore viene considerato essere sta- 
to erede, o legatario, o compratore 
del totale di ciò che vi è contenuto, 
coU’obbligo del pareggiamento; e que- 
gli cui cadde in sorte la quota piò 
piccola, si considera essere stato lo 
eredi-, o legatario, o compratore delle 
cose che vi sono cadute, mediante il 
di piò a titolo di conguaglio che gli 
danno i condividenti. 

Secondo questi prlncipj è indubi- 
tato che la divisione £ un alto che 
non ha alcuna relazione col contratto 
di permuta, ed ancor meno col con- 
tratto di vendita, o che sia fatto sen- 
za gionta, o che sia con conguaglio 
in danaro; avvegnaché secondo quei 
principj la divisione non è in alcun 
modo un titolo d’acquisto: propria- 
mente io non acquisto nulla mediante 
la divisione, che io fo co' miei coeredi 
o altri comproprietarj; e tutto l’effet- 
to della divisione si riduce a rendere 
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determinato a certe cote il diritto che 
io aveva, il quale prima era indeter- 
minato. » 

632. In conseguenza di questa mas- 
sima, il nostro Statuto d'Orleans, art. 
15, osservato- in questo proposito in 
quelli che non dispongono diversa- 
mente, decide che non è dovuto alcun 
profitto feudale per divisione, quan- 
tunque vi sieno de'pareggiamenti. Lo 
articolo 1 13 nulla ha di contrario, seb- 
bene vi ti dica alla fine, che fra le al- 
tre persone, a riserva dei coeredi, è 
dovuto il profitto pei pareggiamenti 
(refours) ; conciossiachè con queste pa- 
role, altre persone, si deve intendere 
un teézo che avesse acquistata la parte 
di uno degli eredi, ed in questa qualità 
di cessionario avesse diviso cogli altri 
eredi. Questo terzo deve il profitto pei 
pareggiamenti di cui è gravata la quota 
che gli è toccata in divisione; egli però 
non deve detto profitto pei pareggia- 
menti provenienti dalla divisione, la 
quale non essendo considerst* come un 
titolo di acquisto, non può dare luogo 
ad alcun profitto; ma lo deve percausa 
della vendita che gli è stata fatta della 
porzione di detto coerede, tali congua- 
gli essendo un aumento del prezzo di 
detta parte per la quale egli deve il 
profitto. Veggansi le nostre note sul- 
1' articolo 15 dello Statuto, ove ciò è 
rischiarato con un esempio. 

633. I condividenti in forza della 
divisione contraggono l’obbligszione 
di garantirsi reciprocamente le cose 
componenti le rispettive loro quote ; 
ma questa obbligazione è differente da 
quella che un venditore contrae ver- 
so il compratore, o altro cedente ver- 
so il cessionario. Il venditore o altro 
cedente a titolo oneroso, inconseguen- 
za dell'obbligo ch’ei contrae praestari 
emptori rem habere licere, è tenuto 
verso il compratore, in caso di evizione 
non solo alla restituzione del prezzo, 
ma a tutti i danni ed interessi che sof- 
fre il compratore dall’erizione al di là 
del prezzo, a motivo degli aumenti in- 
trinseci o estrinseci sopravvenuti alla 
cosa, in id om ne quod supra pretium 
emptoris interest rem habere licere, 
come lo abbiamo esposto nella part. 2, 
n. 146. Quando al contrario un coerede 
o nn altro condividente ha sofferta l’evi- 
zione di una cosa componente la sua 
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quota, i suoi condividenti tono tenuti 
solo ad indennizzarlo della somma per 
la quale detta cosa gli è stata data in 
divisione ; alla quale indennizzazione 
sono tenuti verso di lui ciascuno per 
la rispettiva sua porzione, rimanendo 
la sua cosa confusa; essi però non so- 
no tenuti al risarcimento dei danni ed 
interessi risultanti dall’evizione riguar- 
do all’ aumento sopraggiunto alla cosa 
rivendicata dopo la divisione. Così ci 
insegna Molineo nel suo trattato de eo 
quod intere»!, n. 1 43 e teguenti. 

Per es , se noi siamo quattro eredi 
che abbiamo diviso un patrimonio di 

100.000 lire, e che io abbia sofferta 
l’evizione di una casa la quale mi è 
stata data in divisione per 8,000 li- 
re, ciascuno de’ miei coeredi sarà ob- 
bligato ad indennizzarmi soltanto di 

2.000 lire, quantunque la casa fosse ri- 
conosciuta del valore di 12,000 lire al 
tempo dell’ evizione, pula perchè il cir- 
condario ove è situata sia divenuto 
luogo di maggior traffico che prima 
della divisione. Detti coeredi differi- 
scono in ciò da un venditore o da 
altro cedente a titolo oneroso; impe- 
rocché se alcuno mi avesse venduta una 
casa per 8,000 lire, e che il suo prezzo 
fosse aumentato a 12,000, in caso di e- 
vizione egli sarebbe tenuto al risarci- 
mento de’ miei danni ed interessi am- 
montanti a4,000 lirealdi là del prezzo 
delle 8,000 ch’egli mi deve restituire, 
come 1’ abbiamo osservato tupra, pari. 
2,is. 133. La ragione della differenza 
si è che i miei coeredi o altri condivi- 
denti non possono considerarsi come 
miei cedenti rigoardo alU cosa di cui 
soffro evizione, poiché, secondo le no- 
stre massime, i condividenti in forza 
delle divisioni nulla si cedono, e nulla 
hanno gli uni dagli altri. La sola ragio- 
ne su cui è fondata la garanzia dei con- 
dividenti, è che l’ eguaglianza che deve 
regnare nelle divisioni trovandosi pre- 
giudicata in conseguenza dell’evizione 
che soffre 1' uno dei condividenti io 
alcuna delle cose cadute nella sua quo- 
ta, la legge che esige tale eguaglianza, 
obbliga ciascun dei condividenti a ri- 
stabilirla: ora basta perciò che cia- 
scuno per la sua porzione lo indenniz- 
zi della somma per cui gli è stata da- 
ta nella divisione la cosa di cui ba sof- 
ferta evizione. Per es., nell’ ipotesi qui 
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sopra proposta, allorché io soffro la 
evizione di una casa ebe ho avuta nella 
mia quota per 8,000 lire, per ristabili- 
re 1’ eguaglianza basta che ciascuno dei 
miei tre coeredi m' indennizzi di 2,000 
lire; così la mia quota di 25,000 lire, 
che era stata ridotta a 17,000 in con- 
seguenza dell’ evizione, si troverà rista- 
bilita a 23,000, e perciò eguale a quel- 
le dei miei condividenti, le quali, aven- 
domi sborsato ciascuno 2,000 lire , 
si sono egualmente ridotte a 23,000 
lire. 

Molineo spinge la cosa più avanti, e 
pensa che anche secondo il diritto ro- 
mano, secondo il quale i miei condivi- 
denti erano ritenuti come cedenti dello 
loro porzioni nelle cose componenti la 
mia quota, erano essi responsabili del- 
1' evizione delle eose che la formava- 
no, solo in ragione della somma perla 
quale esse mi erano state date nella 
divisione, e non in ragione dei danni 
ed interessi che poteva io soffrire al di 
là riguardo all’ aumento sopravvenuto 
nelle dette cose dopo la divisione. La 
ragione su cui egli si appoggia è che 
un venditore o altro cedente a titolo 1 , ■ 
oneroso, che vende una cosa che uon 
gli apparteneva, quantunque di buo- ' 
na fede, è il solo che ha indotto in 
errore il compratore, che per conse- 
guenza deve esser tenuto ai danni ed 
interessi che soffre il compratore per 
causa dell’ evizione: Solu» totam rem 
suam atteril, »olu» autem in totum 
decipit: nella divisione, invece, deri- 
va dal fatto dei miei condividenti e- 
gualmente che dal mio che sia stata 
male a proposito posta nella massa 
dei beni che erano a dividersi tra noi 
la cosa che è entrata nella mia quo- 
ta, e di cui ho sofferta evizione: niente 
io posso imputar loro di che non pos- 
sa incolpare me stesso; e per conse- 
guenza io non debbo essere ammesso 
a pretendere contro essi alcun danno 
nè interesse : Neuter magi» asserii , 
r.euter magi » decipit quam alter-, im- 
v no dicitar re s evinci facto vel culpa 
communi, et tic nulla debet esse inter 
eoe obbligatio in id quod extrinte- 
cue interest; ted ut mutuo compen- 
tent. Molin., ibid., num. 145. La legge 
66, 5 de evict., sembra contraria 
a questo sentimento. Molineo vi rispon- 
de ristringendo tale testo al caso in 
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cui io avessi sofferta I’ evizione io 
forza dei fatto particoiaredel mio con- 
dividente, per parte de’ suoi creditori 
ipoterarj. Questa questione che discu- 
te Moliueo é superflua nella nostra 
giurisprudenza, attese le ragioni spie- 
gate qui sopra. 

Per la ragione che la garanzia do- 
vuta ad un condividente per causa 
dell’ evizione di alcuno degli effetti 
caduti nella sua quota, si limita al ri- 
stabilimento dell'eguaglianza che tro- 
vasi pregiudicata da detta evizione. 
Molineo ne conclude che se il mio 
Coerede ha sofferta I’ evizione di un 
fondo che gli è stato dato in divi- 
sione per ima certa somma, pula, di 
tie mila lire, e che io abbia sofferto 
dal fulmine o in conseguenza di qual- 
sivoglia altra forza irresistibile una 
perdita di siinil somma di lire tre mila 
nei fondi caduti nella mia quota; quan- 
tunque tale perdita non mi dia alcuna 
azione di garanzia contro di esso, per- 
ché i fondi che toccano per la divisione 
ad uu condividente, sono a suo rischio 
dopo la divisione, pure io potrò op- 
porgli questa perdita a titolo di com- 
penso e di eccezione contro l’azione di 
garanzia risultante dall’evizione ch'egli 
ha sofferta, avvegnaché non rimanendo- 
mi odia mia quota più di quello non ri- 
manga nella sua, egli non può doman- 
dare il ristabilimento dell' eguaglian- 
za: Quinta questi», dice egli, ti coht 
tes qui nunc concenitur de ericlione 
tei ad s upptemenlum , possi'/ dedu- 
cere quud sibi ini eri m de rebus in 
situili partali adjudicalis casu for- 
tuito deperiti, ut sic licet non possi I 
agere de casu facluito, possi t lame» 
excipere ? E risponde: Ad quintam 
quod sic, ne 'ad surnmum in plus te- 
nevi ur quatti ad novam de integro 
dititiunem. Traci, de eo quod inte- 
rest, n 14G. 

Questa decisione di Molineo può 
soifrire qualche difficoltà. Ammetten- 
dola , essa forma una seconda diffe- 
renza tra la garanzia delle divisioni c 
quella che ha luogo nei contralti; impe- 
rocché, per es., quando in un contrat- 
to di permuta il mio permutante ab- 
bia sofferta I’ evizione di alcuna del- 
le cose che gli ho date iu cambio , io 
non posso opporre contro I’ azione di 
garanzia eh' egli ha contro di uie, il 
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compenso della perdita cu! io sog- 
giacqui in forza di qualche caso for- 
tuito nelle cose ricevale da lui in cam- 
bio. 

684. Avvi una terza differenza tra 
la garanzia dei condividenti e quella 
del venditore. Allorché si vende una 
rendita, la garanzia del venditore con- 
siste solo nel difendere il compratore 
dalle evizioni dei terzi che pretendes- 
sero appartener loro la rendita, e che 
sia loro ipotecata; ma il venditore nou 
è garante dell' insolvibilità del debitor 
della rendita, massime quando essa sia 
sopravvenuta dopo il contratto; am- 
menoché non vi fosse espressamente 
obbligato colla clausola di manuten- 
zione, supra, part. 6. 

I condividenti, al contrario, tono 
tra di loro garanti dell’, insolvibilità dei 
debitori delle rendite componenti le 
rispettive loro quote , finché sussiste 
la rendita, sebbene detta insolvibilità 
sopravvenisse più di cento anni dopo 
la divisione. Per et., se noi siamo quat- 
tro eredi che abbiamo divisa uoa ere- 
dità, e che sia entrata nella mia quota 
una rendita di 40 lire, procedente dal 
capitale di lire 800 dovuta da Pietro, 
per quanto sia stata buona la rèndita 
al tempo della divisione, se col tratto 
successivo diviene caduca in forza del- 
l' insolvibilità di Pietro, pyrchè detta 
insolvibilità non sia accaduta per mia 
colpa, pula, lasciando prescrivere le 
ipoteche di detta rendita, o lasciando- 
le purgare mediante decreti cui io non 
mi fossi per verun mode opposto, com- 
provando siffatta caducità eolia escus- 
sione dei beni di Pietro, io potrò, se 
mi vi obbligano i miei condividenti, 
esigere da loro che essi mi continuino, 
ciascuno per la sua quarta parte, dieci 
lire di rendila in luogo della rendita 
di 40 lire, della cui caducità essi mi 
sono garanti. La somma eguaglianza 
che deve regnare nelle divisioni, è il 
fondamento di questa garanzia. Una 
rendita è un essere successivo la cui 
realità consiste in tutte le annualità 
che. decorreranno fino ai riscatto che 
ne saia fatto. Perciò quando attesa 
l' insolvibilità del debitore io cesso di 
poter percepire le annualità di uua 
rendita caduta nella mia quota, io so- 
no considerato non aver ancora rice- 
vuto tutto ciò che forma la mia por- 


Digitized by Google 


PARTE VII. (il 7 

tiohe, e non essere eguale ai miei con- ilare la rescissione delta divisione. Per 


dividenti , che hanno ricevuto tuttoeiò 
che ha formata la loro ; dal che de- 
riva che per ristabilire 1' eguaglianza , 
essi debbono fornirmela. 

635. Evvi una quarta differenza tra 
1' obbligazione che Dasce dai contratti 
di vendita o di permuta e quella che 
nasce dalle divisioni.Allorcbc più per- 
sone mi hanno venduta o permutata 
una cosa, in caso di evizione ciascu- 
no è tenuto verso di me alla garanzia 
soltanto per la rispettiva sua parte ; e 
non è in nessun modo responsabile 
della insolvibilità dei suoi convendi- 
tori, purché non si fossero obbligati 
solidamente alla garanzia mediante una 
clausola particolare. Altrimenti è la 
cosa tra i condividenti. Se noi siamo 
quattro che abbiamo divisa nna ere- 
dità; che io abbia sofferta 1’ evizione 
di un effetto del valore di 12 .000 
lire, e che uno de’ miei condividenti 
sia insolvibile, la perdita che to sof- 
fro dalla sua insolvibilità , sarà ri- 
partita sopra i due che sono solvi- 
bili, e sopra di me; onde ciascuno dei 
due solvibili, oltre la somma di lire 

3.000 ch'egli mi deve personalmente 
pel suo quarto dell' evizione delle 

12.000 lire che ho sofferta, mi dovrà 
ancora lice mille pel ano terzo delle 
lire 3,000 delle quali verso di ote era 
obbligato detto insolvibile, e cbe la 
sua insolvibilità mi fa perdere; doven- 
do questa perdita essere sofferta dai 
miei due condividenti solvibili e da me. 
Questa massima è fondata sull' egua- 
glianza cbe deve esistere tra i condivi- 
U cuti, la quale senza di ciò sarebbe lesa. 

636. Ad osservar ci notane un’ul- 
tima differenza tra le divisioni ed t 
contratti di vendita , di permuta, ed 
altri simili. La lesione in questi non 
è una causa sufficiente per far pro- 
nunciare la rescissione, se tale lesione 
non ecceda la metà. Per es., quegli che 
ha venduto un fondo del valore di 

20,000 lire, non può dolersi della le- 
sione che quando il prezzo per cui 
lo ha venduto è al di sotto di 10,000 
lire. Nelle divisioni però si richiede 
un' eguaglianza più esatta e piò scru- 
polosa ; e basta che uno dei condivi- 
denti sia stato pregiudicato al di là 
del quarto di ciò che gli doveva per- 
venire, affinchè sia ammesto a doman- 


cs.,se nei beni cornimi, la parte cbe »ni 
apparteneva doveva esser del valore 
di 20,000 lire, basta , onde io possa 
far rescindere la divisione , che ciò 
che mi è stato dato per mia parte non 
valga 1 5,000. 

637. Nel rimanente, la garanzia che 
ha luogo nelle divisioni ha ciò dico- 
mune con quella cbe ha luogo nel con- 
tratto di vendita, che il solo timore 
di ura evizionenon vi dà luogo. Co- 
si decide Molineo, d. n. I4ù. Secon- 
da quantici, an in divisione possi/ 
agi de evictione ante rem erieiam ; e 
risponde : Ad secondarti , quoi non 
nifi res tempore divisioni s esset oli 
ecrtraneo possesso. 

saricot.o vtt. 

Delle licitazioni tra i coeredi o com- 
proprietarj. 

638. La parola licitazione deriva 
dal vocabolo Ialino liceri, il quale si- 
gnifica mettere a prezzo una cosa; far 
offerta all’ incanto ad una cosa , 
esposta in vendita; e dal suo verbo 
frequentativo lidi ari , il quale signi- 
fica fare più offerte le ime sopra le 
altre; Kalvino e Calepino in verbis li- 
ceri et lieitari. 

Per licitazione noi intendiamo un 
atto col quale i coeredi, o altri com- 
pruprietarj per indiviso di una co»» 
la mettono fra loro all'incanto per es- 
sere aggiudicata ed appartenere in in- 
tiero al migliore ed ultimo offerente, 
ioti* obbligo per la tua parte di pa- 
gare a ciascuno dei suoi comproprie- 
tarj una parte del prezzo, eguale alla 
parte indivisa cbe ciascuno dei detti 
enmprnpriefarj aveva nel fondo lici- 
tato prima dell’ aggiudicazione. 

639. Allorché uno dei coeredi a 
comproprietà rj , tra i quali si fa la li- 
citazione, è l’ aggiudicatario , la lici- 
tazione non è in alcun modo contrat- 
to di vendita, quantunque ne abbia 
1' apparenza. Questa licitazione t>en 
luogo della divisione , come la divi- 
sione non è altra cosa che un atto ri- 
solutivo della comunione. 

Siccome in una divisione, quantun- 
que fatta con un congnaglio in dana - 
ri o rendite, il coerede cui è tocca* 
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ta la quota più considerevole, gravato 
dei detti conguagli, >i considera essere 
succeduto a tutto ciò di cui è formata 
la sua quota coll’ obbligo del congua- 
glio, e non tenere nulla da’ suoi condi- 
videnti: similmente, nelle licitazioni, il 
coerede è considerato essere stato so- 
lo investito dal defunto del totale del 
fondo di cui si è costituito aggiudi- 
catario mediante la licitazione, e non 
tenerne alcuna parte dai suui coere- 
di, verso i quali la legge che il chia- 
mava con esso Ini alla successione , 
1* La solamente gravato di pagare lo- 
ro, su la somma cui è stato portato 
il fondo mediante la licitazione, una 
parte eguale a quella per la quale i 
detti coeredi sono chiamati con esso 
alla erediti. Questa somma, rispetto 
alla parte che ne deve 1’ erede aggiu- 
dicatario a ciascuno dei suoi coeredi , 
è come un conguaglio ili divisione di 
cui esso è gravato verso ciascuno di 
loro ; ed a questa somma si è deter- 
mina'a , in forza della licitazione , la 
parte per la quale ciascun di loro è 
stato chiamato alla eredità ; dimodo- 
ché essisi considerano non essere sta- 
ti, messi al possesso di alcun* altra 
cosa. 

Ha luogo lo stesso degli altri com- 
pruprirtai j. Allorché più legatarj o 
più acquirenti licitano fra loro un fon- 
do loro legato in comune, o che in 
comune hanno acquistato, quegli fra 
loro che se ne rende aggiudicatario, si 
considera essere stato ilirettamente le- 
gatario o acquirente del totale del fon- 
do, col peso soltanto d’ indennizza- 
re i suoi collegatarj o coacquirenti 
della loro parte nel prezzo cui fosse 
portalo il fondo dalla licitazione fatta 
tra loro. 

C iO. Da tali principii deriva rhe la 
licitazione tra i coeredi o altri coni- 
proprietarj, non è nel nostro diritto 
un contrago di vendita che i licitan- 
ti facciano della loro parte nel fon- 
do licitato a colui tra essi che si ren- 
de aggiudicatario, poiché, secondo ta- 
li principj, l’aggiudicatario nulla pro- 
priamente acquista da’ suui coeredi o 
com proprietarj. 

641. X)a ciò segue, 1°. che dette li- 
citazioni non importano i profitti di 
vend.ia. Fedi le nostre note tuli' art. 
16 dello Statuto d' Orleans. 
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2°. Che esse non danno luogo ari- 
acatto (retrait). 

3". Che 1' aggiudicatario non è ob- 
bligato alle ipoteche dei creditori par- 
ticolari dei suoi conlicitanli. I credi- 
tori particolari di ciascun licitantepos- 
soiio soltanto intervenire alle licita- 
zione e sequestrare il diritto del loro 
debitore, all’effetto di percepire in sua 
vece la parte che gli spellerà nel prez- 
zo della licitaziooe;mase hanno lascialo 
che la percepisse il loro debitore, nul- 
la possono domandare all' aggiudica- 
tario il quale non si considera avere 
acquistata alcuna cosa dei suoi con- 
licitanti. 

042. 4°. Che non essendo i conli- 
citanti dell’aggiudicatario propriamen- 
te i venditori della loro parte , non 
sono essi tenuti alla stessa garanzia 
cui è obbligato un venditore verso un 
compratore; ma sono semplicemente 
tenuti verso il medesimo a quella ga- 
ranzia cui fra di loro sono obbligati i 
condividenti, la quale non deve consi- 
stere rhe nella restituzione di ciò che 
ciascun conlicitante ha percepito nel 
prezzo della licitazione, sia pel tota- 
le quando l’aggiudicatario abbia sof- 
ferta 1’ evizione del totale, sia per par- 
te quando ne abbia sofferta l’evizio- 
ne di una sola parte. 

643. Questa decisione deve avere luo- 
go anche quando la licitazione conte- 
nesse una clausola espressa di garan- 
zia, perchè in questo caso la clausola 
deve solo intendersi della specie di 
garanzia che conviene alla natura 
dell’ atto; cioè della garanzia che nelle 
divisioni si pratica fra i condividenti; 
la licitazione essendo un atto che tiene 
luogo di divisione. 

644. Allorché senza licitazione si 
stipula un atto fra due eredi o altri 
comproprietarj che hanno un titolo 
comune, col quale si dica in termini 
espressi e formali che 1’ uno di loro 
ha venduto all'altro per un determina- 
to prezzo la sua porzione nell'eredità 
o in un fondo indiviso tra loro, sem- 
brerebbe non esservi dubbio che un 
tale atto sia un contralto di vendita: 
siccome, però, negli atti non si deve 
tanto attenersi ai termini , ma piutto- 
sto ricercare la volontà delle parti, e 
quale sia 1’ atto che hanno inteso di 
fare, la giurisprudenza ha stabilito che 
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non ottante i termini di rendita coi segueoza di tale equivalente clie esso 
quali è concepito detto atto , non si riceve, ai obbliga alla guarentigia ver* 
debba esso considerare eorae un con- so il compratore : similmente nella 
tratto di vendita , ma come un atto mentovata transazione io ricevo da 
flcieote le veci di divisione , e disto- quello con cui transigo, 1‘ equivalente 
lutivo della comunione che esisteva della cosa che gli dò , 'cioè la desi- 
tra le parti ; perchè vi è ragione di atenza della domanda che aveva fatta, 
presumere che la principale intenzio- o che doveva fare contro di me. Que- 
ne che hanno avuta le parti nel. fare sta desistenza che a me importava di 
detto atto , sia stata quella di etcire conseguire, è qualche cosa di apprez- 
dalla comunione. Quindi tuttociò che cabile, e mediante la transazione si è 
si è detto rispetto alia licitazione , è effettivamente stimata fra noi del va - 
applicabile a quest' atto. Esso non dà lore della cosa che ho data per ol- 
inolo nè al profitto di vendita, nè al tenerla. Quindi in forza di detta tran- 
riscatto. Vedile nostre note tuli’ art. sazione debbo contrarre verso quel- 
le dello Statuto d'Orleansi i decreti lo cui io ho data detta cosa la stessa 
del lò dicembre 1648 , nel giornale obbligazione di garanzia che contrae 
delle Udienze e del 29 febbrajo nel un venditore verso un compratore : 
giornale del Foro. tale è la decisione dtlla legge 33 , 

645. Quel coerede o comproprie- Cod. de transaet. 

' tario cui si dice nell'alto che l’altro 647. Ciò non ha luogo quando in 
Coerede abbia venduta la sua parte, virtù di una transazione , mediante 
non si considera averla veramente com- una somma che io ho ricevuto da voi, 
prata ed acquistata dal suo coerede; vi avessi lasciata la cosa medesima che 
ma si considera rimanergli il totale a formava 1’ oggetto della lite fra noi , 
titolo di divisione , col peso del pa- desistendo, pel pagamento a me fatto, 
reggiamento della somma convenuta, dalla domanda che io aveva intentata 
Perciò, siccome nella licitazione l'ag- contro di voi per tale cosa. In simil 
giudicatalo non è responsabile delle caso io non sono in alcun modo obbli- 
ipoterhe dei creditori particolari del gato verso di voi alla gaianzia di 
suo coerede , non deve del pari es- detta cosa ; e se voi ne soffrite 1' e- 
servi obbligato in virtù di detto atto, visione voi non potete domandarmi 
il quale non differisce da una licita- cosa alcuna, nemmeno la restituzione 
zione. della somma che mi avete data; con- 


* Infine tale atto non deve produrre 
la garanzia cui è tenuto un venditore, 
ma quella alla quale sono tra loro 
tenuti i condividenti. 

AZTICOLO Vili. 

Delle trantasioni che hanno relazio- 
ne col contratto di vendita. 

646. Allorché mediante una tran- 


ciossiachè , in forza di detta transa- 
zione, io non vi ho punto ceduta la co- 
sa, ma ve la ho lasciata quale l' avevate; 
bo desistito semplicemente dalle pre- 
tensioni incerte ebe io aveva sopra la 
cosa, e dalla domanda ebe aveva con- 
tro di voi promossa ; il danaro, che ho 
ricevuto da voi , non è il prezzo di 
detta cosa , ma il prezzo della mia 
desistenza : ciò è anche deciso nella 


sazione io vi bo data una determinata legge 33 , Coi. de traneaet. 
cosa per farvi desistere da una doman- Similmente, nel caso inverso , se voi 
da da voi promossa , o che dovevate mi aveste ceduta la cosa che io ri- 
promuovere contro di me, siffatto con- vendicava, contro una somma che io 
tratto differisce dal contratto di ven- vi ho data , voi non siete obbligato 
dita. Emo è della classe dei contratti verso di me alla garanzia di qoesta 
do ut faciae ; mentre quello di ven- cosa, e quando soggiaceui all’evizione 
dita è della classe dei contratti io rispetto a detta cosa , io non potrò 
ut dee. Nondimeno siffatto contratto ripetere da voi la somma che vi bo 
in qualche cosa ti avvicina a quello data; perché voi non avete inteso di 
di vendita. Il venditore riceve dal coro- cedermi detta cosa, ma soltanto de- 
pratore un prezzo cb’è l'equivalente listerò dalle vostre pretensioni incerte 
della tosa che gli vende; ed in con- sulla cosa medesima. 
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648. Ma quando nell'atto si dices*s 
cbe io bo riconosciuto che la cosa che 
formava l’oggetto della nostra conte- 
statone vi apparteneva ; e che mal- 
grado ciò si fosse convenato fra noi, 
che voi me la cedereste per uoa sta- 
bilita somma, ia questo caso è in du- 
bitato che tale convenzione sarebbe 


nn vero eontratto di vendita, il quale 
vi obbligherebbe alla garansia. 

Noi ora abbiamo parlato di ciò che 
può trovarsi in una transazione che 
abbia relazione col contratto di ven- 
dita: altrove tratteremo separatamente 
di questa specie di convenzione. 


Fini del Contratto di Vendita . 
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PARTE PRIMA. 

Velia natura del contratto di vendita , 
e di ciò che ne costituisce la sostanza « 4 25 

SEZ. I. Della natura del contratto di ven- 
dita « ivi 

Sez. II. Di ciò che costituisce la sostan- 
te del contratto di vendita. ... « ivi 
Art. I. Della cosa venduta. ... « ivi 

Art. II. Del prezzo « 429 

§ 1. Della prima qualità del prez- 
zo « ivi 

§ 2. Seconda qualità del prezzo. « 430 
§ 3. Della tersa qualità del prez- 
zo « 432 

ART. III. Del {consenso delle parti 

contraenti * ivi 

$ 1. In quali maniere il consenso 
delle parti contraenti debba egli in- 
tervenire nel contratto di vendita.* ivi 
§ 2. Su quali cose deve intervenire 
il consenso « 433 

PARTE SECONDA. 

Vegli obblighi del venditore ; e delle 
azioni che ne derivano « 436 

C A P. 1. 

Velie obbligazioni del venditore le 
itali nascono dalla natura del 
contratto di vendita * ivi 

Sez. I. I)e 11 'obbli "azione di consegnare 
la cosa , di aver cura per la sua 
conserv:- zione fino alla tradizione. « ivi 
Art. 1. Cosa comprenda l'obbligo di 

consegnare la cosa * ivi 

Art. 11. De! tempo e del luogo della 

tradizione 4. *3 

§ t. Del tempo « ivi 

$ 2. Del luogo. « ivi 

Art. IH. Dcll’obbligazìone di conser- 
vare la cosa lino alla tradizione. » ivi 


ART. IV. Quando 1’ estinzione o la 
perdita del possesso della cosa ven- 
duta faccia cessare l’obbbgaz.oue di 
consegnarla .... ..... Pag. 

£ 1. Della perdita/ o estinzione del- 
la cosa « 

§ 2 . Del caso in cui la cosa ven- 
duta sia stata messa fuori di com- 
mercio - * 

$ 3. Del caso in cui il venditore 
abbia perduto dopo il contratto il 
possesso delta cosa venduta. . • « 
ART. V. Dell'azione che nasce dall'ob- 
bfi gazione di consegnare la cosa , 
e dei danni ed interessi ai quali il 
venditore deve esser condannato in 
caso d’ inadempimento di detta ob- 
bligazione « 

5 t. Della natura dell’ azione ex 

empto « 

$ 2 A cosa sia tenuto il comprato- 
re per esser ammesso all'azione ex 

empto « 

§ 3. Se il compr.itorc in vigor di 

J [uest'azione possa far trasportare a 

orza la cosa venduta « 

§ 4. In clic si risolva l'azione ex 
empto in mancanza della tradizio- 
ne « 

§ 5. A quali specie di danni ed in- 
teressi sia tenuto il venditore per la 
mancanza di tradizione. ...... 

§ 6. Dei danni ed interessi che pos- 
sono pretendersi dal venditore pel 
* ritardo portato nella tradiz»one. « 
SEZ. lì. Della obbligazione di garantire 
il compratore «falle evizioni. . . * 
Art. I. Cosa sia l'evizione. . . . « 
Art. II. Quali evizioni diano luogo 

alla garanzia . « 

5 t. Prima massima « 

Seconda massima « 

Terza massima. « 

Quarta massima * 

Art. III. L’evizione della cosa da chi 

debba esser sotferta * 

Art. IV. Quale cosa debba esser ri- 
vendicata perche vi sia luogo alla 
garuuzia. 


439 
ivi 

440 

ivi 

44 1 
ivi 

ivi 

443 

444 

446 

447 

40 

ivi 

450 
ivi 

451 

452 
ivi 

453 

454 


Digilized by Google 



460 
ivi 

461 
463 

ivi 


467 


622 . , 

ART. V. Dell’anione che pace dal- 
l'obbligazione di garanzia. . Pag. 455 
$ I. Cosa sia l’anione in garanzia, 
c ciò che la produce, quale sia lo 
oggetto primitivo, e quale l'ogget- 
to secondario di quest'anione, ed in 
che modo ciascuno degl» eredi del 
venditore vi sia tenuto. . . . . . * ivi 
5 2. Quando 1’ anione di garanzia 

possa essere promossa « 457 

§ 3. Contro chi si promuova l'anio- 
ne in garanzia « 458 

§ 4. Della difesa del fatto e causa 
del compratore, e della negativa di 

prenderne la difesa.^ ^ « ivi 

5 5. Regole generali intorno a ciò 
cui deve essere condannato il ven- 
ditore che soccombe all' antone in 

garanzia 

Primo oggetto della condanna. . 

Secondo oggetto della condanna. 

Terzp oggetto 

Quarto oggetto ..•••••••** 

§ 6. A che debba essere condannato 
il venditore in caso di evizione di 
una porzione della cosa venduta, o 
della cosa che ne è derivata, o che 

ne rimane « 

§ 7. A che debba essere condannato 
il venditore quando sia un secondo 
compratore quegli che soffre l’evi- 
zione * 

§ 8. Dell'effetto che hanno intorno 
all’ anione di garanzia le clausole 
di un contratto di vendita , colle 
quali il venditore si obbliga di resti- 
tuire, in caso di evizione, al com- 
pratore il prezzo, con una somma 

di più. .....a 468 

§ 9. Molti casi particolari che dan- 
no luogo a quistioni rispetto all'a- 
zione ai garanzia. Primo caso. . « 469 

Secondo caso «471 

Terzo caso. « 472 

Quarto caso « 47 3 

Quinto caso « 474 

Sesto caso ». a 475 

Art. VI. Delle eccezioni di garanzia 
che nascono dalla obbligazione di 

garanzia. « 477 

Art. VII. Dei casi nei quali non ha 
luogo l'obbligazione della garanzia, 
almeno quanto all’oggetto dei dan- 
ni ed interessi clie il compratore ha 
sofferti dall' evizione al di là del 

prezzo che ha pagato « 483 

§ t. Prima specie.; Della derogazio- 
ne. alla garanzia. « ivi 

5 2. Seconda specie di caso. . . « 484 
j 3. Terza specie di caso ... « 486 
Sez. III. Della garanzia dei pesi reali 

della cosa venduta « 487 

5 1. Qnali sono ipesi pei quali non 
fa mestieri veruna dichiarazione. m ivi 
5 2. Dell'effetto della garanzia dei 

pesi reali «488 

Sez, IV. Della garanzia dei vizj redibi- 
tori ; • ** 489 

Art. I. Rispetto a quali cose sia te- 
nuto il venditore a questa garanzia.* ivi 
Art. II. Quali vizj diano luogo alla 
garanzia , ed in quali casi. ... « 490 
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§ 2. Seconda condizione « 491 

§ 3. Terza condizione « ivi 

§ 4. Quarta conJizione. ...... ivi 
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§ 2 .Di ciò che deve offrire il com- 
pratore per essere ammesso a que- 
st'azione # " 

§ *. Differenza fra il compratore ed 
il venditore rispetto all'azione re- 
dibitoria * 

§ 4. Il vizio redibitorio di una tra 
più cose comprese in un contratto, 
dà egli luo^o allo scioglimento del 
contratto rispetto a tutto, o solo per 

detta cosa ? * t > • * 

§ 5. Delle cause producenti l'inam- 
missibilità dell’azione redibitoria.!» 

Art. V. Dell’ azione quanto mino- 
ri* • • * 

C a p. IL 

Degli obblighi del venditore risultan- 
ti dalla buona fede « ivi 

ART. I. Se la buona fede obblighi il 
venditore, nel foro almeno delia co- 
scienza, a non usare non solo alcu- 
na menzogna, ma nemmeno alcuna 
reticenza in tutto ciò che concerne 
la cosa venduta, ed a qualcosa ob- 
blighi la reticenza • • « ivi 

ART. II. Quale reticenza obblighi nel 

foro civile, ed a cosa « 498 

ART. IH. Se la buona fede obblighi 
il venditore, almeno nel foro della 
coscienza, a nulla dissimulare delle 
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ARTICOLO PRELIMINARE 


1 . 'chiamasi cambio la permuta di danaro contro altro danaro. È puro una 
specie di cambio allorché si cambia una specie di moneta contro un' altra spe- 
cie di moneta, per es., de’luigi d'oro contro degli scudi, o degli scudi contro 
della bassa moneta. 

Questo cambio può farsi fra ogni sorta di persone, ma non si possono can- 
giare delle antiche specie contro le nuove che co' pubblici cambisti, poiché 
il commercio ne è proibito. 

Questo cambio, che si fa in uno stesso luogo, di una specie di moneta 
contro un' altra specie di moneta, viene chiamato dai dottori cambium rea- 
le vel manuale. 

2. Noi non abbiamo cosa alcuna a dire sopra questa specie di contralto di 

cambio. Quello, di cui ci proponiamo di parlare, è un contratto in forza del 
quale io vi dò o mi obbligo darvi una certa somma in un certo luogo, in 
cambio di una somma che voi vi obbligate di farmi pagare in altro luogo. 1 dottori 
chiamano questo contratto cambium locale, mercantile, trajectitium. *. * 

3. Questo contratto si eseguisce col mezzo della lettera di cambio. La let- 
tera di cambio può definirsi, una lettera rivestita di una certa forma prescritta 
dalle leggi, colla quale voi ingiungete al corrispondente, che avete in un certo 
luogo, di pagare a me, o a quello che avrà il mio ordine , una data somma di 
danaro in cambio di un’altra somma di danaro, o della valuta che qui avete 
da me ricev uta o realmente, o in conto. 

Non biso gna confondere la letteradi cambio col contratto di cambio. La 
lettera di cambio appartiene all'esecuzione del contratto di cambio: essa è il 
mezzo col quale questo contratto si eseguisce; ella lo suppone, e lo stabilisce; 
ma non è il contratto medesimo. 

4. Allorché quegli che nel contratto di cambio si é obbligato di farmi pa- 
gare una somma in un certo luogo, non ha una lettera di cambio in pronto, 
mi dà pel momento un biglietto col quale siobbliga di darmi una lettera di 
cambio sul luogo ove si è obbligato di farmi pagare la somma: questa specie 
di biglietto si chiama biglietto di cambio. 

Polhier, Coni, di Cambio 40 
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626 CONTRATTO DI CAMBIO 

Chiamasi pure biglietto di cambio, il biglietto col quale quegli cui è data li- 
na lettera di cambio, di cui non ha pagato il valore, si obbliga di pagarlo. 

5. Noi divideremo questo Trattato in due parti. Tratteremo nella prima 
del contratto di cambio, e della negoziazione che si fa relativamente a questo 
contratto col mezzo della lettera di cambio. Nella seconda tratteremo dei 
biglietti di cambio, e degli altri biglietti di commercio. 
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DEL CONTRATTO DI CAMBIO, E DELLA NEGOZIAZIONE 
RELATIVA A QUESTO CONTRATTO, CHE SI FA COL VEZZO 
DELLA LETTERA DI CAMBIO. 


oi divideremo questa parte in sei 
capitoli. Nel primo esamineremo quale 
sia l’origine del contratto e della let- 
tera di cambio, e quali ne sieno le dif- 
ferenti specie. Tratteremo nel secondo 
delle persone ebe intervengono nella 
negoziazione della lettera di cambio; 
nel terzo della forma della lettera di 
cambio, e degli altri atti che interven- 
gono in questa negoiiazione; nel quar- 
to dei differenti contratti e quasi con- 


tratti che sono compresi nella nego- 
ziazione della lettera dicambio, e delle 
obbligazioni e delle azioni che ne de- 
rivano; nel quinto dell'esecuzione della 
negoziazione della lettera di cambio, 
de’protesti e delle altre procedure che 
ne vengono in conseguenza; nel sesto 
dei differenti modi co’quali si estinguo- 
no i diritti e le azioni risultanti dalla 
negoziazione della lettera di cambio , 
e delle prescrizioni, cui sono soggetti. 


CAPITOLO PRIMO. 


Dell'origine del contralto e della lettera di cambio; e delle differenti 
specie di lettere di cambio. 


S 1. Quale sia l'origine del contrailo, 
e della lettera di cambio. 


6. Nel diritto romano non esiste al- 
cun vestigio del nostro contratto .né 
delle lettere di cambio. Accadeva pe- 
rò qualche volta presso i Romani ebe 
si pagasse per alcuno una. somma di 
danaro in un luogo ad una persona 
che s’ incaricava di fargliene pagare 
altrettanto in un altro luogo. Noi ve- 
diamo nelle lettere di Cicerone ad At- 
tico, che Cicerone, volendo mandare 
suo figlio ad Atene per ivi fare i suoi 
studj. lo iuterpella a dirgli se, per non 
obbligare suo figlio a portare egli stes- 
so il danaro di cui avrebbe bisogno, 
non si troverebbe per avventura qual- 
che occasione di pagare in Roma ad 
alcuno che s’incaricasse di farglielo pa- 
gare in Atene. Epist. ad Alt. XII, 24, 
XV, 25. Ciò non era però la negozia- 
zione delle lettere di cambio la quale 
ba luogo fra noi, ma si faceva col mez- 
zo di semplici mandati. Cicerone inca- 


ricava qualche suo amico di Roma, il 
quale doveva riscuotere il danaro io 
Atene, di farlo ivi pagare a suo figlio; 
a quest’amico, per eseguire il mandato 
di Cicerone, scriveva ad uno de’ suoi 
debitoriin Atene, e lo incaricava di pa- 
gare una somma di danaro al figlio di 
Cicerone. Del resto non si vede punto 
che fosse in uso presso i Romani, come 
fra noi, un commercio di lettere di 
cambio ; e noi troviamo al contrario 
nella legge 4, § 1, ff. de naut. foca., 
che òdi Papiniauo, che quelli che da- 
vano in prestito del danaro alla grossa 
avventura ai negozianti che trafficava- 
no per mare, mandavano uno de’loro 
schiavi per ricevere dal loro debitore 
la somma prestata , allorché sarebbe 
giunto al porto ove doveva vendere 
le sue merci ; il che certamente non 
sarebbe stato necessario , se il com- 
mercio delle lettere di cambio fosse 
stato in uso presso i Romani. 

7. Alcuni autori hanno preteso che 
l’uso del contratto- e delle lettere di 
cambio abbia avuto origine nella Lom- 
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bardia, e che gli Ebrei ivi stabiliti ne 
sieno stati gl’inventori; altri ne attri- 
buiscono l' invenzione ai Fiorentini , 
qiftndo essendo stati espnlsi dal loro 
paese dalla fazione dei Ghibellini, si 
stabilirono in Lione, ed in altre città. 
Su ciò nulla v’ha di certo, eccetto che 
le lettere di cambio erano in uso fino 
dall’epoca del XIV secolo; il che ap- 
pare da una legge sopra questa mate- 
ria esistente in que' tempi in Venezia, 
riferita da Niccola de Passeribus nel 
tuo libro de Script, privai., lib. 3. 

$ 2. Pelle differenti specie di lettere 

di cambio. 

8. Savary distingue quattro specie 
di lettere di cambio. La prima è di 
quelle che non esprimono quale specie 
di valuta sia stata ricevuta da colui al 
quale è stata rilasciata la lettera e che 
indicano puramente e semplicemente 
valuta avuta. 

L'uso di questa prima specie di let- 
tere dicambio è proibito dall'Ordinan- 
za del 1673, Ut. 5, art. l,come lo ve- 
dremo in seguito. 

9. La seconda specie è di quelle ebe 
esprimono la specie di valuta ch’è sta- 
ta ricevuta da colui cui sono state rila- 
sciate; il che si esprime con questi ter- 
mini, valuta avuta contante, quando 
la valuta sia stala ricevuta in dana- 
ro; o con isegueuti, valuta ricevuta in 
mercanzie, allorché la lettera è stata 
rilasciata per lo prezzo di queste mer- 
canzie. 

Quella di questa seconda specie è la 
più usitata, ed è perfettamente una let- 
tera di cambio. 

10. La terza specie è di quelle, che 
sono per valuta in sé stesso. Per es , 
io traggo in questi termini una lettera 
di cambio a mio ordine sopra Pietro, 
negoziante in Lione, il quale mi deve 
mille scudi: Sig. Pietro, pagherete 
a mio ordine, alla tale scadenza, la 
somma di mille scudi , valuta in me 
stesso, che ni porrò in conto, e gliela 
fo accettare. Si dice valuta in me stes- 
so, perché non ne ho ancora ricevuta 
la valuta da.alcuno: in seguito rimetto 
questa lettera accettata ad un sensale 
per procurarmi una persona che me 
ne paghi la valuta, ed io passo il mio 
prdineelamia gì rata a questa persona, 
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valuta avuta in contanti della mede- 
sima. Questa lettera, prima della mia 
girata, non è propriamente una lettera 
di cambio; la sola girata che faccio a 
favore di quello che me ne paga l’im- 
porto, forma il contratto di cambio. 
Allorché la lettera di cambio dice : 
Voi pagherete ad un tale valuta IH 
me stesso, o valuta di me stesso , o 
valuta riscontrata in me stesso, que- 
sta lettera neppure è una lettela di 
cambio , ma un semplice mandato : 
questi termini valuta iit me stesso, e 
gli altri simili , non si riferiscono a 
colui al quale la lettera é pagabile , 
ma a quello sopra il quale essa è trat- 
ta; e non significano altra cosa, se non 
che il traente renderà conto a colui 
sul qnale è tratta, allorché l'avrà pa- 
gata , dell’ importo della lettera , in 
deduzione di quanto é dovuto al tra- 
ente da colui sopra i) quale essa e trat- 
ta. Riguardo poi a quello cui la lette- 
ra è pagabile, nou risultando da questa 
ch'egli ne abbia pagato l'importo al 
traente, non può avere , nel caso di 
rifiuto di pagamento, alcun regresso 
di garanzia contro il traente; al con- 
trario, se la lettera gli è stata paga- 
ta , ei diviene debitore verso il traente 
della somma ricevuta. Questa è l'in- 
terpretazione di Savary, voi. 2, pa- 
rere 35. 

11. La quarta specie é di qnelle, 
che sono per valuta intesa: eccone un 
esempio. 

Io dimoro in Orleans , e deggio 
ricevere tre mila lire a Lione. Vado 
a trovare un negoziante di Orleans, il 
quale ha corrispondenza in Lione, e 
gli propongo di rilasciargli una let- 
tera di cambio di tre mila lire sopra 
il mio debitore di Lione per altrettan- 
ta somma eh’ ei qui mi sborserà. K- 
gli prende la mia lettera di cambio, 
ma non fidandosi di me, non vuole 
sborsarmi le lire tre mila , se non 
quando avrà avuto avviso dal suo 
corrispondente di Lione chela cam- 
biale che gli ho data è stata pagata; 
e perciò mi rimette no biglietto di 
ricevuta della lettera di cambio, con 
promessa di sborsarmi questa somma 
allorché la cambiale sarà stata pa- 
gata. Era altre volte in uso in questo 
caso di scrivere la lettera di cambio in 
questi termini, raiufa intesa ; il che 
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lignifica che la valuta non è ancora 
■tata pagata a colui che badata la let- 
tera di cambio. Savaty c’insegna che 
quota quarta specie di lettere di cam- 
bio non è più in uso. Il traente in 
questo caso non la più alcuna diffi- 
coltà di esprimere Valuta avuta con- 
tante, riguardando la ricevuta che gli 
è slata data qual denaro contante ; 
oppure si esprime , valuta in conto. 

Questa specie di lettera di cambio 
talula in conto è attualmente molto in 
uso. Essa si fa, al paridi quelle del- 
la seconda specie, in esecuzione di un 
contratto di cambio; quegli che me la 
rilascia, permuta il danaro ch'egli mi 
dì a ricevere nel luogo in cui essa è 
tratta, contro quello di cui gli sono de- 
bitore, e di cui mi obbligo di tener- 
gli conto. 

12. Y: ba un'altra divisione di let- 
tere di cambio, la quale si desume dai 
differenti tempi , nei quali esse sono 
pagabili. La prima specie è di quelle 
cbc sono pagate a vista. 

Questi termini, a rista, significano 
che la lettera deve essere pagata tosto- 
cliè il presentatore la esibisce. 

13. La seconda specie è di quelle, 
che sono a tanti giorni vista, per es., 
a sei, a otto giorni vista, ec. 

Queste lettere comprendono un fer- 
mine di pagamento, chenon decorre 
se non dal giorno della vista, vale a 
dire dal giorno in coi sono state pre- 
sentate ed accettate da colui sopra il 
quale sono tratte; ed in questo tempo 
non si comprende il giorno dell'accet- 
tazione, secondo le regole, che in fatto 
di termine il giorno dal quale il ter- 
mine comincia a decorrere, non è or- 
dinariamente compreso oel termine: 
Die* a quo, non computatur in ter- 
mino. Se dunque io ho una lettera 
di cambio pagabile a sei giorni vista, 
e che la faccia accettare il primo di 
ottobre, l’accettante avrà di diritto , 
secondo il testo della lettera, un ter- 
mine di sei giorni pel pagamento, il 
quale decorrerà dal primo di ottobre, 
non compreso questo giorno, e sca- 
dere per conseguenza il 7 ottobre. 


14. La terza specie èdiqnellechc 
sono pagabili ad un certo giorno in- 
dicato, per es., al là del prossimo ot- 
tobre. 

15. La quarta specie è di qnel!e,che 
sono pagabili ad uno, a due, o ad un 
maggior numero di usi. 

Questa parola uso significa il tempo 
che usualmente si accorda in un pae- 
se pel pagamento delle lettere di cam- 
bio. Questo tempo è fissato dalla Or- 
dinanza del 1673, tit. 5, art. 5, a tren- 
ta giorni, sia cbe il mese della data del- 
la lettera di cambio abbia un maggio- 
re o minore numero di giorni. 

Questo tempo decorre dal giorno 
della data della lederà di cambio, que- 
sto però non compreso. 

lina lettera pagabile ad un uso è 
dunque una lettera pagabile entro a 
trenta giorni da quello della data. 
Lina lettera a due usi è pagabile entro 
i sessanta giorni ec. 

Se non fosse detto semplicemente a 
tanti usi, ma a tanti usi vista, bisogne- 
rebbe contare gli usi, non dal giorno 
della data della lettera, ma dal giorno 
del vista , cioè dal giorno della data 
dell'accettazione, che c quello in cui 
la lettera è stata presentata ; Savary ,■ 
parere 47. 

16. La quinta specie è di quelle che 
sono pagabili a certi tempi solenni di 
fiera. Per es., vi sono a Lione quattro 
tempi solenni di fiera, che si chiamano 
volgarmente t pagamenti di Lione , 
cbe sono ciascuno di un mese ; cioè 
quello dell’Epifania, quello di Pasqua/ 
quello di Agosto, e quello di Ognis- 
santi. 

I.e lettere di cambio pagabili in que- 
ste epoche di fiera non fanno menzio- 
neche del tempo della fiera, senza fare 
altra menzione precisa del giorno. 

A norma di un regolamento del 2 
giugno 1667,fatto per la cittì di Lione, 
art. I, i pagamenti devono farsi co- 
minciando dal primo giorno fioo al 
sesto inclusivamente ; si possono co- 
minciare al settimo giorno le proce-' 
dure per difetto dì pagamento'. 
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CONTRATTO DI CAMBIO 


CAPITOLO li. 

Utili ptrsons chi intervengono nella negoziazione delle leltert di camino, 
e della qualità che ette debbono avere. 


$ I. Delle per/one che intervengono 

nella negoziazione delle lettere di 

cambio. 

17. Intervengono ordinariamente 
quattro persone nella negoziazione di 
uua lettera di cambio: ma ve ne biso- 
gnano per lo meno tre. 1." Quegli che 
la la lettera e (he si chiama trahens o 
traente; 2. u Colui il quale l’acquista dal 
traente pel valore che gliene paga o 
che si obbliga di pagargli: egli vien no- 
minato datar di valuta o rematene. 

Osservisi che io sono riputato essere 
ildatore di valuta, l’acquirente ed il 
possessnr della lettera di cambio, ben- 
ché non ne abbia io stesso sborsato lo 
importa al traente, ina che unaltro glie- 
lo abbia pagato per me o per mio con- 
to; poiché /fellone brevis wanus si re- 
puta che io abbia ricevutodal mio cor- 
rispondente la somma cb’egli ha paga- 
to per mio conto ed in mio nome al 
traente, ed averla io stesso data al tra- 
ente. Per cs , Roberto di Orleans ba 
scritto* Pietro di Parigi, suo corrispon- 
dente , di procurargli una lettera di 
cambio di una tal somma sopra Lione. 
Pietro avendo trovato Paolo che aveva 
t delle lettere di cambio a prevalersi so- 
pra Lione, e Pietro non volendoessere 
garante della lettera, prende da Paolo 
per conto di Roberto una lettera con- 
cepita in questi termini: S ig. Giacomo 
di Lione , pagherete all' ordine di 
Hobcrto di Orleans la somma di ... . 
valuta ricevuta da Pietro. In questo 
caso Pietro non c riputato intervenire 
nella negoziazione, sennonché perdare 
io prestito a Roberto la somma ch’egli 
paga per lui al traente. Roberto è que- 
gli che contratta con Paolo col mezzo 
di Pietro; egli è l'acquirente ed il pos- 
sessore della lettera di cambio, laquale 
è a suo rischio. 

3'- Colui al qusle la lettera di cam- 
bio è indirizzata e che deve pagarla. 
Allorché egli ha accettato 6Ì chiama 
accettante o acceptans. 

4." Quegli che deve riceverne l’im- 


porto, ed aleni ordine perciòcstata pas- 
sata la cambiale dal datore di valuta, 
che gliela rimette affinché la riceva co- 
me suo mandatario. Si chiama questa 
persona il presentatore della lettera 
o praesentans. 

1 8. Qualche volta però qnesta nego- 
ziazione si fa soltanto fra tre persone ; 
cioè allorché colui che ba data la valu- 
ta, e che ba ricevute le lettere di ram- 
biu, è un viaggiatore che deve andare 
a lirevere (gli stesso il pagamento nel 
luogo in cui la lettera deve esser pa- 
gata: in tal caso egli è nello stesso tem- 
po il datore di valuta, ed il presenta- 
tore, remittcns e praesentans. 

19. Vi sono ancora due altri casi in 
cui si fa la negoziazione della lettera 
di cambio fra tre persone. 

Il primo si è, allorché quegli sopra 
cui la lettera è tratta, è nello stesso 
tempo il commissionario del traente, e 
di colai la cui lettera è rilasciata, e che 
in conseguenza la lettera di cambiosi 
esprime cosi : Pagherete a voi stes- 
so la tal somma, valuta avuta con- 
tante da un tale. 

Osservisi che, benché compariscano 
solamente tre persone in questa nego- 
ziazione, ve ne sono peròeffettivamen- 
te quattro; poiché quegli cui si scrive 
di pagare a sé stesso, rappresenta due 
persone. Egli è il mandatario del dato- 
re di valuta, giacché riceve pel mede- 
simo : egli è perciò nello stesso tempo 
acceptans e praesentans. 

20. Il secondo caso si è allorché io 
traggo una lettera di cambio sopra il 
mio debitore, valuta in me stesso. Non 
vi sono che tre persone in questa ne- 
goziazione: il mio dibitore che deve 
pagare la lettera di cambio: iltnio cor- 
rispondente che deve riceverla in vece 
mia, ed io che sono simultaneamente 
il traente ed il datore di valuta. Ma 
questa lettera non è propriamente una 
lettera di cambio , come 1’ abbiamo • 
gii osservato sopra, n. IO. 

21. Siccome nella negoziazione di 
una lettera di cambio una sola perso- 
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na rappresenta qualche rolla due per- 
sone, e ne fa le funzioni; parimenti va- 
rie persone alle volte rappresentano 
una sola parte, come allorquando varj 
socj insieme rilasciano ad alcuno una 
lettera di cambio; tutti questi socj non 
formano cbe una sola parte nella ne- 
goziazione; essi si obbligano tutti in 
solido, come traenti della lettera ver- 
so colui al quale la rilasciano. Simil- 
mente quando la lettera è tratta sopra 
varj socj che l'accettano, essi sono tutti 
insieme e solidalmente accettanti, e non 
formano cbe una sola parte nella ne- 
goziazione. 

22. Oltre le quattro persone o parti 
cbe intervengono ordinariamente nella 
negoziazione della lettera di cambio, ne 
interviene qualche volta un più gran 
numero. Ciò accade allorché vi sono 
molte girate. 

Si chiama girata la sostituzione che 
il possessore della lettera di cambio fa 
di un’altra persona per riceverne il pa- 
gamento in sua vece. Questa gira'a si 
fa col mezzo di un atto scritto a tergo 
della lettera, e concepito in questi ter- 
mini: per me pacherete aa un tate, il 
che si chiama pure passare il suo or- 
dine ad alcuno. 

23. Queste girate sono di due specie: 
Le une non contengono che un sem- 
plice ordine o mandato, che il posses- 
sor della lettera dì alla persona nomi- 
nata nella girata, per ricevere comesuo 
mandatario il pagamento della lettera 
di cambio, e rendergliene conto. Tali 
sono quelle così espresse per me pa- 
gherete-adun tale. Le altre contengono 
una cessione ed un trasporto della let- 
tera di cambio, fatta dal giratario alla 
persona nominata nella girata. Taliso- 
sono quelle concepite in questa guisa: 
pagherete ad un tale o al suo ordine, 
valuta dal medesimo avuta contante, 
o in mercanzie. 

24. La persona nominata nella gira- 
ta di questa seconda specie divenendo 
proprietario della lettera di cambio, 
ne viene in conseguenza che può lare 
ella medesima unaseconda giratasimile 
a favore di un’altra persona, per cui vi 
interverrà una quinta persona nella ne- 
goziazione della lettera di cambio; e 
parimente la persona nominata nella 
seconda girata divenuta proprietaria 
della lettera può fare una terza girata 


a favore di un'altra persona, et sic in 
infinitum. 

25. Oltre le persone di cui abbiamo 
parlato, interviene pure qualche volta 
un'altra specie di persone nella nego- 
ziazione della lettera di cambio: poi- 
chèquando quegli sopra il qualeètratta 
la lettera di cambio rifiuta di accettar- 
la, accade qualche volta che un amico 
del traente, al quale la lettera non era 
indirizzata, per fare onore al traente, 
l'accetti invece di colui al quale la let- 
tera era indirizzai», di consenso della 
persona cui la lettera di cambio ap- 
partiene. 

2G. I traenti, i giratarii, gli accettanti, 
i possessori delle lettere sono le parti 
principali nella negoziazione della let- 
tera di cambio. Ve ne intervengono 
qualche volta degli altri, non già come 
parti principali, ma come (ìdrjussori, 
sia del traente, sia di alcuno dei gira- 
tarj, sia dell’accettaute, il che si effet- 
tua col mezzo della firma (avallo) chd 
questo fidejussore appone sullo quella 
del traente o del giratario o dell'ac- 
cettante. 

$ 2. Della qualità che deggiono are- 

re le persone che intervengono 

nella negoziazione delle lettere di 

cambio. 

27. Qualunque persona cheè in (sta- 
to di contrattare, benché non sia ne- 
goziante, o banchiere di professione, 
può intervenirenellanegoziazione del- 
le lettere dicambio, econtrarre tutte le 
obbligazioni che ne risultano, per cui 
essi sonnsoggetii alla giurisdizione con- 
solare. Ordinanza del 1673, ti'. 12, 
art. 2. ed all'arresto personale. Ordi- 
nanza del 1667, Ut. 34, art. 4. Vedi 

le eccezioni riguardo all’arresto per- 
sonale infra, cup. 4, art. 8. Vedi il no- 
stro Trattato delle Obbligazioni, pari. 
1, sez. 1, art. 4. 

La negoziazione delle lettere di 
cambio comprendendo un commercio 
di danaro, ed ogni commercio essendo 
da’ canoni proibito agli ecclesiastici, 
come contrario alla santità del lorosta- 
to, un biglietto col quale un ecclesiastico 
in compenso di danaro che io gli sbor- 
so mi autorizza a ricevete una eguale 
somma dal suo debitore in un altro 
luogo,bencbèsia concepito in forma di 


Digitized by Google 



632 CONTRATTO 

lettera di cambio, deve riputarsi essere, 
secondo l'intenzione delie parti, piut- 
tosto una semplice rescrizione che una 
lettera di cambio. Tale è ravviso di 
Savary, col. 2, parere 

28. I minori, allorché sono nego- 
zianti o banchieri di professione, pos- 
sono intervenire nella negoziazionedel- 
le lettere di cambio, trarne cd accettar- 
ne, senza speranza di restituzione in in- 
tiero.Ciò risulta dalla disposizione del- 
l'Ordinanza del 1673, Ut. l,art. 6, la 
quale dice: Ogni negoziante e mercan- 
te, come pure ogni banchiere, faran- 
no riputati maggiori di età pel fatto 
del loro commercio e banco , senza 
che poisano estere restituiti in intie- 
ro sotto pretesto di minorità. 

Riguardo ai minori cbe non sono nè 
negozianti nè banchieri, io non com- 
prendo perchè non possa loro compe- 
tere la restituzione in intiero contro 
Fobbligazione da essi contratta traen- 
do, girando, o accettando delle let- 
tere di cambio, lo non conosco alcuna 
legge, nè giurisprudenza che eccettui 
questi atti dalla regola generale, la qua- 
le accorda la restituzione in intiero ai 
minori contro latti gli atti dai quali 
sono lesi. Al contrario vi ba una sen- 
tenza de! 19 aprile 1717, riferita al VI 
voi. del Giornale delle Udienze, la qua- 
le ha deciso che nn minore, benché ma- 
ritato non poteva validamente accet- 
tare, nè girare delle lettere di cambio 
per una somma che ecceda le tue ren- 
dite. Questo è il parere di Ueineccio, 
Eleni, jur. Camb. 

Circa le donne, che sono sotto la 
podestà del marito, egli è certo, che 
quelle che negoziano pubblicamente, 
vale a dire quelle che di consenso del 
loro marito fanno un commercio nel 
quale i loro mariti non s’immisrhia- 
no , possono senza essere autorizzate 
contrarre validamente tutte le obbli- 
gazioni cbe ti contraggono nelle ne- 
goziazioni delle lettere di cambio. Le 
altre donne sotto la podestà del ma- 
rito non possono intervenire valida- 
mente in queste negoziazioni senza es- 
sere autorizzate, quando anche si, trat- 
tasse di affari dei loro mariti. Ciò è 
conforme alle disposizioni degli arf. 234 
e 235 dello Statuto di Parigi, e di mol- 
ti altri. E dietro questi principi Sava- 
ry, voi. 2, nel suo parere 12, reputa 
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nulla l’accettazione fatta da nna don- 
na di una lettera di cambio tratta so- 
pra di lei dal suo marito. 

Se venisse giustificato che la moglie 
di un negoziante sottoscrive ella ordi- 
nariamente con consenso ed in vece 
del suo marito delle lettere di cambio, 
la tua sottoscrizione in questo caso sa- 
rebbe valida; ma non verrebbe riputa- 
to avere essa contrattato ed essersi ob- 
bligata, ma il marito sarebbe stima- 
to aver contrattato col mezzo di sua 
moglie. 

29.1n vigore dell'Ordinanza del 1673 
tit. 2, arf. 1, è proibito agli agenti di 
cambio e sensali di far cambj o tener 
banca pel loro conto particolare , 
sotto il loro nome, o sotto un nome in- 
terposto , sotto pena della privazione 
de'loro impieghi, e di una multa di 
lire 1,500. 

Questa proibizione loro è stata fatta 
per prevenire i monopolj che la co- 
gnizione cbe essi hanno degli affari di 
tutti i negozianti e banchieri della cit- 
tà, in cui fanno il cambio, potrebbe 
loro dar luogo di commettere. Se, per 
et., un agente di cambio della città 
di Lione sapesse che le rimesse cbe 
i negozianti di Lione deggiono fare 
in quest’anno a Livorno tono molto 
considerabili, e cbe, al contrario.i fon- 
di da ritirarsi sono dì piccolo momen- 
to , il che deve render le lettere di 
cambio sopra Livorno estremamente 
rare; questo agente di cambio potreb- 
be, se non fosse impedito da questa 
legge, affrettarsi a prendere per tuo 
conto tutte le lettere di cambio sepra 
Livorno , ed allorché ne fosse dive- 
nuto possessore, rivenderle, a quelli 
che ne avessero bisogno, ad un prez- 
zo eccessivo proporzionato alla sua 
cupidità. 

Non solo è proibito agli agenti di 
cambio di rilasciare o prendere delle 
lettere di cambio; è loro altresì vietato 
di sottoscriverle per avallo, detto tit., 
art. 2; vale a dire di far cauzione pei 
traenti o giranti; e ciò affin di evitare 
le frodi, essendovi luogo a sospettare 
cbe possano avere qualche interesse 
nella negoziazione, allorché si rendo- 
no in tal modo fidrjussori. Essi posso- 
no soltanto certificare la firma di co- 
loro che hanno sottoscritto le lettere; 
d. art. 2. 
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Benché queste persone, intervenendo 
nella negoziazione delle lettere di cam- 
bio, contravvengano alla Ordinanza, 
gli atti, ai quali esse intervengono, so- 
no però validi; poiché l’Ordinanza di 
cui riferiamo la disposizione non pro- 
nunzia la pena di nullità degli atti, ma 
un’ altra pena. 

Osservisi, che un agente di cambio 
non è soggetto alle pene potate dal- 
1' Ordinanza, né è riputato di avervi 
contravvenuto , perchè abbia tratta 
una letteradi cambio sopra un suo de- 
bitore, nè perché ne abbia presa una 
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sopra un luogo in cui aveva bisognò 
di danaro pei proprj affari, ma soltan- 
to quando ne fa un traffico, e negozia 
le sue lettere di cambio con altre per- 
sone. 

L* articolo secondo , proibendo in 
generale agli agenti di cambio ogni 
traffico in loro nome, loro proibisce 
puredi aver una cassa presso di loro; 
il che s’intende per un commercio che 
essi farebbero in loro noine, ma ciò 
non toglie ch'essi possauo pagare le 
lettere di cambio tratte sopra i nego- 
zianti di cui rasi sono gli agenti. 


CAPITOLO III. 


Di ciò che costituisce l'essenza della lettera di cambio-, della sua forma 
» di quella degli altri atti che intervengono nella negoziazione 
delle lettere di cambio. 


S 1. Di ciò che costituisce l'essenza 
della lettera di cambio , e della 
sua forma. 

30. La lettera di cambio ti fa per 
mezzo di un atto sotto scrittura priva- 
ta, in forma di lettera indirizzata dal 
traente a colui sul quale essa è tratta, 
colla quale il traente gl' ingiunge di 
pagare una data somma ad una tale 
persona. 

Trecose principalmente costituisco- 
no l’essenza della lettera di cambio : 
1.” bisogna che vi sia fatta menzione 
di tre persone, cioè di quella che trae 
la cambiale, di quella sopra la quale è 
tratta, e di quella alla quale essa è pa- 
gabile; supra, n. 17; 2." bisogna che 
vi sia una rimesta da un luogo al- 
l’altro, cioè che si dia in un luogo per 
ricevere in un altro. Questa rimessa da 
un luogo ad un altro costituisce l’es- 
senza del contratto di cambio, di cui 
la lettera di cambio è I' esecuzione; 
3.” fa duopo ene la lettera di cambio 
sia rivestita delle forine prescritte dal- 
1’ Ordinanza del 1673. 

31. Secondo I’ art. 1 del tit.5 di 

questa Ordinanza, questa lettera deve 
contenere sommariamente, l. u il nome 
di quello cui essa deve esser pagata, e- 
sprimendosi nel modo seguente: Fot 
pagherete al sig 

Se nella lettera il traente avesse om- 
znesso di far menzione della persona 
cui élla deve esser pagata, ma avesse 


fatta menzione di quella che ne bada- 
to il valore, per es., se avesse detto 
pagherete la sommo di lire mille a 
rista , valuta acuta da un tale , mi 
sembra ragionevole di presumere che 
il traente abbia inteso che la lettera 
fosse pagabile a colui dal quale egli ha 
dichiarato di averne ricevuto il valore, 
non avendo nominata altra persona cui 
dovesse esser pagabile. Nondimeno ini 
è stato detto da un negoziante istruito, 
che i banchieri facevano difficoltà in 
questo caso a pagare la lettera. 

32. 2.” L’Ordinanza vuole, per la 
forma delle lettere di cambio, ch’esse 
coniengano il tempo del pagamento, 
cioè a tal giorno, n a vista, o a tan- 
ti giorni vista, a un uso, o a tanti usi. 

L’Ordinanza avendo richiesto per 
la forma della lettera di cambio che 
aia espresso il tempo del pagamento, 
si deve conchiudere che la lettera in 
e ni ti troverà la mancanza di questa e- 
spressione non sarà una lettera di cam- 
bio e non potià valere che come un 
semplice mandato dato a colui cui la 
lettera è indirizzata, di pagare la som- 
ma espressa nella lettera, e come una 
semplice quietanza di quello che ha ri- 
lasciato la lettera, colla quale dichiara 
di aver ricevuta quella somma dalla 
persona menzionata nella detta lettera: 
il che darà alla detta peisona un’azione 
ordinaria per ripetere questa somma, 
nel caso che quegl, icui la lettera è in- 
dirizzata, non la paghi: ma del resto 
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non vi sarà luogo a tutto ciò che Tie- 
ne stabilito circa le lettere di cambio, 
ima tal lettera non estendo una vera 
lettera di cambio. 

33. 3.“ L’ Ordinanza vuote che la 
lettera esprima il nome di colui ebent 
ha dato il valore. 

34. 4.“ La stessa prescrive che la let- 
tera esprima se il valore ne è stato da- 
to, ed in cosa consista, se in danaro, 
in mercanzia, oin altri effetti. Questo 
è un nuovo diritto stabilito dalla Or- 
dinanza per impedire le frodi dei fal- 
liti, i quali avendo delle lettere di cam- 
bio che portavano semplicemente, va- 
luta acuta, e di cui essi non avevano 
dato altro valore che il loro biglietto, 
le passavano, il giorno prima del (oro 
fallimento, all’ordine di persone sup- 
poste per riceverle sotto il loro nome, 
e facevano perdere il valore a coloro 
che avevano loro rilasciate queste let- 
tere. Per ovviare a queste frodi l’Or- 
dinanza vuole che le lettere di cambio 
faccian menzione in cosa consiste il va- 
lore somministrato. 

In difetto di questa menzione la let- 
tera non equivalerà ad una lettera di 
cambio, ma come un semplice man- 
dato di pagare alla persoua cui la let- 
tera c stata rilasciata; ed in raso di fal- 
limento di questa persona, il traente 
restituendo il biglietto che gli è stato 
dato per valuta, ritirerà la lettera che 
gli ha rilasciata. ' 

Similmente, per macanza di avere 
espresso in che consista la valuta data, 
questa valuta riguardo ai creditori del 
traente è riputala tìltizia. Essi possono 
sequestrare la somma ivi enunciata fra 
le mani di colui sopra il quale la lette- 
ra è tratta, cerne avendo sempre ap- 
partenuto al traente loro debitore, mal- 
grado tutti gli ordini e girate che ne 
sarebbero st^te date, ed il presentatore 
non può ottenere la rimozione del se- 
questro , se non col giustificare, sia 
co’libri del traente, sia altrimenti, che 
il traente ne ha effettivamente ricevu- 
to il valore; Sarary, par. 46, quest. 4. 

Riguardo al traente il quale ha con- 
fessato diaver ricevutola valutainque- 
sti termini valuta avuta, benché non 
abbia espresso, secondo l’Ordinanza, 
in cosa consista la valuta ricevuta, egli 
non può essere ammesso a negare d’a- 
verla ricevuta, se non lo giustifica col 
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biglietto di quello etti ha rilasciato la 
lettera. Perciò, mancando di giustifi- 
carlo, egli è tenuto alla garanzia della 
lettera verso il possessore, se questa 
non è pagata. 

35. Oltre queste quattro cose richie- 
ste dalla Ordinanza , egli è evidente 
che bisogna che la lettera di cambio 
contenga il nome di colui al quale essa 
è indirizzata, o almeno una designa- 
zione sufficiente della sua persona e 
della somma che è tratta dalla lettera. 

Egli è più conveniente di scrivere 
questa somma in lettere piuttosto che 
in cifra, onde evitare le alterazioni di 
cui le cifre sono più suscettibile che le 
lettere; nondimeno non essendovi alcu- 
na legge che obblighi il traente a scri- 
vere la somma in lettere, la lettera di 
cambio non tralascerà di esser valida, 
benché la somma sia designata in cifre. 
Ma l’accettante che potrebbe temere 
le alterazioni, può scrivere in lettere, 
accettalo per la somma di tanto. 

36. La lettera di cambio concepita 
nella forma che ora abbiamo spiegata, 
è rimessa nelle mani di colui al quale 
essa è rilasciata, e questi la spedisce al 
suo corrispondente sopra il luogo in 
cui essa deve esser pagata, per farla 
accettare. Da un altro canto, il traente 
che l’ha rilasciata c solito di scrivere 
una lettera di avviso a quello sul quale 
egli ha tratto la lettera di cambio: ma 
questa lettera di avviso non appartiene 
punto alla forma della lettera di cam- 
bio, e qualche volta un negoziante fa 
tratta sopra il suo corrispondente sen- 
za dargli alcuna lettera di avviso; il 
che accade soprattutto allorché la 
somma non è considerevole. 

Si esprime alle volte sulla lettera, coi 

pagherete senz'altro avviso. 

La mancanza di data, o 1’ errore 
nella detta lettera non possono es- 
sere opposti dal traente che l’ha scrit- 
ta, nè dall’accettante clic l’ha accet- 
tata, come pure l’ommissione del luo- 
go, in cui è stata scritta. 

37. Ci rimane ad osservare, che si 
fanno qualche volta molle copie di 
una medesima lettera di cambio, affin- 
chè nel caso in cui il possessore della 
lettera ne avesse perduta una, potesse 
farsi pagare sopra quella che gli rima- 
ne. Scaccia, § '1, gl. G, attesta che se- 
condo l’uso de’suoi tempi in Italia il 
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■traente ne rimetteva tretutte ad un trat- di cambio ; 2.° con che la valuta è sta- 
to a colui al quale egli rilasciava la let- ta somministrata , se in contanti , in 
ter a ili cambio. mercanzie, o altrimenti: per es., per 

Si usa ancora in oggi molto frequen- compenso, 
temente di trarre per prima e per se- 39. L’ort. 23, il quale richiede que- 
eonda le lettere di cambio, le quali han- ste due formalità, esige inoltre che la 
no un certo numero di usi a decorre- girata sia datata, 
re, soprattutto quelle che si spedisco- La data è richiesta per impedire le 
no in paese esteio. Si manda la prima frodi, come sarebbe quella di un giran- 
all' accettazione e si passa l'ordine so- te il quale, essendo fallito, ommettesse 
pra la seconda, notando in calce della di datare la girata, affiti di nascondere 
medesima presso chi si troverà la pri- cb’era'Stata fatta dopo il suo fallimento, 
ma accettata. . Savary, voi. 2, parere 16, riferisce 

Benché il traente abbia a prima vi- una decisione del 3 aprile 1682, pro- 
sta rimesso una sola copia, egli è te- ferita in forma di regolamento che ha 

nuto, venendo richiesto, a darne un* ordinato l'esecuzione dell art. 23 della 

altra, allorché la prima è stata amar- Ordinanza rapporto alia data, e che ha 

rita. Vedi infra, cap. 5. dichiarato nulla una girata in cui la da- 

Quando il traente ha otnmesso di «- ta era stata ominessa. 
sprimere nella prima copia alcuna di la antidate sono espressamente proi- 
quelle cose prescritte dall’ Ordinanza, Lite sotto pena di falso, art. 26. 
per es., se ha otnmesso di esprimere 40. Si è fatta questione se alla man- 
con qual mezzo la valuta è stata som- canza deila data che richiedesi nella gi- 
roiristrata, egli può rettificare questa rata, poteva supplirsi colla data di un 
mancanza, esprimendola nella seconda avallo, che si trovasse in calce della 
copia; Savary , parere 96. girata; o con quella di un atto di pro- 

testo fatto per difetto di accettazione 
$ 2. Delle formalità delle girate. da colui a cui favore è stata fatta la gi- 
rata. Si dirà per 1’ affermativa, che la 
38. Vi sono, come l'abbiamo veda- girata dovendo precedere I’ avallo, ed 
to, due specie di girate.Quella che con- il protesto non avendo potuto esser fat- 
ticce un trasporto della proprietà della to che dopo la girata, la data dell a- 
lettera di cambio ad una persona, si vallo o del protesto ne assicura una 
fa col mezzo di un ulto che il girante »H* girata. Al contrario, ai dice per la 
scrive a tergo della lettera, la di cui for- negativa, chela girata essendo stata fat- 
inola è ordinariamente la seguente: Per non validamente, per mancanza di 
me pagherete ai un tale , o al tuo or- una delle forme richieste dall' Ordi- 
dine , valuta avuta in contante o in nanza, vale a dire della menzione del- 
mercanzit da un tale. la data, e non avendo perciò trasferi- 

Siccomequesta girata comprende un ta la proprietà della lettera di cambio 
contralto fra il girante e quello al cui a colui al cui ordine è stata passata , 
ordine la lettera è passata, simile a quel- il girante che ha conservata la proprie- 
lo contenuto dalla lettera di cambio tà della lettera, non può più esserne 
fra il traente ed il dator di valuta, que- privalo col mezzodell'avallo o del pro- 
zia specie di girala deve contenere le testo squali sono atti cui egli non par- 
medesime formalità della lettera di tecipa. Questa è l’opinione di Savary 
cambio. nel suo parere 16. 

Quindi, l.° siccome la lettera di cam- Le girate io bianco sono sopprattnt- 
biodeve essere sottoscritta dal traente, to proibite dal diritto comune di tutti 

cosi la girata deve esser sottoscritta dal gli Stati , e non può risultarne azione 

girante. Siccome 2.° la lettera di cam- alcuna, se non vi è designato il nome, 
bio deve contenere il nome di colui che Heineccii Elem. jur. Camb. 11, 11. 
ne somministra la valuta al traente, e Del resto non importa da qual ins- 
inché essa è stata somministrata, simil- no la girala sia riempita: quand anche 
mente la girata deve contenere, 1." il lo fosse da quella della persona a cui 

nome di quello che ha pagato l’ impor- favore essa è fatta sarebbe nondimeno 

to al girante, per aver da lui la lettera valida, purché essa contenga tutte le 
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rose qui sopra richieste; Satary, voi. 2, 
parere 8. 

41. La girata, alla quale manca al- 
cuna delle formalità richieste, è riguar- 
data come un semplice ordine o man- 
dato di pagare alla persona, e non tra- 
sferisce alla persona, al di cui ordine 
è passata, nè la proprietà della lettera 
di cambio, né i diritti e le azioni che 
ne risultano. 

Dal che segue, l.° che il girante es- 
sendo sempre proprietario della cam- 
biale, i suoi creditori possono, non o- 
stante e dopo questa girata, sequestra- 
re la somma portata dalla lettera di 
cambio fra le mani di qaello su cui es- 
sa è tratta, senza che quello, al di cui 
ordine è passata, benché anteriormen- 
te , possa opporsi ; art. 25. 

2 " Ne risulta che se quegli, sopra 
il quale la lettera è tratta, si trova cre- 
ditore del girante, può opporre la com- 
pensazione di quanto gli è dovuto 
dal girante, al presentatore del suo or- 
dine; il quale per motivo della man- 
canza di una delle dette formalità nella 
girata, non è proprietario della lettera 
di cambio , e non è riputato senonchè 
un semplice presentatore dell’ ordine 
del girante. Tale è la disposizione del- 
f art. 25. 

3.° Ne risulta che quegli a cui fa- 
vore è stata fatta la girata, alla quale 
manca una delle tre formalità richie- 
ste , non può fare una girata valida a 
favore di un altro; poiché la proprie- 
tà della lettera non essendogli stata 
trasferita per mezzo della girata difet- 
tosa fatta a suo favore , egli non può 
trasferirla ad un altro. 

42. L’altra specie di girata, che rac- 
chiude soltanto un mandato che il 
girante dà a colui cui passa il suo or- 
dine di ricevere la lettera di cambio 
come suo mandatario, ti effettua pure 
con un atto cbe il garante scrive a ter- 
go della lettera di cambio, e la di cui 
forinola ordinaria è la seguente : per 
me pagherete ad un tale. 

Non vi s’ inseriscono le parole o al 
tuo ordine, eccetto che il girante vo- 
glia accordare a questo mandatario la 
facoltà di sostituirvi un' altra perso- 
na per l'esecuzione del mandato. 

Egli è pure evidente che non vi si 
inseriseono le parole , valuta avuta; 
e principalmente in ciò questa specie 
di girata differisce dall* altra. 


^ 3. Della forma dell’ accettaziotte. 

43. Quegli sopra il quale è tratta li- 
na lettera di cambio , deve farne I’ ac- 
cettazione in iscritto ; Ordinanza del 
1673, Ut. 5 , art. 2. 

Questo è detto soltanto per esclu- 
dere la prova testimoniale .* lo scritto 
non è richiesto che per la prova della 
accettazione e non per la sostanza. E 
perciò ae quegli sopra il quale la let- 
tera di cambio è tratta, avesse verbal- 
mente promesso al presentatore di pa- 
garla alla scadenza, questa accettazio- 
ne verbale sarebbe nel foro della co- 
scienza altrettanto valida quanto un’ ac- 
cettazione scritta; ed io sono di parere 
die nel foro civile il proprietario della 
lettera dovrebbe essere ammesso a de- 
ferire il giuramento decisorio all* ac- 
cettante, te é vero che egli abbia pro- 
messo a Ini o al suo mandatario di pa- 
gare la lettera alla scadenza. 

Quest* accettazione si fa con la pa- 
rola , accettato , che quegli , sopra il 
quale la lettera è tratta, scrive in calce 
di essa con la sua firma. 

44. Allorché il presentatore della 
lettera.non avendo trovato a caso que- 
gli su cui essa è tratta, abbia lasciata 
la lettera all’agente o altra persona, e 
che cedui, sopra il quale è tratta, dopo 
di aver sottoscritta la sua accettazione, 
1’ abbia cancellata prima di aver resti- 
tuita la lettera al presentatore, questa 
accettazione cancellata sari di nessun 
effetto, come è stato giudicato con de- 
cisione riferita dal La Serra , eap. IO. 
La ragione si è, che il concorso di vo- 
lontà che forma il contratto, è un con- 
corso di volontà dichiarato reciproca- 
mente da ambe le parti ; senza di ciò 1 
la volontà di una parte non può fare 
acquistare diritto all’altra, nè per con- 
seguenza essere irrevocabile. Secondo 
questi principj , affinché il contratto 
fra il proprietario della lettera, equello 
su cui la latterà è tratta, sia perfetto, 
non basta che questi abbia avuta per 
qualche tempo la volontà di accettare 
la lettera, e che abbia sottoscritta la 
acccttazione; finché egli non ha dichia- 
rata questa volontà al presentatore , 
il contralto non è perfetto ; egli può 
cangiare di volontà , e cancellare la 
tua acccttazione. 

Affinchè quest'accettazione cancel- 


Digitized by Google 


PARTE I. CAPITOLO IH. fi.>7 


lata fosse valida, bisognerebbe che il 
presentatore potesse provare eh’ essa 
non è stata cancellata se non dopo tbe 
la lettera gli è stala restituita, e ebe gli 
è stata rapita, o rubata. 

45. Avrei pensato tbe la parola tr- 
ito posta da colui sul quale la lettera 
è tratta, colla data, e colla sua firma, 
non dovesse avere altro effetto che 
quello di dare una scadema certa al- 
la lettera, allorché essa è a tanti gior- 
ni vista, e che* questo non valesse co- 
me una accettazione ; nondimeno mi 
assicurano che le lettere a tanti giorni 
vista si accettavano soltanto in questo 
modo, e che per impedire che il tislo 
equivalesse all' accettazione, vi bisogna- 
va esprimere tufo seri z' accettare , se 
il presentatore vuole contentarsene. 

46. L' Ordinanza avendo voluto che 
I* accettazione fosse fatta per iscritto, el- 
la è una conseguenza che noi uon dob- 
biamo ammettere nella nostra giuri- 
sprudenza alcuna accettazione tacila 
risultante da ciò che quegli, sopra il 
quale la lettera è tratta, l'avesse ricevu- 
ta dal presentatore, e 1’ avesse per mol- 
to tempo ritenuta presso di sé senza sot- 
toscriverne 1* accettazione: nondimeno 
se vi apparisse dolo per parte di colui 
sopra cui la lettera è Ir atta, il quale a- 
vesse espressamente lusingato per mol- 
to tempo il presentatore, col falso pre- 
testo di avere smarritala lettera, onde 
impedirlo di formare istanza contro il 
traente per avere cauzione per difetto 
di accettazione, e che in questo tempo 
il traente fosse fallito; colui sopra il 
quale la lettera è tratta» e che ha In- 
tiuga'o il presentatore, sarebbe tenuto 
di pagarla come se l’avesse accettata: 
ma questa obbligazione non nasce già 
da una accettazione, poiché non ve 
n’ è alcuna; ma deriva dal suo dolo. 
Cosi deve inlcrpetrarsi la decisione ri- 
ferita dal La-Serra, cap. 10. 

47. Quest’ accettazione deve anche 
essre fatta puramente e semplicemen- 
te: quelle fatte sotto qualche condizio- 
ne, non sono valide, e sono riguardate 
come rifiutate; di modo che il presenta- 
tore può non esserne contento, e fare 
protestare la lettera , come se non 
fosse stata accettata; art. 2. 

Ella non è punto un’accettazione 
coudiztonale allorché essendo credito- 


re del proprietariodella lettera di cam- 
bio, io scrivo in calce di questa lettrca, 
accettato per pagare me eletto, pur- 
ché pelò il mio credito sia di una som- 
ma liquida , che sia scaduta o debba 
scadere all' epoca della scadenza della 
lettera: il rifiuto, ch’io gli faccio con 
questa specie di accettazione, di fargli 
un pagamento reale essendo un rifiu- 
to che procede dall' esser mio debito- 
re, e che per conseguenza procede dal 
suo fatto, non può dar luogo ad alcu- 
na istania per parte sua contro il tra- 
ente, che gli hasomministrata la lettera. 
Questo è il parere di La-Serra, cap. 8. 

Parimenti se un creditore del pro- 
prietario della lettera di cambio, pri- 
ma che io 1’ avessi accettata, avesse fat- 
to sequestrare nelle mie mani quanto 
io deggio o doviò a questo proprieta- 
rio, io accetterò io questo caso la let- 
tera, per pagare a chi tard legalmen- 
te ordinato, con un tale tequeitran- 
te, senza che il proprietario della let- 
tera possa lamentarsi di quest’accetta- 
zione, poiché il solo suo fatto dà luo- 
go alla restrizione che essa comprende. 
La-Serra, ibid. 

48. L’ accettazione debbe essere fatta 
per la atessa somma portata nella let- 
tera, ed essa è stimata fatta per que- 
sta somma, allorché non vi è somma 
alcuna designata nell’ accettazione. Se 
fosse fatta per una somma minore , 
ciò sarebbe un rifiuto di accettare pel 
soprappiù , e ai potrebbe protestare 
per questo soprappiù. 

Se al contrario fosse fatta per una 
somma maggiore , il meno essendo 
compreso nel più, 1’ accettazione sa. 
rebbe valida per la somma espressa 
nella lettera. 

49. L’ accettazione deve esser fatta 
per pagare alla scadenza indicata nella 
lettera. Se il presentatore della lettera 
permettesse che I’ accettazione si fa- 
cesse per un tempo più lungo , egli 
non potrebbe esigerla prima del ter- 
mine eh’ egli ha voluto accordare; ma 
la prolungazione del termine non po- 
tendo nuocere al traente che non vi 
ha consentito, il presentatore non po- 
trebbe formare istanza contro il tra- 
ente ed i giranti, nel casodi fallimen- 
to del debitore, accaduto dopo la pio- 
luugazioue del termine. 
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$ 4. Degli avalli. 

50. L’ avallo è l'atto di cauzione di 
quello che st rende mallevadore di u ■ 
na lettera di cambio pel traeute , a 
per qualche girante, o per t'accettan- 
te: accendo la forma adottata il mal- 
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levadore mette la sua firma sotto quel- 
la della persona per cui ei si reode 
mallevadore. Un negoziante molto i- 
struito mi ha detto, che gli avalli, o 
atti di cauzione fatti in questa forma, 
non erano guari più in uso, e che si 
facevano col mezzo di un biglietto se- 
parato. 


CAPITOLO IV. 


Dei differenti contratti che ti contengono nella negoziazione 
delle lettere di cambio. 


auticolo ramo. 

Del contralto che ha luogo nella ne- 
goziazione delle lettere di cambio 
fra il traente che rilascia la lette- 
ra ed il datore di valuta al quale 
è rilasciata- 
li coutratto principale che ha luo- 
go nella negoziazione delle lettere di 
cambio, e che dì luogo ad ogni loro 
negoziazione, è quello che si effettua 
fra il traeute che rilascia la lettera di 
cambio, ed il datore di valuta al quale 
essa è rilasciata. 

Noi tratteremo oel primo paragra- 
fo della natura di questo contralto -, 
e uei due seguenti, delle obbligazioni 
e delle azioni che ne risultano. 

^ 1. Della natura del contratto che 
ha luogo fra il traente else rila- 
icia la lettera di cambio, ed il da- 
tor di valuta cui ena i rilasciata. 

51. Questo contratto è il contratto 
di cambio di cui abbiamo già datala 
definizione, sapra, n. 2. 

lu forza di questo contratto il da- 
tar di valuta permuta ciò che egli dà 
o si obbliga di dare qui al traente 
contro il danaro che il traente si ob- 
bliga di fargli pagare in un altro luo- 
go, col mezzo di una lettera di cam- 
bio sopra questo luogo, eh' ei gli ri- 
lascia o si obbliga di rilasciargli. 

Alcuni autori i quali s’ iinmagiuano 
di scuoprire T usura in tutto , hanno 
creduto che questo contratto, allorché 
il valore della lettera di cambio era 
pagato in contanti , non fosse altra 
cosa che un prestito di danaro ebe il 
dature di valuta il quale paga qui in 


contanti il valore della lettera di cam- 
bio che gli è rilasciata , fa al traente 
che gliela rilascia ; e in conseguenza 
questi autori riguardano il diritto di 
cambio che il banchiere riceve dal 
datare di valuta , come un interesse 
usurario del danaro pagato al traente, 
e riguardano il commercio di banca 
come osorario e illecito. 

Quest' opinione è stata universal- 
mente rigettata. Attualmente tutti con- 
vengono che il contratto che ha luogo 
fra il traente che rilascia la lettera di 
cambio, e quello chela riceve e che ne 
dà la vaiata in contanti, non sia un 
contratta di prestito, ma bensì o na 
contratto di vendila secondo alcuni au- 
tori, o secondo altri, la di cui opinione 
è la più plausibile, un contratto di per- 
muta; in conseguenza, che il diritto di 
cambio che vien pagato al banchiere, 
non sia un interesse usurarie, e che il 
commercio di banca ben lungi dall’esse- 
re un commercio illecito , sia uo com- 
mercio lodevole ed utile alla società. 

Egli è facile il conoscere la diffe- 
renza fra questa contratto ed il con- 
tratto di prestito di danaro. Questa 
si ta per la sola utilità di uoa del- 
le parti contraenti, che è quegli che 
prende io prestito ; il mutuaote non 
ne riceve alcun vantaggio ; esso è un 
puro beneficio che fa al mutuatario, 
e perciò questo contratto è della classe 
dei contratti di beneficenza. Al con- 
trario, il contratto col quale una delle 
parti dà il suo danaro eh’ ella ha qui in 
cambio del danaro che gli dà a ri- 
cevere in un altro luogo col mezzo 
della lettera di cambio, è un contrat- 
to interessato da ambedue le parti , 
che si fa pel vantaggio reciproco dei 
due contraenti; poiché quando vi pa- 
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go qui il mio danaro per uoa lettera di 
cambio che voi mi date invece, io non 
ve lo dò già tanto per farri piacere, 
quanto pel mio vantaggio particolare, 
perchè io ho maggior bisogno del da- 
naro che voi mi date da ricevere nel 
luogo in cui la lettera di cambio è trat- 
ta, che di quello che qui vi rimetto, 
siccome voi avete maggior bisogno del 
danaro che io qui vi rimetto, che di 
quello che voi mi date da ricevere io 
un altro luogo. 

Vi sono ancora altre differenze.il con- 
tratto di prestito di danaro è un con- 
tratto reale, il quale non riceve la sua 
perfezione se non quando il danaro è 
sborsato. Esso è un contratto unilatera- 
le, col quale un solo contraente, cioè 
colui che prende in prestito,si obbliga 
verso 1’ altro. Al contrario, il contrat- 
to, che ha luogo fra colui cherilascia 
la lettera di cambio e quello che la 
riceve , è un contratto consensuale , 
che è perfetto per mezzo del solo 
consenso de'contraenti : poiché tosto- 
chè noi siamo convenuti che voi mi 
rilascerete una lettera di cambio di 
tanto sopra un tal luogo , e che io 
qui vi pagherò tanto pel valore di es- 
sa, questo contratto benché non ab- 
bia ancora ricevuta la sua esecuzione 
nè da una parte nè dall’ altra, è però 
perietto ; e voi siete Un da quel mo- 
mento obbligato a rilasciarmi la lette- 
ra , come dal mio canto io sono ob- 
bligato a pagarcene il valore. 

Kisulta pure da ciò, che questo con- 
tratto è un contratto sinallagmatico, 
differente ancora in questo dal contrat- 
to di prestito di danaro, che è unilate- 
l ale. 

52. Il contratto che ha luogo tra il 
traente che rilascia la letteradicambio, 
e quello che oc dà la valuta in danaro, 
non essendo un contratto di prestito, 
nc viene in conseguenza che il diritto 
di cambio ciré alle volte si paga pe. - 
questo contratto ad un banchiere a 
causa del danaro che vi dà per una let- 
tera di cambio, non può essere riputa- 
to un interesse usurario, 1’ usura pro- 
priamente delta non potendo contrat- 
tarsi che ne’ contratti di prestito. 

Per sapere cosa sia questo diritto di 
cambio cliesi paga a’banchieri,fa d’uo- 
po s tprre clic nelle città di commercio 
le lettere di cambio sopra una certa 
città guadagnano qualche volta sopra 
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il danaro, e qualche volta il dauaro 
guadagna sopra le lettere. Questa dif- 
ferenza del prezzo del danaro, c delle 
lettere di cambio deriva dall’ abbon- 
danza o dalla rarità delle rimesse, o del- 
le tratte. Per es., se a Lione nel tempo 
ebe si fa la negoziazione di una cambia- 
le, i negozianti hanno molto danaro da 
rimettere a Marsiglia alloro corrispou- 
denti,e poco da riscuoterne; in questo 
caso vi sarà un numero maggiore di 
persone che procureranno di cambia re 
il lorodaoarocontro delle lettere sopra 
Maniglia, che di quelle che domande- 
ranno di cambiare le loro lettere di 
cambio sopra Marsiglia controdauaro; 
per conseguenza il bisogno delle lettere 
sopra Marsiglia essendo più grande di 
quello del danarose lettere guadagne- 
ranno qualche cosa sopra il danaro, 
per es., 1’ uno o il mezzo per cento ; e 
per avere una lettera di cambio di mil- 
le lire sopra Marsiglia, bisognerà dare 
al banchiere, che ve la rilascia, 1010, o 
1005 lire, secondo il corso della piazza . 
Al contrario , se > negozianti di Lione 
hanno da rimettere poco danaro aMar- 
siglia, e molto da esigerne, vi sarà un 
Dumero maggiore di persone che cer- 
cheranno di cambiare le loro lettere 
di cambio sopra Marsiglia contro del 
danaro, che di quelle che domande- 
ranno di cambiare il loro danaro con- 
tro dellelettere sopra Marsiglia;perciò 
in questo caso il danaro dovrà guada- 
gnare sopra le lettere ; ed il banchiere 
ebe mi darà del danaro per una lettera 
di cambio sopra Marsiglia che io gli 
rimetto, riterrà pel diritto di cambio 
T uno o due per cento, secondo il cor- 
so della piazza. 

Questo diritto di cambio ch'ei ritie- 
ne, non è già un interesse del danaro 
che mi sborsa, ma uoa specie di giunta, 
per la ragione che al tempo della ne- 
goziazione, secondo il corso della piaz- 
za , il danaro vale più che le lettere di 
cambio sopra Marsiglia. S'egli esigesse 
da me un diritto di cambio maggiore 
di quello del corso della piazza , egli 
commetterebbe un’ingiustizia, che non 
sarebbe propriamente un'usura, l’u- 
sura potendo commettersi solamente 
nel contratto di prestito; ma sa- 
rebbe un’altra specie d’ ingiustizia si- 
mile a quella che commette chi vende 
una cosa per un prezzo maggiore del 
suo valore. 
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Osservi»! di passaggio, che nelle ne- 
goziazioni delle lettere di cambio sopra 
i paesi esteri si rinviene una più gran- 
de varietà fra il prezzo del danaro e 
quello delle lettere di cambio , perchè 
essa deriva non solo dall’ abbondanza 
o rarità delle rimesse, o delle tratte, 
ma ancora dalla varietà delle monete; 
ciocché dà luogo qnalcbe volta a diritti 
di cambio più grandi. 

Osservisi pure, che il giusto prezzo 
del cambio al corso della piazza non 
consiste già in un ponto fisso; basta che 
non ecceda il più alto, e che non sia al 
di sotto del più basso, che si prendeva 
comunemente al tempo della negozia- 
zione. 

53. Egli è certo, come l'abbiamo 
osservato, ch'ella è nel foro della co- 
scienza un’ ingiustizia simile a quella 
che commette colui che vende al di là 
del giusto prezzo, allorché un banchie- 
re o altra persona esige un diritto di 
cambio più alto del corso della piazxa; 
sia eh' egli esiga questo diritto a motivo 
del danaro eh’ egli dà per una lettera 
di cambio, allorché il danaroguadagna 
sopra le lettere, sia eh' egli lo esiga a 
motivo di una lettera che dà pel dana- 
ro , quando le lettere guadagnano so- 
pra il danaro. 

Questa decisione ha luogo partico- 
larmente allorché queg!i,che ha pagato 
questo diritto piu forte, ignorava il 
corso della piazza. Quando egli lo co- 
nosceva, potrebbe sembrare che colui, 
che ha ricevuto un diritto di cambio 
più forte, non abbia commesso un’in- 
giustizia; giacché in questa esso quegli 
che gli ha pagato questa diritto, ha vo- 
luto dargli una gratificazione, e volititi 
non fit injuria. Nondimeno , se quello 
che iia pagato questo diritto di cambio 
più forte, lo ha pagata in una negozia- 
zione, in cui gli si dava del danaro per 
una lettera di cambio, si deve credere 
eli’ egli sia stato indotto, non già dalla 
volontà di gratificare il banchiere, ma 
piuttosto dall' urgente bisogno di da- 
naro, a dare un diritto di cambio mag- 
giore di quello del corso della piazza 
al banchiere che ha abusato del suo bi- 
sogno^ che il banchiere è obbligato a 
restituire ciò che ha ricevuto al disso- 
pra del corso. 

54. Al contrario, ella è un’ingiustizia 
simile a quella di colui che compra al 


di sotto del giosto prezzo , allorché si 
da un diritto di cambio minore del 
corso della piazza, sia che il contraen- 
te, cui si da questo diritto di cambio , 
ignori il corso della piazza , sia che il 
bisogno urgente del danaro che gli si 
da sopra il luogo , per una lettera di 
cambio ch'ei da sopra un altro luogo, 

10 obblighi a cedere una parte di quel- 
lo che, secondo il corso della piazza , 
le lettere di cambio sopra quel luogo 
guadagnavano sopra il danaro. 

Si oppone che nelcoutratto di costi - 
tuzione di rendita, in verità, non è per- 
messo di farsi costituire, per la somma 
che si dà , una rendita maggiore della 
tassa legittima; ma che non vi ha alcu- 
na ingiustizia nel contratto , allorché 
quegli che dà il suo danaro si contenta 
di una rendita minore: dunque, « 
pari, non può essere un' ingiustizia il 
dare un diritto di cambio minore del 
eoi so della piazza , benché sia un' in- 
giustizia 1' esigerne uno maggiore. 

Io rispondo, 1". che il giusto prezzo 
delle rendite costituite non meno che 
quello delle altre cose, è quello pel qua- 
le si suole costituirle. Questo giusta 
prezzo, non meno che quello delle al- 
tre cose, ba una certa estensione, habet 
eertam latitudini' m. Esso non consiste 
già nel solo prezzo del cinque per cen- 
to stabilito dalla legge; questo cinque 
per cento essendo piuttosto uoa delle e- 
streinità del giusto prezzo , apex jusli 
prilli , che il vero e solo giusto prezzo, 

11 quale consiste nei diversi prezzi pei 
quali si usa al tempo de! contratto di 
dare il danaro a costituzione , dal più 
alto fino al più basso, che la legge non 
permette di eccedere. Per es-, essendo 
assai frequente in oggi di costituir del- 
le reudite non solo al cinque per cen- 
to, ma al cinque meno Ifi, al quattro 
Ifì, si può dire il giusto prezzo delle 
rendite è attualmente dal 1 I f i al cin- 
que percento; perciò non si può dire 
che la rendita che è costituita secon- 
do questi prezzi, benché al disotto 
delia tassa fissata dalla legge, sia stata 
venduta al disotto del giusto prezzo. 

Quand' anche la rendita fosse costi- 
tuita ad un prezzo più basso di quello 
eh' era in uso al tempo del contratto, 
e clic in conseguenza fosse vero il dire 
cli'essa è stata venduta per un prezzo 
al di sotto del giusto prezzoli coatrat- 
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In non conterrebbe alcuna ingiustizia; 
perchè in questo caso calili clie ita vo- 
luto contentarsi di una rendita inferio- 
re del prezzo ordinario decontratti di 
costituzione, ha volilo fare un benefi- 
cio al costituente. 

Ma allorché quegli che, dando una 
lettera di cambio che deve trarre sopra 
il tal luogo per una somma di danaro 
che qui gli si sborsa, si contenta di un 
diritto di cambio inulto inferiore al 
corso della piazza, egli io fa non già 
in vista di beneficare il contraente, ma 
bensì per causa dell' urgente bisogno 
d< danaro; e l'ingiustizia di quello che 
contralta con lui consiste nel trar pro- 
fitto da questo bisogno per acquistare 
la sua lettera di cambio ad un prezzo 
molto inferiore di quello del corso 
della piazza. 

55. Affinché il contratto di cambio 
che ha luogo fra quello che mi dà il 
danaro per una lettera di cambio, sia 
un vero contratto ili cambio e non un 
prestito didanaro, bisogna che vi sia 
rimessa da una piazza all’altra; vale a 
dire, che la tetterà di cambio che io vi 
rimetto pel danaro che voi mi date 
qui, sia sopra un' altra ritta di com- 
mercio. Ma se pel danaro che voi mi 
avete sborsato qui in Orleans io vi ri- 
lasciassi una lettera di cambio indiriz- 
zata al mio inquilino di una casa in 
Orlgans o al mio affittaiolo di A,rte- 
nay.per ricevere da lui al prossimo 
Natale simile somma ; quand' anche 
questa lettera fosse concepita uello sti- 
le ordinario delle lettere di cambio, 
questa non sarebbe una vera lettera di 
cambio, cd il contratto fra noi fatto 
non sarebbe un contratto di cambio; 
poiché soltanto nel caso in cui la lette- 
ra di cambio è sopra un' altra città di 
commercio, si può dire clic voi avete 
voluto cambiare il danaro clic avevate 
qui contro quello che vi dò a ricevere 
in un'altra citta, del quale danaro voi 
avete maggiore bisogno per gli affari 
di commercio che avete in quella città, 
che non abbiate bisogno di quello che 
voi mi avete qui dato. Non può dirsi 
similmente allorché vi dò a ricevere 
sopra il mio inquilino druna casa di 
Orleans una somma simile a quella che 
voi mi avete pagata in Orleans, che voi 
avete voluto cambiare il vostro danaro 
Pathier, Coni, di Cambia 


contro quello che io vi dò a ricevere, 
giacché* voi non potete avere alcun in- 
teresse di avere quello piuttosto che 
l’altro, che voi mi avete rimesso. 11 
contratto che ha luogo fra noi non può 
dunque essere un cambio del vostro 
danaro contro quello che voi dovete 
ricevere di mio ordine, non è punto un 
contratto di cambio, ma bensì un pre- 
stito di danaro che voi mi fate; la let- 
tera che io vi rimetto sopra il inio in- 
quilino contiene la ricevuta di questo 
prestito, e l'abbligazione che io con- 
traggo verso di voi di restituirvi col 
mezzo de! mio inquilino lasomma che 
ini avete data in prestito; dal che se- 
gue che se voi riteneste qualche cosa 
per diritto di cambio sopra la somma 
che mi avete rimessa, e per la quale vi 
ho data una restrizione sopra il mio 
inquilino, ciò non poti ebbe essere un 
diritto di cambio, non avendo fra noi 
avuto luogo alcun contratto di cambio; 
ma sarebbe un interesse che voi avre- 
ste ritenuto in ricompensa del prestito 
da voi fattomi, il quale interesse è ille- 
cito ed usurario, ed in conseguenza voi 
non avete diritto di esigere la somma 
che ip vi ho dati a ricevere, se nonché 
deducendo ciò che avete riteuuto so- 
pra quella che mi avete pagata. 

56. Per la stessi ragione, ogni vol- 
ta che colui che dà qui del danaro per 
una lettera di cambio sopra un altro 
luogo, sa clic questa lettera ritornerà 
in protesto c clic il danaro gli sarà qui 
restituito; pula, s'egli sa che la perso- 
na su cui la lettera è tratta, non è nè il 
debit ire, nò il corrispondente del tra- 
ente; il contratto in questo caso non è 
che un semplice prestito di danaro, che 
questo banchiere fa al traente, sotto la 
falsa apparenza di un contratto di cam- 
bio; é conseguentemente il diritto di 
cambio che questo banchiere ha rice- 
vuto da colui al quale egli ha dato il 
danaro per questa lettera di cambio 
iminagnaria, cd i diritti di ricambio 
che gli si fossero fatti pagare per man- 
canza di pagamento della lettera di 
cambio, non possono essere riguardati 
che quali interessi asurarj che questo 
banchiere non può ritenere in coscienza. 

57. Da ciò nasce la questione, se il 
contratto di cambio, chiamato comu- 
nemente dagl' italiani cambio con la 
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ricorta, sia un vero contratto di cam- 
bio, o se debba essere considerato sol- 
tanto qual prestito di danaro; e se per 
conseguenza il diritto di cambio paga- 
to al banchiere non debba essere ri- 
guardato come un interesse usurario. 
Eccone il caso: Matteo, banchiere in 
Parigi, dà a Pietro, negoziante pure in 
Parigi, una somma di danaro per una 
lettera di cambio che Pietro gli rilascia 
sopra Giacomo di Lione. Giacomo es- 
sendo il corrispondente dell'uno e del- 
l'altro, con la lettera di cambiosi dice, 
pagherete a voi flesso. Giacomo, cui 
Matteo spedisce la lettera, porta la som- 
ma a colilo di Matteo, come se l'avesse 
ricevuta pel detto Matteo, da se stesso 
Giaromo, e la porta a conto di Pietro 
come se l'avesse pagata per Pietro ed 
a scarico di Pietro. In seguito, Giaco- 
mo il quale, come corrispondente di 
Malteo, ha de’ fondi da rimettergli, 
spediscea Matteo una lettera di cambio 
sopra Pietro, che è debitore verso Gia- 
como della lettera di cambio che Già • 
corno ha pagata per suo conto. Si do- 
manda se in questo caso, in cui il da- 
naro pagato da Matteo a Pietro in Pa- 
rigi gli viene restituito a Parigi-dallo 
stesso Pietro, il contratto di cambio, 
che ha avuto luogo fra Matteo e Pietro, 
sia un vero e reale contrallodi cambio, 
ovvero un prestito simulato di danaro: 
e se in conseguenza ciò ch’è stato pa- 
gato per preteso diritto di cambio, sia 
un interesse usurario. Ciò dipende dal- 
l’intenzione delle parti. Se Matteo non 
aveva bisogno di lettera di cambio so- 
pra Lione, ov’egll aveva de’ fondi, in 
questo eliso il contratto di cambio, che 
ha avuto luogo fra Pietro e lui, non è, 
nella vera intenzione delle parti, che 
un prestito di danaro, che è stato co- 
pet to da un contratto apparente di 
cambio, affinchè Matteo ritirasse, sotto 
il nome di diritto di cambio, un inte- 
resse del danaro ch’egli dava in prestito. 
Ma se Matteo aveva effettivamente bi- 
sogno di fondi a Lione all’epoca del 
contratto, e che solo per alcune circo- 
stanze sopravvenute dopo il contratto, 
egli abbia in seguito ritirato da Lione 
il danaro che Pietro gli aveva dato a 
ricevere a Lione, in questo caso il 
contralto di cambio essendo stato ve- 
lo e reale, il diritto di cambio, ch’e- 
gli ha ricevuto, è lecito. 


$ 2. Delle obbligazioni rhe contrae 

il traente in fono d>l contrailo ili 

cambio che ha luogo fra lui ed il 

dator di valuta. 

68- L’obbligo principale e primitivo 
ebe in forza di questo coutrattodi cam - 
bio il traente contrae verso il datore 
di valifta, si è di fargli pagare per mez- 
zo di una lettera di cambio, al tempo 
c luogo convenuti, il danaro ch’egli gli 
ha dato a ricevere in cambio di quello 
o di altra valuta della lettera, eh’ egli 
ha ricevuta o deve qui ricevere dal 
detto datore di valuta. 

Il traente in questo contratto si ob- 
bliga verso l’altra pane di fargli dare 
al tempo e lungo convenuti non già 
precisamente e determinatamente tali 
sacchetti di danaro, ch’egli faccia per 
questo effetto rimettere a colui sopra 
il quale la lettera è tratta, ma una certa 
somma di danaro; egli si rende debi- 
tore, non certorum corporum , sed 
quantilatis. Perciò, se accadesse che 
quegli sul quale la lettera è tratta, per 
una forza maggiore venisse a perdere i 
fondi che gli apno stati rimessi dal tra- 
ente per pagare la lettera di cambio, 
pula pel saccheggio della sua casa iti 
tempo di ribellione, non perciò il Ira 
ente sarebbe sciolto dalla sua obbliga- 
zione. Imperciocché la massima che la 
perdila della cosa dovuta, che soprav- 
viene per una forza maggiore, gravita 
sopra il creditore e libera il debitore, 
non si applica che riguardo alle obbli- 
gazioni di corpi certi; ma non può a- 
verne circa le obbligazioni di una soiu- 
ma di danaro, a cui riguardo a! con- 
trario la legge 1 1, Cod si ceri pel., di- 
ce: Incendium aere alieno non tarai! 
dtbilortm. Vedi il nostro Trai, delle 
Obbl.. n. 658. 

59. Dall' obbligazione principale, 
che il traeute ha verso l’altra parte, ili 
fargli pagare a tempo e luogo conve- 
nuti una certa somma di danaro col 
mezzo di una lettera di cambio, deri- 
vano: 1 l'obbligai ione di dargli la 
lettera di cambio; 2." quella di risar- 
fcire i danni ed interessi nel caso che 
questa non venga pagata alla scaden- 
za, o della restituzione della valuta eli 'è 
slata data, a scelta del datore di valuta. 

CO. Riguardo alla obbligaziout di 
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dargli la lettera ili cambio, colui, ver- cunvenil acciprre ; vel ti meum reci- 
to il quale essa è contralta, non può pere velini, repetatur quod dalum est, 
regolarmente domandarne l’esecuzio- quoti ab rem rintani, re non feruta 
ne, se non offre di adempire dal canto G3. tenesti danni ed interessi non 
suo il suo obbliga di pagare la valuta deggiono però estendersi a tutto ciò 
che è tenuto di dare: poiché egli è un che quegli, coi la lettera è stata rilascia- 
prinripro generale in tuli’ i contratti ta, pretende di avere sofferto o 'di non 
sinallagmaliri, che uno de’ contraenti avere guadagnato per mancanza di pa- 
non è ammissibile a domandare che gameuto; ma deggiono esserdPliiuitati 
l’altro adempia verso di lui la sua ob- secondo il prescritto dall'Ordinanza 
bligazione, ('egli stesso non è pronto del 1 feT 3 . Per es., se voi mi avete rila* 
ad adempiere la propria. sciata una lettera dicambio sopra una 

Questa decisione ha luogo allorché tale città, pigabile all'epoca di una 
nella convenzione nou venga espresso certa fiera, e che non ricevendo la som- 
quando la valuta sarà data da quello ina portata da questa lettera, non ab- 
a cui si deve rilasciare la lettera di bia potuto fare le compre che mi era 
cambio) perché in questo caso egli proposto di farvi, io non potrei preten- 
devi: dare la valuta nel tempo medisi- dere cuntro di voi, per ragione di dau- 
1110 in cui gli si rilascia la lettera. Ma ni ed interessi, la stima del profitto che 
se fosse convenuto che colui, al quale si sarebbe potuto ricavare da queste 
si deve rilasciare la lettera di cambio, compre; ma deggio limitarmi a quan- 
ne pagliara la valuta ad un certo lem- to è stato a questo riguardo regolato 
po, o dopoché la lettera sarà stata ac- dall’Ordinanza del 1673 , cioè che in 
celiata o pagata, in questo caso colui caso di protesto, vale a dire, di man- 
che deve darla non può dispensarsene, canta di pagamento della lettera di 
benché la valuta notigli sia stata offerta, cambio, il traente, che l’ha rilasciata, sia 

61 . Potrebb* egli per lo meno do- obbligato di restituire e pagare a qucl- 

maudare cauzione a colui al quale egli lo cui egli l'ha rilasciata, 1.” la somma 
deve rilasciarla, se non ai fida alla sua principale portata dalla lettera dicain- 
solvibilità? No certamente. Allorché ha bio; 2." quella ch’egli ha ricevuta per 
contrattato egli doveva informarsi del- diritto di cambio, nel caso che ne ab- 
la sua solvibilità, riconosciutolo solvi- bia ricevuta uno; 3." gl' interessi di 
bile, ed essendosi fidato alla sua fede, queste due somme, che cominciano a 
egli non può più retrocedere. decorrere di pieno diritto contro di 

Nondimeno, se dopo la convenzione lui dal giorno del protesto, anche pri- - 
fosse occorso qualche cangiamento no- ma che nc sia stala fatta domanda: tit. 

tabile nella sostanza di quello, cui egli 6, art. 7; 4.° le spese di protesto e di 

ha promesso di rilasciare la lettera rii altre procedure di cui si parlerà in- 
cambio, colui che deve rilasciarla po- fra-, 5.° le spese di viaggio che quegli 
Irebbe in tal caso esigere, prima di cui la lettera è stata rilasciata ha m- 
soddisfare alla sua obbligazione, che contrate nel luogo, in cui doveva pa- 
gi! si fornisse cauzione dell’importo, garsi, per farvi i suoi affari, che non 

62. Il secondo punto di obbligazio- ha potuto fare per mancanza di pa- 

ne, che contrae in forza del contralto gamento della detta lettera. Egli deve, 
di cambio il traente verso ilda'ordi per poter pretendere il rimborso delie 
valuta, c quella dei danni ed interessi spese di viaggio, affermare in giustizia, 
del dalor di valuta, in mancanza di se nc viene richiesto , ch’egli ha fatlu 
pagamento della lettera alla su i sra- il viaggio per ricevere il pagamento 
denza, o della restituzione della valuta della lettera, e che non lo avrebbe lat- 
rile è stata data, a scelta del datar di to, se avesse saputo che essa non sa- 
vatula Ciò risulta dalla legiteò, tjl, rebbe stata pagata. 

ff. de praetcr. vtrb. In qua\actione (la Osservisi, che gl’interessi della som- 
quale deriva dal contratto di cambio ma cui ammontano lespese di protesto 
contro colui che non adempie dal ceo- e di viaggio, non gli sono dovuti, chedal 

to suo al contratto) id venie/, non ut giorno della domanda da lui fattane. 
redd'ii quodacceperis, ted ut damnerh 64.6." Colui che ha rilasciata la lrl- 
mi'ii quanti intereit mea ittud de quo tera di cambio, deve qualche volta ruu- 
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borsare il ricambio a quello al quale 
egli l’ha rilasciata. 

Affine di sapere cosa sia questo ri- 
cambio, bisogna osservare che quegli, 
al quale la lettera ostata rilasciala, 
può, nel caso di rifiuto di pagamento 
della lettera, dopo avere fatto il suo 
protesto, prendere da un banchiere 
del hio^, in cui la lettera era pagabi- 
le, una sómma simile a quella portala 
dalla lettera che non è stata pagata, e 
dare a questo banchiere in cambio del 
danaro, che dal medesimo riceve, una 
lettera di cambio di questa somma trat- 
ta a vista sopra colui che gli aveva ri- 
lasciata la sua,o sopra qualunque altra 
persona. 

Se per avere questo danaro in cam- 
bio di questa lettera egli ha pagato a 
questo banchiere un diritto di cambio, 
perchè il denaro allora guadagnava so- 
pra le lettere, questo diritto di eatnbio 
che egli ha pagato a questo banchiere 
per avere il danaro di cui abbisogna- 
va, è ciò che si chiama ricambio, di cui 
deve essere rimborsato da colui che 
gli ha rilasciata la lettera di cui fu ri- 
fiutato il pagamento. 

Colui al quale la lettera è stata rila- 
sciata, per potere farsi rimborsare di 
questo ricambio, è tenuto a giustifica- 
re con dorumenti validi ch’egli ha pre- 
so del danaro nel luogo inetti la lette- 
ra rilasciatagli era tratta; Ordinanza 
del 1673, fu. 6, art. 7. 

L’interesse di questo ricambio gli 
è dovuto soltanto dal giorno della do- 
manda ; ari. 7. 

65. La letteradi cambio ch'egli dà 
al banchiere in vece del danaro che ri- 
ceve, deve essere tratta sopra il lungo 
in cui si è fatto il pagamento di quella 
eli* è stata protestata. Se l’abbia tratta 
Sopra un luogo più distante e che ab- 
bia pagato per conseguenza un ricam- 
bio maggiore di quello che avrebbe 
pagato, se la lettera fosse stata tratta 
sopra il luogo in cui fu pagata la let- 
tera protestata, egli non puòdoinanda- 
re al traente della lettera protestata il 
rimborso di questo ricambio se noti fi- 
no alla concorrenza di ciò che avrebbe 
pagato, se la letterafossestata tratta so- 
pra il luogo ir. cui si è fatta la rimessa 
della lettera protestata. 

66. Se non vi fosse alcun commercio 
fra il luogo in cui la lettera è stata pro- 
testata, ed ove egli è stato obbligato di 
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prendere del danaro, e quello in cui li) 
rimessa ne c stuta fatta, di modo che 
non avesse potuto trovare d inaro per 
una lettera di cambio sopra questo luo- 
go; siccome egli non deve essere ri- 
dotto all’impossibile, deve essergli per- 
messo di trarne una sopra un altro 
luogo; ma egli deve in questo caso, or- 
bilrio boni viri, scegliere il luogo più 
comodo a colui che gli ha data la let • 
tera protestata, e risparmiargli per 
quanto potrà la spesa di ricambio; poi- 
ché l’equità esige che mentre procuria- 
mo d’iudennizzarei, lo farciamo nel 
modo meno oneroso a colui che ci de- 
ve indennizzare. 

67. Allorché colui al quale la lette- 
ra è stata rilasciata l’ha girata a favore 
di un terzo, il traente oel caso di pro- 
testo pertmneanza di pagamento è te- 
nuto ad indennizzare quello cui egli la 
ha rilasciata, di tutto quanto è debito- 
re verso colui a cui favore egli l’ha gi- 
rata, tanto per la somma principale, 
quanto per gl'interessi e spese, anche 
di quelle occorse per denunciare al 
traente le istanze latte contro di lui. 

Nondimeno se io avessi negoziata in 
un lungo più distante la lettera di cam- 
bio che mi è stata rilasciata, e.che que- 
sta essendo stata protestala per man- 
canza di pagamentn, il proprietario di 
essa avesse preso del danaro da un 
banchiere del luogo ove essa era pa- 
gabile per una lettera di cambio da 
esso tratta sopra il luogo distante in cnj 
ini è stata fatta la rimessa del valore 
della lettera protestata, il che avesse 
prodotto un grande diritto di ricam- 
bio ch’io sono obbligato Ji rimborsa- 
re; quegli che mi ha rilasciala la lette- 
ra non sarebbe tenuto ad indennizzar- 
mi clic fino alla concorrenza di quanta 
mi sarebbe costato pel ricambio sopra 
il luogo in cui io gli Ito pagato il valo- 
re della lettera protestata, eli' egli ini 
ha rilasciata; a meno che non mi aves- 
se dato prr iscritto la permissione di 
negoziarla sopra il luogo in cui I’Iiq 
negoziata o indeterminatamente sopra 
quel luogo che più mi piacerebbe. 
Cosi appunto è stabilito dalla Ordi- 
nanza del 1673, Ut. 6 , art. 5 c 6; 
perche altrimenti il traente, che ini ha 
rilasciata la lettera, è riputato non ave- 
re voluto che essa fosse negoziata sopra 
luoghi distanti, nè per conseguenza a- 
vet voluto sottometlersiin caso di pro- 


Digitized by Google 


PARTE I. CAPITOLO IV. 


lèsto ai costo de’grandi ricambj cui que- 
sta negozia/.ione darebbe lungo. 

Esempio : Dionigio negoziante di Pa- 
rigi mi ha rilasciata una lettera di cam- 
bio sopra Giorgio di Rouen : io ho ne- 
goziata questa leitera e l'ho passata al- 
l’ordiue di Corrado negoziante di Am- 
burgo, che ne ha rimesso il valore al 
mio corrispondente. Il corrispondente 
di Corrado essendosi alla scadenza pre- 
sentato a Giorgio di Rouen, il quale ha 
rifiutato di pagare, ha fatto il suo pro- 
testo, ed ha preso del danaro da un 
banchiere di Rouen per uua lettera di 
cambio che gli ha data, tratta sopra il 
mio corrispondente di Amburgo. Egli 
lia pagato un grande ricambio al ban- 
chiere che gli ha dato del danaro per 
una lettera tratta sopra Amburgo, Io 
Sono stato obbligato di far pagare que- 
sta lettera, e di rimborsare a Corrado, 
oltre le spese di pr otesto e di denuncia, 
il ricambio cheil suo corrispondente ha 
pagato al banchiere di Roiien ; ma io 
non potrò farmi rimborsare da Dioni- 
gio di Parigi, che mi ha dato la lettera, 
quel ricambio che sono stato obbliga- 
li di rimborsare a Corrado di Am- 
burgo, seuouchèfino alla concorrenza! 
di quanto ini sarebbe costato il ricam- 
bio, sr la lettera fosse stata tratta so- 
pi a di Parigi, ove io ho pagato aUionigio 
il valore di quella che mi ha rilasciata 
e che è stata protestata, a meno che 
Dionigio, allorché mi diede questa let- 
tera, Donami avesse espressamente per- 
messo di negoziarla. sopra Amburgo, 
o indeterminatamente; (il. 0, ari. 0. 

08. Il datordi valuta in caso di man- 
canza di pagamento della lettera rila- 
sciatagli, può, secondo la natura del 
contralto di cambio, come 1’ abbiamo 
già osservato, ripetere se piò gli piace, 
in vece dc'suoi danni ed interessi, ciò 
che ha dato pel valore della lettera ri- 
lasciai *gli, cor.dùtiune ub rem datata 
te non renda. 

Se ha datedelle mercanzie perla Va- 
luta della lettera, le quali sieno ancora 
in natura ed in possesso del traente, 
egli ha un privilegio sopra ledette mer- 
canzie contro tutti gli altri creditori del 
medesimo . 

00. Il rifiuto di pagare la lettera fat- 
to da colui sul quale essa c tratta, dà 
luogo a queste azioni contro il traente, 
Sia che il pagamento ne sia stato ridde - 
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sto dal dator di valuta, il quafe era an- 
cora proprietario della lettera al tempo 
della scadenza, sìa che 1» sia stato da 
un cessionario mediato o immediato 
della lettera di cambio, a cui favore il 
primo dator di valuta, o il suo succes- 
sore 1* avesse girata ; poiché il tradite 
si é obbligato verso il primo dator di 
valuta di far pagare la lettera sia ades- 
so, sia a colui che avrebbe il suo ordi- 
ne; ed il rifiuto fatto al giratario è sti- 
mato fatto al primo dator di Valuta, il 
quale ha inieresse che venga pagato a 
colui al quale egli l’ba girata, essendosi 
obbligato verso il medesimo di farglie- 
la pagàre. Ma sebbene, iu forza del ri- 
fiuto fatto al proprietario della lettera 
di cambio cui ella é stala girata, 1’ a- 
zione contro il traente sia aperta in te- 
sta del primo dator di valuta, nella di 
cui persona essa risiede; nondimeno 
essa non deve essere intentata da questo 
pròno detor di valuta, ma bensì dal pro- 
prietario della lettera in testa a eòi si 
reputa essere stata creata quest' azioue 
in viriù della girata della lettera che gli 
é stata fatta. 

70. Oltre le due obbligazioni che il 
traente iu forza del contratto di cambio 
contrae verso il dator di valuta, cioè 
quella di rilasciargli la lettera, e quella 
di farla pagare alia scadenza,- ne con- 
trae anche una terza, allorché la lettera 
é pagabile dopo un certo tempo, cioè 
quella di farla intanto accettare da fo- 
lcii sul quale è tratta. Mancando di a- 
dempcre a quest' obbligazione, rifiutan- 
do di accettar la lettera colui sul quale 
essa è tratta, egli è obbligato di dare 
cauzione al dalor di valuta di far pa- 
gare la lettera alla scadenza nel luogo 
ìu cui essa è pagabile, il diletto di re- 
stituire la Valuta ricevuta e spese. La 
regione è, che l’accettazione di colui 
sul quale la lettera è tratta, è una gua- 
renti.*, sopra la quale il dator di valuta 
calcolava all’epoca del contratto pas- 
sato fra lui ed il traente, questi non 
potendo procurargliela, defedargli una 
cauzione equivalente. 

71. V’ è un caso particolare in cui 
la lettera di cambio è assolutamente a 
rischio del dator di valuta clic non ha, 
in mancanza di pagamento, alcun re- 
gresso contro il traente ;ed è, allorché 
il datordi valuta ha garantita al traente 
la solvibilità di colui sul quale la l*t- 
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tera è trutta, per la somma tratta sopra 
di Ini. Esempio: Paolo ha dato in Or- 
leans a Pietro mille lire per una lettera 
di cambio di simil somma che Pietro 
si è obbligato di dargli sopra Lione. 
Pietro non avendo alcun corrisponden- 
tea liane perivi far pagare questa som- 
ma a Paolo, Paolo gli ha indicato Gia- 
como, che è suo corrispondente; e con 
una lettera di avviso Paolo ha pregato 
Giacomo di render questo servigio a 
Pietro, la di cui solvibilità da lui è cer- 
lifìratae garantita. In conseguenza Pie- 
tro dà a Paolo una lettera di ramino 
sopra Giacomo di Lione concepita in 
questi termini: Sig Giacomo, paghe 
relè a Paolo , o al suo ordine, la som- 
ma di lire mille, valuta ricevuta con 
tante dal detto Paolo-, e Paolo scrive a 
tergo; per me pagherete a voi stesso. 
Giacomo ha pagata la lettera, costituen- 
dosi nel conto di' egli ha con Paolo 
debitore di queste lire mille, come se 
l’avesse da lui ricevute; e nel conto di 
Pietro si è chiamato suo creditore per 
la medesima somma, come se l'avesse 
pagata per la lettera di cambio. In se- 
guito Giacomo, affine di essere pagato 
delle lire mille dovutegli da Pietro, e 
per pagare nello stesso tempo a Paolo 
simile somma da lui dovutagli, spedi- 
sce a Paolo una lettera di cambio trat- 
ta sopra Pietro. Se Paolo non può es- 
sere pagato alla scadenza a motivo del- 
la insolvibilità di Pietro, egli non può 
aver alcuno regresso contro Giacomo, 
traente di questa lettera, e da cui gli 
è stata rilasciata. La ragione si è che 
Giacomo avendo anticipata una som- 
ma di lire mille per Pietro, pagando 
la sua lettera di cambio, alla preghiera 
di Paolo, questi deve garantire a Già 
corno, action'e mandati contraria, le 
lire mille clieglisono dovute da Pietro. 

$3. Delle obbligazioni, che contrae 
il datar di valuta in forza del con- 
tratto di cambio. 

72. L’ obbligazione principale che 
contrae il dator di valuta, consiste nel 
pagare l’importo della lettera di cam- 
bio che gli è rilasciata. Egli deve pa- 
garla nello stesso tempo che la lettera 
gli è rilasciata, senza aspettar di' essa 
sia stata accettata o pagata, purché non 
aia stato altrimenti convenuto. Nnndi- 
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meno se fosse accaduto dopo la con- 
venzione un cambiamento considerevo- 
le di fortune, sia nella persona di co- 
lui che gli ha rilasciata la lettera, sia in 
quella sopra la quale è tratta, egli po- 
trebbe esigere che pel l’ importo ch’ei 
pagherebbe, gli si fornisse cauzione pel 
pagamento della lettera. 

73. Dall’ obbligazione che contrae 
il dator di valuta, deriva nn’azinne che 
colui il quale ha rilasciato o deve rila- 
sciare la lettera, lia contro di lui per 
farsene pagare 1’ imporlo. 

Egli ha per quest* azione un privile- 
gio sopra la lettera che ha rilasciata 
simile a quello che un venditoie ha 
sulla cosa venduta, pel prezzo elicglie- 
ne è dovuto. Perciò se colili, cui la 
lettera è stata rilasciata e che ne deve 
I’ importo, venisse a fallire, e che la 
lettera fosse trovata sotto i suggelli dei 
suoi effetti, benché la lettera esprima 
valuta avuta confanti, quegli che l’ha 
rilasciata, potrebbe, rapportando il bi- 
glietto di colui al quale egli l’ha ri- 
lasciata, in forza del quale si vedes- 
se che l’importo gliene è dovuto, e- 
sercitare il suo privilegio sopra que- 
sta lettera contro i creditori del fallito 
cui egli 1' ha rilasciata, e farsene ac- 
cordare la retrocessione. 

Egli può altresì sequestrarla fra le 
manidei presentatore, purché però sia 
il suo debitore cui egli l'ha rilasciata, 
che ne sia ancora il proprietario. 

Ma se, prima di esser sequestrata, 
sia stata girata a favore di un altro, 
colui che l’ha rilasciata non può più 
sequestrarla perché gliene è dovuto 
1’ importo, ed il suo privilegio si e- 
stingue: poichèegli è un principio co- 
mune a tutti gli effetti mobiliari, nel 
di cui numero sono le lettere di cam- 
bio, che il privilegio che un creditore 
ha sopra questi effetti, ha forza sol- 
tanto finché essi appartengono al suo 
debitore: dal che è nata la massiina, 
che i mobili non hanno seguito. 

Iti. Colui al quale la lettera è rila- 
sciata, si obbliga pure verso il traente 
di presentarla al tempo della scadenza 
a colui, sul quale essa è tratta; di fare 
comprovare qi.l protesto il rifiuto che 
egli facesse di accettarla, e di denun- 
ciare questo rifiuto al traente, affinché 
questo traente possa prendere le sue 
misure per far pagare colui sopra il 



PARTE I. CAPITOLO IV. 617 


quale la lettera è traila, tiri caso che 
egli *ia suo debitore, o die abbia dei 
fondi rbe gli appartengono. Questa ob- 
bligazione del datnr di valuta risulta 
da una specie di mandato di cui s' in- 
carica verso il traente, che gli rilasria 
la lettera, il quale è accessorio al con- 
tratto di cambio fatto tra essi. Mancan- 
do di adempiere questa obbligazione, 
egli è garante della perdita che il tra- 
ente soffrirebbe de'fnndi che questi a- 
veva presso colui , sul quale la lettera 
è tratta, pel pagamento della lettera; il 
che rende inammissibile la domanda 
del dator di Valuta di esserne pagato 
dal traente, come si vedrà qui appres- 
so al capitolo seguente. 

75. Colui al quale la lettera è stata 
rilasciata, benché gli prema a farla ac- 
cettare, egli non si obbliga verso il tra- 
ente a farla accettare; e mancando di 
ciò fare, egli non è scaduto dalla tua 
azione di garanzia contro di lui, allor- 
ché la lettera è stata protestata per 
mancanza di pagamento al giorno del- 
la scadenza. Savary, parere 42. 

C 

J 4. Se il contratto di cambio, che 
ha arato luogo fra il traente ed 
il dator di valuta, pud rientrerei 
o ricevere qualche cambiamento 
senza il contento delle due parti. 

76. Il contratto di cambio che lia 
luogo fra il traente ed il dator di va- 

_ Iuta tsseudo, al pari di tutti gli altri 
contratti, formato col concorso delle 
volontà delle due parti contraenti, non 
può risolversi nè in tutto, nè in parte 
se non collo stesso concorso dalla vo- 
lontà delle due parti. Perciò nello stes- 
so modo die nei contratti ordinarj di 
cambio io non posso obbligarvi, se voi 
non vi acconsentite a restituirmi la cosa 
che io vi ho dato in cambio, offrendo- 
mi di restituirvi quella che ho da voi 
ricevuta, o di liberarvi dall’obbligo di 
darmela se non l’ho ancora ricevuta ; 
parimente in questo contratto il dator 
di valuta, che ha contratto col traente, 
non può obbligare il traente a restitu- 
irgli il danaro che gli ha dato per lo 
importo della lettera di cambio, of- 
frendo di restituirgli la lettera, Gncliè 
colui sul quale essa è tratta non è in 
ritardo di pagamento. 

77. Quaud’ anche il datore di valuta 


avesse perduto per sua colpa, o senza 
sua colpa, la lettera che gli è stata ri- 
lasciata, egli non potrebbe obbligare 
il traente a consentire alla risoluzione 
del contratto, e restituirgli la somma 
elicgli ha data per l’importo della 
lettera, obbligandosi di dare quietan- 
za al traente, ed una ricognizione che 
la lettera di cambio sarebbe senza ef- 
fetto nel caso che venisse rinvennta. It 
traente non è in questo caso obbligato 
ad altra cosa che a rilasciargli una se- 
conda copia della lettera di cambio. 

Quand’ anche il traente avesse in 
questo caso acconsentito alla risoluzio- 
ne del contratto, egli non sarebbe te- 
nuto a restituirgli il danaro ricevuto 
per l’importo della lettera, se non do- 
po che avesse avuto il tempo di scrive- 
re a colui sol quale essa è tratta, per 
dargli avviso della risoluzione del con- 
tratto, aftinrhè non paghi la lettera 
nel caso che gli venga presentata, e 
quello di averne la risposta. 

78. Non solamente il contratto fra 
il traente ed il dator di valuta non può 
risolversi, ma non può neanche rice- 
vere alcun cambiamento senza il con- 
sensndelle parti. Perciò il datordi va- 
luta non può costringere il traente a 
rilasciargli in vece della lettera di cam- 
biochegli ha data, un'altra lettera so- 
pra un altro luogo, o sopra un’ altra 
persona del medesimo luogo. 

Ma se i cangiamenti domandati ri- 
guardano soltanto il dator di valuta e 
non il traente, questo non può rifiu- 
tarli, secondo quel principio di equi- 
tà naturale, che ci obbliga a fare al no- 
stro prossimo il piacere che civien do» 
mandato, allorché questo nulla ci co- 
sta. Per es.,se voi ini avete rilasciata 
una lettera di cambio sopra Lione al- 
l'ordine di Giovanili, che era allora mio 
corrispondente, e questi non essendo- 
lo più, io vi domando che mi rilasciate 
in sua vece un'altra lettera all’ordine 
d’ Ireneo mio nuovo corrispondente, 
voi non potete negarmi questo piace- 
re, perchè ciò vi è del tutto indiffe- 
rente. 

Aaricoi. o li. 

De' contratti fra U girante t il gira- 
tario. 

79. Noi sbbiamo veduto nell'ult'mo 
capitolo esservi differenti specie digi- 
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rate e di giranti : il contratto die lia 
luogo fra il girante c colui al quale 
egli passa il suo ordine, è differente 
secondo le sue differenti specie. 

La girata con la quale il girante, 
proprietario della lettera passa il suo 
ordine ad una persona che gliene pa- 
ga l' importo nel luogo in cui si fa la 
girata, è un vero contratto di cambio, 

10 virtù del quale quello, al cui ordì - 
ne è passata, cambia il danaro ch'egli 
rimette al girante nel luogo in cui si 
fa la girata contro il danaro clic il gi- 
rante si obbliga per parte sua di fargli 
rimettere neh luogo in cui è tratta la 
lettera che gli rilascia. 

Questo contralto è totalmente simi- 
le a quello che ha luogo fra'l traen- 
te ed il dator di valuta. Egli produ- 
ce fra il girante ed il giratario, sia in 
caso di rifiuto di pagamento, sia di 
rifiuto di accettatone , i medesimi 
obblighi e le stesse azioni che la let- 
tera di cambio produce fra il traente 
ed il dator di valuta : tutto ciò che 
abbiamo detto nell'articolo precedente, 
riceve qui la sua applicazione'. 

80. Oltre questo contratto di cam- 
bio, questa girata contiene una cessio- 
ne cd un trasporto della cambiale clic 

11 girante fa al giratario di tutti i suoi 
diritti ed azioni, sia contro quelli che 
l'hanno somministrata sia contro colui 
sopra il quale è tratta, allorché l’ha 
accettata. Perciò in caso di rifiuto di 
pagamento e di protesto della lettera, 
oltre l’azione che il proprietario ha in 
lesta suacontro l'ultiinogirante da cui 
è stato passatosi suo ordine, la qnale 
azione nasce dal contralto di cambio 
passato fra lui e questo gigante, e con- 
tenuto nella girata, ha pure le azioni 
che questo girante aveva contro i ‘pre- 
cedenti giranti e contro il traente, le 
quali si reputano essergli State cedu- 
te con la girata fatta a suo favore, ed 
alle quali ha dato luogo il rifiuto fat- 
togli di pagare la lettera, come abbia- 
mo veduto qui sopra al n. 62. 

81 . Ella c una cosa particolare alla 
cessione che si fa col mezzo della girate 
di una lettera di cambio, che in virtù di 
tale cessione colui a cui favore l'ordì, 
tic è passato, entri in tutti i diritti ed 
azioni del girante al momento della gi- 
rata, e scuza che sia necessario che ne 
faccia alcuna significazione a colui sul 
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quale la lettera è tratta, nè a qualsia- 
si altra persomi; Ordinanza del 1673, 
Hi. 5, art. 24. Ella è questa un’ ecce» 
zinne alla regola generale che un tra- 
sporto non ha vigore te non viene si- 
gnificato, come abbiamo stabilito nel 
nostro Trattato del Contralto di Ven- 
dita. Ma affinchè la girata effettui di 
pieno diritto questo trasporto, fa duo- 
po che sia rivestita delle furine pre- 
scritte dall'Ordinanza : noi ne abiarno 
parlato sopra , n. 38 e 3U. 

Benché in forz i della dichiarazione 
del 18 novembre 1702 ogni cessione e 
trasporto fatti da qualunque persona 
ne'dieci giorni precedenti il suo falli- 
mento siano di nessun effetto, nondi- 
meno la girata fatta alla vigilia del 
fallimento del girante, è valida e tra- 
sporta tutti i diritti risultanti dalla let- 
tera di cambio a colui a cui favore è 
stata passata, ed il quale ne ha paga- 
ta in buona fede la valuta. Ciò mi è 
stato confermato da varii negozianti e 
da banchieri istruiti. La ragione per 
cui I’ uso ha fatto eccettuare questa 
specie di trasporto dal rigore e dalla 
generalità dei termini delia dichiara- 
zione del re, deriva dal non voler pre- 
giudicare la pubblica fede, sotto la cui 
garanzia ha luogo la circolazione del- 
le lettere di cambio. 

82.Riguardoallagirala conia quale 
il girante passa ilsuo ordine ad alcuno 
affinchè riceva la lettera per suo con- 
to e qual suo mandatario, il contrat- 
to racchiuso io questa girata e che si 
fa Ira il girante c il giratario è un man- 
dato, da cui derivano le obbligazio- 
ni ordinarie di tale contralto. In con- 
seguenza colui, al cui ordine è passa- 
ta la lettera, si obbliga nella sua qua- 
lità di mandatario verso il suo giran- 
te, proprietario della cambiale, di far- 
la aia citare se non sia ancura accet- 
tata; di andare a ricevere alla sca- 
denza il pagamento ; di rimettergliene 
l' importo; come pure di fare in man- 
canza di accettazione o di pagamento 
i protesti ed altre diligenze richieste 
in simili casi. Il girante dal canto suo 
si ubbliga d’ indennizzarlo di tutte le 
spese eh’ egli incontrerà per questo ef- 
fetto. , 

83. Regolarmente colui a. cui 1’ or- 
dine è passato, il qualei ordinariamen- 
te uu banchiere del luogo iu cui U 
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lettera è tratta, non è tenuto a rimet- 
terne al girante la somma eh' egli ha 
ricevuta per lui qual suo mandatario, 
te non nel lungo in cui I* ha ricevu- 
ta. Ciò è conforme al principio da noi 
stabilito nel nostro Trattalo delle Ob- 
bligazioni, che il debitore di una som- 
ma non è obbligato di pagarla che nel 
luogo del suo domicilio, il quale è 
quello in cui può essergli domandata, 
ubi peiitur. 

Molle volte però in forza di una 
particolare convenzione il banchiere a 
cui 1‘ ordine è passato, s’ incarica di 
far rimettere al proprietario della let- 
tera, allorché l'avra ricevuto, l’impor- 
to di essa nel luogo del di lui domi- 
cilio o in altro luogo che gli viene in- 
dicato. Il banchiere eseguisce questa 
commissione con sommiuislrargli una 
cambiale sopra il luogo in cui si è in- 
caricato di rimettergli l’ importo di 
quella cb‘ egli ha ricevuta qual suo 
mandatario. Esempio: Paolo di Orleans 
ha comprato da Vittorio di Marsiglia 
una certa quantità di olii per la som- 
ma di mille scudi, in pagamento dei 
quali gli ba data una lettera di cam- 
bio sopra Pietro di Lione. Vittorio a- 
vendo ricevuta questa lettera di cam- 
bio, ne fa la girata e la passa all' or- 
dine d’ Ireneo suo corrispondente in 
Lione, e gliela spedisca affinchè la ri- 
ceva per suo conto; e con lettera di 
avviso lo iocarica di trasmettergliene 
l'importo a Marsiglia : Ireneo alla sca- 
denza si presenta a Pietro sul quale la 
lettera è tratta, e nc riceve l'importo 
qual mandatario di Vittorio che gliene 
ba passato 1’ ordine ; e per rimettere 
al detto Vittorio, a norma della let- 
tera d’ avviso, gli spedisce una lettera 
di cambio sopra Giacomo banchiere a 
Marsiglia e corrispondente del detto 
Ireneo. 

84. Questa lettera di cambio, col 
mezzo della quale il banchiere rimette 
al girante 1' importo di quella che ha 
ricevuta per di lui conto, è a rischio 
di questo banchiere. Per es., nel caso 
qui sopra proposto, se Giacomo, so- 
pra ii (piale Ireneo ha tratta la lettera 
di cambio, ch’egli ha spedita a Vitto- 
rio per rimettergli E importo di quella 
ch’egli ba ricevuta per di lui conto, 
Sion paga alla scadenza, Vittorio, do- 
po aver protestata la lettera, avreb- 
be regresso contro Ireneo, salvo a que- 


sti il suo regresso contro Giacomo 
pei fondi che ha presso di lui ; e se 
questi è insolvibile, Ireneo sara la vit- 
tima della sua insolvibilità. Vittorio 
non è tenuto in questo raso, celione 
mandati contraria, ad indennizzare 
Ireneo suo mandatario della perdita 
da questo sofferta dei suni fondi, che 
egli aveva presso il suo corrispoudeute 
Giacomo ; poiché egli aveva questi fon- 
di presso Giacomo non già special- 
mente e direttamente per 1’ affare di 
Vittorio, ma in generale per 1’ eser- 
cizio del suo commercio di banca. 

85. Un banchiere, possessor di una 
lettera di cambio che mi appartene- 
va, ne ba ricevuto t'importo per mio 
conto; ma non avendo alcun corri- 
spondente nel luogo in cui deve far- 
mene la rimessa, porta la somma ri- 
cevuta per mio conto ad un nego- 
ziante del luogo in cui l’ li a ricevuta. 

Il negoziante gli rimette una cambiale 
pagabile al mio ordine sopra il luogo 
in cui se ne deve far la rimessa: il ban- 
chiere me la spedisce. Questa lettera è 
forse a rischio di questo banchiere? E 
se non è pagala, e che il traente fal- 
lisce, la perdita deve forse gravitare 
sopra il mio banchiere? Se io stesso gli 
avessi indicato questo negoziante, o 
almeno egli avesse di mio consenso 
espresso portato al negoziante il da- 
naro che ha ricevuto per imo conto, 
onde avere la lettera di cambio, nou. 
v’ha dubbio in questo caso che la per- 
dita graviterebbe sopra di me, e che , 
il banchiere sborsando di mio ordi- 
ne il danaro a questo negoziante sa- 
rebbe totalmente liberato a mio ri- 
guardo, come se 1’ avesse pagato a rue 
stesso, secondo la regola di diritto: 
Quod jussu mto alicui solcitur, pe- 
rente est ac si miài solutum csset ; 
l. 180, ff. de rcg. jur. Ma se io avessi 
scritto al mio banchiere di farmi a- 
vere qui il danaro che ha ricevuto per 
mia conto, senza designargli la perso- 
na che me io avesse da rimettere, la 
lettera sarà forse a suo rischio ? Io ho 
consultati sopra questa questione de- 
gli antichi negozianti, i quali sono di 
diversi pareri. Uno pretendeva che il 
banchiere fosse garante della solvi- 
bilità di colui dal quale aveva pre- 
sa per mio conto la lettera di cam- 
bio; ch’egli doveva indirizzarsi a per- 
sona della cui solvibilità fosse certo, 
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« che quando non foste stato, non 
doveva dare il tnio danaro se non do- 
po aver ricevuto avviso del pagamento 
«Iella lettera, e rimetterne frattanto il 
suo biglietto. Un altro negoziante so- 
stiene al contrario, che purché la per- 
sona cui egli ha sborsato il mio da- 
naro godesse di tutto il credito, la let- 
tera non è a rischio del banchiere, 
ma a mio rischio; a meno che in vir- 
tù Hi una particolare convenzione fra 
noi abbia risposto del credere, cioè 
della solvibilità della persona coi egli 
s’ indirizzerebbe. La ragione si è, che 
un mandatario è sciolto dal suo man- 
dato allorché non ritiene cosa alcuna 
di quanto ha ricevuto in esecuzione 
del mandato, e che non si può im- 
putargli alcuna mancanza. Ora, nel 
caso proposto , il banchiere avendo 
rimesso di buona fede a questo nego- 
ziante il danaro che aveva ricevuto per 
mio conto, non ritiene cosa alcuna 
ili quanto ha ricevuto per ine; c pare 
che non gli si possa imputare alcuna 
mancanza, giacché il negoziante, cui 
egli ha rimesso il mio danaro, godeva 
allora di tutto il credito : egli non ha 
fatto, sborsandogli il mio danaro, che 
quanto nn uomo prudente avrebbe 
potuto fare pei suoi pioprj affari. 

86. Per lo più nel contralto che ha 
lungo fra il proprietario della lettera 
di cambio ed il suo mandatario a cui 
è passato l'ordine per riceverla, si ac- 
corda a questo mandatario una modica 
somma, a ragione di un tanto percen- 
to, affine di ricompensarlo non solo 
della cura ch'egli deve prendersi di an- 
dare a riscuotere la lettera alla scaden- 
za, ma ancora, s’ egli è un banchiere, 
del pericolo ch’ei corre dei fondi che 
è obbligato di aver presso i suoi cor- 
rispondenti nei varj luoghi per farvi 
a quelli che gli hanno passato il loro 
ordine, la rimessa dell’ importo delle 
lettere di cambio ch’ei riceva qual lo- 
ro mandatario. 

Si chiama protrisione quella som- 
ma che il girante proprietario della let- 
tera dà alsun mandatario. Questa prov- 
visione è un guadagno lecito del com- 
mercio di banca , purché non sia ec- 
cessiva, vale a dire, che il banchiere 
non pretenda più di ciò che si usa di 
ricevere io si ni i 1 caso, secondo il cor- 
so della piazza. 
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87. Allorché colui, a cui 1" ordine r 
stato passato, si è soltanto incaricato 
di ricevere l’importo della lettera di 
cambio e di tenerne conto nel lungo 
del suo domicilio ove ha ricevuto l’or- 
dine, si può anche in questo caso ac- 
cordargli una certa provvisione in ri- 
compensa de’ suoi incomodi : ma sic- 
come un tale mandato non obbliga 
ad aver presso gli altri dei fondi e- 
spostì a qualche pericolo, la provvi- 
sione dovrebbe in questo caso essere 
molto minore, che in quello io cui e- 
gli fosse obbligato di rimettere i fon- 
di in un altro luogo. Nondimeno mi 
è stato detto che in ambedue i casi ti 
usava di accordare una simile prov- 
visione, la quale era di un mezzo per 
dento. 

88. Il contratto di mandato, che ha 
luogo fra il girante e il giratario, es- 
sendo di sua natura un contratto gra- 
tuito, questa provvisione non è do- 
vnla a) mandatario a cui il girante ha 
passato il suo ordine, purché non ab- 
bia avuto luogo uua convenzione par- 
ticolare. Però non è sempre neces- 
sario die questa convenzione sia e- 
spressa; essasi presume facilmente, al- 
lorché colui, al quale 1’ ordine è pas- 
sato, è banchiere di professione il qua- 
le è solito di farsi pagare queste prov- 
visioni. 

89. Ci rimangono da osservarsi due 
differenze fra questa specie di girata, 
la quale contiene un semplice man- 
dato, e quella che racchiude un tra- 
sporto della lettera di cambio. In que- 
sta, colui al cui ordine essa è passata, 
diventando in forza di questa girata 
proprietario della lettera oe può di- 
sporre e passare egli stesso il suo or- 
dine ad un altro; ma nella specie di 
girata con un semplice mandato, que- 
gli, a cui favore l’ordine è passato, non 
può comunemente passarne 1' ordine 
ad un altro ; perciò in questa specie 
di girate il girante si esprime così, 
per me pagherete ad un tale ; ed or- 
dinariamente non vi aggiunge, come 
nell’altra girata, o al suo ordine. 

Il girante potrebbe nondimeno, se 
lo giudicasse coveniente, accordare 
a) suo mandatario, cui egli ha pas- 
sato il suo ordine, la facoltà di so- 
stituire in sua vece un’altra persona, 
aggiungendo nella girata, o al suo or- 
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dine ; ed in questo ras" il mandatario, 
al quale il girante ha passato il suo or- 
dine, potrebbe egli stesso passarne a 
favoee di un altro: ina I' ordine eh’ e- 
gli ne passerebbe non potrebbe va- 
lore che come una semplice procura 
di ricevere il pagamento da colui so- 
pra il quale la lettera è tratta, quan- 
ti’ anche la lettera esprimesse che que- 
sto girante tie abbia ricevuto l’impor- 
to d* colui al quale passa il suo ordi- 
ne, perchè questo girante, non essendo 
egli stesso proprietario della lettera , 
non potrebbe trasferirne ad un altro la 

(proprietà. Vedi Sararr, parere 41. 

90. Una seconda differenza si è, che 
questa specie di girata, che contiene 
un semplice mandato , è rivocabile 
secondo la natura dei- mandati; per- 
ciò il girante può domandare alla per- 
sona cui ha passato il suo ordine, che 
gli restituisca la lettera di cambio che 
gli ha promessa: e siccome potrebbe 
accadere che non gliela restituisca e 
che andasse alla sua scadenza a rice- 
verne il pagamento, egli può, affine di 
impedirlo, denunciare a colui sul qua- 
le essa è tratta, che non la paghi alla 
persona cui egli ne ha passato l'or- 
dine, nè ad altri, ma a lui medesimo 

ARTICOI.O III. 

Del contratto e lie ha luogo fra il 

traente e quello sopra cui la lette- 
ra è tratta. 

91. Il contratto fra U traente e quel- 
lo sopra cui la lettera è tratta, è un 
vero contratto di mandato , monda- 
tura iolrendae pecuniae. Egli ha luo- 
go e si contrae coll' accettazione che 
fa della lettera colui sopra il quale 
essa è tratta , o anche avanti questa 
accettazione, col consenso eh’ egli dà 
con lettera missiva al traente di trarre 
sopra di lui. 

Questo contratto sembra pure ta- 
citamente convenuto allorché colui, 
sopra il quale la lettera è tratta , è 
un banchiere che ha ricevuto dal tra- 
ente dei fondi af6n di accettare e pa- 
gare le sue lettere. 

92. Vi ha ancor di più: tutti i ne- 
gozianti, coi quali ho avuta qualche 
conferenza, mi hanno assicurato che 
era di uso costante in commercio , 
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un negoziant • creditore di un al- 
tra negoziante di una somma liquida 
per un affare ili commercio potesse 
senz.' aspettare un consenso esprèssa 
del suo debitore , trame sopra di lui 
una lettera di cambio; e che man- 
cando egli di pagarla fo.se condan- 
nato alle spese di protesto, di ricam- 
bio ec. , come s'egli avesse ronseoti- 
to che si fosse tratto sopra di lui. 
Quest’ usanza mi In sol preso ; poiché 
i danni ed interrasi che risultano dalla 
mancanza <fi pagamento del debito 
di una somma di dinaro, si limitano 
ag ’ interessi di questa somma; gli al- 
tri danni ed interessi a’ quali egli è 
condannalo per mancanza di paga- 
mento della lettera tratta sopra di 
lui , quali sono le spese di ricambio 
ee , non possono derivare clic da una 
altra obbligazione , che è quella dei 
mandato di’ egli ha contratto consen- 
tendo che si tragga sopra ili lui una 
lettera di cambio della somma eh' e- 
gli deve, ed incaricandosi di pagarla; 
egli non può adunque esservi con- 
dannato, se non ha consentito che si 
traesse sopra di lui. Tutto ciò che 
può dirsi per giustificare questa giu- 
risprudenza dei Consolati si è , che 
essendo di uso nel commercio che un 
negoziante, il quale contrae verso di 
un altro un debito di una somma li- 
quida per un affare di commercio, 
consenta che il suo creditore tragga 
sopra di lui una cambiale per questa 
somma; un negoziante, cmitraendo uu 
siinil debito, benché non si sia spie- 
gato che il suo creditore potrebbe 
trarre sopra di lui una lettera di cam- 
bio, estimato esserne tacitamente con- 
venuto, secondo la regola di diritto: 
in cenlractibus tacite reniunt quae 
tunt mori s et consuetudini». Del re- 
sto ciò deve essere ristretto ai debiti 
di commercio; il creditore di qualun- 
que altro debito non può trarre una 
lettera di cambio sopra il suo debi- 
tore , s' egli non vi La acconsen- 
tito. 

9.1. Il contratto di mandato, che ha 
luogo fra il traente e colui sul quale 
la lettera è tratta , che ha accnnsen 
tito, sia espressamente, sia tacitamente 
che si traesse sopra di lui, non è di- 
verso dagli altri mandati. Colui sul 
quale la lettera è tratta , e che è il 
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mandatario, c obbligato, aclione man- 
dati directa, di eseguire ed adempi- 
re il mandalo di cui si è incaricalo. 
Perciò se egli Ita scritto al traente di 
trarre sopra di lui, è obbligato di ac- 
cettare la lettera di cambio che ha 
consentito eh' ei traesse, cd iu seguito 
di pagarla alla scadenza. Mancando 
di fare 1' uno o 1' altro, egli c debitore 
verso il traente suo mandante dei 
danni ed interessi che il suo mandan- 
te può soffrire per l' inesecuzione di 
questo mandato , i quali danni con- 
sistono ad iudennizzarlo di tutte le 
spese cui darebbero luogo i regressi 
di garanzia, che il proprietario della 
lettera protestata ed i giranti prece- 
denti hanno contro di lui. 

94. Se colui, sopra il quale la let- 
tera è tratti, non avesse accettato il 
mandato che sotto condizione , pula, 
sotto la condizióne che il mandante 
gli rimetterebbe dei fondi; in questo 
caso d mandante, non avendo punto 
soddisfatto alla condizione, il manda- 
tario non sarebbe obbligato di ese- 
guire il mandato, ch’egli ha accettato 
soltantò sotto questa condizione ; e 
potrebbe per conseguenza non ac- 
cettare le lettor? tratte sopra di lui. 

95. Quand'anche questo mandatario 
avesse consentito che si traesse sopra 
di lui, senz* opporre la condizione che 
il traente gli rimetterebbe anticipata- 
mente i fondi ; nondimeno se dopo que- 
sto consensi fosse comparso qualche 
cangiamento nelle sostanze del man- 
dante, egli potrebbe dispensarsi dal- 
l'aceettare le lettere finché i fondi di liti 
fossero rimessi. Egli però deve darne 
avviso al mandante, e non aspettare 
che tragga sopra di lui, affine di non 
esporlo ai protesti c regressi per man- 
canza di accettazione. 

98. Quand’anche egli avesse i fon- 
di, non deve più accettare le lettere 
dopo che sia dichiarato il fallimento 
del traente, perchè dopo questo tem- 
po un creditore del traente non deve 
essere pagato di preferenza agli altri; 
Scacc. $ 2, gl. 5, n. 390. 

97. Tali sono verso il traente le ob- 
bligazioni di colui sopra il quale la 
lettera è tratta, obbligazioni che na- 
scono dal mandato. 

Da un’ altra parte il traente, che è 
il mandante, si obbliga verso 1' accet- 


tante, sopra il quale ha tratta la lei- 1 
tera, d’ indennizzarlo di tutte le spe- 
se che incontrerà per 1’ esecuzione del 
mandato. 

Da questa obbligazione del traen- 
te nasce 1’ azione mandati contra- 
ria, che 1’ accettante ha contro il tra- 
ente. 

l. n All’ effetto di essere rimborsato 
dal traente della somma ch'egli ha an- 
ticipata per lui pel pagamento della 
lettera di cambio. 

L’ accettante non avrebbe quest’a- 
zione, se i fondi gli fossero stati rimessi 
dal traente, o se fosse debitore del tra- 
ente di eguale o di maggior somma; ma 
per lo meno in tal caso il traditesi ob- 
bliga verso l' accettante suo debitore di 
non esìger punto da lui , prima della 
scadenza della lettera, la somma dovu- 
tagli, la quale deve tenergli luogo di 
cauzione dell’ indermizzazione dell’ ob- 
bligo eh' egli ha contratto pel traente' 
Col mezzo dell’ accettazione. 

Da ciò segue che i creditori del 
traente, non potendo avere un dirit- 
to maggiore di quello del loro debi- 
tore, non possono sequestrare contro 
faccettante ciò eli' egli deve ai traente 
fino a concorrenza della cambiale che 
egli ha accettata. 

98 2.’’ Allorché l’accettante, nonr 
avendo ricevuti i fondi che il traen- 
te doveva rimettergli pel pagamento 
della lettera, non I’ ha pagata alla sua 
scadenza, per cui si è proceduto con- 
tro il medesimo per parte del pro- 
prietario della lettera, l'accettante può, 
in virtù deli’ azione mandati contra- 
ria , domandare al traente che gli 
rimborsi la spesa della procedura, a 
condizione però che gliel’ abbia de- 
nunciata al più presto póssibile. 

99. Scaccia , Truci, de comm., $ 2,- 
gl. 5, quaest. I 5, propone questa que- 
stione. Il presentatore della lettera di 
ramino l'ha falsificata, ed ha scritto una 
somm i maggiore di quella portata iu 
essa: la falsificazione è fatta in modo 
eh' essa può ingannare una persona 
accorta ed intelligente, il banchiere 
clic , ingannato dalla falsificazione 
della lettera che gli è stata presenta- 
ta, ha pagato al presentatore la som- 
ma intiera che in essa sembrava por- 
tata , potrà egli ripetere dal traente 
suo mandante quanto egli ba pagato' 
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di più della somma ch’era effettiva- vi lio incaricato, e che sono fatte ex 
indole e realmente portata dalla let- causa mandfflf';'questc sole spese si re- 
terà? Scaccia decide per l’affermati- pula essermiohbligatodirimborsarein 
va. fci può dire per la sua opinio- virtù del nostro contratto di mandato, 

ne , che secondo le regole del con- Ma se voi siete stalo assalito, strada 

tratto di mandato, il mandante si oh- facendo , da’ ladri t hè vi hanno ru- 
bi iga di rimborsare al mandatario tut- batti, io non sono obbligato di inden- 
te le spese alle quali il mandalo a- inviarvi di questa perdila; perché seb- 

vrà dato luogo , a condizione però bene voi l’abbiate sofferta all’ occasio- 
ne il mandatario non abbia per sua ne del mio mandato, di cui vi siete 

colpa sborsato più del necessario : incaricato, e che Senza questo non la 

Ma ndnlnr debel re fu mìcce mandala- avreste sofferta, nondimeno voi sve- 
rrò quidquid et inculpabililcr abeti te fatta questa perdila non già in cau- 
sa" cauta mandali, come l’abbiamo sa dell' decurione del mio mandalo, 

stabilito in l'and. Juitin , til. mand., ma soltanto all’occasione tli esso; egli 

n. 5.'1 el teq Ora il pagamento fatto è un caso fortuito, di cui non si può 

dal banchiere della somma intiera la 'lire eh 1 io abbia voluto obbligarmi 

quale, a motivo della faltificazioncseiri- d’ indennizzarvi, giacché non è stato 

brava esser portata nella lettera che neppure previsto : Aon omnia quae 

gli è stata presentata, è una spesa a impenturut non / uff , mandatoci im- 
eni il mandato del traente ha dato putabil ; veluli quvd tpolialut tit a 

lungo ; nè si può rimproverare alcu- lalronibut num huec magis 

na colpa a questo banchiere, giacché casibut quam manduto imputar i o- 

si suppone che la falsificazione era ta- pori et ; l. 26 , $ 0 , mandai, yncsli 

le che poteva sorprendere un uomo principii si applicano naturalmente al 

intelligente. Il traente non può duri- caso proposto. Allorché il banchiere, 

qur dispensarsi dal rimborsare il ban- ‘"I quale ho tratta una lettera di caiu- 

chiere, sul quale ha tratta la lettera, bio di cento lire, ingannato dalla fal- 
della somma intiera che ha pagata , sificazione della mtdesima, paga lire 

salvo al traente ad esercitare l’azione 300 al presentatore d> essa, il paga- 

dei banchiere, condiclionem indebiti, mento da lui fatto delle lire 200 ec- 

coutro il presentatore della lettera , cedenti la somma portata dalla lette- 

onde ripetere quanto questi ha ri- fa, non è un pagamento che egli fac- 

cevuto di più della somma che era eia ex cauta mandati, in esecuzione 

realmente portata dalla lettera. Se que- del mandato di cui io l’ho incaricato; 

Sto presentatore è un uomo insolvibi- si può dire soltanto, ch'egli lo ha fal- 
le, il solo traente sarà la vittima di to all'occatione del mandalo. La Tol- 
tale insolvibilità, giacché non si può sifìcazione della lettera clic lo ha in- 

rimproverare cosa alcuna al suo man- dotto in errore, e die gli ha cagio- 

datario. nata la perdita delle 200 lire ch’egli 

Si può dire al contrario in favore ha indebitamente pagate , è un caso 

del traente, che non bisogna confini- fortuito che non e stato pè ha potu- 

dcre ciò che è costato al mandatario to essere preveduto, e di cui si possa 

per l’esecuzione del mandato, ex cau- dire per conseguenza che io abbia va- 
so mandali, con ciò che gli è costa- luto incaricarmi d’indennizzarlo. 

to all’occasione del mandato, non cqc 100. Nondimeno se per colpa del 
causa mandali, tei tantum oceano- traente il banchiere fosse stalo indot- 
ti* mandali. Le spese che si fanno tu in errore, perché il traente non ha 

ex cauta mandali , sono quelle che avuta 1’ attenzione di scrivere la sua 

tendono all’ esecuzione del inandato. lettera in modo da prevenire le lai— 

Per es., se io vi ho incaricato di an- sificazioni; pula, s’cgli avesse scritta 

dare a visitare una possessione che io in cifra la somma tratta nella lette— 

voleva comprare, le spese di viaggio, ra e che vi si fosse aggiunto un ge- 

ì salarj che voi avete pagato agli ope- ro, il traente sarebbe m questo caso 

rai clic vi hanno assistito, ed altre co- obbligato d’ indennizzale il banchi- 
se simili, sono spese che riguardava- re di quanto egli ha perduto pagati- 
mi 1’ esecuzione del mandato di cui io do la somma falsificala, alla quale il 
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traente ha «lato luogo per sua colpa; 
hi deve prccisameute ristringere a que- 
sto caso la decisione di Scaccia. 

101. La distinzione che noi faccia- 
mo fra il caso in cui un mandatario 
ha sofferto qualche danno nell’occa- 
sione del inandato senza che vi sia 
stata colpa alcuna per parte del man- 
dante, e quello in cui il mandante ha 
data occasione al danno per sua col- 
pa, è fondata sopra i testi di diritto. 
Paolo nella {. 20, $ 7, ff. mandata de- 
cide, che se io vi ho incaricato di com- 
prare un certo schiavo, e che questi, 
dopo di averlo compralo e prima ili 
avermelo spedito, vi abbia derubato, 
io sono obbligato d* indennizzarvi di 
que»ta perdita da Voi sofferta all’oc- 
casione del inaudito , purché avessi 
conosciuto per' ladro questo schiavo; 
perchè in tal caso io era in obbligo 
di avvertirvi. Ma che fuori di questo 
caso io non sono punto tenuto ad 
indcuuizzarv» del furto da voi sof- 
ferto all’ occasione del mandato, ina 
soltanto di abbandonarvi lo schiavo 
per lo furto, nel modo stesso che sarei 
obbligalo verso ogni altro cui egli aves- 
se fatto qualche furto, o cagionato qual- 
che datino. Egli è vero, che Africa- 
no nella legge (il, alias 63, $ 5, ff. 
de furtis, decide che voi siete obbli- 
gato d’ indennizzarmi del furio, an- 
che nel caso in cui non aveste avuta 
cognizione che questo schiavo fosse un 
ladro: etiamsi ignorane rii is t giti cer - 
tum hominem emi man /averti , fu - 
rem esse, nihilominus lamen damnutn 
decidere cogetur . . Ma la ragione si 
è che Africano pensava che anche in 
questo caso la colpa del mandante a- 
veva dato luogo al danno sofferto dal 
mandatario , e che il mandante era 
in obbligo d’ informarsi dei costumi 
dello schiavo eh' egli aveva incaricato 
il suo mandai ario di acquistare: Nam 
certe, egli dice, mandanlis culpam es- 
se , qui ialem servum emi sibi man- 
d aver il. Si deve dunque restringere 
a questo caso, nel quale il danno sof- 
ferto dal mandatario aU’occasioue del 
mandato può essere attribuito a col- 
pa del mandante, tutto ciò che viene 
espresso ni questa legge : J ustissime 
procuratorem allegare , non fuisse se 
id damnum passurum, si mandata m 
non suscepisset \ ed in segnilo: acquine 
esse, neminiofficium suum [ quoti e)us 
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cum quo contraxcrit, non etiam sui 
commodi causa s use e pii ) damnosum 
esse. 

Allorché per colpa del mandatario 
è seguito il danno ch’egli ha soffer- 
to all'occasione del mandato , egli è 
certo che non può domandare di es- 
sere indennizzato; dici. 1 . 6, $ 7. 

Da tutto ciò risulta che non si dev e 
indÌ6tiiitarueiiie decidere, che il traente 
debba indenoizzare il banchiere della 
perdita cagionatagli dall’errore in cui 
l’ha indotto la falsificazione della let- 
tera, e che si deve per lo contrario 
decidere, che il traente non è tenuto 
a quest'indemiizzaziouc se non nel ca- 
so, in cui per qualche sua colpa , o 
del suo agente, egli avesse dato luo- 
go a questa falsificazione, perchè scri- 
vendo fa lettera non ha prese le pie- 
cauzioni necessarie per prevenuta. 

102. Anche nel caso in cui il man- 
dante non avesse prese queste precau- 
zioni, il mandatario uou potrà ripe- 
tere dal traente 1’ eccedente somma 
realmente portata dalla lettera, se la 
falsificazione avesse potuto essere sco- 
perta mediante qualche attenzione. li» 
questo caso il banchiere ha lutto il 
torto di non aver beue esaminata la 
lettera che gli è stata presentata; ed 
egli non è ammissibile, secondo i qui 
sopra esposti principj , a domandare 
1’ intlenuizzazione di una perdita cui 
egli ha dato luogo per sua colpa. 

102, Osservisi che si deve, a questo 
riguardo, esigere maggior attenzione ila 
un banchiere di professione, che da o. 
gni altra persona sopra la quale la let- 
tera fosse tratta, e che uou fosse ds que- 
sta professione, acuì riguardo ini pare 
dover bastare, per i$cusarla,che la fal- 
sificazione non fosse grossolana e visi- 
bile. 

103. Se una persona avesse fabbri- 
cata intieramente una falsa lettera di 
cambio sotto il mio nome, indirizzata 
al mio banchiere, e che avesse con- 
traffatta la mia scrittura e la mia fir- 
ma in modo . da ingannare una per- 
sona accorta ed intelligente, senza dub- 
bio in questo caso il banchiere cui 
egli avesse presentata questa lette- 
ra , ed il quale avrebbe pagata la 
somma ivi esposta , uon avrebbe al- 
cuna azione contro di ine pel suo 
rimborso ; perchè il mandato gene- 
rale da me datogli di accettare e pa- 
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gare le lettere che io trarrci sopra 
di lui , comprende soltanto quel- 
le che vengono per parte mia, nè 
può estendersi a questa falsa lettera, 
la quale non viene da me. Aggiun- 
gasi un’altra differenza fra questo ca- 
so ed il precedente, cioè che nel pre- 
cedente, il traente può qualche volta 
aver errato per non avere scritta U 
sua lettera con tutta la precauzio- 
ne, ed in modo da non esser suscet- 
tibile di falsificazione ; in vece che in 
questa non può esservi alcun torto per 
parte mia, non avendo potuto impe- 
dire che un falsario contraffacesse la 
mia scrittura e lamia firma. Vedi Scac- 
cia, ibid. 

104. Scaccia, $ 2, gioie. 5, ». 340, 
propone un altro caso. La lettera di 
cambio è stata rapita con violenza al 
proprietario di essa, e questa Violenza 
è stata comprovata. Prima che se ne sia 
potuto dare avviso all’accettante, il la- 
dro si è presenti tu a questo colla lettera, 
assumendo il nome di colui al cui ordi- 
ne era passata, e ue ha ricevuto il paga- 
mento. Questo pagamento fatto a questo 
ladro, clic non aveva la facoltà di rice- 
vere, non avendo liberato il traeute nè 
l'accettante verso il proprietario della 
lettera, come lo vedremo, infra, cap. 6, 
art. l,$ ì ; si domanda se questo ac- 
cettante potrà ripetere, aclione man- 
dati contraria, dal traeute, di cui egli 
è il mandatario, la somma da lui pa- 
gata al ladro ? Scaccia decide per la 
negativa, perchè, dice egli, l’accettante 
no» feci! quod libi mandatum est. 
L’ azione mandali contraria non dà 
al mandatario la facoltà di ripetere se 
non quanto egli ha sborsato per l’ese- 
cuzione del manda'o, ex canta man- 
dali. Ora, l’oggetto del mandato con- 
tenuto nella lettera di cambio che il 
traente gli Ila indirizzata, riguardava 
il suo pagamento da farsi a colui al qua- 
le essa era effettivamente pagabile. 11 
pagamento, che egli ue ha fitto a que- 
sto ladro, cui essa non era pagabile, 
uuu è l’esecuzione di questo maudato; 
facendolo, non feci I quod sibi man- 
dalum est, e per conseguenza questo 
pagamento non deve dar luogo all’a- 
zione mandali co ntraria. 

figli è vero che il pagamento fatto 
dal banchiere a questo ladine fatto oc- 
casione mandali , usa secondo i priu- 


CAPITOLO IV. 6.W 

cipj stabiliti sopra le questioni prece- 
denti il mandante noni obbligato di 
indennizzare il mandatario di quanto, 
questi ha sborsato o perduto occasione 
mandali, non ex causa mandali, al- 
lorché non vi sia alcuna colpa per par- 
te del mandante che abbia dato luo- 
go a questa perdita, ma vi abbia dato 
luogo un caso puramente fortuito e to- 
talmente improvviso : e a magis casi- 
bus deputando sani. D’altronde, i ban- 
chieri deggiono procuraisi delle no- 
tizie esatte circa le persone che pre- 
sentano loro le lettere, aliurchè essi 
non le conoscono. 

105. Il traeute contrae verso l’acz 
cettaute le obbligazioni che abbiamo 
or ora esposte, allorché egli fa la let- 
tera di carni) o per tuo conto parti- 
colare. Accade sovente uel commer- 
cio che il traente fa la lettera per con- 
to di un altro. Per es., Giacomo di 
Amsterdam, che è mio debitore di lire 
tre mila, per estinguere questo debi- 
to, mi scrive di trarre questa somma 
per suo conto sul suo banchiere di 
Parigi; in conseguenza io traggo una 
lettera di cambio sopra questo ban- 
chiere. Se nella lettera io dichiaro a 
colui, sul quale essa è tratta, eh’ ella 
è per conto di Giacomo, e ch’egli 
sarà rimborsato da Giacomo, io non 
contraggo con questa lettera verso il 
banchiere, che 1’ accetta puramente e 
semplicemente, alcuna obbligazione di 
rimettergli i fondi. La lettera di cam- 
bio esprimendo eh’ essa è tratta per 
conto di Giacomo, e che sarà rim- 
borsalo da Giacomo, il banchiere, che 
accetta la lettera puramente e sem- 
plicemente, ha per buono Giacomo, 
per cui conto la lettera è tratta, e 
non può domandarmene i fondi col 
pretesto che non gli siano stati rimessi 
da Giacomo, c clic questi sia indi 
fallilo. Cosi decide Savury, toni. 2, 
parere 12. 

Per la stessa ragione se nella lette- 
ra che ho tratta fosse detto che essa 
è per conto a metà fra Giacomo e me, 
io noli sarei obbligato verso il ban- 
chiere, ciie l’avrebbe accettata pura- 
mente e semplicemente, che al rim- 
borso della meta dei fondi, e questo 
accettante non potrebbe domandare 
l'altra metà che contro Giacomo, al- 
la cui fede egli si è affidato acccttau 
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ilo la lettera puramente e semplice- 
incntc. 

Tutto ciò che il banchiere potreb- 
be esigere dal traente che ha tratta la 
lettera per conto di un altro si e che, 
se questo banchiere l’avesse accettata 
sena’ averne avviso della persona per 
cui conto essa è tratta, potrebbe do- 
mandare che il traente gli comunicasse 
T ordine ed il consenso che questa 
persona ha dato di trarre per suo con- 
to, affine di poter agire contro essa. 

10(i. Quid, se il banchiere, non vo- 
lendo immischiarsi con Giacomo per 
cui conto la lettera è tratta, avesse 
rifiutilo di accettarla alle condizioni 
ivi espresse, e che nondimeno per e- 
vitare al traente un protesto e le pro- 
cedure che oe sono la conseguenza, 
avesse accettata o pagata la lettera, di- 
chiarando e protestando per iscritto 
ch’ei l'accettava o la pagava per ono- 
re del traente, ma senza voler accet- 
tare Giacomo per debitore, nè indi- 
rizzarsi ad altri che ai traente per 
esserne rimborsato ? In questo caso il 
banchiere, che ha pagata la lettera 
sotto questa protesta, avrà egli azio- 
ne contro il traente per essere rim — 
borsaio ? Si certamente. Egli è vero 
eh 1 egli non ita l’azione mandati con- 
traria, giacché lia rifiutato di accet- 
tare il mandato alle condizioni ivi e- 
spresse ; ma non si può rifiutargli l’a- 
zione negotiorum gcslorum contra- 
ria, tale quale I’ avrebbe ogni altra 
persona che avesse pagata la lettera 
per onore del traente; perchè pagan- 
dola egli ha utilmente amministrati 
gli affari del traente; egli l’ha libera- 
to dalla somma portata dalla sua lette- 
ra, somma di' cui egli era debitore 
verso il proprietario di essa : ed egli 
ha evitate le spese di un protesto e 
delle procedure che ne sarebbero stata 
la conseguenza. È vero che s* egli a- 
vesse accettala la lettera puramente e 
semplicemente, non sarebbe stato am- 
missibile ad agire contro il traente, 
ed avrebbe dovuto dirigerli contro 
Giacomo. La ragione si è che avendo 
aderito colla sua pura e semplice ac- 
cettazione della lettera alle condizio- 
ni in essa espresse, egli è obbligato di 
adempierle; ma allorché col mezzo del 
protesto fatto all’epoca della sua ac- 
ccttazione egli ha dichiaralo voler a- 
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vere a far direttamente col traente, 
questi non può rimandarlo cantra 
Giacomo. 

107. Scaccia riferisce una senten- 
za della Ilota di Genova, in forza 
della quale è stato deciso che il ban- 
chiere', il quale avesse accettato con 
questa protesta la lettera tratta sopra 
di sè, è obbligato, allorché, ne fa il 
pagamento, di rinnovare questa pro- 
testa ; diversamente egli è obbligata 
di adempiere le condizioni portale 
dalla lettera. In non saprei adattarmi 
a questa decisione. Tutto ciò che si 
potrebbe dire in favor di questa decisio- 
ne si è, che il pagamento che il banchiere 
fa della lettera tratta sopra di lui, 
comprende un accettazione del man- 
dato contenuto in questa lettera, ac- 
cettazione ch'è pura e semplice allor- 
ché il pagamento si fa puramente e 
semplicemente, e senza alcuna pro- 
testa. La risposta non è difficile. Il 
pagamento racchiude 1’ accettazione 
delta lettera, quando non è stato pre- 
ceduto da no' altra accettazione : ma 
allorché vi è stata un* accettazione 
precedente, il pagamento eh' egli fa 
della lettera, non ne racchiude I’ ac- 
cettazione, ma è il pagamento dell’ ob- 
bligazione contratta colia sua prece- 
dente accettazione. Questo pagamento 
è relativo all’ obbligazione ch'egli ha 
contratta in forza delia sua accetta- 
zione fatta colla protesta di non sot- 
toporsi alle condizioni della lettera; e 
non può essere stimato fargliene con- 
trarre delle altre. 

108. Se il bauchiere, sopra il quale 
Pietro ha tratta una lettera di cambio 
colla clausola che ne sarebbe rim- 
borsato da Giacomo, avesse ricevuto 
da Giacomo i fondi sufficienti per que- 
sto rimborso, egli è evidente che in 
questo caso la protesta fatta dal ban- 
chiere diverrebbe di nessun effetto : 
ma non basterebbe per impedire l’ef- 
fetto di questa protesta che Giacomo 
avesse scritto a questo banchiere che 
egli lo rimborserebbe della lettera di 
cambio tratta sopra di lui da Pietro, 
allorché 1’ avrebbe pagata, perchè il 
banchiere è in diritto di rifiutare Gia- 
como per debitore. 

109. Il banchiere che ha accettata 
la lettera tratta sopra di lui da Pie- 
tro, pagabile da Giacomo, sotto la 
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protetta che egli non voleva avere a « un guadagno ed un profitto legit 
fare a Giacomo, deve darne avvito » limo del tuo commercio di banco. 


Pietro, affinché Pietro che tia de’fon- 
di pretto Giacomo pel rimborto della 
lettera di cambio, potta, te gli pia- 
ce. ritrarli. Se Pietro, perchè non av- 
vertito di questa protesta del banchie • 
re, non ha ritirati i fondi che aveva 
pretto Giacomo e viene a perderli 
pel susseguente fallimento di Giaco- 
mo, Scaccia decide che in tal caso 
il banchiere dovrebbe indennizzare 
Pietro di questa perdita; poiché ac- 
cettando la lettera, benché sotto que- 
sta protetta, egli non ha, a vero di- 
re, accettato il mandato eh' essa rac- 
chiude, ma per lo ineoo ti è incari- 
cato dell* amministrazione degli affari 
di Pietro relativi a questa lettera, e 
per coosegueoaa si è incaricato di far 
tuttociò che 1’ interesse di Pietro e- 
aigeva eh' ei facesse relativamente a 
questa lettera. Ora Pietro aveva un 
interesse manifesto di essere avver- 
tito della protesta sotto la quale il 
banchiere ha accettala la lettera, af- 
fine di potere ritirare i suoi fondi che 
eraoo presso Giacomo: il banchiere 
che non l' ba avvertito ha dunque 
mancato a qualche cosa che l’interes- 
se di Pietro esigeva eh’ ei facesse, e 
che 1’ amministrazione degli affari di 
Pietro relativa alla lettera eh' egli a- 
veva accettata, 1’ obbligava di fare; e 
perciò non avendolo fatto, egli è ri- 
sponsabile dalla perdita da Pietro sof- 
ferta, perchè oon ha riiirati prima 
del fallimento di Giacomo i fondi che 
aveva presso lui per pagare la let- 
tera. 

HO. Benché il contratto di mtn- 
dato che ha luogo fra il traente e 
I’ accettante, sia di sua natura gratui- 
to, e che in conseguenza l'accettante 
non possa domandare altro che il rim- 
borsò di quanto ha tpeto per accet- 
tare la lettera; nondimeno si usa che 
■1 traente in virtù di una particolare 
convenzione accordi all'aceettante un 
certo salario o ricompensa in ragione 
di un tanto per cepto Questa ricom- 
pensa ti chiama provvitione. Essa è 
permessa in utroque foro, allorché 
l’ accettante è un banchiere, a condi- 
zione ch'ella non sia eccessiva, cioè 
che non ecceda ciò che in tal caso 
si usa di accordare ai banchieri; ciò 
Poìhitr, Coni, di Cambio 
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Ss i giranti contraggono qualche im- 
pegno certo V accettante. 

111. Ordinariamente i giranti non 
contraggono alcun impegno verso l'ac- 
cettante; perchè, sebbene il pagamen- 
to che 1' accettante fa della lettera di 
cambio liberi indirettamente i giranti 
dalle obbligazioni verso il proprieta- 
rio della lettera, pure l’accettante non 
fa il pagamento per lo girante, ma 
per adempire il mandato che il traen- 
te gli ha dato di pagare la lettera. 
Egli dunque soltanto contro il traen- 
te eh* è il suo solo mandante ha l’a- 
zione per farsi rimborsare. I giranti 
non contraggono alcuna obbligazione 
verso di lui, ma egli , accettando la 
lettera, ha acceduto alla obbligazione 
di far pagare la lettera, di cui il tra- 
ente era tenuto verso i giranti. 

112. Nondimeno se il banchiere o 
altra persona sopra coi la lettera è 
tratta, dopo di aver rifiutato di ac- 
cettarla e di averla lasciata protesta- 
re, pagasse la lettera dichiarando e- 
spressamente e per iscritto, eh ci la 
paga per far onore a quel tal girants; 
in questo caso il banchiere, non a- 
vendola pagata pel traente di cui ha 
rifiutalo di accettare il mandato, ma 
per qual girante, ed avendo con ciò 
utilmente amministrati gli affari di 
questo girante, giacché l'ha liberato 
dalla obbligazioue d» cui era tenuto 
verso il proprietario della lettera, è 
certo che si dà luogo in tal caso fra il 
banchiere e questo girante; al quasi 
contratto negotioram geetorum, e che 
il banchiere può farsi rimborsare da 
questo girante, actione contraria na- 
gotiorum geetorum •, salvo al girante 
il suo regresso contro i precedenti 
giranti e contro il traente. 

ARTICOLO V. 

Del quoti contralto fra colui il qua- 
le per fare onore al traente o a 
qualche girante pagala lettera die- 
tro il rifiuto di quello sopra il qua- 
le està é tratta, ed il detto traente 
o girante. 

113. Allorché colui sul quale la 
42 
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lettera è tratta, rifiata di accettarla o 
di pagarla dopo averla accettata , c 
che un* altra persona faccetta o la pa- 
ga per fare onore al traente o a qual- 
che girante, non è già un contratto 
di mandato che ha luogo fra questa 
persona ed il traente o girante, cui 
egli ha dichiarato di voler fare ono- 
re, che non ne lo aveva punto inca- 
ricato, e che non ha alcuna cogni 
«ione del servigio che questa perso- 
na gli rende, ma bensì il quali-con- 
tratto che in diritto si chiama nego- 
1 forum gestorum , il quale produce le 
obbligazioni che ne derivano. Il traen- 
te o il girante è dunque tenuto verso 
questa persona odiane contraria nc- 
gotiorum gestorum a rimborsarlo del- 
la somma, eh' essa ha pagata in sod- 
disfacimento della lettera di cambio. 

114. Colui il quale paga una let- 
tera di (ambio per l’onore del traen- 
te o di qualche girante, affin di ob- 
bligare vcr*o di lui odiane negotio- 
rum gestorum quello pel cui onore 
egli la paga, deve lasciarla protestare 
dal presentatore prima di pagarla: fi- 
leni. Jur. Camb. flcinec , cap. fi, •§ 9, 
in nof. La ragione si è, che il traente 
ed i giranti non diventando i debito- 
ri della lettera se non col mezzo del 
protesto che ne è fatto, bisogna che 
questo sia stato fatto affinchè colui che 
l'ha pagata, possa pretendere di a* 
verli liberati dal pagamento, e di a- 
vere in conseguenza contro di essi 
1* azione ve gol forum gestorum. 

Questa terza persona che paga li- 
na lettera protestata , ha non solo 
quest'azione negot forum gestorum con. 
Irò colui pel cui onore l'ha accet- 
tata; ma l’Ordinanza del 1673, tit. 5, 
art. 3, la surroga in tutte quelle che 
aveva il proprietario della lettera che 
ha pagata, contro tutti quelli che nc 
sono tenuti. Quest’ articolo dice: pa 
gando , essa resterà surrogata in tutti 
t diritti del presentatore della lettera , 
benché non ne abbia alcun traspor- 
lo, surrogazione , nè ordine. Quindi 
non è necessario, che, pagando, ella nc 
richieggo la surrogazione. 

Non è parimenti d’uopo che dopo 
il protesto fatto dal presentatore della 
lettera, il terzo che gliela paga, faccia 
un nuovo protesto, che si chiama pro- 
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testo (T intervento. Quest’ atto benché 
in uso in certe provincie, è assoluta- 
mente inutile e superfluo. 

Del resto, egli deve intentare le sue 
azioni contro il traente nel medesimo 
termine, nel quale il presentatore, se 
non fos«e stato pagato, avrebbe do- 
vuto intentarle, secondo la regola : 
Qui alterine jure utitur , eodem jure 
uti debet 

. Egli deve pure intentare nel mede- 
simo termine l’azione negotiorum ge- 
storum, che ha in lesta propria,* al- 
trimenti colui, per I* onore del quale 
egli ha pagato, et cujus negot ium ges - 
sii , sarebbe di condizione peggiore 
che se non I’ avesse fatto; il che non 
viene permesso dalla natura del qua- 
ai-contratto negotiorum gestorum. 

articolo vi. 

D et contratto che ha luogo fra l'oc - 
cenante sul quale la lettera è trat- 
ta, ed il proprietario di essa. 

5 1 . Qual sia questo contratto , ed in 
qual modo abbia luogo. 

1 15. L* accettazione che fa quegli 
sul quale la lettera c tratta, contiene 
un contratto Ira l’accettante ed il pro- 
prietario in forza del quale l’accettan- 
te accede all* obbligazione del traen- 
te, e si obbliga in conseguenza unita- 
mente e in solido con esso verso il 
proprietario della lettera di pagarne 
la somma per conto del traente alla 
sua scadenza, ed al luogo ov’ ella è 
pagabile. 

1 lb‘. Questo contratto è un con- 
tratto unilaterale ; perchè soltanto 
colui sul quale la lettera è tratta con- 
trae in forza del contralto contenuto 
nella sua accettazione un’ obbligazio- 
ne verso il proprietario della lettera; 
questi non ve contrae alcuna. 

J 2. Delle obbligazioni che deri rana 
dal contrago contenuto nell * accet- 
tazione. 

1 17. Risulta dalla definizione che ab- 
biamo data del contratto che ha luogo, 
in forza dell’ accettazione, fra l'accet- 
tante ed il proprietario della lettera , 
che l’obbligazion principale primitiva 
che nasce da questo contratto è di pa- 
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gare la somma portala dalla lettera al- 
la sua scadenti. 

Le obbligazioni accessorie e secon- 
darie consistono nell’ obbligo che ha 
1' accettante in mancanza di pagamento 
alla scadenza, di pagare al proprietario 
della lettera oltre la somma principale, 
l.° gl'interessi di questa somma, ebe 
decorrono di pieno diritto dal giorno 
del protesto, prima che ne sia stata fat- 
ta alcuna domanda ;2." le spese del pro- 
testo, quelle di viaggio, nello stesso mo- 
do che abbiamo ciò detto esservi obbli- 
gato il traente; 3" il ricambio, nello 
stesso modo die abbiamo di sopra vedu- 
to esservi obbligalo il traente, alle cui 
obbligazioni l’accettante è riputato ave- 
re acceduto col mezzo della sua accet- 
tazione. Finalmente, egli è, del pari che 
il traente , obbligato a pagare gl’inte- 
ressi di queste somme , da computarsi 
dal giorno della domanda. 

§ 3. In quali casi C accettante può 

essere , o no , liberato dalla sua 

obbligazione. 

1 13. Colui sul quale la lettera è trat- 
ta, avendo coll’accettazione di' ei ne 
ha fatta, contratto l'obbligazione di pa- 
garla , non può più esimersi dal pa- 
garla alla scadenza, sotto pretesto che 
il traente non gli ha rimessi i fondi, e 
che egli è indi fallito ; perchè queste 
cuse non riguardando in modo alcuno 
il presenta'or della lettera, verso di cui 
I’ accettante ha impegnata la sua fede, 
non possono essere atte a liberamelo. 

Per la stessa ragione, colui che ha 
accettato puramente e semplicemente 
non è ammissibile ad allegare, che es- 
sendo egli il coinmcssionatodel traente, 
ha accettato in questa qualità, e non in 
suo proprio nome. Savary, Parere 48, 
gurst. 2. 

Se però colui sopra il quale la lette- 
ra è tratta, ed a cui i fondi non smQ 
& tati rimessi per pagarla, fosse stato in- 
dotto ad accettarla eia I dolo del presen- 
tatore o del proprietario della lettera, 
egli sarebbe restituito in intiero contro 
la sua accettazione. 

Poco importa che l* accettante sia sta- 
to indotto in errore dal proprietario o 
dal presentator della lettera, maudata- 
i io del proprietario di essa, perchè que- 
sto accettante sia restituito in intiero; 


imperciocché il dolo di un mandatario 
può essere opposto al suo committente; 
l. 5 , $ 2 , ff. de dol. et met . except. 

Egli è un dolo per parte del presen- 
tator della lettera, allorché avendo co- 
gnizione del prossimo fallimento del 
traente nasconde questa notizia a colui 
sul quale la lettera è tratta, affinchè la 
accetti. Perciò, se l’accettante può pro- 
vare che il presentatore, allorché gli ha 
presentata la lettera, aveva cognizione 
del prossimo fallimento del traente, e- 
gli sarà restituito in. intiero contro la 
sua accettazione. 

Allorché il proprietario della lettera 
di cambio ha mandato con un corriere 
straordinario la lettera per farla accet- 
tare , e che il fallimento del traente ha 
avuto luogo poco dopo, questa preci- 
pitazione, soprattutto se va unita ad 
altre circostanze, può far presumere 
nel proprielario una cognizione del 
prossimo fallimento, ed un dolo per far 
accettare la lettera ; il che rende 1* ac- 
cettante restituibile in intiero contro la 
sua accettazione, come indotto dal do- 
lo della parte. Così ha giudicato una 
sentenza riferitane! Trattato di La Ser- 
ra, et recto . 

1 19. Allorché iodico cheì-accettan- 
te può esser restituito in intiero in que- 
sto caso, io non voglio già dire che sìa 
necessario ch’egli prenda de* rescritti 
di rescissione in cancelleria : i giudici 
consoli essendo stabiliti per giudicare 
ex aequo et òono, possono, senza re- 
scritto, dar congedo della domanda con- 
tro 1* accettante, fondata sopra una si- 
mile accettazione ; perchè basta per ciò 
che questa domanda sia contraria alla 
equità ed alla buona fede, come lo è 
effettivamente. 

1 20. Salvo questo caso di dolo, quan- 
do anche il traente fosse fallito l’ indo- 
mani dell'acccttazione, quest’ accettan- 
te resterà obbligato verso il proprietà - 
rio della lettera, il quale ne ha in buona 
fede pagato 1* importo al traente. 

Qua ii ti’ anche 1’ accettazione fosse 
stata fatta dal banchiere, il quale non 
aveva fondi , dopo il fallimento del 
traente, di cui le parti non avevano 
ancora avuta alcuna notizia, varj ne- 
gozianti intelligenti e banchieri che io 
bo consultati o fatti consultare, sono 
siati di concorde avviso, che il banchie- 
re non poteva esser restituito in iutiero 
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contro la sua aceettazione . Iuvano >i 
obbietta che >e avesse avuta cognizio- 
ne del fallimento noo l' avrebbe accet- 
tata, e che soltanto per l’ errore io cui 
era sulla situazione itegli affari del tra- 
ente egli 1' ha accettata; perchè questo 
errore oon concerne che il motivo che 

10 ha indotto a contrarre obbligazione 
contenuta nell' accettazione : ora, noi 
abbiamo veduto nel nostro Trat. dell* 
Obbl., n. 20, che l’errore di motivo non 
impedisce che l’ obbligazione sussista. 

Ma se il proprietario della lettera fos- 
se un creditore del traente, al quale 
questi, nei dieci giorni prima del falli- 
mento, avesse data la lettera in paga- 
mento di ciò che gli doveva, la lettera 
in questo caso è riputata rimessa a que- 
sto creditore per compensarlo io frode 
dagli altri creditori; perriò l’accettan- 
te, che sarebbe pure creditore del tra- 
ente, potrebbe malgrado la sua accet- 
tazione rifiutare di pagarla. Tale è il 
parere di Scaccia, $ 2, gl. 5, n. 35 e 445. 

Parimenti, se I' accettante può sco- 
prire che il proprietario della lettera ne 
debba l' importo al traente, al quale ne 
ha rimesso il suo biglietto, 1' accettan - 
te, cui il traente fallito non ha rimesso 
de' fondi, può, qual esercente i diritti' 
del traente suo debitore, per cauzione 
dell’ importo della lettera dovuto dal 
proprietario della lettera, al traente, 
ritenere la somma ch’egli si e obbligato 
colla sua accettazione di pagare a que- 
sto proprietario della lettera. 

S 4. Se il proprietario della lettera 

posta avere qualche azione contro 

colui sopra il quale essa l tratta, 

allorché questi non l’ ha accettata. 

121. Colui sul quale la lettera è trat- 
ta, non contrae un' obbligazione verso 

11 proprietario di essa se non in forza 
della accettazione; finché egli non l'ha 
accettata, non ne è in alcun modo de- 
bitore. 

Quand* anche egli avesse contratta 
verso il traente l' obbligazione di accet 
tarla, nondimeno finché non 1' ha ac- 
cettata , non ne è propriamente debi- 
tore, ed il proprietario di essa non ha 
in conseguenza alcun azione contro di 
lui ; ma egli può, facendo uso dei di- 
ritti del traeute suo debitore, esercitare 
contro di lui le azioni del traente. 


1KTICOLO VII. 

Degli obblighi che nascono dagli a- 

valli. 

122. Noi abbiamo già veduto che 
ne'la negoziazione di una lettera di 
cambio s> chiama avallo I' atto di fide- 
jussione, che subisce una perso.ua sia pel 
traeute, apponendo la sua firma io cal- 
ce della lettera, sia pel girante, appo- 
nendo la sua firma appiedi della girata, 
sia peri’ accettante apponendola ap- 
piedi dell' accettasione. 

Questa fidejutsione è, al pari di tutte 
le altre, un contratto unilaterale, in 
forza del quale colui che ba messo il 
tuo avallo, sia appiedi della lettera, sia 
dell’ accettazione, contrae verso il cre- 
ditore della persona ch'egli garantisce 
tutti gli obblighi che questi ha contrai^ 
ti verso tale Creditore. 

Dal contratto contenuto nell* arsilo 
mésso appiedi della lettera di cambio, 
deriva un’ azione che ha il dator di va- 
luta, o il proprietario della lettera che 
è investito de’ suoi diritti, contro co- 
lui che hs messo il suo avallo, la quale 
ha. lo stesso scopo di quella che essi han- 
no contro il traente. 

Parimenti del contratto contenuto 
nell' avallo messo appiedi della girata, 
risulta un* azione che ha il giratario 
contro colui che ha messo il suo avallo 
appiedi della girata, e che è simile a 
quella che egli ha contro il girante. 

Cosi dall’ avallò che è appiedi della 
accettazione nasce un’ azione che ha il 
proprietario della lettera contro colui 
che ha messo il suo avallo, la quale 
equivale a quella eh' egli ha contro lo 
accettante. 

123. Ella è una cosa particolare a 
questa specie di fidejussioni che si fan- 
no col mezzo di un avallo, che coloro 
fche le hanno fatte, quand' anche non 

fossero nè negozianti, nè banchieri di 
professione, sono soggetti all’ arresto 
personale egualmente che il traente , il 
girante, o l' accettante eh’ essi hanno ga- 
reutito, e che non possono opporre le 
eccezioni di escussione e di divisione, 
che sono accordate alle fidejusiioni or- 
dinarie. Ilei ne Ai us, Elem. jttr. Camb. 
fi, 10, cum noia. 

Ma se alcuDu si fosse reso fidejuaao- 
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re. sia pel traente, sia pel girante, aia 
per l'accettante, non già col meno di 
un avallo, ma con un atto separalo, 
egli non sarebbe privato delle «ue ec- 
cezioni: egli non sarebbe soggetto allo 
arresto personale, a meno cbe non tos- 
se il socio di colui ch’egli ha garantito. 
Questi è il sentimento di Heneccio , 
ibid. 

ARTICOLO Vili. 

Delle particolarità delle azioni che 
derivano dalla negoziazione iella 
lettera di cambio. 
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lettera o de* biglietti, sopra i quali ò 
fondata la sua domanda , questi atti 
stimand osi sufficientemente riconosciu- 
ti per la sola ragione, cbe il reo con- 
venuto non vi forma opposizione. 

Se il reo convenuto negasse di avere 
sottoscritta la lettera di cambio, o qual- 
che altro atto che serva di fondamento 
alla domanda fatta contro di Iui.I con- 
soli dovrebbero, prima di pronunciare, 
rimettere le parti davanti al giudice or- 
dinario per deliberare sopra la rico- 
gnizione dell’atto. Tale è la disposi- 
zione della dichiarazione del 15 mag- 
gio 1703. 


124. Tutte le azioni che derivano 
dalla negoziazione della lettera di cam- 
bio, sia contro il traente, sia contro i 
giranti, sia contro colui al quale la let- 
tera è stata rilasciata e che si è obbli- 
gato di darne la valuta, sia contro l’ac- 
cettante, sia contro quelli che hanno 
inessi i loro avalli appiedi della Ietterà, 
stella girata o dell’accettazione, hanno 
questa particolarità, che quand' anche 
le parti contraenti, o quasi contraen- 
ti non finsero nè negozianti, nè ban- 
chieri di professane, esse sono stella 
competenza della-giurisprudeuza con- 
solare. Ordinanza del 1673, Ut. 12, 
art. 2. 

La ragione si è che la negoziazione 
«della lettera di cambio è una specie di 
commercio e di traffico, e cbe in con- 
seguenza tutti quelli che hanno parte 
in questa negoziazione, con ciò fanno 
un atto di commercio che li rende, per 
quanto gli è relativo, dipendenti dalla 
giurisdizione consolare. 

125. I.a negoziazione della lettera 
di cambio essendo una materia conso- 
lare, ne viene io conseguenza, l.°ehe 
le azioni derivanti da questa negozia- 
zione possono essere istituite, e giudi- 
cate senza che faccia d’uopo di regi- 
stracela lettera di cambio, ed altri atti 
che servono di appoggio a queste azio- 
ni: Decreto del Somiglio del 30 mar- 
zo 1706; ’2.“ Risulta dallo stesso prin- 
cipio , che in queste azioni I’ attore 
può coiiehiudere sopra il merito prin- 
cipale, senz’aver fatto anticipatamente 
giudicare sopra la ricognizione della 


126. 3." Nelle azioni che derivano 
della negoziazione della lettera di cam- 
bio, sia contro il traente, sia contro i 
giranti, sia contro l’accettante, l’attore, 
prima che venga deliberato sopra que- 
ste azioni, e subito dopo il protesto che 
da luogo alle medesime , può, dietro 
una semplice permissione del giudice, 
sequestrare i beni mobili del traente, 
dei giranti e dell’ accettante : Ordi- 
nanza del 1673, tit. 5, art . 12. • 

127. 4." Finalmente le sentenze di 
condanna proferite sopra queste azio- 
zi, producono l’arresto personale con- 
tro ogni sorta di persona ; Ordinanza 
del 1667, Ut. 34, arf. 4. 

Fa d’uopo eccettuare le donne mari- 
tate o non maritale cbe non esercita- 
no pubblicamente le mercatura; d. tit. 
34, arf. 8. Il sig. Jousse circa questo 
articolo cita una decisione del Consiglio 
privato del 2 settembre 170», la quale 
ha liberato dall'arresto personale una 
figlia, cbe aveva accettata una lette- 
ra di cambio unitamente a sua ma- 
dre. 

La stessa Ordinanza, d. tit , art. 9, 
libera pure dall’ arresto personale i 
settiiagenarj. 

I minori i quali , non essendo nè 
mercanti nè banchieri, sono interve- 
nuti in una negoziazione d’ una lettera 
di cambio, non sono neppure soggetti 
all’ arresto personale , e nè anche le 
persone costituite negli ordini sacri. 
Vedi il Comenlario del tig. Jousse , 
sopra il detto ari. 9, ove egli riferi- 
sce ancora alcune eccezioni all’arre- 
sto personale. 
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CAPITOLO V. 


D ella esecuzione della negozia 

SEZIONE PRIMA. 

Di' ciò che deve fare il presentatore, 
della lettera di cambio. 

m 

128. II presentatore della lettera di 
cambio, allorché non è che il manda- 
tario di colui a! quale essa appartiene, 
deveal più presto possibile presentarsi 
colla sua lettera a colui sul quale essa 
è tratta per fargliela accettare. 

£ molto impurUnle ch'egli la fac- 
cia accettare, poiché colui sul quale 
essa é tratta tic diventa debitore col 
mezzo dell' accettazione} mancando 
questa , il proprietàrio della lettera 
non ha per deb tore che il traente cui 
neha sborsato l'importo. Perciò se gli 
affari del traente venissero a peggiora- 
re, il presentatore della lettera che ha 
trascurato di presentarsi per farla ac 
celiare, potrebbe nel caso di sua man- 
canza esser tenuto actione mandati 
dircela, ai danni ed interessi verso il 
proprietario della lettera di cui egli é 
il mandatario. 

Osservisi di passaggio, che allorché 
il proprietario della lettera ue ha data 
la valuta non già al traente, ma bensì 
ad un girante, egli ha per debitore 
non solo questo girante, ma i giranti 
precedenti ed il traente, come l'ubbia - 
ino di già osservato} e perciò nel solo 
caso d’insolvibilità di tutte queste per- 
sone il presentatore, mandatario del 
proprietario della lettera, sarebbe te- 
nuto per la mancanza di fare accettare 
la lettera. 

Allorché il presentator della lettera 
ne è nello stesso tempo il proprie- 
tario, egli non la fa accettare, se lo giu- 
dica a proposito; perchè non facendo- 
la accettare, non fa torlo che a sé stes- 
so. Avvi per altro un caso in cui egli 
è obbligato di farla accettare , cioè 
quando la lettera é tratta coll elezione 
di domicilio: per es., se Pietro di Nan- 
tes trae una lettera sopra Luigi di Or- 
leans pagabile in Parigi; il presentatore 
è obbligato di farla accettare da Luigi 
sii Orleans prima della scadenza onde 


:iotie della lettera di cambio. 

potere alla scadenza presentarsi al do- 
micilio in Parigi. 

129. Sia che la lettera di cambio sia 
stata accettata, sia che il presentatore 
abbia trascurato di farla accettare, al- 
la scadenza questi deve presentarla a 
colui sul quale è tratta per averne il 
pagamento. 

130. Se il presentatore della lette- 
ra l’abbia perduta, deve farsene rimet- 
tere dal traente una seconda copia; se 
c- li non abbia avuta la lettera immedia- 
tamente dal traente, e che questa con- 
tenga molte girate, per uvei e una se- 
conda copia, deve indirizzarsi al suo gi- 
rante immediato al quale dietro la ri- 
chiesta da esso fattagliene per iscrit- 
to, è in obbligo di prestargli i suoi 
uilizj presso il precedente girante, e 
risalendo così da girante in girante si- 
no al traente per averne da esso una 
seconda copia. Cosi dispone il regola- 
mento del 30 agosto 1714. 

Tutte le spese, come porti di lèt- 
tere ec., clic verranno fatte per que- 
sto oggetto, deggiono essere soppor- 
tate e rimborsate dal presentatore ebe 
ha smarrita la lettera. 

Nondimeno se l’ultimo girante , o * 
alcuno de’ precedenti, dietro una ri- 
chiesta per iscritto , avesse rifiutato 

0 ritardato di prestare il suo nome ed 

1 suoi uffi.’j per avere una seconda 
copia della lettera di cambio , colui 
che avra rifiutato o t (tardato, dovtà 
sopportare le spese, anche quelle fat- 
te da tutti i giranti dopo il suo rifiu- 
to. Tale è la disposizione del rego- 
lamento del 1714 qui sopia citato. 

Il traente richiesto ili rilasciare una 
seconda copia della lettera di cambio, 
la di cui prima copia è stata perduta, 
è obbligato di darla, sotto pena dei 
danni ed interessi verso il proprieta- 
tio. Egli v’inserisce questa clausola: 
per seconda copia, buona nel caso che 
la lettera non sia stata di già pa- 
gata sopra la prima, oppure più laco- 
nicamente : pagherete per questa se- 
conda , non avendolo fatto per la 
prima. 
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131. Secondo l'Ordinanza del 1703, 
ff/,5, arf.19.il presentatore che ha per- 
duta la lettera , non può (arsi pagare 
sulla seconda copia, che in forza di un 
decreto del tribunale, e somministran- 
do cauzione pel pagamento che ne ver- 
rà fatto. Perciò il presentatore munito 
di questa seconda copia deve farne la 
domanda al giudice, nella quale espor- 
rà, ch'egli ha smarrita la prima copia 
della lettera , c chiederà che venga 
ordinato, che colui sul quale essa è 
tratta, gliene faccia il pagamento, of- 
frendosi di dargli cauzione per que- 
sta somma. Il giudice ammette l'istan- 
za del presentatore della lettera, il qua- 
le fa citare colui sul quale essa è tratta, 
e fa pronunciare una sentenza confor- 
me alle sue conclusioni. 

La garanzia del pagamento per cui 
il presentatore deve dar cauzione, con- 
siste in ciò che, se si trovasse sulla pri- 
ma copia una girata che il presentatore 
della lettera avesse fatta a favor di una 
pcrsoua,e che dopo che colui sul qua- 
le essa è tratta, 1' avesse pagala dietro 
l’esibizione della seconda copia, questa 
persona venisse a presentare la prima 
copia, ed a domandare il pagamento 
della lettera di cui egli è il vero pro- 
prietario, in forza della girata che vi si 
trova; il presentatore , il quale è stato 
pagato dietro l’esibizione dcllaseconda 
copia, deve garantire ila questa doman- 
da colui sul quale la lettera è tratta, 
e che gliene ha fatto il pagamento. 

Egli è evidente che questa disposi- 
zione dell' Ordinanza non ha luogo se 
non quando la lettera è ad ordine : se 
fosse pagabile determinatamente al pre- 
sentatore, questi potrebbe, dietro l’esi- 
bizione della seconda copia, esigerne 
il pagamento senza essere obbligato di 
darr cauzione; Ordinanza del 1673, 
fif.ó, art. 18. 

132. Ci resta da osservare una pre- 
cauzione, che deve prendere il picseu- 
tatore della lettera che l'ha smarrita , 
allorché egli nouè conosciuto, almeno 
di vistarla colui sul quale essa c trat- 
ta ; questa consiste nel dargli subito 
avviso, affinché non la paghi alla per- 
sona che si pi esenterà colla lettera, sen- 
za farsi certificare ch'essa é quella no- 
minata uella lettera, ed a cui osa c pa- 
gabile. 


SEZIONE II. 

Di ciò che dere fare il presentatore 
della lettera in difetto di accetta- 
zione o in difetto di pagamento al- 
la scadenza. 

133. Allorché quegli sul quale la 
lettera è tratta rifiuta di accettarla, af- 
finché il proprietario di essa possa isti- 
tuire l'azione ch'egli ha in questo caso 
contro il traente, di cui si è parlato 
n. 70, bisogna eh' egli abbia prima di 
tutto comprovato questo rifiuto per 
mezzo di un alto di protesto. 

Sia che la lettera sia stata accettata 
o no , sia che sia stata protestata per 
mancanza d'accettazione o no, il pre- 
senlator della lettera deve , come si è 
detto, n. 83, presentarsi alla scadenza 
a colui sul quale essa è tratta, onde 
riceverne il pagamento; ed in caso di 
rifiuto deve farcomprovare questo ri- 
fiuto con un atto di protesto, e denun- 
ziare in seguito c procedere per garan- 
zia contro i traenti e giranti De' tempi 
prescritti dall’ Ordinanza del 1G73. 

Noi vedremo, 1". cosa sia il protesto 
e la sua forme; 2°. a chi debb’esser fat- 
to ; 3°. in qual tempo possa, e debba 
farsi; 4°. tratteremo della denunzia del 
protesto, e delle procedure per garan- 
zia; 5". vedremo a nonna di quale leg- 
ge debba regolarsi la forma de' prote- 
sti, il tempo di farli, e di denunciarli ; 
0". quale sia la pena per la mancanza 
di protesto , o della denunzia. 

ARTICOLO PRIMO. 

De’ protesti che deve fare il presenta • 
tordi una lettera di cambio, in caso 
di rifiuto di uccettazione , o di pa- 
gamento. 

$ 1 . Cosa sia il protesto-, e quale ne sia 
la forma. 

134. Il protesto è un atto solenne 
fallo a richiesta del proprietario o del 
presentator della lettera di cambio , 
a nome e qual procuratore del pro- 
prietario, affine di crmprovare il rifiu- 
to che fa colui sul quale essa é tratta, 
di accettarla o di pagarla. Vi sono pc- 
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rò due specie di protesti ; il primo per 
mancanza di accettazione, e l’altro per 
difetto di pagamento. 

135. Secondo la dichiarazione del 
re del 26 gennajo 1064, e secondo Par.'. 
8 del f»f. 5 dell’ Ordinanza del 1673, 
il protesto deve esser fatto da due no- 
taj o da no notajo assistito da due te- 
stimoni, o da un usciere assistito pari- 
mente da due testimonj.i quali deggio- 
uo trasportarsi al domicilio di colui 
sul quale la lettera è tratta , per farvi 
l’alto di protesto, di cui devono lasciar- 
gli copia. 

Quest’atto contiene, 1°. l’intimazio- 
ne fatta dal presentatore della lettera 
a colui sul quale essa è tratta di pagare 
1’ importo della detta lettera (o di ac- 
cettarla, quando é soltanto protesto per 
mancanza di accettazione); 2°. la men- 
zione della risposta o del silenzio di co- 
lui cui essa è fatta , che si prende per 
rifiuto, e la protestazione per parte del 
presentator della lettera di procedere 
in conseguenza di questa mancanza 
contro chi apparterrà pe’suoi danni 
ed interessi , ed anche di prendere a 
cambioed a ricambio la somma porta- 
ta dalla lettera. 

La lettera di cambio unitamente al- 
le girate deve esser trascritta nell’atto 
di protesto; ari. 9. 

Se vi sono delle firme in bianco a 
tergo della lettera, egli deve farne men- 
zione. 

Fa d’ uopo che P accettante abbia 
cognizione di tutte queste cose , per 
sapere qual sia la lettera di cui si di- 
manda il pagamento, ed a chi essa è 
pagabile. 

L’ atto deve pure contenere i nomi 
ed i domieilj dei testimonjlarf 8), i qua- 
li degginno firmare coll’ usciere o eoi 
notajo Patto di protesto; dichiarai! otte 
del 1664. 

Si deve lasciare alla parte una copia 
di tutto, firraa'a dall’ usciere e dai te- 
stimonj : art 9. 

Questi protesti , allorché sono fatti 
per mezzo di notaj, sono soggetti al 
controllo degli atti d’ uscieri , nello 
stesso modo che se fossero fatti dagli 
uscieri ; dichiarazione del re del 5 
aprile 1712. 

136. Il protesto deve esser fatto in 
questa forma e non può esser supplito 
da alcun altro atto. Ordinanza del 
1673, lit. 5, ari. IO. 
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Perciò se il presentatore in vece di 
fare un protesto , avesse fatto citare 
P accettante , ed avesse ottenuto contro 
di lui una sentenza di condanna, qnesta 
procedura non supplirebbe al protesto; 
per la mancanza del quale egli sareb- 
be decaduto dalle sue azioni di regres- 
so contro il traente ed i giranti , e sa- 
rebbe stimato di essersi acquietato ad 
avere P accettante per suo debitore ; 
S'ivary, parere 97, q. 3. 

$ 2. A chi debba ttter fatto il pro- 
ietto. 

137. Qualche volta il traente nella 
lettera di cambio indica, per mancan- 
za di pagamento per parte di colui 
sul quale la lettera è tratta, un' altra 
persona dello stesso luogo che la pa- 
gherà; il che si fa ponendo in calce 
della lettera: t'n cato di bisogno presto 
un tale . Si domanda se in questo caso 
il presentatore sia tenuto a fare il pro- 
testo della lettera non solo a colui sul 
quale essa è tratta, ma ancora alla per- 
sona indicata , o per lo meno di com- 
provare con qualche atto che egli vi si 
sia presentato. Fra i negozianti che io 
ho consultati, l’uno di essi non ha ardi- 
to decidere, l’altro mi ha detto che non 
vi era obbligato, non essendo ciò pre- 
scritto da legge alcuna . Ma mi sembra 
che questo è appunto ciò di cui si trat- 
ta, eioè di sapere se P Ordinanza non 
prescriva ciò al presentatore; poiché 
avendo detto, arf. 4, indeterminatamen- 
te che il presentatore deve protestare, 
senza designare la persona cui deve es- 
ser fatto il protesto, s’intende che deve 
farsi a coloro da’quali il traente ha di- 
chiarato che la lettera sarebbe pagata; 
il ebe comprende la persona indicata 
in caso di bisogno , egualmente che 
quella tu cui la lettera é tratta. Se il 
traente ti obbliga di far pagare la som- 
ma , il presentatore « obbliga dal suo 
canto di andarla a ricevere , poiché 
questo pagamento deve esser doman- 
dato; ed è evidente che il presentatore 
non adempie totalmente la sua obbli- 
gazione di ricercare il pagamento della 
lettera, allorché essendogli state indica- 
te due personeperricevere il pagamen- 
to^ questo essendogli stato rifiutato da 
una.egli non si é presentato all'altra. Per 
la natura della lettera dicambio.il tra- 
cute non si obbliga alla garanzia della 
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Triterà che nel raso in rni non dipeo- fare il protrato, o rlie la triterà aia sta- 
ci « dal presentatore il ricevere l' ini- la accettata, o che non aia alata accet- 
porto: ora non ai può dire che non è tata, aia anche ch’egli l'abbia di già 
dipeso da lui, se egli non si è presenta fatta protestare per mancanza di ac- 
to alla persona indicatagli. cettazione. 

Allorché dopo tin protesto per man- 139. Circa il tempo, in cui questo 
canza di accettazione della lettera per protesto deve esser fallo, bisogna di- 
parte di colui sul quale essa è tratta, é stinguere le differenti specie di lettere 
intervenuto un terzo il quale ha arcet- di cambio. Allorché la lettera ha una 
tata la lettera per onore del traente o scadenza, per et., quando vi è detto: 
di qualche girante, tutti convengono pagherete il IO protiimo ottobre, op- 
che alla scadenza del termine di gra- pure a un uso, o due usi ce.; oppure 
sia il protesto debba farsi non solo a « fanti' giorni ritta-, in questo caso la 
colui sul quale la lettera è tratta, e che Ordinanza del 1673, fif. H.art. 4, dice, 
ha rifiutato di accettarla, ma anrora che i presentatori di lettera saranno 
■I terzo che 1’ ha accettata per onore, obbligati di proiettarla ne' dieci gior- 
Hi è stata allegata una cattiva ragione ni dopo quello della scadenza. 
per fare una tale differenza, ed è che Risulta da questi termini, dopo quel- 
quegli che ha accettata la lettera per lo della scadenza, che il giorno della 
onor di firma si è reso debitore del- scadenza non é incluso in questi dieci 
la lettera, in vece che colui cheéstato giorni. Nondimeno I ’ art. 6 sembrava 
indicato per riceverne da lui il paga- dire, che vi fosse inchiuso; ma la di- 
menio, non ne è il debitore. Questa ra- cliiarazione del re del IO maggio 1686 
gione è cattiva; poiché quando io fac- ha tolta questa contraddisione, dichia- 
ro un protesto della mia lettera di rendo espressamente che non vi era 
cambio contro alcuno, questo protesto compreso , e derogando a questo ri- 
ha luogo per la sua unica qualità di guardo, se vi fosse bisogno, all’ art. 6 
persona indicata per pagarmela, e non dell’Ordinanza. 

già nella qualità di debitor della lette- Del resto questo tempo di dieci gior- 
ra. Colui sul quale la lettera è tratta, ni è continuo, ed i giorni festivi che 

allorché egli non l’ha accettata, non n'é s’incontrano, vi sono compresi,- art. 6. 
debitore verso di me: ma il mio prò- 140. Secondo il senso ovvio de’ ter- 
testo gli vien fallo per la sola sua qua- mini dell’ art. 4 qui sopra citato, sen- 
tita di persona indicata per pagarla. brerebbe che l'Oi dinanzi lasciali! scel- 
ta del presentatore di fare il proteslo 
j 3. In qual cato ei in qual lem- in quel giorno eh’ egli vorrà nel cor- 
po il presentatore posta e debba so dei dieci giorni, anche nel primo 
fare il protesto della lettera di che è l’indomani della scadenza; ma 
cambio. |* uso, confermato dalla dichiarazione 

del re del 28 novembre 17 13, si è che 
138. Si fa il protesto, sia che que- non può farsi validamente che celi’ ul- 

gli sul quale la lettera è tratta, rifiuti timo dei dieci giorni. Per es.,*e una let- 

di accettarla, sia che dopo di averla ac- tcra a sei giorni vista è stata presen- 

cettata, rifiuti di pagarla. tata il primo ottobre, il suo termine 

Il proteslo per mancanza di accetta- scadendo il giorno 7, ed i dieci giorni 
alone si fa prima della scadenza del- cominciando soltanto a decorrere dal 
la lettera. Colai sul quale essa è trai- giorno 8, il protesto dovrà farsi il 17, 
la, non é, a dir vero, obbligato di pa- nè più presto nè più tardi. 
garla prima della scadenza, ina è tenu- Allorché accade che il decimo glor- 
io ad accettarla, a’ egli ha de’ fondi del no sia festivo, ancorché solenne, e sia 

traente , o se si è obbligato verso il anche il giorno di Pasqua, si può fare 

traente di accettarla. il proteslo malgrado la riverenza del 

Il protesto per mancanza di paga- giorno. È pure permesso in questo ca- 

roeoto si fa, allorché colui sul quale la so di farlo nel giorno precedente; e se 

lettera è tratta, rifiuta di pagarla alla la risposta al protesto porta un assoluto 

sua scadenza. rifiuto di pagare, o se colui contro il 

Il presentatore deve in questo caso quale la lettera è protestata , non ss 
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trova in casa, il presentatore non è ob- 
bligato di ritornarvi. Ma s’ egli rispon- 
de che pacherà l* indomani o che atten- 
de qualche nuova per decidersi, il pre- 
sentatore deve ritornarvi all' indomani, 
giorno della scadenza; e s’egli paga, 
il protesto fatto contro di lui la vigilia 
della scadenza sarà a spese del presen- 
tatore, perchè egli deve godere del ter- 
mine di dieci giorni compiti, e non è in 
ritardo allorché paga nel giorno delia 
scadenza. AMoichè d presentatore, die- 
tro la risposta fatta al protesto della 
vigilia, è ritornato 1* indomani, giorno 
della scadenza, senza essere stato pa- 
gato , ni usa eh* egli faccia in questo 
giorno un secondo protesto, afine di 
comprovare eh 1 egli vi è ritornato, e 
che gli si è rifiutato il pagamento. 

Questo rinnovamento di protesto c 
egli assolutamente necessario, c la man- 
canza Ji esso farà egli decadere il pre- 
sentatore dal suo regresso di guarentia 
contro il traente ed i giranti? Un ne- 
goziante mi ha detto che il Consolato 
d* Orleans aveva pronunzialo per la 
negativa ; che bastava in questp caso 
al presentatore di aspettare in casa sua 
in lutto il giorno festivoche gii si faces- 
se il pagamento della lettera, e di riman- 
dar la soltanto al l'indomani; e che in que- 
sto caso colui ai quale il protesto era 
stalo fatto,afline d’impedire le spese cui 
la rimessa della lettera darebbe luogo, 
dovesse andare nel giorno festivo a tro- 
vare il presentatore al domicilio desi- 
gnato dal protesto, e pagargli la lettera, 
o comprovare col mezzo d r intimazio- 
ne che vi è andato. Io trovo non poca 
difficolta in questa decisione. Il debito 
«li una lettera di cambio è un debito 
il cui pagamento deve esser dimanda- 
to : colui sul (piale la lettera è tratta 
ha il diritto di godere del termine di 
dieci giorni compili ; egli non è ob- 
bligato di pagarla che nel giorno in cui 
scade il tei lume; e non c obbligato 
di pagarla altrove che in casa sua. E* 
gli oon può dunque essere obbligato 
di andare a trovare il presentatore nel 
giorno festivo; al contrario, il presen- 
tatore è obbligato di ritornarvi; e non 
ritornandovi, e non facendo compro- 
vare col mezzo di un rinnovamento di 
protesto eh’ egli vi è ritornato , non 
può stabilire die non è dipeso da lui 
di ticevcre la lettera, nè per conseguen- 
za fondare il suo i egresso di guareulia. 
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Secondo le leggi di varj Stati di Ger- 
mania, anche protestanti , allorché il 
giorno nel quale si deve fare il prole- « 
sto, è un giorno di domenica, non si 
può farlo che all’ indomani. HtifitC- 

cius,Etem. jur. Camb ,cap. 4,37 e <§1. 

Quest’ uso che non si possa fare il 
protesto che nell' ultimo dei dieci gior- 
ni, è stato stabilito a favore del traen- 
te e dell’accettante, affinchè il traen- 
te facendo rimettere de’ fondi e I* ac- 
cettante trovando dei danaro durante 
questo tempo, possano evitare il pro- 
testo; perciò il termine di dieci giorni 
è chiamato un termine di grazia. 

141. Benché la lettera non sìa stata 
girata al presentatore che dopo la sua 
scadenza nel tempo dei dieci giorni di 
grazia, nondimeno il giorno nel quale 
deve farsi il protesto non è prorogalo. 

Che se questa gli è stata girata sol- 
tanto dopo la scadenza dei dieci giorni 
di grazia, egli è evidente che il girante 
non può in questo caso opporgli la man- 
canza di protesto nel tempo portato 
dall’ Ordinanza, perchè non gli è stato 
possibile di farlo nel detto tempo, poi- 
ché la girata gli e stata fatta dopo la 
scadenza di questo tempo. 

Ma il traente ed i giranti precedenti 
possono opporre la mancanza di pro- 
testo fatto nel tempo in cui doveva es- 
ser fallo, non essendo stato io facoltà 
dt 11’ ultimo girante di privarli con que- 
sta girata di quella eccezione eh' erano 
iu diritto di fare. 

Resta ora a sapersi, quando questo 
proprietario della lettera, cui è stata 
girata dopo il giorno in cui dovevasi 
fare il protesto, sia obbligato di farlo 
contro il suo girante. Mi pare eli’ egli 
si trovi nello ste>»n caso del presenta- 
tore di una lettera a vista che non ha 
scadenza alcuna, a cui nouè fissato al- 
cun giorno per presentarla, e protestar- 
la, c che può farlo nel giorno che piò 
gli piacerà uel corso di cinque anni, 
come lo vedremo, infra, n. 134, poiché 
mi sembra essere lo stesso che la let- 
tera non contenga alcuna scadenza, o 
che nc contenga una già decorsa al- 
lorché è stata girata. Nondimeno un 
negoziante istruito mi ha assicurato che 
se ne faceva una differenza nell* uso 
del commercio; che il presentatore di 
una lettera» vista può presentarla quan- 
do gli piaccia nel corso de' cinque an- 
ni; ma che il preseulatore di una iti» 
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tera girata dopo la scadenza del tempo 
del protesto era obbligato di presen- 
tarla, e di protestare nel tempo in cui . 
egli ha potato farlo, il quale deve es- 
sere determinato arbitrio j udicis, a- 
vuto riguardo alla distanza de’luogbi. 

142. La disposizione deirOrdinao- 
za, rhe accorda il lei mine di dieci gior- 
ni pel pagamento delle lettere che han- 
no una scadeuza celta, non è stata e- 
seguita per le lettele pagabili a Lione: 
il protesto ne deve esser fatto nel gior- 
no dopo la scadenza della lettela. 
Questo uso è confermato da una de- 
cisione in forma di regolamento. 

Riguardo alle lettere che sono pa- 
gabili nel tempo delle fiere, o de’pa- 
gamrnti di Lione; secondo il regola- 
mento del 1 GC7, art. I, le loto accet- 
tazioni ti fanno nel luogo deH'asscm- 
blea de’ negozianti, dal primo giorno 
non festivo del mese di pagamento fi- 
no al sesto inclusivaincute, trascorso ' 
il quale i presentatori possono nei re- 
stanti giorni del mese far protestare 
per mancanza di accettazione; secondo 
1’ ari. 9, le lettere accettate che non 
saranno state pagate nel corso del me- 
se, saranno protestale ne' tre giorni 
seguenti non festivi dopo la scadenza 
del mese, 

I.e lettere pagabili nelle altre fiere 
drggiono esser protestate nell'ultimo 
giorno della fiera senz’ alcun giorno 
di grazia; perchè colui sul quale la 
lettera è tratta, non deve aspettare inu- 
tilmente, trascorso che sia il tempo 
della fiera, che gli si presenti la lette- 
ra. Ciò mi è stalo assicurato da un ne- 
goziante molto istruito. 

143. Riguardo alle lettere pagabili 
a vista, non vi Ira alcuna legge che re- 
goli il tempo in cui il presentatore sia 
tenuto di presentarle, e protestarle per 
mancanza di pagamento. Sembrerebbe 
equo ch’egli dovesse farlo in un tempo 
lasciato all' arbitrio del giudice, che 
non dovrebbe a motivo di un troppo 
lungo ritardo far correre al traente il 
rischio della insolvibilità in cui può ra- 
dere colui sul quale la lettera è tratta. 

Savary, voi. 2, parere 17, è d’ av- 
viso che il termine nel quale una let- 
tera a vista deve esser presentata, debba 
regolarsi avuto riguardo alla distanza 
del luogo da cui la lettera è tratta, a 
quello in cui essa è pagabile, in ra- 
gione di quindici giorni per le dieci 


prime leghe, e di un giorno per cin- 
que teglie al di la delle prime , ar- 
gomentando eia ciò che è stato rego- 
lato dall’Ordinanza del 1G/.1, tit. 5, 
art. 13 , pei termini di chiamata in 
garanzia. 

Nondimeno varj negozianti intelli- 
genti ed espet intentati mi hanno assi- 
curato che, secondo il comune senti- 
mento, il protesto di queste lettele sia 
valido, purché sia fatto nel corso di 
cinque anni; spirato il qual tempo la 
lettera è riputata pagata, come lo ve- 
dremo qui appresso. 

144. Se a motivo di quali he forza 
maggiore ed iifiprevedulà il protesto 
non avesse potuto farsi nel giorno iti 
cui deve essere fatto, la mancanza eli 
protesto nel detto giorno non farebbe 
decadere il proprietario della lettera 
dalle sue azioni in garanzia, perebè 
nessuno è obbligato all’ impossibile: 
Jmpotsibilium nulla obtigalio tft ; f- 
185, fi. de II. J. Nondimeno egli vie- 
ne rilevato da questa mancanza a con- 
dizione che il protesto sia fatto inse- 
guito in un tempo in cut il giudice 
stimerà che egli ha potuto esser fatto, 
il qua! tempo deve esser lascialo al- 
l'arbitrio del giudice. 

Per es., dimorando io in Otleans, e 
dovendo ricevete una lettela di cam- 
bio a Marsiglia in un retto giorno,- ne 
ho passata la girata al mio corrispon- 
dente di Marsiglia, e gliela ho mavsda- 
ta affinché egli la ricesa in mia vece. 
Se questo cotrispondenle, presentato- 
re della mia lettera, è tuorlo iuipiov- 
visamente nella vigìlia o nel giorno in 
cui doveva andare a ricevere, o pro- 
testare la mia lettera, la mancanza di 
protesto fatto in questo giorno non 
mi farà decadere dalle mie azioni pur- 
ché io faccia fare in seguilo questo 
protesto in un tempo che saia giudi- 
cato siiffirieule per essere stato infor- 
mato dell’ accidente, e dare gli ordini 
per fare eseguire il protesto. 

Per la stessa lagit ne se il presenta- 
tore della mia lettera è «tato impedito 
di larg il protesto nel giorno in cui do- 
veva esser fatto, a motivo di una ma- 
lattia acuta che non gli lasciava la n en- 
te libera per dare gdi ordini del pro- 
testo, io sarei scusabile della mancanza 
di pi otesto, finché questo abbia potuto 
esser fatto. Ma se trovandosi poco do- 
po in convalescenza, egli ha trascura- 
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10 di far fare il protesto, io sarei de- 
caduto dalle mie azioni in garanzia , 
poiché io sono tenuto della negligen- 
za del presentatore mio mandatario. 

145. Si è domandato, seil proprie- 
tario della lettera sia dispensato dal 
protesto, allorché la lettera è smarri- 
ta. La ragione di dubitarne si è che, 
secondo ciò clic abbiamo veduto al 
precedente paragrafo, la lettera deve 
essere intieramente copiata nell’ atto 
di protesto, il che non può eseguirsi 
allorché essa è smarrita. Ora, si dice, 
nessuno é obbligato all’ impossibile. 
La ragione di decidere il contrario ti 
é, che l’impossibilità ih cui si trova il 
presentatore, che non Ita presso di sé 
la lettera di cambio, di copiarla nell’at- 
to di protesto, può bensì dispensarlo 
dalla formalità della tua trascrizione 
nell'atto di protesto, ma non deve di- 
spensarlo totalmente dall’ obbligo di 
fare il protesto, che deve adempire 
per quanto da lui dipende. 

146. Si domanda altresì se il pre- 
sentatore è dispensato dal protesto al- 
lorché colui sul quale la lettera é trat- 
ta, è morto, e che la sua vedova ed i 
suoi eredi presuntivi allegano che essi 
sono nei loro termini per prendere 
qualità. Bisogna decidere eh’ egli non 
è perciò dispensato dal protesto; e 
questa risposta. della vedova e degli e- 
redi, inserita nell' atto di protesto, tien 
■tingo di rifiuto, e da diritto al pre- 
sentatore di agire in regresso contro il 
traente o contro i giranti: egli può al- 
tresì in forza di una permissione del 
giudice, sequestrare gli effetti dell’ere- 
dità dell’accettante; quest 'eccezione 
potendo soltanto sospenderete proce- 
dure contro la vedova e contro gli eredi. 

Che se il defuut-i non avesse lascia- 
to nel luogo nè vedova né eredi pre- 
suntivi, io ctedo che anche in questo 
caso il presentatore non sarebbe di- 
spensato dal pro!esto,e che dovrebbe 
farlo alla casa dei defunto. 

147. Si è pure domandato se il falli- 
mento di colui sul quale la lettera è 
tratta, essendo stato aperto, é divenu- 
to pubblico prima della scadenza della 
lettera, il presentatoredebba/arla pro- 
testare. La ragione di dubitare si è, che 

11 traente ed i giranti sono bastante- 
mente avvertiti per mezzo della pub- 
blicità del fallimento , che ia lettera 
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non sarà pagata da colui sul quale è 
tratta: che ia conseguenza il protesto 
diviene superfluo, queat’ atto non es- 
sendo chiesto che per dar loro cogni- 
zione del rifiuto di pagamento. Malgra- 
do questa ragione Savarjr, parere 45, 
decide che il proprietario della lette- 
ra non é dispensato in questo caso dal 
protesto e dalla denuncia del protesto, 
sotto pena di perdita delle eoe azioni 
in garanzia. La ragione si é, che le 
formalità stabilite dalle leggi, affin di 
dare ad alcuno cognizione di qualche 
fatto,non si suppliscono e non si adem- 
piscono per equivalenza. Perca., ben- 
ché la formalità deli'r'iMinuaztòne del- 
le donazioni sia stabilita per darne 
cognizione z quelli che hanno interes- 
se di conoscerla, nondimeno il dona- 
tario non ne é dispensato, auche ri- 
guardo a quelli cita giustificherebbe 
avere avuto cognizione della donazione. 

• Per la stessa ragione il proprietario 
«Iella lettera non è dispensato dal pro- 
testa riguardo al traente ed ai giranti, 
benché la pubblicità del fallimento di 
colui sul quale la lettera era tratta 
sembri aver loro data cognizione della 
mancanza di pagamenti! della lettera. 
Non è neppure impoisibile che abbia- 
no ignoralo il fallimento, malgrado 
tutta la sua pubblicità; d'altronde non 
vtilrndn alcun protesto, Iranno potu- 
to immaginarsi che il proprietario del- 
la lettera avene avuto qualche meno 
di farla pagare. 

4 4. Della denuncia dei protetti , * 

delle a:ioni di garanzia. 

148. Non basta di aver fallo il pro- 
testo; bisogna in seguito procedei e 
contro il traente ed i giranti. Ciò é 
prescritto dalP Ordinanza del 1673 , 
Ut. 5, art. 13, il quale dice: « istituirà 
l'azione «fi garanzia contro coloro che 
avranno natie o girate le lettere». 

Benché questi termini sembrino si- 
gnificare una procedura giudiziaria , 
nondimeno bo sentito dire da alcuni 
negozianti che si praticava fra essi di 
rimandare ne' termini fissati dall’ Or- 
dinanza col mezzo di una lettera mis- 
siva la cambiale coll' atto di protesto 
a colui che l’ba rilasciata, il quale non 
manca di accusarne la ricevuta, e di 
passarla in conto a colui al quale ci la 
La somministrata. 
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• S'egli fotte un nomo impudente a 
ugno di dire che la lettera non gli 
é stata rimandata, o che è stata ri- 
mandata dopo la scadenza determini 
fissati dall'Ordinanza, ho inteso a dire 
da alcuni giudici consoli, che si pra- 
ticava in questo caso di ammettere 
la prova del ritorno della lettera col 
mezzo de’libri della parte che ha ri- 
mandata la lettera. Ciò può andar sog- 
getto a difficoltò; poiché può benissi- 
mo accadere che il presentatore della 
lettera cni io l’ho girata abbia scrit- 
to sopì a il ano libro di averta riman- 
data in un tal giorno, perché ti era 
prefisso effettivamente di rimandarme- 
la, e che nondimeno egli non me la 
abbia rimandala per dimenticanza , 
È egli giusto che oon avendo rice- 
vuto la lettera , e non avendo per 
conseguenza potuto fare dal canto mio 
tutte le diligenze contro '1 traente o 
il precedente girante, io sia la vitti- 
ma della negligenza del presentatore 
della lettera, negligenza alla quale io 
non ho potuto rimediare? In vece che 
nel caso in cui io negherei contro la 
verità di aver ricevuta la lettera , il 
presentatore deve attribuire a se stes- 
so di essersi fidato alla mia buoua fe- 
de, rimandandomi la lettera, ed il pro- 
testo in una missiva, invece di denun- 
ciarmelo giudizialmente. 

Del resto il proprietario della let- 
tera è stimato aver adempito il pre- 
scritto dairOrdiuinza, allorché quegli 
chegliel’ha rilasciata conviene che la 
lettera gli è stata rimandata unitamen- 
te all’atto di protesto nel tarmine sta- 
bilito, nell» stessa guisa come se gli 
avesse fatto fare un atto di denuncia 
del protesto per mezzo di un usciere. 

118. Quest’atto di denuuxia di pro- 
testo è un principio di procedura in 
garanzia. Esso basta per soddisfare al- 
l'articolo dell’Ordinanza qui sopra ci- 
tato, il quale porta che nel termine 
prescritto , si procederci in garanzia 
contro quelli che avranno tratte o 
girate le lettere : non è necessario che 
venga accompagnato da notificazio- 
ne. Il proprietario della lettera, dopo 
aver fatto fare quest’atto di deuunzia, 
ha tutto il tempo di cinque anui per 
forinarein segui tuia sua domanda quan- 
do gli piacerà. Questa è 1' opinione 
di Savary, voi. 8, parere ti. 


150. Ficercna, il proprietario della 
lettera sarà stimato aver adempito al- 
l’Ordinanza , se dopo di averla fatta 
protestare, ha fallo citare nel termine 
fissato dall'Ordinanza il traente o i gì-' 
lauti, per esser condannati a pagare 
la lettera, che colui sul quale è trat- 
ta ha rifiutato di pagare, benché ab- 
bia ommesso di dar loro sul princi- 
pio dell'ano di citazione, copia del 
protesto; poiché l’Ordinanza non ha 
detto altro se nonché si procederci 
in garanzia contro il traente , cd i 
giranti; nè dice che si darà loro co- 
pia del protesto. È vero che il pro- 
testo, essendo il fondamento della do- 
manda del proprietario della lettera, 
egli deve darne copia; ma è un prin- 
cipio costantr,che la mancanza di aver 
dato con l'atto di domanda copia dei 
documenti che le servono ili fonda- 
mento non produce la nullità della 
domanda , e ehe la pena è soltanto 
che le copie che saranno date nel cor- 
so della procedura non entreranno in 
tassa, e che le risposte che vi saran- 
no fatte saranno a spese dell’ attore; 
Ordinanza del 1667, tit. 2, art. 6. 

151. Allorché si procede alla cita- 
zione, essa deve esser latta a richiesta 
del proprietario della lettera di cam- 
bio ; nà sarebbe fatta validamente a 
richiesta del presentatore mandatario 
di questo proprietario,benchè egli pos- 
sa fare il protesto pel proprietario del- 
la lettera. La ragione si è che, secon- 
do i nostri usi, non vi ha che il re 
che abbia il diritto di litigare col mez- 
zo di procuratore. 

152. Il tempo nel quale l'Ordinan- 
za del 1673 vuole che si agisca in 
garanzia, è di quindici giorni per le 
persone domiciliate nel regno, allor- 
ché queste sono domiciliate nel cir- 
cuito di dieci leghe dal luogo ove la 
lettera è pagabile ; e quando il loro 
domicilio è più distante, si aggiunge 
ai quindici giorni un giorno per ogni 
cinque leghe al di la delle dieci leghe, 
per le quali è accordato il termine di 
quindici giorni; art. 15. 

I termini riguardo alle persone do- 
miciliate in Inghilterra, Fiandra oOlan- 
da, sono di due mesi, di tre per l’I- 
talia, l'Alemagnae la Svizzera; di quat- 
tro per la Spagna; e di sei pel Porto- 
gallo, la Svezia e la Danimarca; art. I i. 
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Questo termine è computato dall’m- 
domani dei protesto fino al gior- 
no dell'azione in garanzia inclusiva - 
mente. Per et., se il protesto è stato 
fattoi! primo ili mafiosi deve pro- 
cedere contro il traente, domiciliato 
nel circuito delle dieci leglie, al più 
tardi il giorno 16; perchè questo gior- 
no è precisamente l’ultimo dei quin- 
dici che si computano dal giorno 2, 
indomani del protesto: e quest • azio- 
ne deve necessariamente essere inten- 
tata in uno de'giorni del termine, co- 
me risolta da queste parole : fino al 
giorno dell' azione inclusivamente. 

I giorni di domenica e feste sono 
compresi in questi termini; art. 14. 

153. Non solo il proprietario del- 
la lettera è obbligato di denunciare 
il protesto, ed agire in garanzia nel 
tempo stabilito daU'Ordinanxa, ma an- 
che l’ultimo girante chiamato in ga- 
ranzia dal proprietario è obbligato 
anche egli di esercitare la sua azione 
dì garanzia contro il traente, o il pre- 
cedente girante in un egual termine, 
il quale deve decorrere dall'Indomani 
de! giorno che è. stato citato in garan- 
zia , e regolato secondo la distanza dal 
domicilio di questo girante agente in 
garanzia e del citato in garanzia; eco- 
sì successivamente ciascun girante fi- 
no al primo, è obbligato di agire in 
garanzia nel termine in tal guisa sta- 
bilito. 

Siccome potrebbe accadere cheTtil- 
timo girante, contro cui si procede in 
garanzia dal proprietario della lettera, 
.connettesse di denunziare le procedu- 
re fatte contro lui al garante prece- 
dente, e che i giranti precedenti ed 
il traente, a’quali non si sarebbe fat- 
ta alcuna denuncia , fossero liberati 
dalla garanzia di cui sono tenuti, il 
proprietario della lettera, affìn di con- 
servale l’azione di garanzia ch’egli ha 
contro i medesimi, quii esercente i di- 
ritti dell’ultimo girante che gli bada- 
ta la lettera, pud contro essi proce- 
dere in garanzia nei termini fissati dal- 
1’ Ordinanza. 

164. Ci resta ad osservare che la di- 
sposizione dell'Ordinanza del 1673 pei 
termini di agire in garanzia è soggetta 
ad eccezione rapporto alle lettere pa- 
gabili nei pagamenti di Lione, per le 
quali basta denunciare il protesto ed 


agire in garanzia ne’due mesi, allorché 
le lettere sono tratte nell’interno del 
regno. Tale è la disposizione dello 
art. 6 del regolamento del 1664, che 
regola pure differentemente i termini 
di quelle tratte dai paesi esteri, al qua- 
le il re dichiara nella sua Or finanza 
del i 7 63, /il. 5, art . 7 f di oon volere 
fare alcuna innovazione. 

5 5. A norma di qual legge debba - 

si regolare la forma ' dei protesti , 

il tempo di farli 9 e di denunciarli. 

155. Si deve seguire per tutte que- 
ste cose la legge del luogo in cui la 
lettera è pagabile. 

Ciò non può essere dubbioso ri- 
guardo alla forma del protesto; per- 
chè ella è una regola generale che in 
fatto di formalità di atti si segue la 
legge e Io stile nel luogo io cui Tat- 
to ha luogo; per conseguenza ^ pro- 
testo dovendo farsi nel luogo in cui 
la lettera è pagabile, deve farsi con- 
formemente alle leggi ed allo stile di 
quel luogo. 

Si deve decidere la stessa cosa ri- 
guardo al tempo nel quale il prote- 
sto deve esser fatto o denunciato; per- 
chè la lettera di cambio è stimata con- 
tratto nel luogo in cui essa è paga- 
bile, secondo questa regola di dirit- 
to : Contrarisse unusquisque in co 
loco infelligitur , in quo u» sol verri 
se. obligavit ; l. 21, ff. de obi. et act. 
In conseguenza le obbligazioni deg- 
giono regolarsi secondo le leggi ed usi 
del detto luogo, a’quali si deve ripu- 
tare che i contraenti siensi sottoposti, 
secondo I’ altra regola: In coni radi- 
bus cinturi/ ea , quae eunt morie et 
consuetudinis in regione in qua con - 
trahilur . 

§ 6. Della peno per. mancanza di 

protesto o di denuncia di protesto . 

156. f.a pena del proprietario della 
letteradi cambio, allorché egli o il pre- 
sentatore suo mandatario ha mancato 
di farne il protesto nel tempo stabilito 
dalla legge, oqnando dopo averlo fat- 
to Ita mancato di agire in garanzia con- 
tro il traente ed i giranti nel tempo fis- 
sato dall’Ordinanza consiste nel sop- 
portare egli stesso l’insolvibilità «Iella 
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persona sulla quale la lettera è tratta, 
ed in conseguenza di esser decaduto 
dall* azione eh’ egli ha contro il traen- 
te ed i giranti pel rimborso della som- 
ma che ha data per la lettera di cambio: 
Ordinanza del 1673, Ut. 5, art. 12. 

Questa pena è una conseguenza del - 
1’ obbligazione che contrae il presen- 
tatore cui la lettera è rilasciata, verso 
il traente che gliela rilascia, di presen- 
tar la lettera alla scadenza a quello sul 
quale essa è tratta , e di avvertire il 
traente del rifiuto che si fa di pagarla, 
affinchè il traente possa prender le sue 
misure per farla pagare. Il presentatore 
che non adempie quest* obbligazione è 
tenuto ai danni ed interessi che soffre 
il traente. Quest» danni ed interessi con- 
sistono nell* essere il traente vittima 
della insolvibilità di colili sul quale la 
lettera è tratta, riguardo a* fondi che 
egli gli aveva rimessi in pagamento del- 
la lettera di cambio che avrebbe for«e 
potuto ritirare se fosse stato avvertito. 
La riparazione di questi danni ed in- 
teressi consiste nel far sopportare al 
proprietario della lettera quest' insol- 
vibilità in vece del traente, rifiutando- 
gli ogni regresso contro i) traente pel 
valore della lettera, salvo il diritto di 
farsi pagare come potrà da colui su) 
quale la lettera è tratta, contro il quale 
egli esperimenterà i diritti del traente. 

1 57. Affinchè questa pena abbia luo- 
go, e che il traente e i giranti siano 
ammessi nell* eccezione contro la do- 
manda del proprietario della lettera, 
risultante dal difetto di protetto o di 
procedura nel tempo fissato dall* Or* 
dinanza, bisogna eh* essi giustifichino 
nel termine che loro verrà prescritto 
dal giudice, che colui sul quale la lette- 
ra era tiatta, aveva provvista di fondi 
al tempo in cui la lettera ha dovuto es- 
ser protestata, o a quell’ epoca era loro 
debitore dell* importo della lettera. Co- 
si è deciso dall’Ordinanza del 1673, Ut. 
5, uri. 16, la quale dice : * I traenti 
ed i girauli delle lettere saranno ob- 
bligati di provare che quelli sopra i 
quali esse erano tratte, erano loro de- 
bitori, o avevano provvista di fondi 
nel tempo in cui hanno dovuto essere 
protestate; in difetto saranno obbliga- 
ti di garentirle ». 

La ragione si è che il traente il quale 


non ha rimessi i fondi , e non è 
creditore di colui sul quale la lettera 
è tratta, non potendo nulla soffrire per 
la sua insolvibilità, nè per conseguen- 
za del difetto di protesto o di denuncia 
di protesto, non può querelarsi di ({de- 
sto difetto, nè sotto pretesto di questo 
difetto, per cui egli non ha sofferto co- 
sa alcuna riguardo a colui sul quale la 
lettera è trat'a, dispensarsi dal resti- 
tuire l’importo della sua lettera che 
non è stata pagata. 

Questa decisione ha luogo, sia che 
quegli sul quale la lettera é tratta, la 
abbia accettata, sia che no; perchè col- 
la sua accettazione egli si rende, a dire 
vero, debitore verso coloro a’ quali la 
lettera è pagabile ; ma non verso il 
traente che non gliene ha rimessi i fondi. 

158. Allorché la lettera non è stata 
accettata, i giranti, affin di poter trar- 
re una eccezione dal difetto di prote- 
sto, o di denuncia di protesto, contro 
l'azione in guarentìgia del proprietario 
della lettera, sono similmente, a norma 
dell' articolo della citata Ordinanza , 
obbligati di giustificare che nel tempo 
in cui la lettera ha dovuto esser pro- 
testata, quegli sul quale essa era tratta 
aveva dei fondi che gli erano stati ri- 
messi , sia dal traente sia da essi , o 
ch’era loro debitore; mancando di far 
questa giustificazione, i giranti che non 
avrebbero potuto in questo caso avere 
azione alcuna contro co?ui sul quale la 
lettera è tratta, per obbligarlo a paga- 
re il debito, non possono soffrir cosa 
alcuna per la sua insolvibilità, ed in 
conseguenza non possono allegare che 
il difetto di protesto o di denuncia del 
protesto abbia loro ragionato alcun 
pregiudizio, Essi sono, al pari di quelli 
che trasferiscono un credito, obbligati 
di guarentire il cessionario , debit um 
subeese. 

lo son di parere che sarebbe altri- 
menti se la lettera fosse stata accettata; 
poiché l’accettante essendosene col mez- 
zo della sua accettazione reso debitore 
verso tutti quelli cui essa è pagabile, 
benché il traente non gli avesse rimessi 
i fondi, non lasciava di esser debitore 
di questa Ietterà verso i giranti cui essa 
è stata pagabile; i quali hanno percoli- 
a« gitenra azione contro di Ini per far- 
la pagare, ed avevano quindi interesse 
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che fosse loro denunciato il rifiuto di 
pagamento , affin di poter prendere 
contro esso le loro misure. 

ARTICOLO li. 

Deir esercizio delle azioni alle quali 
il diletto di pagamento della let- 
tera dà luogo. 

159. Noi abbiain veduto nel prece- 
dente capitolo quali erano le differen- 
ti azioni che il proprietario della lette- 
ra di cambio poteva esercitare in caso 
di rifiuto di pagamento. Egli ha intesta 
sua I' azione che nasce dal contratto di 
cambio contro colui che glie l’ba som- 
ininistrata;iioineabbiam parlato, R 62, 
e seg . Egli ha I’ azione contro I’ accet- 
tante, di cui ti è parlalo, r. 117. Allor- 
ché la lettera contiene una o più gira- 
te, egli ha. qual cessionario dei diritti 
ed azioni di colui che gli ha rilasciala 
la lettera, azione contro ciascuno dei 
precedenti giratiti, e contro il traente. 

Il proprietario della lettera può e- 
sercitare I' azione eh' egli ha contro 
r accettante, quand’anche avesse no- 
messo di protestare la lettera; ma ordi- 
nariamente non è ammesso ad eserci- 
tar quella eli’ egli ha contro i giranti 
ed il traente, se non quando ba fatto 
il protesto e le diligenze di cui si è 
parlalo ne’ precedenti paragrafi 

Noi abbiam veduto al capitolo pre- 
cedente, arf. 1, n. 63 e 64, ed art. 6, 
re. 117, ciò che il proprietario della let- 
tera di cambio ha diritto di domanda- 
re con queste differenti azioni: noi ci 
riferiamo al medesimo. 

160. 11 proprietario della lettera 
può, se gli piace, intentare nello stesso 
tempo tutte le sue azioni contro i dif- 
ferenti debitori che ne sono tenuti. 

L’ azione eh’ egli ha intentata contro 
uno di essi, non l’esclude dall’ intenta- 
re quelle eh’ egli ba contro gli altri ; 
ma sicrome questi differenti debitori 
sono debitori verso di lui della mede- 
sima cosa, perciò il pagamento che gli 
vien fatto da uno di essi, libera gli al- 
tri verso di lui. 

Dal che segue che se tutti quelli che 
sono debitori della lettera di cambio, 
cosi l’accettante che il traente ed i 
giranti, fossero falliti, il proprietario 
della lettera, che è creditore veiso cia- 
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acuno di essi del totale, può farsi col- 
locare nella distri liiizifinedei loro beni, 
qual creditore pel totale: ina tostochè 
col mezzo della distribuzione, che saia 
la prima terminala, egli sarà stato paga- 
to dinne parte del suo credito, per e*., 
del quarto , egli non potrà più essere 
compreso nelle distribuzioni degli altri 
debitori che rimangono a farsi, che pel 
soprappiù di quanto gli è dovuto. 

161 . Il rifiuto di pagamento della let- 
tera di cambio dà pure luogo all* azione 
del traente contro l’accettante, al qua- 
le egli ba rimesso i fondi, affinchè qua-' 
sti lugarenlisca dall’azione del proprie- 
tario della lettera; e viceversa, allorché 
i foudi non sono stati rimessi all’ ac- 
cettante, questi ba azione contro il tra- 
ente affinchè gli rimetta i fondi, e che 
logarantisca dall’azione del proprieta- 
rio della lettera. 

Il rifiuto di pagamento della lettera 
dà parimenti luogo alt’ azione di gua- 
reutia che ciascun girante ha contro 
tutti i giranti precedenti, e contro il 
traente. Ciascun di quelli che hanno 
queste aziooi di guarentia, può farsi 
collocare nella distribuzione de’ beni 
de’ suoi garanti pel suo credito di gua- 
rentia, si per ciò eh’ egli ha pagato al 
proprietario della lettera all’effetto di 
esserne rimborsato da' suoi garanti, che 
per quanto gli resta ancora dovuto, af- 
finchè i suoi garanti ne lo facciano li- 
berare ritirando quitanza o discarico 
dal proprietario della lettera. Per es. f 
l’ ultimo girante che ha rilasciata la 
lettera al proprietario, avendo per ga- 
rantì i precedenti giranti ed il traente, 
quest’ ultimo giranti- oisiodaci de’suoi 
creditori in sua vece . possono eser- 
citare in questo modo contro essi l’a- 
zione di guareutia, e farsi collocare De- 
glutii di distribuzione de’ beui de’ pre- 
cedenti giratili e del traente. 

162. Il credito di quest’ ultimo gi- 
rante pel suo regresso di guarentia, e 
quello del proprietario della lettera es- 
sendo crediti della stessa cosa, le ool- 
locazu-ni dell’ uno e dell’ altro degqio- 
no essere riunite nell’ atto di distribu- 
zione , come ne facessero una sola ; 
ciò che sarà dovuto per la distribuzio- 
ne prò rata sarà esatto dal proprie- 
tario della lettera, ed il pagamento che 
gliene sarà fatto, sarà riputato fallo nel- 
lo stesso tempo a quest’ ultimo girante; 
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perchè questo pagamento diminuendo 
e pagando il debito di qnetto girante, 
diminuisce pure in egual modo il cre- 
dito di garanzia eli’ egli aveva. 

Supponiamo, per maggiore schiari- 
mento, che il proprietario della lettera 
di rambio sia creditore di lire mille in 
capitale, intercisi c spese. Kgli si è latto 
collocare per questa somma nelle distri- 
buzioni de' beni del traente. I giranti, i 
quali sono unitamente e solidamente 
debitori di questa somma verso il pro- 
prietario deila lettera, e che hanno per 
garante il traente dal quale essi deg- 
giono essere fatti indenni, si sono pari- 
nienti fatti collocare nella distribuzione 
de' beni del traente per questo credito 
di garauzia di queste lire mille. Tutte 
queste collnrazioni sono riguardale co- 
me se ne facessero una sola ; e se col 
mezzo della distribuzione èdovuto il 25 
per cento a ciascuno de’creditori del 
traente, il proprietario della lettera ed 
i giranti riceveranno per le collocazio- 
ni riunite 250 lire, che verranno esatte 
dal proprietario della lettera; e questo 
pagamento fatto al proprietario della 
lettera sarà stimato fatto nello stesso 
tempo ai giranti, perchè pagando lire 
250 a conto del credito del proprieta- 
rio della lettera , e riduce untolo a lire 
750, egli paga pure i crediti di garan- 
via che i giranti avevano contro il tra- 
ente e li riduce parimenti a lire 750. 

Dal che risulta che un debilor della 
lettera, che non uc ha pagata somma 


alcuua a conto, non ha interesse d'in- 
tervenire alla distribuzione de’ beni di 
quelli che sono suoi garanti , se non 
quando il proprietario o ereditar delta 
lettera avesse oinmesso d’rtitervenirvi. 
l’er es., nel caso precedente, allorché 
, il proprietario della lettera è interve- 
nuto nella distribuzione de* beni del 
traente, i giranti che non hanno paga- 
ta somma alcuna a conto di questa 
lettera, di cui sono debitori unitamen- 
te al traente, non hanno bisogno d’ in- 
tervenirvi per la garanzia eh' essi han- 
uo contro questo traente ; poiché cu> 
che il proprietario della lettera riscuo- 
terà col mezzo della delta distribuzio- 
ne, risulterà a loro favore come se vi 
fossero intervenuti. 

Ma se uno di questi giranti, contro 
il quale si fosse proceduto dal proprie- 
tario della lettera, nc avesse pagata una 
parte, questo proprietario, non poten- 
do più in tal caso farsi collocare nella 
distribuzione de' beni del traente, che 
qual creditore di ciò che gli resta do- 
vuto, il girante, che ne ha pagata una 
parte, ha interesse di farsi collocare 
nella distribuzione de’ beni del traente, 
qual creditore di ciò rhe ha pagata 
a conto , all’ effelto di farsene rim- 
borsare. 

I(i3. Circa poi la questione , se la 
rimessione che il proprietario e credi- 
tore della lettera fa ad uno dei debito- 
ri , liberi gli altri , vedi it Capitolo 
teg., art. 2. 


CAPITOLO VI- 

Dei differenti modi, co' quali ti estinguono i credili della lettera 
di eambio, e delle prescrizioni che gli si possono opporre. 


Ilprìucipal modo con cui si estinguo- 
no i crediti della lettera di cambio, si 
è il pagamento che ne è fatto: noi ne 
parleremo nel primo articolo. Si estin- 
guono pure col mezzo della rimessio- 
ne, che viene fatta al debitore: noi ne 
tratteremo nel secondo articolo. Final- 
mente si estinguono eoo gli altri modi 
comuni a tutti gli altri crediti ; come 
sono la compensazione, la novazione, 
la confusione: noi ne parleremo uel 
terzo articolo. Il quarto articolo com- 
prenderà le presrrizioni che possono 
loro essere opposte. 

PothUr, Cent, di Cambio 


ARTICOLO PRIMO. 

Del pagamento della lettera di 
cambio 

Noi vedremo, 1 a chi il pagamen- 
to della lettera di cambio debba es- 
ser fatto; 2.” da chi può esser fatto ; 
3.” quando cd iu quali valute. 

i 1. A chi debba esser fatto it paga- 
mento della lettera di cambio. 

H>4. Regni armento il pagamento del- 
la lettera di cambio , egualmente che 
' 43 
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quello di tulli gli .litri crediti , secondo 
i principj st abiliti nel misti u Trai . delle 
Obbl., pari 3, cap. I , ari. 2, affin di 
esser valido dee esser fatto al vero cre- 
ditore , cioè a colui che è il proprie- 
tario della lettera , o a quello die ha 
qualità o facolta di ricevere in sua 
vece. 

Da ciò segue che il pagamento fat- 
to a colui al quale la lettera è paga- 
bile in forza del testo medesimo della 
lettera, nondimeno non è valido , se 
egli ha cessato di esserne il proprie- 
tario col mezzo di una girata da esso 
fatta a favor di un’ altra persona. Il 
pagamento io questo caso non può far- 
si validamente che a colui il quale al- 
la scadenza si trova essere il proprie- 
tario della lettera, ed il vero credito- 
re , col mezzo della girata, che ne è 
stala fatta a suo favore, o al suo man- 
datario. 

165. Osservisi una differenza fra 
questa girata, e il trasporto che sa- 
rebbe fatto della lettela di cambio col 
mezzo di un atto separato, il che si 
pratica allorché la lettera non è ad 
ordine. Questo trasporto fatto col mez- 
zo di un atto separato , del pari che 
quelli di tutti gli altri crediti, secondo 
i principj stabiliti nel nostro Trai, 
del Coni, di Vendila, n. 554 , non 
investe il cessionario della proprietà 
della lettera se non dal giorno in cui 
egli lo ha significato all' accettante sul 
quale la lettera è tratta , e che n’ è 
il debitore: in couseguenza, secondo i 
principj stabiliti nel nostro Trai, del 
Cani, di Vendila, n. 555 , il paga- 
mento della lettera di cambio, che fos- 
se fatto al cedente dopo questo tra- 
sporto fatto con atto separato, ma pri- 
ma della notificazione, sarebbe un pa- 
gamento valido che opererebbe la li- 
berazione tanto dell’ accettarne quanto 
del traente. Per lo contrario la gi- 
rata trasferisce di pieno diritto la let- 
tera di cambio e tutti i diritti dei gi- 
rante a colui a favor del quale il gi- 
rarne lia passato il suo ordine, e da 
quel puuto il pagamento della lettera 
non può più essere fatto al girante. 

Si comprende abbastanza che noi 
abbiamo parlalo della specie di girati 
che coutiene una cessione ed un tra- 
sporto della lettera : il girante, nella 
ultra specie di girate che racchiude 
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soltanto un semplice mandato , con- 
tinuando ad esser proprietario ed il 
vero creditore della leticra , è indu- 
bitabile che il pagamento può esser- 
gli fatto validamente, coinè pure a co- 
lui al di cui ordine è passata. 

• 166. Il pagamento di un credito 
non potendo, secondo i principj sta- 
biliti nel nostro Trai, delle Obbl , 
n. 504, esser validamente fat'o, an- 
che al vero creditore, se non è capa- 
ce di amministrare i suoi beni, ne vie- 
ne in conseguenza che se il proprie- 
tario della lettera muore prima di farsi 
pagare e lascia' degli eredi io minore 
età , e non esercenti i loro diritti, il 
pagamento delia lettera non può es- 
ser validamente fatto che al loro tu- 
tore; e quello che l’accettante aves- 
se fatto a questi minori , non lo li- 
bererebbe né verso di essi né verso 
il tutore , salvo fino alla concorrenza 
di quanto uè sarebbe risultato a lo- 
ro profitto dal pagamento di questa 
somma. 

La cosa sarebbe altrimenti se la let- 
tera fosse statg passata a favor di un 
minore, benché non fosse negoziante, 
nè godesse de’ suoi diritti ; il paga- 
mento della lederà, che 1' accettante 
avesse fatto a questo minore , sareb- 
be valido riguardo al traente che glie- 
ne Ita dato I’ ordine , secondo la re 
gola di diritto : Quud jussu alleriue 
tolcilur, perinde est ac ’psi svlutum 
eoet ; t 180 , ff de reg. jur. Non 
importa qualunque sia la persona cui 
il pagamento e fatto; I. 4 , lod. de 
solul. Ma se questo minore avesse dis- 
sipata la lamina ricevuta pel paga- 
mento della lettera, e che il traente, 
clic gliel’ha data a ricevere, uon po- 
tesse giustificare clic questo minine 
uè abbia fatto un utile impiego, que- 
sto minore potrebbe esser restituito 
iti iutiero coutro il biglietto eh' egli 
avesse fatto al traente , in forza del 
quale si fosse obbligato verso il tia- 
eote di dargli 1’ importo della let- 
tera. 

167. Allorché una lettera di cam- 
bio è stala pas-ala ad una donna e- 
sercente i suoi diritti, se questa dolina 
proprietaria della lettera, prima di far- 
sela pagare, si è maiitala eil è passa- 
ti si. Ito la podestà del marito, il pa- 
gamento iloti può es.er fatto valida- 
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mente die ni (li lei marito , e quel- 
lo die fosse fatto a questa donna dal- 
1' accettante che la eonoscesse , non 
sarebbe valido e non libererebbe lo 
acrett inte uè verso di le.i , né ver- 
so suo marito, ne verso il traente e 
l*li aventi causa per essi , se non fino 
aila concorrenza di ciò che dalla som- 
ma pagata sarebbe risultato in van- 
taggio di questa donna o del suo ma- 
rito. 

Ma se 1’ accettante non conoscesse 

10 stato di questa donna , che è stata 
maritata in nn luogo distante da quel- 
lo della sua dimora, e che le avrsse, 
in buona fede, pagata la lettera, il pa- 
gamento sarebbe valido, ed operereb- 
be la liberazione dell' accettante a mo- 
tivo della sua buona fede. In questo 
caso il marito avrebbe avuto torto di 
aver lasciata la lettera nelle inani di 
sua moglie, e per lo meno di non a- 
vere avvertito colui, sul quale la let- 
tera era tratta, che egli era divenuto 

11 marito di questa donna, allorché gli 
ha fatto il pagamento della lettera Non 
si può per quest’ effetto allegare il 
testo di diritto , ove vieti, detto : Qui 
eum alio contrahit dtbtt esse gnarus 
conditionii ejuj , cum guo contrahit; 
questo lesto non può in tal caso rice- 
vere applicazione. Allorché io Ilo son- 
tratto con alcuno , niente mi obbli- 
gava di contrattare con lui, ed ho po- 
tuto prendere il tempo d' informarmi 
precedentemente chi egli era, se io non 
lo conosceva; ma un banchiere, al qua- 
le vien presentata una lettera di cam- 
bio al giorno della sua scadenza, é ob- 
bligato di pagarlo lo stesso giorno , 
• non può aver il tempo d’ informarsi 
dello staio di tutte le persone clic glie- 
ne presentano giornalmente. 

163. Il principio che il pagamento 
della lettera di cambio , affinché sia 
valido , deve esser fatto al proprieta- 
rio della lettera , r> a qualcuno ebe 
abbia qualità per ricevere in sua vere, 
serve alla decisione della questione 
seguente. 

Il proprietario della lettera di cam- 
bio l’ ha spedita per la posta al suo 
corrispondente sul luogo nv’ essa è pa- 
gabile; egli ha passata la sua gira- 
ta a questo corrispondente affinché 
fa riceva in sua vece ; il corriere , 
strada facendo , viene assalito dai 


ladri, e svaligiato. Prima che si abbia 
potuto avvisare dell'accidente quel- 
lo sol quale la lettera era tratta, uno 
de’ ladri eba si appropriò la lettera 
si presenta sotto il falso nome di co- 
lui a) di cui ordine è passata , e ne 
riceve il pagamento dall’ accettante. 
Questo pagamento opera egli forse la 
liberazione, sia dell’accettante sia del 
traente , verso il proprietario dell i 
lettera ? 'Scaccia , $ 2, gl. 5, n. 340, 
decide, inerentemente al principio qui 
Sopra esposto , che questo pagamen- 
to nou è valido , e non può opera- 
re la liberazione nè del traente né 
dell' accettante verso il proprietario 
della lettera, qursto pagamento essen- 
do stato fatto ad una persona, che noti 
aveva nè facoltà dal proprietario del- 
la lettera , vero creditore della som- 
ma ivi espressa, uè qualità per rice- 
vere in sua vece. Invano si opporreb- 
be che faccettante, il quale ha paga- 
ta la lettera a colui che gliela pre- 
senta , prendendo falsamente il uo- 
me di colui che aveva ordine di ri- 
ceverla, ha un fondato motivo di cre- 
dere, quando ha veduta la lettera nel- 
le sue mani , di' egli fosse realmente 
la persona per cui si è qualificato , 
e che il pagamento rlie gli ha fat- 
to è stato eseguito in buoua fede. La 
risposta si è, che il debito che il tra- 
ente ha contratto veiso il dator di 
valuta , proprietario della lettera di 
cambio, cd i suoi successori, ed a cui 
1’ accettante ha acceduto , noo è già 
un debito di un corpo determinato, 
ma no debito generis seu quanlita- 
tis, cioè della somma di danaro por- 
tata dalla lettera ebe il traente si è 
obbligato di fargli pagare nel luogo 
in cui essa è tratta. Ora , vi ha una 
grande differenza fra i debiti di un 
corpo determinato, ed i debiti gene- 
ris seu quantitalis, come è quello di 
una somma di danaro. Ne’ debiti di 
un corpo determinato la cosa dovu- 
ta è a rischio del creditore cui ella 
è dovuta : il debitore ne è liberato 
allorché senza sua colpa egli ha ces- 
sato di possederla: dal che segue, che 
se il debitore l'ba pagata ad una per- 
sona die egli credeva munita di po- 
teri dal creditoie, benché essa non lo 
fosse, questo pagamento è valido ed 
opera la sua liberazione, giacché cou 
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questo pagamento egli ha cessato sen- 
za sua colpa di possedere la cosa do- 
vuta. Per es., se voi mi avete vendu- 
to il vostro cavallo , che io vi abbia 
spedito Pietro con un biglietto per 
invitarvi a rilasciare questo cavallo a 
Pietro che vi presenterebbe questo bi- 
glietto; che un ladro avendo rubato 
questo biglietto a Pietro si sia presen- 
tato a voi, dicendo falsamente di esser 
Pietro , e che voi gli abbiate rilascia- 
to il cavallo ; non v’ ha dubbio che 
eoo questo pagamento voi vi siete li- 
berato verso di me dal debito del ca- 
vallo, perche questo è il debito di un 
corpo determinato, che voi avete con- 
segnato in buona fede a colui , che voi 
credevate da me autorizzato a condurlo 
via. La cosa è ben diversa circa i debiti 
generis, come è il debito di nna somma 
di danaro. Non si può dunque dire, 
riguardo a questi debili , che la cosa 
dovuta è a rischio del creditore cui es- 
sa è dovuta ; perchè non si può pre- 
cisamente determinare qual sia la cosa 
che è dovuta ; perciò quando anche il 
debitore di una somma avesse perduto 
per una forza maggiore il danaro, che 
egli destinava ai pagamento di questa 
somma , egli nou è malgrado ciò libe- 
rato: Incendium atre alieno non exuit 
debitorem -, l. il, Coi. ti ceri, pel . j 
e per la stessa ragione il pagamento 
che il debitore ha fatto, benché senza 
sua colpa, ad una persona che io cre- 
deva in buona fede autorizzata a rice- 
vere , ma che non Io era , non può 
liberarlo da questo debito, a meno che 
non sia stalo indotto in errore per 
colpa del creditore. 

Ma, si dirà, se il debitore di una 
somma di danaro l'ha pagata a colui 
che aveva la procura del creditore ; 
questo pagamento, benché fatto dopo 
la rivocazione della procura, è valido 
a motivo della buona fede del debi- 
tore il quale vedeva la procura e né 
ignorava la rivocazione; l. 12 , $ 2; 

I. 34 , $ 3; /. SI , ff. de tolul. In- 
tanto questo pagamento è fatto in tal 
caso ad una persona la quale uon era 
autorizzata dal creditore a ricevere ; 
adunque, parimenti nel nostro caso , 
il pagamento del debito di una som- 
ma di danaro fatto ad una persona, 
che non era autorizzata dal creditore , 
deve operare la lihcrazioua del de- 


bitore a motivo della sua buona fe- 
de, allorché questo debitore ha avu- 
to un giusto motivo di credere che 
quegli cui egli pagava avesse (piota 
autorizzazione. 

La risposta si è, che se nel caso della 
rivocazione di una procura il paga- 
mento è valido , non lo è precisamen- 
te a motivo della buona fede del de- 
bitore, ma perchè il debitore è stato 
indotto in errore per colpa del cre- 
ditore , il quale non lo ha. avvertito 
della rivocazione della procura. Ma 
allorché non vi ha alcuna colpa per 
parte del creditore, la sola buona fe- 
de del debitore, che ha avuto moti- 
vo di credere che colui al quale ei 
pagava fosse autorizzato a ricevere , 
benché non lo fosse, non rende vali- 
do il pagamento di una somma di da- 
naro : perciò Giuliano, nella /. 3 4 , § 4, 
d. tit., dice: Si nullo mandato inter- 
cedente debitor fatto exiitimarerit 
voluntate m<a pecuniam te nume- 
rare , non liberabitur. 

Si potrebbe forse ancora opporre 
contro la nostra decisione, che il pa- 
gamento fatto ai munito di pcucura 
dopo la morte del creditore, ma pri- 
ma che avesse potuto giungere a no- 
tizia del debitore, è valido . La rispo- 
sta si è , che la legge, arguitale et ti- 
tilliate ila tuadenle, proroga 1’ auto- 
rizzazione , clie termina colla morte , 
fino al lampo in cui qne>t* abbia po- 
tuto esser conosciuta ; perchè si può 
in questo caso dire iu qualche modo 
clic la persona, cui il pagamento è sta- 
to fatto, era autorizzata a ricevere, e 
per conseguenza il pagamento è va- 
lido. 

1G9. Ciò clic abbiamo adesso de- 
riso, che il pagamento della lettera di 
cambio fatto dall’ accettante , benché 
in buona fede , ad una persona clic 
non era Autorizzata a riceverlo, non 
opera la liberaziunc del traente u del- 
]' accettante , va soggetto a molle dif- 
ficoltà, allorché I’ accettante è stato in- 
dotto in errore per colpa del pro- 
prietario della lettera , o del presen- 
tatore suo mandatario ; per es., quando 
il proprietario della lèttera l'ha perdu- 
ta , c die 1’ accettante prima di essere 
stato avvertito di far riconoscere la 
persona elicgliela presenterebbe, l'Iia 
pagata ad nu ladro cui essa è per ve - 


Digitized by Google 



PARTE I. 

mila, il quale ha preso il nome di co- 
lui al quale essa era pagabile. Pare 
che in questo caso l'accettante possa 
dire al proprietario della lettera: ella 
è vostra colpa, o colpa del vostro man- 
datario, di cui voi siete garante, di 
non avere avuta l'attenzione, che da 
voi si esigeva, di conservare la lettera, 
che eravate incaricato di farmi pre- 
sentare, e di averla perduta; per vostra 
colpa la lettera è caduta nellemani del 
ladro, che mi ha indotto in errore; io 
non deggio sopportare il peso della 
vostra colpa e pagarvi la lettera che 
in ho di già per colpa vostra pagata al 
ladro che me I' ha presentata. Nondi- 
meno alcuni negozianti mi hanno as- 
sicurato che anche in questo caso l'ac- 
cettante non poteva dispensarsi dal 
pagare mia seconda volta la lettera 
al proprietario; eh' egli non poteva 
opporgli di essere stato indotto in er- 
rore per di lui colpa, perchè questa 
era tutta sda propria; la regola del 
commercio esigendo, che un banchie- 
re non dehha pagare una lettera di 
cambio alla persona clic gliela presen- 
ta, allorché egli non la conosce, sen- 
za fare riconoscere di essere quella 
cui la lettera deve essere pagata. 

lai quistione non soffrirebbe alcuna 
difficoltà , se l'accettante fosse stato 
avvertito, sia col testo della lettera 
di cambio, sia con una lettera d’av- 
viso, di fare licnnoscere la persona che 
presenterebbe la lettera. 

5 2. Da chi patta farti il pagamen- 
to della lettera. di cambio. 

170. Il pagamento della lettera può 
farsi non solamente da colui sul quale 
essa è tratta, dalle persone indicate nel- 
la lettera in raso di assenza o di rifiu- 
to di quella sn la quale è tratta , e da 
quelli che hanno messo il loro avallo 
a piedi dell’accettazione; ma può al- 
tresi essere fatto, però soltanto in caso 
di protesto, da qualsiasi persona, per 
fare onore al traente, o ad alcuno ilei 
gitanti, e per impedire la procedura 
che sarebbe la conseguenza del protesto. 

Osservisi che soltanto nel caso di 
protesto uno straniero, che non è indi- 
cato dalla lettera né' interessalo al suo 
pagamento, può obbligare il proprie- 
tario della lettera a riceverne il paga- 
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mento. Eccettuato questo caso, egli non 
è ammesso a pagargli la lettera, se il 
proprietario non vi consente. Ciò è 
conforme a iprincipj da noi stabiliti 
nel Trat. delle Obbl., n. 500. 

171. Benché riguardo agli altri de- 
biti il terzo, che non ha alcun interes- 
se a pagarli, pagandoli non sia surro- 
gato ai diritti del creditore, s’egli non 
ha per questa surrogazione il consenso 
del creditore o del debitore; non di 
meno riguardo alle lettere di cambio la 
terza persona, che paga la lettera nel 
caso di protesto, è sarrogata di pieno 
diritto a tutti i diritti del proprietario 
di essa, benché non abbia alcun tra- 
sporto, e che la quietanza che le è stata 
data non faccia menzione di alcuna sur- 
rogazione che le sia stata accordata, o 
non dica puntoch’ellal’abbia richiesta. 
Tale è la disposizione dell’Ordinanza 
del 1673, tit. 5, art. 3. Ciò è statosta- 
bilito jure singolari per impegnare 
maggiormente gli amici del traente e 
deliranti a rendere loro questo servi- 
gio, ed a conservare con questo mezzo 
l'onore del commercio e ’l credito dei 
negozianti. 

$ 3. Quando il pagamento della let- 
tera di cambio posta egli esteri fat- 
to, e sopra qual piede. 

172. II debito di una lettera di cam- 
bio è simile agli altri debili in ciò che, 
quando vi ha termine fissato per lo pa- 
gamento, il debitore non può esservi 
obbligato che dopo la scadenza del 
termine. 

Egli ha però di particolare, 1." che 
oltre il termine accordato dalia lettera 
di cambio, il debitore gode pure di un 
certo termine, diesi chiama di' grazia, 
di cui abbiamo parlato, n. 139. One 
sto termine di dieci giorni, il quale, 
secondo le espressioni dell’ Ordinan- 
za del 1G73, tit. 5,, art. 4, sembre- 
rebbe riguardare soltanto il presen- 
tatore, è altresì favorevole al debito- 
re , eccettuati que’ luoghi in cni vi 
Ita un uso contrario : Dichiarazione 
del re del 28 novembre 1713, e 20 
febbrajo 1714. 

Io ho inteso a dire da un antico ne- 
goziante, che alcune persone erano di 
parere che colui, sul (quale la lettera è 
tratta, doveva godere di questo ter-- 
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mine «li grazio Hi dirci giorni indistin- 
ta men tc riguarda a tulle le lettere di 
eambin, anche di quelle che non con- 
tengono alcun termine, e che sono pa- 
gabili a villa puramente esempli, e- 
uiente. lo non credo vera questa opi- 
nione; perchè, come fu benissimo os- 
servalo dal sig. Jousse nel suo Com- 
tnenlario sopra l'Ordinanza del 1763, 
pag. 70, l'Ordinanza che accorda que- 
sto termine di grazia, non parla che di 
lettere accettate, o che teadono ad un 
giorno certo, e non può per consegue» 
za essere esteso a quelle che , essendo 
pagabili a villa, non. hanno alcun gior- 
no determinato discadenza. D' altron- 
de sarebbe una cosa contraria all'equi- 
tà, che una persona che prende una 
lettera di cambio a Villa sopra una 
città per cui egli deve passare senza 
soggiornarvi, e che per potere conti- 
nuare il suo viaggi» ha bisogno dei 
danaro che gli si dà a ricevere con 
questa lettera, vi fosse ritenuto per lo 
spazio di dieci giorni per aspettarne il 
pagamento. 

173. S.^Benchè ne’ debiti ordinar] 
il termine sia riputato non essere stalo 
fissato che in favore del debitore, e 
che per conseguenza il debitore pos- 
sa obbligare il creditore a ricevere il 
pagamento del debito prima della sca- 
denza del termine, e dietro il suo ri- 
fiuto farne deposito; al contrario, nelle 
lettere di rambio, secondo la dichiara- 
zione del 28 Novembre 1713, il pre- 
sentatore della lettera non può essere 
obbligato a ricevere il pagamento pri- 
ma della scadenza del termine. La ra- 
gione si è, che i negozianti avendo or- 
dinariamente bisogno del loro danaro 
in un certo lungo, ed in un giorno de- 
terminato, il lerininr nelle lettere di 
cambio si stima fissalo tanto pel cre- 
ditore che per lo debitore 

174. Lelcllere di cambio hanno pu- 
re di particolare che quando il presen- 
tatore della lettera non si è presentato 
per riceverla nell’ ultimo giorno del 
termine di grama, a, se non ve u’ ha, 
nel ginrno Stesso della scadenza, e che 
sia indi sopraggiunta una diminuzione 
sopra le monete, il presentatore della 
lettera è tenuto a ricevere il pagamen- 
to pel valore che avevano. Ciò e stato 
ordinalo d dia dichiarazione del 1713 
contro le (rodi de' preteulatori delle 
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lettere di cambio, i quali all'effetto di 
evitare la perdita di una diminuzione 
che si temeva non si presentavano per 
ricevere il pagamento delle loro lettere 
benché scadute, fino a che fosse so- 
praggiunta la diminuzione; e iper sov- 
venire ai debitori i quali, ignorando 
in quali inani si trovava la lettera di 
cambio, erano privi del mezzo «li li- 
berarsene con offerte e con farne de- 
posito. ■ 

La disposizione di questa legge non 
può avere applicazione, se non alle let- 
tere di cambio che hanno una scaden- 
za determinata; ma non può applicarsi 
alle lettere a vista. In queste però si 
stipula sovente che la lettera sarà pa- 
gabile sul piede del valore che le mo- 
nete avevano al tempo della data della 
lettera, (liòsi esprime con questi ter- 
miui : a tùia, in monete al cono di 
quello giorno. 

. ARTICOLO 11. 

Della rimeuione. 

175. Il credito della lettera di cam- 
bio può estinguersi, del pari che tutti 
gli altri crediti, col mezzo della rimes- 
sione che ne fa il creditore al debitore. 

La lettera di cambio, in lutto rio che 
essa racchiude, contenendo differenti 
crediti, benché di una medesima som- 
ma, contro il traente, contro racreltau- 
te, e contro i giranti, allorché ve ne 
sorto; il proprietario della lettera di 
cambio, cui appartengono questi di- 
versi crediti, può, quando fa uso dei 
suoi diritti, farne rimessione a cadau- 
no di questi debitori. 

$ 1 .Della rimessione fatta all’ accet- 
tante. 

176 Allorché il proprietario della 
lettera ha fatta rimessione del debito 
aU'accrtlante, sia prima sia dopo la sca- 
denza della lettera, il credito della let- 
tera è estinto, e più non sussiste. 

S’egli avesse fatta questa rimessione 
all'accettante per mezzo di una lettera 
missiva, ritenendola lettera di cambio, 
e che in seguito avesse, in pregiudi- 
zio di questa rimessione, girata la cam- 
biale a vostro favore e ne avesse da 
voi ricevuto l'importo, io non credo 
che facceli jii le possa opporvi utilmen- 
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le i» rimessione falla con quella lette- 
ra missiva, per esimersi dal pagamento 
della cambiale, allorché vi presentere- 
ste alla scadenza per riceverla. Impe- 
rocché, secondo i principj stabiliti net 
nottro Trai, delle Obbi, ». 749, que- 
sta lettera missiva, che avrebbe potuto 
essere antidatata, colla sua data non la 
fede contro di voi che siete un terzo, 
e non può per conseguenza provare 
che la lettera di cambio era rimessa ed 
estinta all'epoca fletta girata fatta a vo- 
stro favore; anzi questa lettera è tanto 
più sospetta, quanto che se il vostro 
girante, di cui vi si rappresenta la let- 
tera missiva, avesse voluto effettiva- 
mente fare rimessione della lettera di 
cambio all' accettante; il mezzo natu- 
rale era quello di rimandargliela colla 
quitanza a piedi di essa. Finalmente, 
avendo voi pagato in buona fede l’im- 
porto al vostro girante, la vostra cau- 
sa è favorevole, cerini de domito ri- 
fondo. Perciò P accettante nou può 
dispensarsi dal pagarvi l'importo del- 
la lettera di cambio; ma avrà ilsuo re- 
gresso, per esserne rimborsato, contro 
colui rhe l'ha girata a voi in pregiu- 
dizio della rimessione che gliene aveva 
fatta; perchè la sua lettera , che non 
fa fede del tempo di questa rimessione 
contro ili voi che siete un terzo, ne 
fa fede contro lui che 1’ ha scritta. 

La rimessione di un debito non po- 
tendo farsi, secondo i principj stabili- 
ti nel nostro Trai, delle Obbl.,n 614, 
se non col concorso delle volontà del 
creditore che fa la rimessione, e del 
debitore che l’accetta, ne viene in con- 
seguenza che quando il proprietario 
e creditore di una lettera di cambio 
iia scritto una lettera missiva all’accet- 
tante, debitore della cambiale, colia 
quale gli dichiara ch’ei gliene Ha fatta 
rimessione, ed anzi gliela rimanda colla 
quitanza a piedi della stessa, il concor- 
so delle volontà del creditore e del 
debitore non potendo riunirsi ed in- 
tervenire, se non quando la lettera mis- 
siva sarà pervenuta ali’ Accettante, la 
rimessione de! debito della lettera di 
cambio non può ricevere la sua perfe- 
zione ed avere effetto, se non quando 
la lettera missivasarà pervenuta all’ac- 
cettante, il creditore e proprietario del- 
la lettera di cambio perseverando nel- 
la medesima volontà. Perciò, s’ egli 


fosse morto o se giustificasse ch’egli 
aveva cangiato di volontà prima che 
la lettera missiva fosse pervenuta al- 
I' accettante, la rimessione non avreb- 
be alcun effetto. 

Per la stessa ragione, la rimessione 
non avrà alcun effetto se l'accettante 
è morto prima che abbia ricevuta la 
lettera colla quale il proprietario del- 
la cambiale gli scriveva che gliene fa- 
ceva rimessione. 

177. La rimessione clic il proprie- 
tario della lettera di cambio ha fatta 
all’accettante prima che questo siasta- 
to col mezzo del protesto costituito in 
mora di pagarla, profitta ella al traen- 
te? Non v’ha dubbio che gli profitti 
nel senso che col mezzo di quest» ri- 
messione egli cessa di essere soggetto 
alle azioni di guarentia che avrebbe 
potuto avere contro di lui il proprieta- 
rio della lettera; poiché la sola inora 
dell’accettante nel pagare la lettera, 
certificata da un protesto debitamente 
fatto, può dare luogo a quest'azione; e 
l’accettante non potendo più per la 
rimessione, che gli è stata fatta, essere 
posto in mora di pagare la lettera, nc 
deriva evidentemente che non può più 
esservi luogo a queste azioui di gua- 
rentia. 

Vi ha maggiore difficoltà sopra la 
questione, se la rimessione latta all'ac- 
cettante debba profittare al traente in 
questo senso, che l’accettante suo man- 
datario non possa nel suo conto pas- 
sargli in esito i tondi destinali a paga- 
re la lettera ch’rgli non ha pagata a 
causa della rimessione che il proprie- 
tario gli ha fatta. Questa questiQuesi 
decide con la distinzione che troviamo 
nella legge 10, 5 /in. et 5 >eq. ff. mand. 
Se il creditore della lettera ne Ite fatta 
rimessione all’accettante in ricompen- 
sa de' servigj che gli aveva resi, I* ac- 
cettante è stimato in questo caso avere 
pagato la somma portata nella lettera 
colla compensa» ione che se ne è fatta 
colla ricompensa de’ suoi servigj, di 
cui il creditnre della lettera era obbli- 
gato versodi lui, almeno naturalmente: 
perciò l’accettante può io questo caso 
farsi dare conto di questa somma, 
ae, Itone mandali contraria, da! traente 
suo mandante. Ma se la rimessione ebe 
il creditore della lettera ha fatta all ac- 
cettante, è stata puramente gratuita, 
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l’accettante, non polendo in questo 
« oso essere riputalo avere dato qual- 
che cosa in pagamento, non può pas- 
sare cosa alcuna in conto al traente suo 
mandante, secondo la regola, Setendum 
est non plus fidejussorem consegui 
dtbere mandali judicio. guam guod 
snlrerit ; I. 20 , $ 4 , ff. tnand. Ve - 
di il nostro Trat. delle Obbl., n. 430. 

17S. Allorché il proprietario della 
lettera ne ha fatta rimessione all'accet- 
tante dopo il protesto, questa rimes- 
sione libera ella forse il traente ed i 
giranti dalle azioni mi il protesto ave- 
va dato Inogo? Bisogna distinguere. Se 
questa rimessione è reale ; se il pro- 
prietario della cambiale nella lettera 
scritta all'accettante ha dichiarato che 
ci riguardava come pagata la lettera 
di cambio; s'egli ne lia data quietanza 
all'accettante senz’ averne ricevuto lo 
importo; nna tale rimessione avendo 
estinto il debito della lettera di cam- 
bio, non v'ha dubbio ch’ella operi la 
liberazione di tutti quelli che ne erano 
obbligati, del traente e deliranti, non 
clic dell' accettante. Trat. delle Obbl., 
». G1C. 

Allorché la rimessione fatta dal pro- 
prictario della lettera all'accettante non 
è che una liberazione personale dalla 
sna obbligazione; per cs„ allorquando 
egli gli ha scritto che lo rilevava dalla 
lettera di cambio; bisogna in questo 
caso fare una seconda distinzione. Se 
l’accettante ha ricevuti dal traente i 
fondi per pagare la lettera, e che in 
conseguenza sia tenuto di garantire il 
traente da ogni procedura che fosse 
fatta contro di Ini per mancanza di pa- 
gamento, in questo caso la rimessione 
fatta all' accettante opera la liberazio- 
ne del traente e de'giranti, sia per lo 
totale, se il proprietario ha fatta rimes- 
sione del totale, sia per parte se la ri- 
messione è fatta in parte; perchè al- 
trimenti I’ accettante non goderebbe 
la rimessione che gli è stata accorda- 
ta. Ma se il traente noti ha rimessi al- 
l’accettante i fondi che doveva rimet- 
tergli in pagamento della lettera, in 
questo caso la rimessione, che il pro- 
prietario della lettera ha accordata al- 
1’ accettante dopo il protesto, non o- 
pera la liberazione del traente e non 


impedisce al proprietario della lettera 
di instituire contro di lui la sua azio- 
ne cui ha dato luogo il protesto; per- 
chè in questo raso quest' azione non 
può ricadere contro 1' accettante, non 
avendo il traente, che notigli ha som- 
ministrati i fondi, alcun regresso con- 
tro di lui. 

Ma neU'nno e nell’altro caso la ri- 
messione accordata all'accettante ope- 
ra la liberazione de'giranti, perchè ncl- 
l’uno e nell’altro caso, sia che i fonili 
siano stati rimessi all'accettantcsia che 
no , i giranti debbono essere pagati 
daU'accettaule , al qnale soltanto il 
traente é obbligato di rimettere i fon- 
di. Perciò nell'imo e nell’altro caso il 
proptictario della lettera non può in- 
tentare le sue azioni contro i giranti, 
perchè dovendo queste ricadere con- 
tro l’accettante, questi noti goderebbe 
della rimessione che gli è stata fatta. 

170. Osservisi, che il proprietario 
della lettera, che ha fatta rimessione 
di una parte del suo credito all’ ac- 
cettante, non è escluso dal domanda- 
re questa porzione al traente , o ai 
giranti che hanno un regresso di ga- 
ranzia contro l’ accettante , se non 
quando la rimessione ch'egli ha fatta 
all’ accettante, è una rimessione vo- 
lontaria. La cosa e bene diversa pei* 
la remissione forzata: pula, se l’accet- 
tante, avendo fatto co'tre qnarti dei 
suoi creditori un accordo portante re- 
missione di un quarto de' loro cre- 
diti, Paresse fatto dichiarare obbliga- 
torio pei proprietario della lettera 
di cambio, non sarebbe perciò que- 
sti escluso dal domandare il paga- 
mento del totale del suo credito al 
traente ed ai giranti: l’accettante noti 
sarebbe in questo caso privato indi- 
rettamente del quarto che il proprie- 
tario della lettera è stato obbligato 
di fargli in forza della sentenza che 
ba dichiarato obbligatorio l’accordo, 
perchè questo accettante potrebbe ob- 
bligare il traente o i giranti ad ac- 
cedere parimenti all* accordo , ed a 
fargli la medesima rimessione sopra 
il credito* di garanzia che hanno con- 
tro di Ini. Vedasi ciò che abbiamo 
detto in un caso consimile nel oosiro 

Trat. delle Obbl., ». 380. 
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$ 2. Velia rimessione falla al traen- 
te o ad un girante. 

180. Allorché il proprietario della 
lettera ne ha fatta In rimessione, pel 
totale o per una parte, al traente die 
glicl’ Ita rilasciata, questa rimessione, 
allorché è volontaria, opera la libe- 
razione, per lo totale o per una parte, 
non solo del traente cui essa è fatta, 
ma altresì dcU'accettante cui il traente 
non aveva ancora rimessi i fondi per 
poterla negare ; poiché altrimenti, se 
colui che ha fatta rimessione della let- 
tera al traente, potesse ancora diman- 
darne il pagamento all'accettante , il 
traente non godrebbe la rimessione che 
gli è stata fatta; giacché 1' accettante 
avrebbe regresso contro di lui affinedi 
farsi dare i fondi pel pagamento della 
lettera. 

181. Dcvesi forse decidere la stessa 
cosa nel caso in cui il traente avesse 
rimessi all’accettante i fondi per lo pa- 
gamento della lettera di cambio, pri- 
ma della rimessione che gli è stala fat- 
ta dal proprietario della lettera? Ben- 
ché la ragione esposta nel caso pre- 
cedente non abbia alcun vigore in 
questo, la domanda contro l’accettan- 
te, non potendo nel caso presente ri- 
cadere contro il traente, pure si può 
dire per la liberazione dell'accettan- 
te , che P obbligazione contratta dal 
traente verso il proprietario della let- 
tera, cui egli l’ha rilasciata, di farglie- 
la pagare nel lungo in riti essa è pa- 
gabile, è l'obbligazionc principale cui 
ha acceduto quella dell’accettante, il 
quale enn la sua accettazione si è ob- 
bligato di estinguere l’obbligazione del 
traente. Ora egli è un principio costan- 
te, die la rimessione dell’obbligaxione 
principale, thè ne opera l’estinzione, 
produce necessariamente I’ eslinzionc 
delle obbligazioni accessorie die non 
possono sussistere senza l’obbligazione 
principale; vedi il nostro Trai, delle 
Obbl., n, 377. Dal clic potrebbe sem- 
brare doversi concliindcre che anche 
in questo caso la rimessione della let- 
tera di cambio, die il proprietario ha 
fatta al traente, deve liberare tanto lo 
accettante quanto il traente. Nondi- 
meno io sono di sentimento, clic se 
la rimessione clic il proprietario della 
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lettera ha fatta al traente, non è già 
una rimessione reale, ma una sempli- 
ce liberazione personale ch’egli ho vo- 
luto accordargli , qursta rimessione 
non debba operare la liberazione del- 
lo accettante, al quale i fonili per lo 
pagamento dello lettera sono stati som- 
ministrati dal traente. I.a ragione si è 
che l’accettante, accedendo col mez- 
zo della sua acrettazinnc all’ obbli- 
gazione contratta dal traente verso 
il proprietario della lettera, egli non 
vi ha acceduto come semplice cau- 
zione; ma se n’è reso debitore prin- 
cipale unitamente e solidamente cnl 
traente: perciò la liberazione persona- 
le dall’ obbligazione del traente non 
produce la liberazione della sua, nello 
stesso modo che la liberazione perso- 
nale di un debitore solidale non pro- 
duce quella de’suoi condebitori; Tfat. 
delle Obbl., n. 017. 

182. Allorché la lettera di cambio 
non è stata somministrata al proprie- 
tario di essa dal traente , ma da un 
girante , la libenzinne clic tal pro- 
prietario lia accordata al traente, es- 
pcro la liberazione de’ giranti : per- 
chè altrimenti il traente non godereb- 
be la rimessione che gli è stata fatta, 
giacché le procedure , che sarebbero 
fatte contro i giranti , ricadrebbero 
contro lui, che è obbligato di pa- 
garle. 

183. Allorché il proprietario del- 
la lettera ne ha fatta rimessione al gi- 
rante clic gliel’ ha rilasciata , questa 
rimessione, allorché è una liberazione 
personale , non òpera la liberazione 
nè dell’ accettante nè de’giranli prece- 
denti nè del traente i i crediti ch'egli 
ha contro queste differenti persone , 
essendo crediti diversi, benché di nna 
medesima somma, egli può fare rimes- 
sione dell’ ut.o e ritenere gli altri. 

ARTICOLO III. 

Degli altri modi ne' guati si estin- 
guono i erediti della lettera di 
cambio. 

5 I . Della compensazione. 

184. La lettera di cambio si estingue 
eolia compensazione, o pel totale, allor- 
ché dopo la sua scadenza l' accettante 
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si Irova creditore ilei proprietario di 
essa di una soiiiiua eguale » maggio- 
re di quella portala in essa, ed il ili 
cui termine di pagamento sia scadu- 
to; o almeno per itila parte , e 6110 
alla dovuta concorrenza della som- 
ma di cui 1' accettante si trova cre- 
ditore verso il proprietario «Iella let- 
tera, allorché questa somma è mino- 
re di quella portata dalla lettera. 

Questa compensazione ha soprat- 
tutto luogo, allorché il debito, di cui 
1’ accettante si trova creditore verso 
il proprietario della lettera, è paga- 
bile nello stesso luogo in cui la let- 
tera è pagabile. Noi vedremo qui ap- 
presso, se essa debba aver luogo au 
die nel caso in cui i due debiti sieuo 
pagabili in luoghi diversi. 

185. Questa compensazione equi- 
vale ad un reale pagamento, ed estin 
gue i crediti nella lettera di cambio, 
nello stesso modo che possono essere 
estinti col pagamento reale. 

Da ciò segue , che dopo che si è 
fatta questa compensazione, cioè do- 
po la scadenza della lettera, se 6110 
dal giorno della scadenza l’accettan- 
te si trova creditore del proprietario 
della lettera, o dal giorno in cui egli 
)u è divenuto : se lo è divenuto dopo, 
non si può più validamente passare 
alcuna girata a favore di chicchessia ; 
perchè egli è evidente che non si posso- 
no cedere gol mezzo di una girata dei 
dritti che più non esistono, e che to- 
no stati estinti dalla compensazione. 

Per la stessa ragione se la compen- 
sazione non si è fatta , che per una 
parte della somma portata dalla let- 
tera, la girata , dopo che si è fatta 
questa compensazione, non potrà più 
farsi se non perciò che resta dovuto. 

186. Osservisi, che questa compen- 
sazione non può farsi che all’ epoca 
deila scadenza della lettera o dopo ; 
essa non si può fare prima . La ragio- 
ne si è, che il proprietario della let- 
tera nou potendo essere obbligato a 
ricevere il pagamento reale , che si 
Vorrebbe fargli della lettera di cam- 
bio prima della sua scadenza , egli 
non può per la stessa ragione soffrir- 
ne prima di questa scadenza la com- 
pensazione che equivale al pagamen- 
to reale. Perciò, benché 1' accettante 
si trovi prima della scadenza della let- 
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tcr.i creditore verso il proprietari» 
di essa di ima eguale somma, o mag- 
giore di quella porlata dalla lette- 
ra , non si fa ancora alcuna com- 
pensazione: essa non si farà che all'e- 
poca della lettera, se il proprietario, 
debitore dell’ accettante, si trova in 
quel (tropo esserne il proprietario : 
ma se prima della scadenza egli ha 
cessalo di esserlo, col mezzo di una 
girata passata a favore di alcuuò, non 
potrà più esservi luogo alla compen- 
sazione. 

187. Basta egli forse , affinchè vi 
sia luogo alla compensazione, che il 
termine del pagamento portato dalla 
lettera sia decorso è scaduto ? £ for- 
se necessario di aspettare che il ter- 
mine di grazia lo sia egualmente ? La 
dichiarazione del 28 novembre 1713 
avendo deciso che il presentatore della 
lettera non può essere obbligato a ri- 
cevente il pagameuto prima del deci- 
mo giurilo io cui scade questo ter- 
mine, uè viene in conseguenza che la 
compensazi ane non può farsi più pre- 
sto, per la ragione già qui sopra ad- 
dotta. Nè si opponga clic noi abbia- 
mo stabilito nel nostro Trai, delle 
Obbl ., n. 027, che i termini di grazia 
non impediscono la compensazione ; 
poiché noi non abbiamo parlato che 
«le 1 termini (li graz a che sono puia- 
mente tali, quali sono quelli dati dai 
rescritti del re che non hanno altro 
effetto che di sospendere la procedu- 
ra del creditore; ma questo termine 
accordato dall* Ordinanza è termine 
di grazia soltanto di nome , perchè 
l'ha accordato humanitalU rat ione, 
e per distinguerlo da quello portato 
dalla lettera; egli è realmente termi- 
ne di diritto, giacché e la legge che lo 
accorda. 

£ egli necessario , affinchè possa 
esservi lungo alla compensazione, che 
il debito di cui il proprietario della 
lettera si trova debitore verso Io ac- 
cettante, al tempo della scadenza del- 
la lettera o dopo la stessa scadenza, 
sia pagabile nel medesimo luogo in 
cui è pagabile la lettera di cambio? 
La diversità de’ luoghi ne* quali i 
due debiti sono pagabili , ne impe- 
disce forse la coinpensaxiouc? Per es., 
se io lm una lettera di cambio di mil- 
le lire tratta sopra un banchiere dà 
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fanne « vacabile a Lione, eolie que- 
lito I ia ne- li if re all’epoca «Iella «cadenza 
&5 trovi min creditore «li una sninma 
eguale o maggiore pagabile in Orleans, 
luogo (lei mio domicilio, questo batt- 
elliere potrà egli opporre al mio cor 
rispondente, il quale si presenterà per 
riceverla in mia vere, la dbmpentazio- 
ne della somma rlie io gli devo, paga- 
bile in Orleans, luogo «lei mio domi- 
cilio? Secondo i principi del diritto ro- 
mano, la compensazione può aver luo- 
go, anclie in questo caso, coll’ obbligo 
al banchiere di tenermi conto .della 
spesa- dell» rimessa; il che risulta dal!.a 
legge 15, ff. de rompe**. Si potreb- 
be dubitare se questa decisione deb- 
ba esser da noi adottata. Essa è una 
conseguenza de’principj del diritto ro- 
mano sopra razione de eo quod cerio 
loro, per la quale un creditore poteva 
esigere dal suo debitore, ovunque lo 
trovava , il pagamento della somma 
che gli doveva, benché pagabile in un 
nitro luogo, e tenendogli conto della 
spesa della rimessa dal luogo in cui es- 
sa era pagabile a quello in cui gli era 
domandata ; ma Antonine , sopra tl 
titolo de eo quod certo loco, attesta che 
quest* azione norr é fra noi ammessa, 
fjn creditore non polendo dunque fra 
noi esigere la somma dovutagli ebe nel 
luogo rni essa è p agallile , sembra 
•potersi conchiudere eli’ ei non possa 
similmente opporla in cninpensazione 
di un debito che egli ha in un altro 
lungo. In ronsegnenza pare che, nel 
caso proposto, se il banchiere mi op- 
ponga in compensazione della somma 
portata da una lettera «h’ei deve pa- 
garmi in Lione la somma che io gl! 
devo pagare in Orleans, io posso ri- 
spondergli che sono pronto a pa- 
gargli in Orleans ciò che gli devo in 
Orleans: che non essendo io obbltga- 
gato di pagargli in Lione ciò che gli 
devo in Orleans, egli non può obbli- 
garmi a compensarlo; ebe avendo bi- 
sogno del danaro eh’ egli mi deve in 
Lione per disimpegnare i miei affari 
in questa città, ed avendo a quest’ ef- 
fetto fatto «.-ambio, col traente di cui 
egli è il mandatario, del denaro di Or- 
leans contro quello che mi ha dato a 
ricevere io Lione, io non «leggio esse- 
re obbligato a ricevere il danaro che 
debbo a questo banchiere ili Orleans, 


in vece di quello ch’egli mi deve e 
di cui ho bisogno io Lione. Nondi- 
meno, Domai, lip. 4, Ut. 2, s 2, n. 8, 
è di sentimento che si debba ammette- 
re la compensazione dei debiti, benché 
pagabili in differenti luoghi, tenendo 
conto dell» spesa «Iella rimessa.. Ciò 
potrebbe dipendere dalle circostanze 
e dall' esame «lei premuroso bisogno 
rhe il proprietario della lettera po- 
trebbe aver del suo danaro sopra il 
luogo. 

1«S8. I erediti della lettera di cam- 
bio possono pure estinguersi colla coiu- 
prusazimic di ciò di cui il proprietario 
delia lettera si troverebbe esser debi- 
tore vero il traente clic gliei’ ha rila- 
si-iata. Ma questj conqiensazlone non 
l'tió farsi clic dopo il protesto della 
lettera, e dopo la denuncia di questo 
protesto fatta al traente, |>ercliè il cre- 
dito del proprigiario «Iella lettera con- 
tro il traente ha luogo ed è esigibile 
col mezzo di questa denuncia; ed un 
credito non può esser soggetto a com- 
pensazione sennonché dopo eh’ esso è 
divenuto esigibile. 

$ 2. Della novazione. 

189. il credito di una lettera di 
rambio può, egualmente che tutti gli 
altri crediti, estinguersi rol mezzo del- 
la uovazinae; e ciò che abbiamo detto 
«Iella novazione nel nostro Trat ■ delle 
Obbl., pari. 3, cap. 2, può applicai si 
a «piesta specie di ere. Ilio egualmente 
che a tutti gli altri. 

Vi ha forse novazione nel caso se- 
guente? Pietro, banchiere in Parigi, mi 
ha data il primo febbrajo 17 '2 una 
lettera «li cambio di mille lire sopra 
Giacomo barn bicrc a Nantes, pagabile 
il primo marzo. L' 8 del detto mese di 
febbrajo io mi son presentato a Gia- 
como |M« fargliela accettare. In luogo 
■li accettarla, egli ini ha data in vece 
una lettera di rambio di eguale somma 
Sopra Marco di Liane, pagabile il 15 
del «letto mese dì febbrajo. Io gli hn 
rimesso la mia lettera di cambio traila 
sopra di lui da Pietro, e vi ho acritto 
appiedi: quietanza in una lettera di 
cambio del primo febbraio, ch’egli 
mi ha rilatciala sopra Marco di Lio- 
ne. lo ho spedita al mio corrisponden- 
te di Liuur la mia lettera sopra Marco, 
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clip lia rifiutato alla scadenza di pagar- 
la: il mio corrispondente me l’ lia ri- 
mandata col protesto. Avendo avuto 
avviso dal inio corrispondente, anrlic 
prima dell’epoca della scadenza, die 
Marco potrebbe non pagare, lio scrit- 
to a Pietro di mandarini un secondo 
esemplare della sua 'citerà di cambio, 
snggiiignendogli soltanto die io non a- 
veva pili la prima copia, senza indicar- 
gli quanto era occorso. ||o denunciato 
a Giacomo il protesto della lettera, 
di’ egli mi aveva data sopra Marco, e 
gli Ito dimandato clic, non essendo io 
stato pagato, mi pagasse la lettera trat- 
ta sopra di lui da Pietro. Dietro il suo 
rifiuto, io ho fatto il protesto di questa 
Ietterò il IO marzo, giorno della sca- 
denza del termine di grazia di questa 
lettera: l’ lio denunciato a Pietro, ed 
ho intentata la mia azione di garanzia 
contro Pietro: io non aveva clic que- 
sto spcdicntc, Giacomo essendo fallito. 
Per difesa iodico che il traente di u- 
na lettera di cambio non ne può esser 
d-scarieato verso colui al quale gliel'ha 
rilasciala che col pagamento della let- 
tera; clic non essendone stato pagato , 
Pietro rimane mio debitore; avendo 
fatto nel debito tempo il protesto e le 
diligenze, la mia azione procede rontro 
di lui. Pietro risponde, die 1' obbliga- 
zione del traente ili una lettera può e- 
stingnersi non solo col .pagamento rea- 
le, ma colla novazione; die nel caso 
proposto io ho fatta novazione della 
obbligazione contenuta nella letteradi 
Pietro in forza dell’ obbligo che Gia- 
como ha contratto in sua vece verso di 
me, rilasciandomi una lettera sopra 
Marco, che la mia volontà di far que- 
sta novazione non può essere equivoca 
giacché ho rilasciata quietanza della 
lettera di Pietro, e eoo questa quietanza 
gli fin somministrato l'importo della let- 
tera clieGiaroinoini ha data sopra Mar- 
co. Per queste' ragioni Scaccia, $ 2, gl. 
5, quest. 8 , deride che in questo caso 
io non ho più alcun' azione contro Pie- 
tro. Mi pare potersi sostenere al con- 
trario non esservi in questo caso alcu- 
na novazione; perché la volontà di fa- 
re novazione dovendo essere espressa, 
e non presumendosi punto, affindiè 
possa dirsi in questo caso ch'io ho vo- 
luto far novazione della lettera di Pie- 
tro, sarebbe ssa lo d'uopo ch’io avessi 
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data ima quietanza pura e semplice; 
ma avendo enunciato nella quietanza, 
clic la lettera era stata pagata con una 
altra lettela che Giacomo mi aveva ri- 
lasciata sopra Lione, in ho sufficiente- 
mente dichiarato che io non voleva dar 
quietanza della lettera diPietrn.se non 
sotto la condizione e nel caso che la 
lettera rilasciatami sopra Lione sareb- 
be pagata: non essendo stata pagata, 
la condizione sotto la quale lio data 
quietanza della lettera di Pietro, non 
ha avuto luogo, e la quietanza, clic ne 
ho rilasciata sotto questa condizione, 
non è di alcuno effetto. (Jtiest’è l'opi- 
nione del sig. II. . > 

Vi sarebbe minore difficoltà a deci- 
dere che non si é fatta alcuna novazio- 
ne, se io avessi ritenuto la terra di 
Pietro fino al pagamento dell’ altra. 

$ 3. Della confusione. 

190.11 rredito contenuto nella lette- 
radi cambio, può altresi estinguersi col 
mezzo della confusione, allorché il prn- 
prietariodella lettera é divenuto erede 
puro e semplice dell' accettante che in; 
è debitore; o, vice versa, allorché l’ac- 
cettante è divenuto erede puro c sem- 
plice del proprietario della lettera; op- 
pure quando un terzo c divenuto ere- 
de puro e semplice dell’ uno e dell’al- 
tro. La ragione si è, che tutt’ i diritti • 
del defunto, la qualità ch’egli aveva, 
sia di creditore sia di debitore della 
lettera, passano nella persona del suo 
erede il quale ha in testa sua la qualità 
opposta: queste qualità trovandosi con- 
correre nella stessa persona, si distrug- 
gono vicendevolmente, nessuno poten- 
do esser creditore né debitore di se stes- 
so. D' altronde la medesima persona 
riunendo i beni del creditore e quelli 
dei debitore della lettera, è riputata a- 
ver trovato ne'beni del debitore di che 
pagare la lettera di cambio, la quale 
in conseguenza deve essere stimata pa- 
gata: A di ito haerediiaiis prò tolulio- 
ne cedi t ; f, 95, $ 2 , ff. de solul. 

191. La confiisionechesi fa allorché ' 
il proprietario della lettera diventa e- 
re-le dell' accettante, « viceversa, ne 
opera 1’ estinzione, non solamente ri- 
guardo all'accettante, ma pure riguar 
do «' traente ed a’ giranti, tanto per- 
ché essa é stimala pagata col mezzo di 
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questa confusione, quanto porcili' il 
traente eil i giranti, non essendo debi- 
tori della lettera verso il proprietario 
di essa se non nel caso in cui l’ accet- 
tante rifiuterebbe di pagarla, e questo 
rifiuto non potendo più aver luogo per 
causa della confusione, ne viene in con- 
seguenza che il traente ed i giranti d ca- 
giono esser liberali. 

Il traente è ben liberato dalle ob. 
bligazioni ch’egli ha contratte col mez- 
zo del contrallodi cambio verso il da- 
tar di valuta cui egli l'ha somministra- 
ta : ma le sue obbligazioni verso l’ac- 
cettante,' istillanti dal contratto di man- 
dato che ha avuto luogo fra essi, sussi- 
stono; ed egli dee rimborsargli la som- 
ma portata dalla lettera che è stimato 
aver pagato a se stesso. 

102. L’erede succedendo al defunto 
sin dal momento della sua morte, quan- 
d’anche non ne avesse cognizione, se- 
condo la massima del nostro diritto 
francese, il mortu incette il vico, la 
confusione si fa all' istante di questa 
morte, ed opera in questo istante I’ e- 
stinzione del credito contenuto nella 
lettera di cambio: dal che segue che unii 
si può più da quel momento fare al- 
cuna valida girala della Ictiera; perche 
un diritto che è estinta e clic più non 
esiste, non può trasportarsi. E perciò, 
se il proprietario della lettera dopo la 
morte dell' accettante, della quale egli 
non ha ancora cognizione, ed ignnrm- 
ilo che a motivo di questa morte egli 
è divenuto l’erede dell'accettante, ha 
girata la lettera a favore di Pietro, clic 
gliene ha dato I’ importo, la girata è 
nulla; Pietro ha soltanto in questo ca- 
so, rondinone sine causa , il diritto 
di ripetere ciò che ha pagato al suo 
girante, come pagato per errore e sen- 
za causa per lo prezzo di una girata sen- 
za effetto. Ma, nel caso d' insolvibilità 
di questo girante, egli non ha alcun re- 
gresso contro il traente ed i giranti 
precedenti, che sono stati pienamente 
liberati dalla obbligazione della lettera 
di cambio dal momento della morte 
dell’accettante a cui il proprietario del- 
la lettera è succeduto , per la confu- 
sione ed estinzione del debito della let- 
tera che si è fatta in quel momento. 

103. Si fa pure confusione eil estin- 
zione del credito della lettera di cam- 
bio, allorché il proprietaiio diventa 
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crede del trattato, o viceversa ; e que- 
sta confusione libera pure l'accettante 
allorché il traente non gli ha rimessi i 
fonili: imperciocché questo proprietà - 
rio non può essere iiinmissihiie a do- 
mandargli il pagamento della letterj, 
essendo nella sua qualità di erede del 
traente obbligalo verso di lui a ri- 
mettergli i fondi per pagarla. 

Sia che. i fondi sieno stati rimessi o 
no all' accettante, questa confusione 
libera i giranti ; perché il proprietario 
della lettera essendo divenuto, nella 
sua qualità di erede del traente, il ga- 
rante de’ giranti, ne segue pure eh’ ei 
non può più avere alcun' azione con- 
tro di essi. 

194. Allorché il proprietario della 
lettera diviene l’erede puro e semplice 
di un girante che ne ha fatta la girata 
a suo favore, o viceversa, non si fa 
confusione che del debito particolare 
clic questo girante ha contratto Verso 
di lui, e dell’ azione che. risulta, c che 
egli avrebbe potuto aver contro que- 
sto girante nel caso di rifiuto per par- 
te dell’accettante di, pagarlo; ma il 
credito della lettera sussiste tanto con- 
tro l'accettante, quinto contro i gi- 
ranti precedenti e contro il traente. 

195. Allorché il proprietario della 
lettera di cambio ha succeduto non già 
al suo girante, ma ad un girante ante- 
riore, n viceversa, si fa l'estinzione 
non solamente del credito e dell'azio- 
ne ch’egli avrebbe potuto avere in ca- 
so di protesto contro questa girante cui 
egli è succeduto; ina altresì di quelle 
eh’ egli avrebbe potuto avere contro 
i giranti posteriori, perchè essendo di- 
venuto l’erede di un girante anteriore 
egli è in questa qualità obbligato di ga- 
rentirli. Ilei resto egli conserva il suo 
credito tanto contro l’accettante quan- 
to contro i giranti anteriori a quello 
cui egli è succeduto, e contro il traente. 

190. Ci resta da osservare che allor- 
quando il proprietario della lettera non 
è divenuto erede che in parte, sia del- 
l’accettante sia dei traente, o viceversa, 
non si fa confusione ed estinzione ilei 
debito della lettera die per questa par- 
te;. e s’ egli c stato erede con benefi- 
zio d’inventario, sia per lo totale sia 
per una parie, non si fa alcuna confu- 
sione, l’effetto del benefizio d‘ inven- 
tano essendo d’ impedirla. Yedansi i 
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principj da' noi stabiliti sopra la con- 
fusione nei nostro Trat. delle Obbl. y 
pari. 3, cap. 5. 

ARTICOLO IT. 

Velia prescrizione delle lettere di 

cambio. 

197. L* Ordinanza del 1673, tit, 5, 
art 21, ha stabilito una prescrizione 
particolare riguardo alte lettere e bi- 
glietti di cambio ; essa porta : Tutte le 
lettere e biglietti di cambio saranno 
riputati pagati dopo trascorsi i cin- 
que anni dalla cessazione di proce - 
dura, a computare dalt indomani 
della scadenza , o del protesto , o del * 

V ultima procedura. 

Risulta da quest* articolo una pre- 
scrizione contro le domande che for- 
merebbe il proprietario della lettera, 
sia contro P accettante, sia contro il 
traente, o contro i giranti, dopo trascor- 
si i cinque anni dalia scadenza della 
lettera, se essa non è stata protestata; 
o dopo il protesto, s* esso è stato fatto, 
e che non tì sieno stati fatti altri atti, 

0 dopo P ultima procedura. 

198 Da qual’epoca decorrono » cin- 
que anni riguardo alte lettere a vista 
che non sono state protestate? Io sono 
del sentimento che la prescrizione deb- 
ba decorrere al momento in cui la let- 
tera ha potuto esser presentata, poiché 
mi credito è scaduto Insinché può es- 
sere riscosso. Ora, una lettera a vista 
può essere riscossa, tostocliè può es- 
se presentata : adunque si dee com- 
putare il tempo della sua scadenza dal 
giorno in cui ha potuto essere presen- 
tata. 

199. Questa prescri/ione ha forse 
parimente luogo contro P azione clic 
l'accettante, il quale ha pagata la lette- 
ra senza che il traente gli abbia rimassi 

1 fondi, ha contro il traente, per esser- 
ne pagato ? La questione mi sembra 
soggetta a difficoltà. Io sarei del sen- 
timento di Savary nel suo parere 72, 
il quale dice che non v’ha luogo in 
que>to caso alla prescrizione di cinque 
anni. Perchè l’articolo dell* Ordinan- 
za dire soltanto che le lettere di cam- 
bio saranno riputate pagate dopo cin- 
que anni, il che pare escludere sola - 
mente le azioni del proprietario e cre- 
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ditore della lettera per esigerne i? pa- 
gamento. L* Ordinali/., i presume bene 
al fine de* cinque anni die la lettera *i«» 
stata pagata; ma essa non dice, che, 
trascorso questo tempo, ('accettante, che 
l’avrà pagata, sarà stimato esserne sfa- 
to rimborsato dal traente. Queste sona 
due cose affatto differenti. Essa accor- 
da una prescrizione contro i crediti c he 
risultano dalla lettera : ma l’accettan- 
te che Pha pagata non è già ereditar 
della lettera ; il credito che risultava 
da questa lettera, è stato estinto dal 
pagamento eli* egli ne ha fatto ; mie 
creditore della somma ch’egli ha sbor- 
sata pel traente pagando la lettera. 

200. L’azione che ha il traente, che 
è stato obbligato di passar la lettera di 
cambio ritornata in protesto, contro 
l’accettante che Pha I asciata protestare, 
benché ue avesse i fondi, è ella sogget- 
ta aita prescrizione di cinque anni ? 

Questa questione va soggetta ancora 
a molte difficolta. Si può dii e io fa- 
vore della prescrizione che in questi» 
caso è la lettera di cambio ciò clic é 
dovuto dall’ accettante, il quale in ve- 
ce di doverla al proprietario della let- 
tera, la deve al traente, il quale ha pa- 
gato il proprietario deila lettera. Si 
può dire dall’ altro canto, che il de- 
bito della lettera essendo stato pagato 
dal traente al proprietario, il traente 
non è creditore della lettera, ma dei 
fondi ch’egli aveva rimessi all'accet- 
tante per pagarla. 

201. L'Ordinanza dice : la prescri- 
zione di cinque anni decorre dal gior- 
no dell'ultimo attedi procedura. Da 
ciò deriva questa questione: il presen- 
tatore ha fatti protestare la sua lettera 
al primo gennajn 1750 ed ha formata 
il primo di luglio una istanza coutro 
P a renante ed il traente per esser pa- 
gate della sua lettera di cambio, la qua- 
le, cinque anui dopo, non essendosi 
continuatele procedure, è stata dichia- 
rata perenta. Potrà egli forse il primo 
d’aprile 1755 formare una nuova di- 
manda? Per l'affermativa si dirà che 
la prescrizione de'cinque inni non d»-e 
decorrerecliedal primo di luglio 1750, 
giorno dell* atto di citazione per l'a- 
zione introdotta la quale è l’ultima pro- 
cedura eh’ egli abbia fatta; e che In 
conseguenza la prescrizione non essen- 
do compiuta, la sua doq*md » deve es- 
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sere ammissibile. Li risposta, die dee 
servir di ragione per decidere per la 
negativa, si è, che 1* ultima procedura 
di cui parla l'Ordinanza dee intender- 
si di una procedura sussistente, e che 
non sia caduta in perenzione. 1/ atto 
di citazione notificato il primo di lu- 
glio 1750, essendo stato dichiarato pe- 
rente, deve essere riputato come non 
avvenuto, e per conseguenza non può 
aver prodotto alcun effetto , nè aver 
sospesa la prescrizione di cinque anni 
portata dal nostro articolo. Essa deve 
dunque decorrere dall 1 indomani del 
protesto fatto il primo di gennajo 1750, 
e per conseguenza la domanda fatta il 
primo di aprile 1755 non è stata a 
tempo. 

*20*2. Se I* accettante avesse ottenuto 
de* rescritti di dilazione, il tempo della 
prescrizione decorrerebb* egli durante 
il tempo accordato da detti rescritti 
noticati al proprietario della lettera di 
cambio? Heiuecio dice che la questio- 
ne non è decisa. Io inclinerei a distin- 
guere se la lettera di cambio sia stata 
protestata o nq , e penserei che se non 
è stata protestata , la prescrizione di 
cinque auni non tralascia di decorrere 
dall* indomani della scadenza malgra- 
do il rescritto di dilazione , perchè 
questo non impediva che il proprieta- 
rio della lettera potesse protestarla. Ma 
se la lettera fosse stata protestata, io non 
credo che il tempo della prescrizione 
possa decorrere contro il presentatoi' 
della lettera riguardo all'accettante che 
gli avesse fatto notificare il rescritto 
ottenuto : perchè ella è una massima in 
fatto di prescrizione che adveisns non 
v alentem agtrc , non currit praescri- 
ptio , e che la dilazione impediva al pro- 
prietario della lettera di poter far del- 
le istanze contro quest'accettante. 

Ma siccome ciò non lo impediva dal 
poter agire contro i traenti ed i giran- 
ti, questi traenti e giranti potranno op- 
porgli la prescrizione. 

Se il proprietario della lettera aves- 
se ottenuto sentenza di condanna, sa- 
rebb'egli ammissibile nella «ila doman- 
da di esecuzione fatta cinque anni do- 
po ? Io credo che si, perchè la senten- 
za è un nuòvo titolo che il presentato- 
re ha acquistato contro la parte con- 
dannata, il quale non è soggetto che al- 
la prese rizio u e ordinaria di anni tren- 


ta , e noti già quella di cinque stabili- 
ta da quest’ articolo. Esso dice che le 
lettere di cambio dopo cinque anni sa- 
ratQn» riputate pacate , ma non vi è 
detto niente di consimile delle senten- 
ze di coudanua che hanno avuto luo- 
go riguardo a dette lettere. 

203. Questa prescrizione non essen- 
do fondata che sopra una presunzio- 
ne di pagamento , ne viene in conse- 
guenza che il proprietario cieli i lettera, 
il quale istituisce la sua azione dopo il 
tempii della prescrizione,* può deferire 
il giuramento decisorio ai reo conve- 
nuto. Cosi è decìso nell* articolo cita- 
to, ove dicesi : / pretesi debitori sa- 
ranno obbligati di affermare , se ne 
vengono richiesti , eh 9 essi non sono 
più debitori. Per es., sVgli ha fatto ci- 
tare I* accettante, questi dee giurare elio 
egli ha pagato il debito; se poi è citato 
il traente, questo dee giurare che ha 
rimessi i fondi 

L' Ordinanza permette anche di de- 
ferire questo giuramento alle vedove, 
agli eredi, ed altri successori. Egli ò 
vero che queste persone non sono ob- 
bligate di giurare precisamente che la 
lettera è stata pagata , non potendo 
sempre aver cognizione di una cosa che 
riguarda direttamente il defunto;' ina 
deggiouo almeno giurare, che. credono 
in buona fede che nulla sia dovuto . 
Così prescrive 1* Ordinanza. 

204. Ci rimane da osservare, circa 
questa prescrizione , che il t^mpo sta- 
bilito dall’Ordinanza non riguarda lo 
lettere che sono pagabili ai pagamenti 
di Lione; perchè secondo il regolamen- 
to del 166i, art. Ì0, esse sono riputate 
pagate alla fine di un anno dopo la sca- 
denza, riguardo ai domiciliati presen- 
tatori di biglietti nella piazza , ed al 
termine di tre anni, riguardo alle altre 
persone: senza die si possa dopo que- 
sto tempo di uno o di tre anni diman- 
darne d pagamento all' accettante, se 
non si giustificano le diligenze fatte 
contro di lui. 

205. L’ Ordinanza , art. 20, stesio 
tit , ha stabilita un* altra specie di pre- 
scrizione in favor di quelli che si ren 
dono fidejussori per V evento delle let- 
tere di cambio , sia pel traente, sia per 
un girante, sia per l’accettante : essa 
vuole che questi fidejussori siano libe- 
rati di pieno diritto dopo tre anni, a 
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coniare dal giorno delle ultime proce- 
dure fatte dal creditore della lettera. 

L' Ordinanza parlando in generale 
de’ fidejusiori, deve estenderai a tutti i 
mallevadori, aia eh’ essi si aleno obbli- 
gati sopra la lettera di cambio, sia in 
virtù di atto separato. 

20G. Lo scopo di questa prescrizio- 
ne di cinque e di tre anni tendendo 
ad impedire tutte le ricerche di cose 
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antiche, essa decorre tanto contro gli 
assenti, quanto contro i presenti , cd 
anche contro i minori; Ordinanza del 
1G73, Ut. 5, art. 22. 

Circa la questione se esse escludano 
il creditore della lettera di cambio non 
solo dal diritto di azione, ina anche dal 
diritto di opporre il suo credito in com- 
pensazione, vedasi il nostro Trai, del- 
le Obbl., n. G7G. 
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de’ BIGLIETTI DI CAMBIO, DE* BIGLIETTI ALL* ORDINE 
AL rii ESENTATO RE , E DEGLI ALTRI BIGLIETTI 
DI COMUERCIO. 


ARTICOLO PRIMO. 

De ’ biglietti di cambio . 

207. ili biglietto di cambio è quel- 
lo che è fatto in esecuzione ilei con- 
tratto di cambio. 

Ne viene da questa definizione, che 
nessun biglietto «leve esser riputato di 
cambio, se non quelli che per lettere 
di cambio fossero rilasciati o che lo 
dovessero essere; Ordinanza del Hi* 3, 
ti4. 5, art. 27. 

$ I . Dette differenti specie di biglietti 

di cambio. 

208. Vi sono due specie di biglietti 
di cambio. La prima si è di quelli por 
lettere di cambio rilasciate. Onesto è 
un biglietto col quale una persona si 
obbliga verso un* ultra a pagarle una 
certa somma per lo prezzo delle lette- 
re di cambio clic ha rilasciate. 

L’ Ordinanza, art. 28, prescrive una 
forma determinata a questi biglietti. 
Essa vuole, (.“che contengano la di- 
chiarazione delle lettere rilasciate, pel 
cui prezzo il biglietto è fallo ; 2.° elio 
venga espresso ne* biglietti sopra chi 
esse sono state tratte; 3."quul sia quel- 
lo che ò dichiarato con queste lettere 
di averne pagato P imporlo ; 4.“ in qual 
modo l’importo c dichiarato in questo 


lettere di essere stato pagato, se con 
danari , con mercanzie , o con altri 
effetti. 

L’Ordinanza esige queste dichiara - 
zion: nel biglietto di cambio Motto pe- 
na di nullità ; il che non significa elio 
il biglietto, nel quale alcuna di queste 
dichiarazioni iossc stata ammessa, sarà 
assolutamente nullo , e che il debitore 
che l' Ita sottoscritto potrà dispensarsi 
dal pagarlo, il che sarebbe contrario 
alla buona fede ; ma significa soltanto 
clic il biglietto sarà nullo come bigi iet- 
to di cambio , e che non potrà valere 
che come mi biglietto ordinario. 

L’ Ordinanza prescrive queste for- 
malità ne 1 biglietti di cambio per as- 
sicurare la verità del biglietto, e per 
impedire che si esigali degl’ interessi 
usurarj da un debitore per un sempli- 
ce prestito di danaro sotto il nome di 
diritto di cambio, facendoli sottoscri- 
vere un biglietto falsamente motivato 
per lettere di cambio somministrate. 

209. La seconda specie di biglietti 
di cambio è quella di biglietti per let- 
tera di cambio da rilasciarsi. 

Un biglietto di cambio per lettera 
da lasciarsi è quello col quale alcu- 
no si obbliga verso un altro a rilasciar- 
gli delle lettere di cambio sopra un tal 
luogo per l’ imporlo che gliene ha som- 
ministrato. 

L’Ordinanza, art. 29, esige ne* bi- 
glietti di questa seconda specie le se - 
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gì, enti formalità: 1." ch'est! facciano 
menzione del lungo in cui dcggiono 
esser tratte le lettere di cambio , che 
colui che sottoscrive il biglietto si ob- 
bliga di rilasciare ; 2." che contengano 
una dichiara7.ione del valore che ne ha 
ricevuto. 3. "che facciano menzione del- 
ti persona da cui l’ha ricevuto. 

Que.te tre fnnnaliià si trovano in 
questo stile, col quale questi biglietti 
sono ordinariamente concepiti : lo ho 
ricevuto da N. N. la somma di . . . 
in contanti, oppure in mercanzie che 
egli mi ha somministrate, per la qua- . 
le tomma io prometto rilasciargli 
lettera di cambio pagabile nella ta- 
le città alla tale s cadenza . 

V Ordinanza esige queste formalità 
lotto pena di nullità ; vale a dire, che 
se si fosse ommessa alcuna di queste for- 
malità, il biglietto non avrebbe forza di 
biglietto di cambio, ma soltanto di sem- 
plice biglietto , che darebbe solamente 
al creditore, mancando quegli che l'ha 
sottoscritto di rilasciare le lettere, il 
diritto di esigere da lui la somma egli 
interessi dal giorno della domanda, e 
non già quello di prendere per di lui 
conto del danaro a ricambio, nè quello 
dell' arresto personale. 

Queste formalità sono prescritte per 
esser sicuri che l’intenzione tanto del- 
la parte che ha sottoscritto il biglietto, 
che di quella a cui favore esso è fatto , 
sia stata effettivamente di fare un con- 
tratto di cambio, e noD già un semplice 
prestito sotto forma di contratto di 
cambio. 

210. Si può immaginare una terza 
specie di biglietti di cambio, che riu- 
nisce le due altre specie, e servirebbe 
simultaneamente e per lettera di cam- 
bio rilasciata, e per lettera di cambio 
da rilasciarsi. Tale sarebbe quello con- 
cepito in questo modo : lo confetto 
che ut» tale mi ha rilasciata una 
lettera di cambio di tanto. ... so- 
pra un tale di tal luogo , pagabile a 
tale scadenza, nella quale vie n di- 
chiarato, che ne ho pagato l’impor- 
to in contanti , benché to non l' ab- 
bia pagato, e per lo quale importo io 
prometto rilasciare ai detto tale una 
lettera di ramàio di tale somma so- 
pra un tale del tal altro luogo, pa- 
gabile a tale scadenza. 

Affinchè un tal biglietto sia valido, 
Vothier, Cont, di Cambio 


è forse assolutamente necessario eh' e- 
gli riunisca le formalità dell'unae del- 
I' altra specie ? Io son di parere che 
debba esser valido qual biglietto di 
cambio, purché contenga la formalità 
intiera di una delle due specie. Perchè 

10 suppongo, per es . , che manchi qual- 
che cosa di quanto I’ art. 29 esige nei 
biglietti per lettera di cambio da rila- 
sciarsi; ne risulterà solamente clic non 
potrà valere qual biglietto per lettera 
di cambio da rilasciarsi; ina compren- 
dendo tutto ciò che I’ art. 28 prescrive 
ne' biglietti per lettera rilasciata, esso 
avrà per lo meno forza di biglietto per 
lettera rilasciata, il che basta per va- 
lere qual biglietto di cambio. 

$ 2. Della negoziazione de’ biglietti di 
cambio e delle azioni che risultano 
da questa negoziazione. 

211.1 biglietti di cambio sono ordi- 
nariamente pagabili all'ordine di co- 
lui a cui favore sono fatti : ina non è 
ciò che costituisce la loro essenza ed 

11 carattere di biglietti di cambi»; per- 
chè un biglietto per lettera di cambio 
rilasciata o da rilasciarsi è pure un 
biglietto di cambio, benché noti sia al- 
l'ordine, e che sia pagabile determina- 
tamente a colui a di cui profitto egli 
è fatto: e eonfra, viceversa, vi sono 
de' biglietti all' ordine che non sono 
biglietti di cambio. La sola cosa che 
costituisce la essenza del biglietto di 
cambio, si è eh’ egli abbia avuto per og- 
getto una lettera di cambio , come lo 
abbiamo veduto al principio. 

Allorché questi biglietti Hi cambio 
sono pagabili ad ordine, essi si nego- 
ziano o si girano egualmente che la 
lettera di cambio ; ma se non sono pa- 
gabili ad ordine o al presentatore, so ■ 
no sempre riputati appartenere alla 
persona nominata nel biglietto a cui 
favore essi sono fatti. 

212. La girata de' biglietti di cam- 
bio ad ordine, ha lo stesso effetto di 
quella della lettera di cambio: essa tra- 
sferisce di pieno diritto e senza alcuna 
notificazione la proprietà del biglietto 
a colai a cui favore la girata è fatta; ed 
il girante si obbliga verso di lui a far- 
gli ricevere ciò che è portato dal bi- 
glietto. 

Da quest' obbligazione nasce un ’a- 
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zinne di regresso che il proprietario 
del biglietto ha contro il girante, in 
caso di rifiuto per parte del debitore 
di pagarlo alla scadenza. 

Il proprietario del biglietto di cam- 
bio, egualmente che quello di nna let- 
tera di cambio, celeritate conjungen- 
darum aclionum, può esercitare que- 
sta azione di regresso, non sol contro 
l'ultimo girante del biglietto , che ha 
passato l’ordine a suo favore, ma soli- 
damente contro tutti i precedenti. 

Queste azioni che ha il proprieta- 
rio di un biglietto di cambio contro i 
giranti, sono simili a quelle che ha il 
proprietario di una lettera di cambio 
contro i giranti e contro il traente; 
esse hanno tutte gli stessi vantaggi e 
sono soggette alle medesime eccezioni 
perentorie e prescrizioni. 

213.11 sig. Jousse. nel suo commen- 
tario sopra l'or/. 3 1 del tit. 5 dell'Or- 
dinanza del 1C73 , osserva una sola 
differenza riguardo a questo regresso 
fra il biglietto e la lettera di cambio, 
cioè che in caso di rifiuto per parte del 
debitore del biglietto di pagare alla 
scadenza, il preseutatore non è obbli- 
gato, per potere esercitare il suo re- 
gresso, di fare un atto di protesto, co- 
inè vi è obbligato il presentatore di 
una lettera di cambio: gli basta di fa- 
re comprovare, col mezzo di una sem- 
plice intimazione fatta al debitore, il 
suo rifiuto di pagare la somma portata 
nel biglietto, o di rilasriarele lettere di 
cambio, ch'egli si è obbligato nel bi- 
glietto di rilasciare. 

Questa distinzione mi pare avere il 
suri fondamento nell’ Ordinanza del 

1673; perchè ]’ ari. 4. del lit. 5 di 
questa Ordinanza, che ordina il prote- 
sto, non parla che delle lettere di cam- 
bio, » presentatori delle lettere: e ne- 
gli art. 31 e 32, dove si parla de’ bi- 
glietti, non è detto che il presentatore 
del biglietto sarà obbligato di fare tyn 
protesto in raso di rifiuto di pagamen- 
to; ma soltanto che il presentatore di 
un biglietto negoziato tara obbligato 
di far le sue diligenze. Nondimeno io 
hn sentito dire da alcuni negozianti, 
che si usava di protestare i biglietti 
egualmente che le lettere di cambio; 
ma io non credo che un presentatore 
che non si fosse uniformato a questa 
pretesa usanza , e che in luogo del 
pcutesto si fosse contentalo ili fare 
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un’ intimazione al debitore, sia per 
ciò decaduto dal suo regresso di ga- 
ranzia contro i giranti del biglietto. 
L'Ordinanza non richiedendo che di- 
ligenza, senza determinare quale spe- 
cie di diligenza , e non richiedendo 
specialmente un protesto, il presenta- 
tore non può esservi soggetto ; poi- 
ché in punto di formalità non si può 
essere obbligato che a ciò che viene 
dalla legge ordinato. 

Il presentatore del biglietto di cam- 
bio deve fare questa diligenza contro 
il debitore del biglietto nel termine 
di dieci giorni, a contare dail’iudo- 
mani della scadenza , questo giorno 
compreso, art. 31. 

Dopo di avere fatto le sue diligenze 
egli deve notificarle a colui che acri 
lottoscritto il biglietto o la girata, 
cioè ai giranti e fidejntsori, e dare 
contro essi la citazione in garanzia ne- 
gli stessi termini prescritti per le let- 
tere di cambio, di cui abbiamo par- 
lato, parf. 1, cap. 5, art. uff. Talee 
la disposizione dell'arf. 4. 

Se il biglietto non fosse stato girato 
a fjvore del presentatore sennonché 
dopo la scadenza del termine fatale 
di dieci giorni dopo la scadenza del 
biglietto, Bornier pretende che non 
vi sarebbe in questo caso alcun tem- 
po fatale , nel quale il presentatore 
potesse essere obbligato di fare le di- 
ligenze contro il debitore del biglietto 
per avere regresso contro il girante. 
Ma sono stato assicurato , che que- 
sta opinione di Bnrnirr non era adot- 
tata, e che il presentatore era obbli- 
gato di farle iu un tempo lasciato 
all’arbitrio del giudice , in cui esse 
possono essere fatte. Si può trarre 
argomeuto da ciò che è ,tato detto, 
tupra,n. 141, circa la letteradicambio. 

i 3. Dell'azione contro il debitore 

del biglietto. 

214. Il biglietto di eambio produce 
un’azione contro colui che ne è de- 
bitore, la quale lo sottomette allj giu- 
risdizione consolare, ed all' arresto 
personale, perchè essa deriva dal con- 
tratto di cambio. 

Questi biglietti egualmente che le 
lettere di cambio, sono riputati pagati 
dopo cinque anni dalla loro scadenza, 
se uuu « stata fatta alcuna istanza, o 
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* confate dall’ultima istanza die ne 
sia slata fatta, art. 21. Dopo questo 
tempo è inammissibile la domanda del 
pagamento fatto dal creditore tanto 
al debitore quanto ai giranti, e non gli 
rimane più che il diritto di deferire 
il giuramento decisorio al debitore, 
egualmente che riguardo alle lettere di 
cambio. 

Ì 4. De’btglietli pagabili a domicilio. 

215. Questi biglietti sono di nuova 
invenzione, e sono di un grande uso 
attualmente nel commercio. 

Si può definire il biglietto a domi- 
cilio, un biglietto col quale io mi ob- 
bligo di pagare a voi, n a colui che 
avrà ordine da voi, una certa somma 
in un certo luogo col mezzo del mio 
corrispondente, in vece della somma 
o della valuta che ho da voi ricevu- 
ta, o che debbo ricevere. 

Risulta da questa definizione, che 
questo biglietto racchiude il contratto 
di cambio, e che egli è della stessa 
natura. Nondimeno egli differisce nel- 
la sua forma dalla lettera di cambio. 
Mentre che nella lettera di cambio 
Colui sopra il quale essa è tratta, de- 
ve accertarla, e eon quest’ azione ne 
diviene debitore, e colui che l’ha ri- 
lasciata ne è soltanto il girante; per 
lo contrario, allorché ho dato ad al- 
cuno un biglietto a domicilio, io ne 
sodo il solo debitore, il mio corrispon- 
dente al di cui domicilio io prometto 
di pagarlo, non è che una persona che 
io indico, col di cui mezzo io drggio 
fare questo pagamento ; perciò questi 
biglietti non si fanno accettare da co- 
lui al di cui domicilio sono pagabili. 

Questi biglietti fra negozianti e fi- 
nanzieri danno al proprietario di essi, 
allorché non sono pagati, gii stessi di- 
ritti contro quelli che gli hanno rila- 
sciati, che danno le lettere di cambio; 
e l’obbligano alle stesse diligenze pre- 
scritte dall’art. 31, dii IH. 5, dell’Or- 
dinanza sopra citata. 

SBT1COLO li. 

Di alcune altre specie di biglietti. 

S 1. Dei biglietti all' ordine. 

216. I biglietti ad ordine sono quel, 
b co’quali alcuno promette ad uti al- 


tro di pagare qualche cosa a lui, o al 
suo ordine, vale a dire, a colui a cui 
favore avrà passato la sua girata a 
tergo del biglietto. 

Questi biglietti hanno la particola- 
rità di potere essere negoziati nello 
stesso modo che noi abbiamo veduto 
negoziarsi le lettere ed ■ biglietti di 
cambio, allorché queste lettere e que 
sti biglietti di cambio sono fatti ad 
ordine; ed ia ciò differiscono dai sem- 
plici biglietti. Dal che risultano le se- 
guenti differenze fra i semplici bigliet- 
ti, ed i biglietti ad ordine. 

217. Prima differenza 11 diritto 
di un semplice biglietto non può pas- 
sarsi ad un altro che in vigore di uu 
atto di trasporto, che sia notificato al 
debitore del biglietto dal cessionario. 
Finché non viene fatta questa notifi- 
cazione, il cedente, malgrado il tra- 
sporto, rimane sempre proprietario 
del biglietto t del credito ch’esso con- 
tiene. Quindi questo credito può, non 
ostante questo trasporto, finché non 
è notificato, essere sequestrato da’suot 
creditori ; il pagamento può essergli 
validamente fatto dal debitore. 

Al contrario, allorché il proprieta- 
rio di un biglietto ad ordine ha pas- 
sato a tergo del biglietto la sua girata 
a favore di un altro per valuta da lui 
ricevuta in contanti o in mercanzie, 
colui a cui favore la girata é in tal 
modo passata, é fatto proprietario ed è 
investito immantinente del biglietto ; 
e colui che lo ha girato, essendone 
spogliato, il pagamento non può più 
essergliene fatto ni il biglietto seque- 
strato da’ suoi creditori. 

Bisogna perciò che il biglietto espri- 
ma in che cosa è stato somministra- 
to il valore, essendovi la stessa ragio- 
ne per richiedere questa forma ue’bi- 
glietti ad ordine egualmente che nelle 
lettere e ««'biglietti di cambio. Que- 
sto è il sentimento di Savary, parere 
97, guest. 2. 

218. Seconda differenza. Una secon- 
da differenza fra il trasporto di un sem- 
plice biglietto ed il trasporto die rac- 
chiude la girata di un biglietto ad or- 
bine, ai è die il trasporto di un sem- 
plice biglietto, allorché il cedente non 
si obbliga con una clausola speciale a 
farlo valere pagabile, non obbliga il 
cedente ad altra garanzia se uuu die 
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alla esistenza del credito; ma non lo 
obbliga punto alla garanzia della sol- 
vibilità del debitore; /. 4, ff. de liaerrd. 
et ad. remi. Al contrario il traspor- 
to contenuto nella girata di un bigliet- 
to ad online, comprende pure una ob- 
bligazione di colui clie ba latto la gi- 
rata di procurare il pagamento del bi- 
glietto a colui cui egli ha passato il 
suo ordine , e che gliene ha pagato 
1’ importo, 

219. Terza differenza. Non vi ha 
alcun tempo fatale, nel quale il ces- 
sionario di un semplice biglietto, al 
quale si è garentita la solvibilità del 
debitore, sia obbligato di fare le sue 
diligenze contro il debitore, affine di 
potere esercitare le sue azioni di ga- 
ranzia; questo tempo è lasciato arbitrio 
boni tiri. Al contrario vi è un tem- 
po stabilito, nel quale i presentatori 
di un biglietto ad ordine deggiono fa- 
re le diligenze contro il debitore del 
biglietto, affinché essi possano eserci- 
tare il loro regresso; e questo tem- 
po è, come pe'biglietti di cambio, di 
dieci giorni da computarsi dall' indo- 
mani della scadenza, allorché il bi- 
glietto è per prestito di danaro, e di 
tre mesi, se per mercanzie o altri ef- 
fetti; Ordinanza del 1073 , Ut. 5, 
art. 31. 

Questi tre mesi sono di trenta gior- 
ni cadauno/ benché i mesi abbiano 
più o meno giorni; tal c l'uso di con- 
tare i mesi in materia di commercio, 
come risulta dall’ art. 5. 

Allorché il biglietto non esprime 
se la valuta siastata somministrata in 
danaro o in mercanzie, affine di deci- 
dere se le diligenze fatte dopo i dieci 
giorni , ma ne’ tre mesi , sieno state 
fatte a tempo, i giudici devono am- 
mettere la prova del fatto, se la va- 
luta del biglietto é stata somministra- 
ta in danari o in mercanzie; e que- 
sta prova può farsi col mezzo de’ li- 
bri. Tale è il sentimento di Savary 
nel suo parere 84. 

Questa prova deve ella farsi dal 
girante, ovvero dai presentatore dei 
biglietto ? Io sono di parere che deli- 
ba farla il girante. La ragione si é 
clic la parte, che oppone un’ eccezio- 
ne, deve fondarla, secondo il princi- 
pio: Reui excipiendo (il actor. Spet- 
ta adunque al girante, il quale oppo- 
ne, contro la domanda in garanzia del 


presentatore, l’eccezione d’inammissi- 
bilità risultante da ciò che le diligen- 
ze non sono state fatte a tempo, a 
giustificare che esse non sono sta- 
te effettivamente fatte a tempo , e 
per conseguenza spetta a lui a giusti- 
ficare che il valore del biglietto è 
stato somministrato in danaro, perchè 
da questa circostanza dipende la que- 
stione se le diligenze sieno state fatte 
a tempo. 

220. Il presentatore del biglietto ad 
ordine deve pure denunziare le sue di- 
ligenze ai giranti nel termine stabilito 
per le lettere di cambio , sotto pena 
di perdere la sua azione di garanzia. 

Il commentatore dell'Ordinanza del 
1G73 pretende che Vari. 32, fi/. 5, il 
quale ordina questa denuncia, debba 
a questo riguardo essere relativo a tut- 
ti i biglietti ad ordine, benché non 
parli che de'biglietti di cambio, essen- 
do relativo all'articolo precedente, il 
quale comprende espressamente tutti 
i biglietti ad ordine. 

Al contrario, il cessionario di ira 
semplice biglietto non è punto obbli- 
gato a questa denuncia di diligenze nel 
tempo prescritto dall' Ordinanza. 

221. I biglietti all’ordine, che non 
sono biglietti di cambio, differiscono 
pure dai biglietti di cambio. 

Prima differenza. La prima e 
principale differenza si è, che colui , 
il quale ì debitore di un biglietto 
di cambio per lettere somministrate- 
gli, può obbligarsi validamente a pa- 
gare per diritto di cambio qualche co- 
sa ai di là delia somma portata dalle 
lettere che gli sono stale rilasciate, 
purché ciò non ecceda quanto le let- 
tere guadagnano sopra il danaro nel 
luogo ed il tempo in cui esse gii so- 
no state rilasciate; in vece che il de- 
bitore di un semplice biglietto ad or- 
dine non può validamente obbligarsi 
a pagare altra cosa, sennonché la som- 
ma ch’egli ha ricevuta ; e gl’ interessi 
ne sono dovuti soltanto dal giorno 
della domanda fattane giudizialmeute: 
ogni altra cosa che da lui si esigereb- 
be, sarebbe un interesse usurario che 
dovrebbe imputarsi sulla somma prin- 
cipale. 

222. Seconda differenza. Il paga- 
mento de'semplici biglietti ad ordine 
min si esige che co’ mezzi ordinarj, 
come quello dei semplici biglietti’, al- 
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Inrcliè mini die ne è debitore non è 
ni' bandiiere, nè negoziante, nè finan- 
ziere di professione. 

Riguardo ai negozianti e banchieri, 
che sono a questo riguardo riputati 
negozianti, essi sono soggetti all’arre- 
sto personale per lo pagamento de’bi- 
glietti di cui sono debitori per r aiuta 
ricevuta contante, o per valuta in 
mercanzie-, sia che questi biglietti sieno 
ad ordine, sia che non lo sieno , Or- 
dinanza etri 167 ì. Ut. 5, art. 1. 

E slitto anzi giudicato in forza di de- 
cisione del 1684, riferita intieramente 
da Bornrer, che i bigliétti dc'negozian- 
ti per valuta ricevuta, benché la pa- 
rola contante non vi fosse espressa, 
fossero pagabili col mezzo dell’ arre- 
sto personale. Questa decisione fu pro- 
nunciata dietro il parere di molti ban- 
chieri, i quali attestarono alla corte 
che nell'uso di commercio non si faceva 
differenza fra i biglietti per valuta ri- 
cevuta contante, e quelli per valuta 
ricevuta semplicemente. 

La ragione di quest’ arresto perso- 
nale si è, che queste specie di biglietti 
sono riputati fatti dai negozianti per 
affari riguardanti il loro commercio. 

I.a dichiarazione del re del 1692 ha 
estesa questa disposizione dell'Ordinan- 
za del 1673 a tutti i ricevitori, agenti, 
sotto agenti, ed altri interessati negli 
affari regj, ed ha ordinato che in con- 
seguenza tutte queste persone fossero 
soggette all’arresto personale pe' loro 
biglietti accettati per valuta ricevuta. 

Il motivo della legge è stato affinché 
questi possano trovare più facilmente 
«lei danaro per gli affari del re. 

§ 2. De' biglietti in bianco e de' bi - 
glietti pagabili al presentatore. 

223. 1 biglietti in bianco erano bigliet- 
ti portanti promessa di pagare una cer- 
ta somma ad una persona, il cui noine 
era lasciato in bianco nel biglietto, che 
il presentator del biglietto, allorché 
non voleva esser conosciuto, riempiva 
con quel nome ch’egli voleva. Sicco- 
me questi biglietti servivano a masche- 
rare le frodi e le usure, essi furono 
proibiti dalle decisioni regolamentane 
ilella corte del 7 giugno 1611 e 26 
marzo 1624. 


224. A questi biglietti succedettero 
i biglietti pagabili al presentatore. Si 
chiamano biglietti pagabili al presen- 
tatore, i biglietti portanti promessa di 
pagare una certa somma al presenta- 
tore del biglietto, senz'alctina designa- 
zione della persona del creditore che 
ne ha somministrato il valore. 

Sircomequesti biglietti erano soven- 
ti impiegati alle medesime frodi alle 
quali si facevano servire per I’ innan- 
zi i biglietti in biancb, e eh' erano so- 
prattutto impiegati ne' fsllimenti frau- 
dolenti, ne’quali ai facevano comparire 
de’ supposti creditori, i quali produ- 
revano per titoli di credito questa spe- 
cie di biglietti, l’uso ne fu proibito 
dall’editto di maggio 1716; ma in for-i 
za della dichiarazione del re del 21 
gennajn 1721, 1' uso ne fu ristabilito, 
ed è stato ordinato die qualunque ne- 
goziante, mercante o incaricato della 
esazione ed amministrazione delle re- 
gie entrate che avranno sottoscritti dei 
biglietti pagabili al presentatore, per 
valuta ricevuta contante, o in mercan- 
zie, saranno obbligati, anche coll’arre- 
sto personale, al pagamento, e che la 
cognizione ne appartenga ai giudici 
consoli. 

- ARTICOLO Iti. 

Delle retcrizioni. 

225. Una rescrizione è una lettera, 
colla quale io incarico qualcuno di pa- 
gare o sborsare per mio conto ad un 
terzo una certa somma. 

Secondo qàesta definizione le lette- 
re di cambio sono una specie di re- 
scrizione : ina siccome queste hanno 
il nome di lettera di cambio rh'è lo- 
ro proprio, non s'intendono ordina- 
riamente per rescrizione le lettere di 
cambio, che si fanno in conseguenza 
di un contratto di danaro fra la per- 
sona che rilascia la lettera e qnella cui 
essa è rilasciata; ina le altre specie di 
rescrizioni, le quali non hanno altro 
oggetto che quello di pagare un debi- 
to o di fare un prestito di denaro, e 
che sebbene abbiano la stessa figura e 
che sieno concepite coi termini medé- 
simi della lettera di cambio, ne sono 
totalmente differenti. 
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CONTRATTO 

^ t. Urite rescritto*! per pagare un 

debito . 

*226. I-a specie principale di reseri- 
zioue è quella con cui un debitore in- 
carica quàlruno di pagare una certa 
somma per suo conto al suo credito- 
re, celle di cui mani egli rimette a que- 
st’ effetto la restrizione. 

Questa si chiama adsignalio. Essa 
ha luogo fra tre persone : 1 il delti • 
tore, adsignans, il quale indica al suo 
creditore una persona da cui egli ri- 
ceverà la somma che gli dee ; 2.'“ la per- 
sona che viene indicata al creditore per 
ricevere da essa la somma, adsigrta- 
tus ; 3." il creditore, al qunlesi fa lo 
assegno, adiignatarius. 

La persona indicata, ~adsignatiis, è 
ordinariamente tino dei debitori dello 
indicante; ma egli può essere altresì un 
suo amico, il quale senxa esser suo de- 
bitore, anticipa questa somma per di 
lui conto. 

227. Quest* affare comprende due 
contratti di mandato ; il primo, col 
quale l’ indicante incarica la persona 
indicata di pagare per suo conto al 
creditore la somma portata dalla re- 
scrizione, l’altro eoi quale il medesi- 
mo indicante incarica il suo creditore 
di ricevere dalla persona indicata la 
somma portata dalla reset izinne per ri 
tenerla ih pagamento di quanto gli è 
dovuto. 

La persona indirata contrae ed e 
seguisse nello stesso tempo il primo 
mandato pagandola resrrizionc, e non 
si obbliga ad altra cosa, aclione man- 
dali dirtela, verso l'indicante, che a 
rimettergli la restrizione quitauzata dal 
suo creditore, per servirgli di quitan- 
za verso di lui; e ('indicante è dal can- 
to suo obbligato, mandati act ione con- 
traria, a dare all' indicalo t hè gli ri- 
mette la sua rescrizione pagaia, qui- 
.tanza d’altrettanta somma *’ egli è ino 
debitore, o a restituirgli la somma, se 
non lo è. 

228. In forza di questo secondo man- 
dato che si contrae fra T indicante ed 
Usuo creditore alquale l’indicazione è 
fatta, questo creditore cli’é il manda- 
tario non é obbligato ad altra cosa, 
actionc mandali diretta, che a, rice- 
vere I* ammontare delia rest rizione, 
ed a darne appiedi quiianza all’ indi- 
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caule; e siccome il mandato si- esegui- 
sce senza che.il mandatario faccia per 
quest* oggetto spesa alcuna, egli non 
produce alcuoa azione contraria al 
mandalo. 

229. Questo creditore dell’indicaa- 
te, preseulalor della rescrizione, non è 
obbligato ad alcuna diligenza contro la 
persona indicata ; egli non può nep- 
pnr formare contro la medesima alcu- 
na istanza pel pagamento: la restrizio- 
ne lo autorizza soltanto a ricevere e 
non già ad esigere. Quindi il credito- 
re, esponendo che la persona indicala 
Ita rifiutato di pagare, ed offrendo di 
rimettere al suo debitore la rescrizione 
t hè gli aveva data, può esigere da lui 
il pagamento di quanto gli dee, dime 
se non gli avesse punto data la reset i- 
zione. 

Non vi ha aurora - alcun tempo iu 
cui «gli sia precisamente obbligalo di 
presentarsi alla persona indicata per ri- 
cevere il valore della rescrizione. Non- 
dimeno s'egli avesse lascialo trascor- 
rere un tempo notabile, il quale dee 
stimarsi arbitrio judicis, e che ti uran- 
io questo tempo la persona indicata 
fosse divenuta insolvibile, pare che 
egli debba tener conto di quest’in- 
solvibilità; perché essendosi incarica- 
to di ricevere questa somma col pren- 
dere la rescrizione, egli è tenuto ai 
danni ed interessi che soffre il tnandan- 
to per non aver eseguito il mandato, 
e non essere andato, come se n* era 
inraricatn, a ricevere la somma dalla 
pristina indicata nel tempo in cui essa 
poteva pagare. 

Ma finché la cosa é iutiera, e che la 
persona indicata è solvibile, il credi- 
tore presentator della rescrizione può 
liberarsi ilali'obbligo di andar a rice- 
vere la rescrizione, offrendo di resti- 
tuirla al suo debitore che glie !*ha da- 
ta; perché egli é un principio in fatto 
dì mandato, che il mandatario può li- 
berarsi dall* obbligo di eseguirlo, ri- 
nunziando al mandato, allorché egli fa 
questa rinunzia a tempo debito, e che 
il mandante possa fare da se stesso o 
per mezzo di un altro l'affare ili cui 
si era incaricato: Rennnliari (manda- 
to) ita palesi, ut inteqrum jus man- 
datori resertefur, tei per se, rei per 
alium camdem rem commode expli- 
randi, l. 22. $. 1 ff. Mand. 

230. Allorché il debitore indirato 
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sottoscrive la rescrizione, e si obbliga 
di pagarla, egli non è perciò liberato 
verso l'indicante, nè l’indicante libe- 
rato verso il suo creditore cui egli ha 
data la sua rescrizione; ed in ciò dalla 
semplice indicazione, ad ti gnatici, dif- 
ferisce la vera delegazione, perchè nel- 
la delegazione, allorché un debitore 
ani'mo nottanti!, ha delegato al suo 
creditore il sno debitore, affinchè que- 
sto debitore paghi in sua vece, e che 
il debitore delegato, io conseguenza 
della delegazione, si è obbligalo verso 
questo creditore, il quale, animo fio- 
ro nd«, lo ha accettato per suo debi- 
tore, il credito che il delegante. aveva 
contro il suo debitore da lui delegato, è 
estinto, c quello che il creditore aveva 
contro il delegante lo è parimenti, e 
non vi rimane più che il nuovo credi- 
to che il creditore acquista contro il 
debitor delegato che si è obbligato di 
pagarlo. 

231. Il debitnra indicato cl»e accet- 
ta la rescriaione, I’ accetta qual debi- 
tore dell 1 indicante, euon si obbliga di 
pagarla al presentator della rescritio- 
ne die nel modo in cui egli potrebbe 
«i-ervi obbligato verso l’indicante suo 
creditore. 

Perciò se altri creditori dell’ indi- 
cante sequestrassero nelle mani del de- 
bitore indicato quanto egli lieve all’in- 
dicante, il debitore tu dicalo, malgrado 
l’accettazione che avesse fatta della 
rescrizione, non potrebb’essere obbli- 
gato a pagare al presentatore la rescri- 
zione, senza che si fossero regolati i 
conti cogli altri creditori seqoestranti. 

Circa la contestazione che potrà a- 
ver luogo a questo riguardo fra que- 
sti creditori sequestranti, e il presen- 
tator dell» rescrizione accettata ; se 
questi creditori dell* indicante hanno 
un privilegio sopra il debito sequestra- 
to; per es., se il debitor sequestratarioè 
debitore per fitto di casa, e die i se- 
questranti sieno creditori di arretrati di 
canoni, cui questa casa è soggetti, oper 
riparazioni che vi sono state fatte , essi 
saranno preferiti al presentator della re- 
scrizione, il cui credito non ha alcun pri- 
vilegio. Se uè gli uni nè gli altri non 
sono creditori privilegiati , siccome 
l'accettazione della rescriziooe equi- 
vale al sequestro per parte del presen- 
tator della rescrizione, se I’ anteriori- 


tà della data di questa accettazione a 
quella de’sequestri degli altri credito- 
ri è comprovata dai controllo ( re- 
gistro) o dalla morte del debitore in- 
dicato che l’ha sottoscritta, il presen- 
tator della rescrizione sarà preferito 
come primo sequestrante; in difetto, la 
accettazione non avendo alcuna data 
riguardo agli altri creditori, che sono 
dei tersi, senonchè dal giorno eh’ è 
stata loro notificata, questi altri credi- 
tori saranno preferiti al presentatore 
della rescrizione. Nondimeno, nell’u- 
no e nell'altro caso, se il comune de- 
bitore fosse fallito, essi verrebbero tul- 
li per con tributo, dopo i privilegiati 
se ve ne fossero. 

In ciò l’ indicazione differisce dalla 
delegazione; perchè il credito che ave- 
va il delegante condro il debitore che 
egli ha delegato al suo creditore, es- 
sendo estinto col mezzo della delega- 
zione, come abbiamo veduto, ne se- 
gue che non può più esser sequestrato 
dai creditori del delegante sopra il de- 
bitor delegato, perché ciò che più non 
esiste non può esser sequestrato. 

L’indicazione differisce anche In ciò 
dal trasporto ; jierchè il credilo tra- 
sferita cessando di appartenere al ce- 
liente col mezzo della notificazione o 
accettazione del trasporto, non può più 
da allora innanzi essere sequestrata 
da questi creditori, che non hanno di- 
ritto di sequestrare ciò che più non ap- 
partiene al loro debitore. 

Essa anche in ciò differisce dalia 
lettera di cambio ; perché dopo che il 
debitore del traente, sul quale la let- 
tera è tratta, l'ha accettata, i creditori 
del traente non possono sequestrare la 
somma clic l'accettante si e obbligsto 
di pagare per lo -traente, come abbia- 
mo veduto, 

232. L’ accettazione che il debito- 
re indicato fa della rescrizione, dà, 
in verità, al presentator della rrscri- 
zione un' azione per farsene pagare ; 
ma non 1' obbliga a far uso di que- 
sta azione e di precedere contro il de- 
bitore indicato ; perchè egli si è inca- 
ricato soltanto di ricevere e non già di 
esigere; perciò egli può, restituendo la 
restrizione tempore congruo, farsi pa- 
gare da! suo proprio debitore. 

233. Ci rimane da osservare che la 
indicazione di pagare che si fa con una 
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restrizione die il debitore indicante 
da «1 suo creditore sopra U persona 
indicata, non consistendo, come I’ ab' 
bis in veduto, che io mandati i quali 
sono di loro natura rivocabili, re in- 
tegra; ne segue che queste rescrizioni 
possono essere rivocate dall'indirante, 
finché esse non sieno state pagate ; e 
che dopo questa rivocazione notificata 
alla persona indicata, questa non de- 
ve pagare al presentatore della rescri- 
zione. 

$ 2. Delle restrizioni per causa di 

prestito o di donazione. 

234. Le rescrizioni possono servi- 
re pei prestiti e per le donazioni. Io 
voglio prestare ad alcuno una somma 
di danaro, oppure voglio donargliela; 
non avendo presso di me questa som- 
ma, gli rimetto una rescrizione indi- 
rizzata ad alcuno de’ miei debitori o 
ad un inin amico che gliela anticiperà 
per mio conto, nella quatti lo prego di 
sborsar questa somma alla persona no- 
minata nella restrizione. 

La rescrizione che si dà a colai cui 
vuoisi prestare una somma di danaro, 
contiene, al pari di quella di etti ab- 
biane parlato al paragrafo precedente, 
un mandato col quale il r$scri<<ente 
incarica colui cui la rescrizione è in- 
dirizzata di' sborsare la somma alla 
persona designata nella rescrizione ; 
il qual mandato si contrae altorchè 
la persnua, a cui la rescrizione è in- 
dirizzata, la paga o almeno si obbli- 
ga di pagarla. 

Ma non vi ha ordinariamente un 
secondo mandato, come nel caso del 
paragrafo precedente, il quale abbia 
luogo fra me e colai al quale io ri- 
metto la rescrizione, col quale egli ai 
obbliga verso di me di andar a ri- 
cever questa somma. Nel caso prece- 
dente unicamente per compiacermi il 
mio creditore riceve da me una re- 
scrizione della somma che io gli devo 
sopra il mio debitore: in ciò si ri- 
conosce chiaramente un mandato in 
vigore del quale egli ti obbliga verso 
di medi andar a ricevere qucstizsom- 
ma. Ma nel caso in cui io riuietto'ad 
un mio amico, che mi prega di pre- 
stargli una somma di danaro, una re- 
strizione per andarla a ricevere da 


uno de’miei debitori, quest'amico non 
s’ incarica precisamente di andar a ri- 
ceverla dal mio debitore ; egli si pro- 
pone di riceverla soltanto in caso di 
bisogno che potrà avere del danaro, 
e non net caso in coi il suo bisogno 
cesserebbe. Non è pel mio interesse 
che io gli dò la rescrizioue, come nel 
caso precedente; al contrario io gliela 
rimetto per 1’ interesse suo proprio, 
affinchè egli possa ricevere la som- 
ma di cni ha bisogno. Non ha luogo 
adunque fra noi alcun contratto di 
mandato, perchè il mandato ai con- 
trae mandanti s gratta; nè è un man- 
dato, si tua tantum gratta tibi man- 
de m; l. 2, ff. mani. 

Nondimeno, se risultasse dalle cir- 
costanze che colai al quale io ho ri- 
messa una rescrizione della somma che 
egli ini ha pregato di prestargli, si 
fosse precisamente incaricato di an- 
dare a riceverla dal mio debitore, e 
che io avessi avuto delle ragioni per 
incaricamelo ; pitta, perchè non si 
trovavano facilmente delle occasioni 
di trar del denaro dal luogo in cui 
è domiciliato il mio debitore , ed in 
cui il debito è pagabile ; sarebbe in 
questo caso intervenuto fra noi un 
contratto di mandato, e colui, al qua- 
le ho rimessa la rescrizione, contrar- 
rebbe le medesime obbligazioni come 
nel caso precedente. 

235. Riguardo al caso in eai io 
rimettessi ad alcuno una rescrizione 
per ricevere da) mio debitore, cui es- 
ca è indirizzata, una somma di cui 
voglio fargli donazione; egli è certo 
che in questo caso non vi ha che un 
sol mandato, cioè quello di mi inca- 
rico colai al quale la rescrizione è 
indirizzata, e non si può supporre un 
secondo mandato fra me e colui al 
quale ho rimessa la rescrizione;’ in 
forza del quale io lo incaricassi di ri- 
cevere questa somma: perchè dal mo- 
mento che si suppone ch'io gli rimet- 
to la rescrizione affinchè egli ritenga 
la somma a titolo di donazione, «*U 
li» solo interesse di riceverla ; io non 
ho più alcun interesse elicila riceva: 
ora, come l’abliiam detto, non vi ba 
alcun mandalo ili una cosa che con- 
cerne il solo interesse del mandatario : 
Si tua tantum gratta libi «tandem , 
supervacuum est tnandalum , et ab 
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ii nulla ex eo obligatio natcìtur; 
l. 2, ff. mandai. 

Osserviti che la donazione di' io 
voglio fargli rimettendogli questa re* 
scrizione, non è perfetta che col pa- 
gamento che gliene è fatto ; fin la io 
posso cangiar di volontà e dare de- 
gli ordini contrarj a quello cui la re- 
scrizione è indirizzata. 

$ 3 . Delle lettere di eredito. 

236. Vi ha una specie di menzio- 
ne, che si chiama lettera di eredito, 
colla quale un negoziante o banchie- 
re incarica il suo corrispondente in 
un altro luogo di sborsare alla per- 
sona designata nella lettera il danaro 
di cui questa persona ba bisogno. 


Si danno queste sorte di lettere di 
credito a persone che viaggiano, af- 
finchè non abbiano 1' incomodo di 
portar seco loro del danaro. Queste 
lettere son alcune volte illimitate, al- 
cune altre limitate ad una certa somma. 

Esse non contengono che un solo 
mandato, col quale colui, che ha scrit- 
ta la lettera, incarica quello, cui essa 
è indirizzata, di sborsare la somma 
alla persona designata. 

Il presentator della lettera non è 
riputato incaricarsi di ricevere : egli 
non fa uso della lettera, che secondo 
il suo bisogno e finché gli piace; e 
non contrae alcuna obbligazione che 
ricevendo il danaro, obbligazione si- 
mile a quella del contratto di presti- 
to, che si fa col mezzo della nume- 
razione ebe gli è fatta del danaro. 


Fine del Contralto di Cambio. 
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CAP. IV. 


PARTE PRIMA. 

Del contratto di cambio e della ne- 
goziazione relativa a questo contral- 
to , che si fa col mezzo della lettera 
di cambio « 

C A P. I. 


Dell* origine del contratto e della tet- 
terà di cambio ; e delle differenti 
specie di lettere di cambio. . . * ivi 
§ I. Quale sia l’origine del con- 
tratto di cambio , e della lettera 
di rnmbio . . ” **** 

5 1. Delle differenti specie di let- 
tere di cambio • ••••“ <28 

Gap. II. 


Delle persone che intervengono nella 
negoziazione della lettera di cam- 
bio e della qualità ch'esse deb- 
bono avere ; 

§ f. Delle persone che intervengo- 
no nella negoziazione delle lettere . ^ 

di cambio « 

§ 2. Delle qualità ebe deggiono a- 
vrere le persone che intervengono 
nella negoziazione delle lettere di 
cambio * 


Gap. ni. 

j Di ciò che costituisce Trasenta della 
lettera di cambio , della sua for- 
ma e di quella degli altri atti i 
■quali intervengono nella negozia- 
zione delle lettere di cambio. « 633 
§ 1. Di ciò che costituisce l’essen- 
za della lettera di cambio, e della 

sua forma ..." ivi 

% 2. Delle formalità delle girate.* 635 
§ 3 Della forma dell’accettazione.* 636 
§ 4. Degli avalli. . • , . • . • f* 


Dei diferenti contratti che si con- 
tengono nella negoziazione delle 

lettere di cambio Pag. 631 

Art. I. Del contratto che ha luogo nel- 
la negoziazione della lettera di cam- 
bio fra il traente che rilasciala let- 
tera ed il datore di valuta al quale 

è rilasciata « ivi 

§ 1. Della natura del contratto, che 
ha luogo fra il traente, che rilasci» 
la lettera di cambio, ed il dator di 
valuta cui essa è rilasciata. . . « ivi 
§ 2. Delle obbligazioni che contrae 
il traente inforna del contratto di 
cambio che ha luogo fra lui ed il 

dator di valuta « 642 

§ 3. Delle obbligazioni che con- 
trae il dator di valuta in forza del 

contratto di cambio. . « 646 

§ 4. Se il contratto di cambio, che 
ha avuto luogo fra il traente ed 
il dator di valuta, può risolversi o 
■ricevere qualche cambiamento sen- 
za il consenso delle due parti. « 647 
Art. II. Dei contratti fra il girante, 

e il giratario « ivi 

Art. 111. Del contratto che ha luogo 
fra il traente e quello sopra cuila 

lettera è tratta. « 651 

A RT. I V.Se i giranti contea ggono qual- 
ebe impegno verso 1* accettante. * 657 
Art. V. Del qiy>si contratto fra co- 
lui il quale per fare onore al traente 
o a qualche girante paga la lettera 
dietro il rifiuto di quello sopra il 
quale essa è tratta, ed il detto tra- 
ente o girante « ivi 

Art. VI. Del contratto che ha luogo 
fra l’accettante di essa sul quale la 
lettera è' tratta, e il proprietario.* 658 
$ I . Qual sia questo contratto, ed in 
qual modo abbia luogo. .... « 

1$ 2. Delle obbligazioni ch« deri- 
vano dal contratto contenuto nella 
accrttazioue « *W 
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§ S. In quali casi l'accettante può es- 
sere o no liberato della tua obbli- 
gazione. Pag. G&9 

§ 4. Se il proprietario della lettera 
possa avere qualche azione contro 
c olui, sopra il quale essa è tratta, 
allorché questi non l* ha accet- 
tata. « 660 

Art. VII. llegli obblighi che nasco- 
no dagli avalli « Ivi 

Art. Vili. Delle particolarità delle 
a aioni che derivano della negozia- 
zione della lettera di cambio. . « 661 

C A P. V. 

Dell' esecuzione della negoziazione 

della lettera di cambio. ... « 663 
SEZ. I. Di ciò che dee fare il presenta- 
tore della lettera di cambio. . * in# 
SEZ. II. Di ciò che dee fare il presen- 
tatore della lettera in difetto di ac- 
cettazione o di pagamento alla sca- 
denza. ....« 663 

AuT. 1. Dei protesti che dee fare il 
presentatore di una lettera di cam- 
bio, in caso di rifiuto di accetta- 
zione o di pagamento « ivi 

$ 1 . Cosa sia il protesto c quale ne 

sia la forma « iti 

§ 2 . A chi debba esser fatto il pro- 
testo « . - «664 

| 3. In qual caso, cd in qual tem- 
po il presentatore possa e debba 
fare il protesto della lotterà di cam- 
bio « CCS 

§ 4. Della denuncia dei protesti c 

delle azioni di garanzia « 668 

§ 5 . A norma di qual legge deb- 
basi regolare la forma dei protesti, 
il tempo di farli e di denun- 
ciarli « 670 

§ 6. Della pena per mancanza di 
protesto, o dì denuncia di prote- 
sto. ... « iv( 

Art. II. Dell'esercizio delle azioni, 
alle quali il difetto di pagamento 
della lettera dà luogo. . .... « 673 

C A p. VI. 

Deì differenti modi, coi quali si estin- 
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guano i crediti della lettera di 
cambio , e delle prescrizioni che 
gii si possono opporre. . . Pag. 67 3 
Akt.I. Del pagamento della lettera di 

cambio « ivi 

§ t. A chi debba esser fatto il pa- 
gamento della lettera di camino.* iW 
§ 2. Da chi possa farsi il pagamen- 
to della lettera di cambio. . . « 67 7 
§ 3. Quando il pagamento della 
lettera di cambio possa egli esser 
fatto, e sopra qual piede. ... « ivi 

Art. II. Della rimessione « 678 

£ t. Della rimessione fatta all'ac- 
cettante « ivi 

§ 2. Della rimessione fatta al tra- 
ente o ad un girante « 681 

Art. Ili. Degli altri mezzi, coi qnali 
si. estinguono i crediti della lettera 

di cambio. M #*«* 

§ t Della couipensazione « ivi 

J 2. Della novazione « 683 

5 3. Della confusione « 684 

Art IV. Della prescrizione delle let- 
tere di cambio « 666 

PARTE SECONDA. 

Dei biglietti di cambio , dei biglietti 
ale ordine , al presentatore , e de- 
gli altri biglietti di commercio . « 668 
Art. I. Dei biglietti di cambio. « ivi 
§ L Delle differenti specie di bi- 
glietti di . . . « ivi 

§ 2. Della negoziazione dei bigliet- 
ti di cambio e delle azioni che ri- 
sultano da questa negoziazione. « 689 
§ 3. Dell’ azione contro il debitore 

del biglietto « 690 

§ 4. Dei biglietti pagabili a domi- 
cilio. . „ 691 

Art. II. Di alcune altre specie di 

biglietti. « «Vi 

§ 1. Dei biglietti ad ordine. . . « ivi 

§ 2. De'biglietti in bianco e de'bi- 
glietti pagabili al presentatore. « 693 
Art. UI. Delie rescriziont. ... * ivi 
§ 1. Delle rescrizioni per pagare 

un debito *94 

5 2 . Delle rescrizioni per causa di 

prestito o donazione « 696 

§ 3. Pelle lettere di credito. . . « 69 q 
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ARTICOLO PRELIMINARE 

X J ria delle principali convenzioni matrimoniali usate nelle provincie rette 
dal diritto statutario, si è quella concernente il vedovile. 

Due specie di vedovile vi sono : 1*. quello della moglie ; 2*. in alcuni 
Statuti I' assegnamento de* figli. 


DEL VEDOVILE DELLA. VOGLIE. 


1. Il vedovile della moglie è ciò 
che la convenzione, o la legge accor- 
da alla moglie sui beni di suo marito, 
onde alla propria sussistenza provve- 
dere nel caso ehe essa gli sopravviva. 

2. Anticamente non conoscevasi 
che una sola specie di vedovile, cioè 
il convenzionale. Sappiamo per mez- 
zo di Filippo di Beaumanoir, nei suoi 
Statuti di Beauvoisis, cap. del vedo- 
vile, essere stato il re Filippo Augu- 
sto quegli che, sub cominciar del de- 
cimo terzo secolo, stabili il vedovile 
legale coll' ordinare che alla moglie 
sarebbe assegnata la metà di quel 
che , V uomo aveva all’ epoca delle 
nozze; Loisel, Ut. de' vedovili. II. J. 

Dappoi nella maggior parte degli 
Statuti vi sono due specie di vedovile. 

Il convenzionale che è quello, del 
quale le parti convennero nel con- 
tratto di matrimonio; e lo statutario, 
ehe c quello accordato dalla legge 
municipale. 

Evvi peto un piccol numero di Sta- 

Polhitr, Tra!, del Vedovile 


tuli , i quali anche al presente am- 
mettono il solo vedovile convenziona- 
le. Allorché i beni di colui, il quale 
si ammoglia , soggiacciono a questi 
Statuti, non può la donna pretende- 
re a vedovile alcuno, se fu essa ma- 
ritata senza contratto, o se nel con- 
tratto non le fu accordato. 

Tali sono gli Statuti della Marche, 
della Hochelle, di Cauibrai, d' Issou- 
dun, di Vatan ec. 

Ve ne sono, che a questo propo- • 
sito distinguono le donue nobili dalle 
non nobili, come vedrassi infra. 

3. Gli Statuti , i quali accordano 
un vedovile’, d’ ordinario lo accor- 
dano in mancanza del convenzionale, 
come vedremo infra. 

Ve ne sono però , eh* accordano 
alla donna la scelta del suo vedovi- 
le convenzionale , o dello statutario, 
quantunque questa scelta non siale sta- 
ta nel contratto di matrimonio riser- 
vata espressamente , come vedremo 
infra. 
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Può accadere ancora, che la don- 
na min abbia vedovile veruno, anche 
sotto gli Statuti , i quali ad essa lo 
accontano. Il caso è quello, io cui la 
donna vi avesse espressamente rinun- 
ziato nel contratto matrimoniale. Con- 
tro questa convenzione indarno si op- 
porrebbe, non potere le parti co’ loro 
patti derogare alle leggi: Privatorum 
convenlio jun* pubblico non derogati 
l. 45, $ 1. ff. de reg. jur. 

Si risponde, che questo principio 
ha luogo soltanto io quelle leggi che 
hanno per iscopo un qualche pub- 
blico vantaggio ; ma la cosa è ben 
diversa per quelle , l* oggetto delle 
quali si è il vantaggio dei privali. Per 
questo motivo Ulpiano nella leg 31, 
ff. de pad. dice, che possono le parti 
nelle convenzioni, loro derogare al- 
redilto edilizio, stipulando, che il com- 
pratore non godrà delle azioni, le qua- 
li tale editto concede ai compratori 
contro i venditori nel caso di evizio- 
ne. Egualmente la legge, rhe accorda 
un vedovde alle donne, avendo a sco- 
po il loro particolare vantaggio, pos- 
sono esse nel contralto matrimoniale 
validamente rinunciarvi. 

Affinchè pero si giudichi avervi esse 
rinunziato, fa d'uopo, rhe la conven- 
zione sia bene espressa. È per questo, 
rhe roti sentenza del 2 Marzo 1648 
riferita noi primo tomo del Gior- 
nale delle Udienze, nel caso d' una 
convenzione matrimoniale, in cui di- 
revasi: Pi tarò tscluiione di comu- 
nione . . . lenza che la futura tpa- 


VED0Y1LE 

sa pretenda cosa alcuna de' beni , 
che il futuro ipoio ha , « possiede 
fanfo in mobili, che in immobili , 
come di quelli , che potranno mere 
acquietati durante il matrimonio , 
laico ciò , che verrà in appretto 
dichiarato ; dopo di che era stato 
detto più a basso , che essa prende- 
rebbe sul migliore de’ beni di suo 
marito tante volte 200 lire quanti an- 
ni fosse il matrimonio per durare; fu 
giudicato che la donna non era ri- 
putata di avere con questa conven- 
zione rinunziato al vedovile statutario, 
e che essa doveva averlo oltre quel- 
lo che erale stato dato. 

In sette capitoli divideremo noi que- 
sta prima parte. Nel primo tratteremo 
dell' origine, e della natura del vedovi- 
le, e delle donne, che debbono averlo . 

Vedremo nel secondo in che il ve- 
dovile consiste: nel terzo, quando con- 
traggasi P obbligazione del vedovile, 
quando ne sia aperto l'esercizio, co- 
me si acquisti; nel quarto, quali sono 
le azioni della vedova, delle quali il 
vedovile apre l'esercizio; nel quinto 
del diritto d’ usufrutto spettante alla 
vedova sui beni, che vi sono soggetti. 
Nel sesto vedremo, quando il vedo- 
vile finisca; per quali cause possa la 
donna venirne privata, e se possa ave- 
re dono e vedovile ad un tempo. Nel 
settimo dualmente tratteremo della re- 
stituzione, che deve esser fatta de' beni 
soggetti al vedovile, dopo l'estinzione 
dell’usufrutto della vedova. 


CAPITOLO PRIMO. 


Dell’origine del vedovile, e della tua natura ; e quali donne debbono 
avere un vedovile. 


asticolo ramo. 

Qual ’ è l' origine del vedovile. 

\ Non è già nel diritto romano, 
che devesi ricercare I* origine del ve- 
dovile; in questo diritto cosa alcuna 
non havvi, rhe lo risguardi. Noi la 
ritroviamo piuttosto nei costumi de- 
gli antichi popoli di Germania, i quali 
sonosi stabiliti nelle nostre provincie. 
Tacito, De moribut Germanorum , ri- 
ferisce , che presso questi popoli le 


donne non arrecavano dote ai mariti, 
ma da essi la ricevevano: Dolerti non 
uxor marito , sed maritus uxori of- 
ferì. Questa dote , che la donna , al 
dire di Tacito, riceve» dal marito, 
verosimilmente altro non era se non 
rhe il nostro vedovile , cioè a dire 
una porzione de* suoi beni, che l'uo- 
mo contraendo matrimonio assegnava 
alla donna da esso condotta in ispo- 
ta , affinchè essa dopo la morte del 
marito ne godesse per la propria sus- 
sistenza 1* usufrutto. Presso la maggior 
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patte ili questi po|*oli, come presso i 
Salj, essendo le donne incapaci di suc- 
cedere nelle eredità dei loro congiun- 
ti , rendetesi necessario , che i ma- 
riti loro co' proprii beni protted es- 
ecro alla sussistenza delle loro mogli 
dopo la morte di essi. 

Del vedovile fasti menzione ne* Capi- 
tolari dei nostri re. Nel Itb. 7, eap. 179 
della collezione di Benedetto Levita ti 
legge, che F uomo, ammogliandosi, de- 
ve dotare la donai, ebe sposa, cioè a 
dire, assegnarle un vedovile. Per can- 
rilitim , et bcnedictionem tactrdotie , 
et consultu ali or uve bonorum Komi- 
num eam sp ornare et legitime do- 
tare debel. 

L>' onde questa antica formala usi- 
tata altre volte nelle celebrazioni di 
matrimonio , come insegnaci Filippo 
di Beaumanoir, il quale riferisce, che 
il sacerdote fa dire all’ nomo, allor- 
quando sposa la donna: > Ti dote di 
• quello , di coi hanno parlato gii 
« amici miei, ed i tuoi ». 

AETICOtO II. 

Della natura del vedovile. 

5. Quantunque il vedovile sia per 
la donna un titolo lucrativo nel sen- 
so, che nulla viene da essa ratrìboito a 
cagione, ed invece di ciò, ebe a questo 
titolo essa riceve ; nulladimeno non 
può il vedovile venire riguardato sic- 
come una donazione dal marito fatta 
alla sua moglie. Una donazione è una 
liberalità, che si fa ad alcuno, senza 
esservi obbligati, liberalilas nullo fa- 
re cogente fatta: il che non può però 
dirsi del vedovile. Secondo le nostre 
costumanze, e secondo quello che si 
è da noi riferito intorno alla origi- 
ne dei vedovile, un uomo, sposando 
una donna, contrae l’ obbligazione di 
provvedere co* prnprj beni dopo la 
zua morte alla sussistenza di sua fa- 
miglia nel caso ebe essa rimanga su- 
perstite. La legge rilascia alle parti la 
liberti di regolare di per si stesse 
nel contratto di matrimonio ciò, che 
deve il marito lasciare per tale og- 
getto alla sua vedova; e ciò che esse 
hanno regolato costituisce il vedovile 
convenzionale. Allorquando le parti 
col contratto di matrimonio non han- 


no nulla stabilito sottentra la legge, 
e quello che essa stabilisce forma il 
vedovile statutario. 

Da ciò ne consrguita, che il vedo- 
vile o statutario o convenzionale non 
è una donazione, poiché non è tibe - 
ralitas nullo j «tre cogente fatta , e 
che si 1* uno , che I* altro deriva da 
una obbligazione, che col matrimo- 
nio I* uomo contrae verso la donna, 
che mena m «posa. 

Invano si opporrebbe, ebe essendo 
permesso di convenire nel contratto 
matrimoniale, ebe la donna non avrà 
vedovile di aorta, il vedovile è Ube- 
ralitat nullo jure cogente fatta , e 
per eonseguenza una donazione: poi- 
ché io rispondo, che da quello noo 
ne segue, che il vedovile aia una do- 
nazione, e non un debito; ma ne se- 
gue soltanto , ebe può la donna col 
contratto di matrimonio farne la re- 
missione. Il vedovile statutario non « 
una donazione, che il marito faccia a 
sua moglie , poiché essa lo ha piut- 
tosto dalia legge, ebe da suo marito. 
Può ella convenendone nel contratto 
di matrimonio rinunziare a tale dirit- 
to, e farne remissione sia parziale , 
contentandoti d’ nn vedovile conven- 
zionale minore dello statutario, sia to- 
tale, convenendo di non averne alcuno. 

Il vedovile convenzionale non è nep- 
pur esso nna donazione, che il marito 
faccia alta moglie: avvegnaché il ma- 
rito costituiscalo alla moglie a cagio- 
ne ed invece del vedovile statutario, 
che esso le deve. 

6. Ma allorquando eccede il valore 
del vedovile statutario, tal eccedenza 
non è egli donazione ? No. Anche in 
qnetto caso viene riputato come prò > 
cedente non da una pura liberalità, ma 
dall' obbligazione, che contrae un uo- 
mo ammogliandosi di provvedere alla 
sussistenza della sua vedova. 

Lo Statuto col fissare il vedovile pel 
caso, in cui le parti non lo avessero di 
per loro stesse fissato , non dice che 
quello di cui la vedova abbisogna per 
sussistere non potrà superare la som- 
ma, a cui ha esso fissato il vedovile; se 
ne rimette per questo «Ila tassazione 
fattane dalle parti nel contratto di ma- 
trimonio; nè vi procede se noo quando 
abbiano le parti omesso di fare la tas- 
sazione suddetta. 
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Da ciò ne segue, che il vedovile con- 
venzionale, quantunque ecceda lo sta- 
tutario, non è soggetto alla insinuazio- 
ne, cui le Ordinanze hanno assoggetta- 
to' le donazioni. 

Renusson, cap. 4, n. 5, apporta una 
limitazionea! principio, cioè, che quan- 
do il vedovile stabilito non solamente 
supera lostatutario, ma è immenso, co- 
me quando sia l’ usufrutto di tutti i 
beni del marito, o proprietà dei me- 
desimi , in questi due casi si può te- 
nere per donazione, e soggiacere alla 
insinnazione. Per lo contrario Lemai- 
tre sostiene, che anche in questo caso 
non devesi riguardare, che come una 
semplice convenzione matrimoniale 
non soggetta ad insinuazione. 

Da questi principj è stata dedotta 
un'altra conseguenza, che il vedovila 
convenzionale delle donne, e, negli Sta- 
tuti che accordano un assegnamento ai 
figli, l’ assegnamento convenzionale dei 
figli non c sottoposto a detrazione per 
la legittima de' figli. Cosi fu giudicato 
con sentenza del 27 Marzo 1029 ri- 
portata da Bardot, tomo 1°. 

Nel caso della sentenza un figlio del 
primo ietto domandava il suo assegna- 
mento ai figli del secondo, eredi del 
cornuti padie, i quali pretendevano di 
detrarre la loro legittima da questo as- 
segnamento. La sentenza statuì non es- 
sere esso soggetto a tal detrazione per 
la ragione, che l’assegnamento de' figli 
negli Statuti, i quali loro lo accordano, 
non è una donazione, ina i>n debito 
derivante dalle obbligazioni, ebe tali 
Statuti impongono a chiunque si am- 
moglia, di assicurare coi beni, che egli 
lia all’ epoca del matr.inonio, ai figli 
che saranno per nascere, di che forma- 
re un patrimonio, l'usufrutto del qua- 
le spetterà alla madre di essi, qualora 
sopravviva. Per la ragione stessa il ve- 
dovile delle donne non essendo una 
donazione, sibbene un debito, giacche 
procede egualmente dall' obbligazione 
che l’uomo, ammogliandosi, contrae di 
provvedere co' proprj beni alla sussi- 
stenza della sua vedova , non deve 
egualmente andare sottoposto a detra- 
zione di sorta per la legittima dei figli. 

Vi è nulladiuieno un caso, in cui il 
vedovile convenzionale si ha per do- 
nazione, non intieramente a dir vero, 
ma soltanto fino alla coucorrcoza di 


quello che supera il vedovile statuta- 
rio; è il caso dell’editto delle seconde 
nozze. Il vedovile convenzionale, che 
colui che ha figli del primo letto, ac- 
corda ad una seconda moglie, viene ri- 
putato donazione fino alla concorrenza 
dell'eccedente il vedovile statutario , 
ed in conseguenza soggiace per quoto 
eccedente alla detrazione , alla quale 
vanno sottopostele donazioni fatte alla 
seconda moglie, siccome noi vedemmo 
nel nostro Trattalo del Matrimonio , 
pari. 7 ; e questa è stalo stabilito alt* og- 
getto di impedire, che alcuno ammo- 
gliandosi possa, in frode dell'editto, da- 
re il nome di vedovile agli immensi 
vantaggi, che iu pregiudizio de’ proprj 
figli del primo letto, e contro il divieiu 
dell’editto, facesse alla seconda moglie. 

articolo tu. 

Quali donne debbono avere un ve- 
dovile. 

7. Uno degli effetti civili del matri- 
monio essendo il diritto, che compete 
alle donne, di avere un vedovile, ne 
emerge per conseguenza, che e neces- 
sario non solo che validamente il ma- 
trimonio sia stato contratto , ma che 
fosse tale da produrre gli effetti civili, 
affinchè possa la moglie, dopo la mor- 
te di suo marito, avere un vedovile sui 
beni di lui. 

Nonostante, allorquando la -donna 
ha contratto matrimonio in buona fe- 
de, avendo un giusto motivo di igno- 
rare l’ impedimento, che lo faceva nul- 
lo, tal matrimonio, quantunque nullo, 
trae gli effetti civili dalla di lei buona 
fede, e conseguentemente dà a questa 
donna il diritto di avere sui beni del 
preteso marito un vedovile, o il con- 
venzionale, o, in mancanza di questo, 
lo statutàrio, senzacbc possano gli ere- 
di del preteso marito opporle la nulli- 
tà del matrimonio, 

8. Allorquando una straniera, non 
naturalizzata, contrae matrimonio in 
Fraucia nelle provinole governate dal 
diritto statutario, sia con un Francese, 
sia con uno straniero, non vi ha dub- 
bio che il vedovile contenzioriale da 
essa stipulato nel suo contratto di ma- 
trimonio non possa venir contestato; 
perocché le convenzioni appartengono 
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al diritto delle genti , coi gli stranieri 
partecipano al modo stesso che noi. 

Maggior difficoltà soffre il vedovile 
statutario. Nel modo stesso che il di- 
ritto di trasmettere la sua snccessione, 
e quello di raccogliere la successione 
altrui ( il diritto di testare , e quello 
di succedere altrui essendo fissati dalla 
legge civile), appartengono ai soli a- 
venti il diritto di cittadino ; sembra 
doversi per la ragione medesima deci- 
dere, che essendo il vedovile statutario, 
accordato dagli Statuti alle donne sui 
beni dei loro mariti, un diritto conce- 
duto dalla legge civile, devesi egual- 
mente riputare non essere accordato 
che alle donne aventi il diritto di cit- 
tadino, e non potere in conseguenza 
essere preteso da una donna straniera 
non naturalizzata. 

Renusson distingue , quando una 
straniera, non naturalizzata, si è mari- 
tata in Francia, in una provincia gover- 
nata dal diritto statutario, senza con- 
tratto matrimoniale; se maritata ad uno 
straniero, come lei, decide non potere 
in questo caso la donna per le ragio- 
ni sovra esposte pretendere a vedovile 
veruno; ma se ad un Francese siasi 
maritata , ancorché senza contratto di 
matrimonio, egli dice, che potrà essa, 
dopo la morte di suo marito, doman- 
dare il vedovile nel modo regolato 
dagli Statuti, non come vedovile sta- 
tutario, e come derivante dalla legge, 
la quale non lo accorda che alle dan- 
ne aventi il diritto di cittadino , non 
già alle straniere, ma come a lei spet- 
tante per una convenzione, che deve- 
ai supporre tacitamente intervenuta fra 
essa, e suo marito, in forza della qua- 
le si presume essersi suo marito obbli- 
gato a lasciarle un vedovile; e, non 
essendosi spiegato intorno alla quan- 
tità, presuntesi quella fissata dagli Sta- 
tuti , ove sono i di lui beni, e a cui 
si reputa che siasi egli riportato. La 
presunzione di questa convenzione è 
fondata su questa regola di diritto: In 
contraclibus tacile ve ni uni ea , qua» 
tunt morii, et comuetudinii in regio- 
ne, in qua contrahitur. 

Secondo questa regola, allorquan- 
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do le parti ai maritano, si reputa eba 
esse abbiano tacitameute convenuto di 
tuttociò, che è d’ uso di convenire, 
maritandoti, nel luogo del loro domi- 
cilio, ove si maritano, quantunque non 
se ne siano spiegate. Dunque usando, 
nelle provincia rette dal diritto degli 
Statuti, che l’uomo, ammogliandosi, 
ti obblighi sempre di lasciare a sua 
moglie un vedovile, del quale egli de- 
termina la quantità, o per la quale egli 
se ne rimette a ciò, che dagli Statuti 
è regolato; I’ uomo, il quale contrasse 
matrimonio eoa una straniera in una 
provincia retta dal diritto statutario, 
ove aveva il suo domicilio, è presunto 
avere tacitamente convenuto con una 
moglie, sposandola, di lasciarle tal ve 
dovile dopo la sua tuoi te. 

Io approvo l’opiuione di Renusson; 
ma non veggo il motivo, pel quale e- 
gli uon suppone questa convenzione 
che nel caso in cui questa straniera 
siasi maritata afì un Francese. Sem- 
brami che vi sfa la stessa ragione per 
supporla anche quando siasi essa ma- 
ritata in una provincia retta dal di- 
ritto statutario ad uno straniero, come 
essa, e che eravi domiciliato. Essendo 
gli stranieri capaci di convenire, nul- 
la monta, per essere tenuti a questa 
convenzione, che questa straniera siasi 
maritata ad un Francese, o ad uno 
straniero. 

9. Lo Statuto di Saintonge, man- 
cando il vedovile convenzionale, non 
accorda lo statutario, che alle donne 
nobili. Per lo contrario gli Statuti di 
Anjou, e del Maine accordano indi- 
stintamente il vedovile statutario, in 
mancanza del convenzionale, a tutte 
le donne non nobili, e non lo accor- 
dano alla nobile, che ba sposato un 
nobile, allorquando sia essa stata erede 
de’ suoi padre, e madre, o d’uno di 
essi, o di alcuno dei suoi congiunti di 
linea. 

Gli altri Statuti, i quali accordano 
uii vedovile in mancanza del conven- 
zionale, lo accordano a tutte le don- 
ne sì nobili, che ignobili ; salvo che 
alcuni regolano io modo diverso quel- 
lo delle nobili, e quello delle iguobili. 
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TRATTATO IJEL VEDOVILE 


CAPITOLO II. 

In chi Cantilli il vedovile. 


SEZIONE PRIMA. 

In che conitele il vedovile stai ula- 
no. 

Nella maggior parte degli Statuti il 
vedovile statutario consiste Dell’usa 
frutto, che lo Statuto accorda alle mo- 
gli , di una determinata porzione di 
certi beni de' loro defunti mariti. 

In sei articoli divideremo questa se- 
zione. Nel primo articolo esporremo 
la diversità degli Statuti su ciò in 
cui essi fanno consistere il vedovile 
statutario. Vedremo nel secondo, qua- 
li sono i beni, che lo Statuto di Pari- 
gi ed il diritto il più comune degli 
Statuti assoggettano al vedovile, per 
quale porzione, e sotto quali oneri. 
Vedremo nel terzo, se gli immobili, 
che il marito possedeva al tempo del- 
le uozze , o che gli sono in seguito 
pervenuti pel lato de' suoi padre, ma- 
dre, o altri ascendenti, possano essere 
sottoposti al vedovile, qualora sieno 
gravati di sostituzione dopo la di lui 
morte. Osserveremo nel quarto, se il 
vedovile abbia luogo in ciò che va 
unito ai fondi ad esso vedovile sog 
getti, in ciò, che ne rimane, ed in ciò, 
che vi è surrogalo. Nel quinto vedre- 
mo quando gli immobili sottoposti 
al vedovile cessino di esserlo , e la 
indennità che può la vedova preten- 
dere. Finalmente nel sesto articolo 
tratteremo del vedovile sussidiario del- 
lo Statuto d’ Orleans, e di alcuni altri 
Statuti. 

ARTICOLO PRIMO 

Della varietà degli Statuti tu ciò che 
forma la materia del vedovile ita- 
t ulano. 

10. riavvi assai grande varietà ne- 
gli Statuti sui beni dei quali essi ac 
coidaoo alle mogli una porzione in 
usufrutto pel loro vedovile. 

Anche sulla quantità di questa por- 
zione vi è fra essi varietà. 

Secondo il diritto il più comune i 


beni de* quali gli Statuti accordano una 
porzione iu usufrutti) alle mogli pel 
loro vedovila, sono gli immobili pos- 
seduti dal marito al tempo del matri- 
monio. 

La maggior parte degli Statuti vi 
aggiunge quello dei beni, che, duran- 
te il matrimonio, pervengono al ma- 
rito da' suoi padre , madre , o altri 
ascendenti , a titolo ili successione, 
di donaaione, o di legato; le donazio- 
ni , e legati fatti ai figli presu unendosi 

10 anticipazione di successione, o per 
tenerne luogo. 

Vedete la ragione di tal diritto in - 
fra, n. 37. 

1 1 . Lo Statuto di Parigi, e il maggior 
numero degli Statuti non accordano 
vedovile veruno alla moglie sui be- 
ni, che pervengono a suo marito do- 
ra lite il matrimonio, dalle successio- 
ni de’ suoi figli o de’ suoi collaterali, 
né sui mobili, che a qualunque siasi 
titolo egli acquista durante il matri- 
monio , e molto meno sugli immo- 
bili. 

Da questo diritto comunealcuni Sta- 
tuti si sono allontanati. 

I." Mentre per dirii lo eomune il 
vedovile non ha luogo sui beni per- 
venuti al marito durante il matrimo- 
nio, che quando gli souo pervenuti 
ila' suoi padre, madre, o altri ascen- 
denti; al contrario lo Statuto di Se- 
dati, ur/. 201, lo accorila su tutti quel- 
li pervenuti in linea retta si discen- 
dente, che ascendentale. 

12. 2' Mentre pel diritto coinun* 

11 vedovile delle mogli è talmente ri- 
stretto ai fondi che il marito posse- 
deva all' epoca del matrimonio, ed a 
quelli che gli souo pervenuti in se- 
guito da’auoi ascendenti, che in man- 
canza di cotali beni, la moglie non ha 
vedovile alcuno statutario a pretende- 
re; al contrario lo Statuto d’ Orleans, 
art. 221, in mancanza di questi beni, 
accorda un vedovile sussidiario sui 
beni iminobili acquistati dal marito; 
ed in mancarne degli immobili sui 
■nobili. 

Lo Statuto di Treiablevif, locai* di 
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Binili, dispone egualmente che ((nel- 
lo (l'Orlcdo* pel vedovile tu. suturili; 
ma non lo accorda elle fra i non no- 
bili. ' 

Lo Statuto ili Dimoia accorda pu- 
re un vediate sussidiario, ma lo fit- 
sa ad una somma di sessanta soldi 
torneai per una volta. 

Del vedovile sussidiario tratteremo 
in un particolare articolo. 

13. 3." Mentre che il diritto comu- 
ne accorda il vedovile sugli immollili, 
che il marito aveva all’epoca del ma- 
trimonio, alcuni Statuti to accordano 
su quelli, che esso lascia all' epoca del. 
la sua morte, tranne perii quelli da esso 
acquistati. Tali sono gli Statuti di Ber . 
ry, e del Borbonese. 

La ragioue della eccettuazione di 
beni acquistati fatta da questi Stalliti, 
è, che deve bastare alla donna di a- 
vere su di essi un diritto ili comunio- 
ne. Questi Statuti negano indistinta - 
niente alla tlunna il vedovile sui beni 
acquistati; non può essa dunque pre- 
tenderli, anche nel caso in cui rinun- 
ciasse alta comunione, atvegnachè ba- 
sti, onde tali beni non sieno sottopo- 
ni »l vedovile , che la donna abbia 
potuto avervi il diritto di comunio- 
ne, quantunque però non abbia vo- 
luto servirsene. Ma allorché nel con- 
tratto matrimoniale la comunione ven- 
ne esclusa, la donna in questi Statuti 
gode del vedovile su tutti gli acqui- 
sti latti dal marito durarle il mairi- 
monio. 

Tale « la dottrina di Molineo nella 
»u» nota sull* articolo dello Statuto 
del Borbonese, che eccettua dal ve- 
dovile «Iella donna i beni acquista- 
ti; perchè, dice lo Statuto, essa ne ha 
la metà. Su «li che Molineo dice: Se- 
cug ergo si non est communis ; quoti 
est veruni si non est communis ab ini - 
Ho, in quo derogntur societati: secus si 
non est communis , quia renuntiat ; 
non enim doarium augetur , quia se- 
mel ab initio limitatum fuit. 

14. La seconda specie di diversi * 
ta consiste nella quantità della por- 
zione che gli Statuti accordano alle 
donne pel loro vedovile. 

Gli .Statuti si sono divisi fra la me* 
tà, ed il terzo. Quell»* di Parigi, e di 
Orleans , e molti altri hanno fissato 
questa poizioue alla uieta, ed in ciò 
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n sono conformati all* Or finanza di 
Filippo Angusto, di mi si è parlato 
sopra. Gli Statuti di Normandia e di 
Brettagna, Poitou,Anjou, Maine, Grand- 
Perche, cc. hanno fissato al terzo la 
porzione, della quale deve la donna 
godere pel suo vedovile; il che sem- 
bra avere essi adottato da una Ordi- 
nanza di Giovanni-senza-terra, re di 
Inghilterra , che aveva fissato il ve- 
dovile al terzo; essendo stata la mag- 
gior parte di tali provincie soggetta 
anticamente alla dominazione dei re 
inglesi. 

Alcuni Statuti, per la quantità del 
vedovile, distinguono diverse specie 
di beni ; come quelli di Calais, e di Boa- 
logne, che lo fissano alla mela per i 
non feudali. 

15. Quello diTours distingue la qua- 
lità delle persone: fissa la quantità «lei 
vedovile al terzo pe’nohili, ed alia me- 
tà per le vedove de' non nobili, salvo 
ne: feudi scaduti in terza fede , nei 
quali accorda soitaoto il terzo. 

16. Alcuni Statuti non hanno fis- 
sato il vedovile ad una determinata 
porzione «li certi beni del marito, ma 
I hanno regolato ben diveisamente. 
Quello della contea di Borgogna fissa 
il vedovile delle donne non nobili al- 
I* usufrutto del terzo di quel, che hau- 
no portalo in matrimonio. 

17. Lo Statuto di Menetou, provin- 
cia di Blois, fissa il vedovile delle mogli 
degli operaj alia somma di cento soldi, 
quando dal matrimonio non sieno uati 
figh’, ed a cinquanta soldi, se vi sieno 
de figli, da prendersi tali somma nei 
heiji della comunione. Quello di Cha - 
bris, provincia pure di Blois, fissa il 
vedovile delle mogli dei non nobili 
alla somma di dieci lire, da prendersi 
sulla parte del marito nei mobili. 

18. In tale varietà di Statuti il vedo- 
vile, che consiste in una determinata 
porzione in usufrutto dei beni del ma- 
rito, si regola cogli Statuti dei luoghi, 
ove sono situati i beni del marito; per- 
chè tali St.«t uti celasti vame.. le al vedo- 
vile, sono Statuti reali; accordando al- 
le mogli questo diritto sui beni del 
marito , essi esercitano l'impero loro 
su questi beni, ma non possono eser- 
citare impero veruno , che su quelli 
che per essere situati nel territorio «li 
loro giurisdizione, sono ad essi sogget- 
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ti. Non possono dunque accordare 
diritto alcuno di vedovile alle mogli, 
che sui beoi de’ loro mariti, situati nel 
loro territorio. 

Secondo questo principio, due Pa- 
rigini hanno contratto matrimonio a 
Parigi, sebbene Io Statuto di Parigi 
dia alleinogli, pel loro vedovile, l' u- 
sufrutto della metà dei beai , che il 
marito possedeva all’ epoca della ce- 
lebrarmele del matrimonio; se questi 
beni, che allora al marito appartene- 
vano, sonu situati nella giurisdizione 
dello Statuto del Poitou, la moglie a- 
vrà per suo vedovile soltanto 1’ usu- 
frutto del terzo di questi beni, secondo 

10 Statuto del Poitou, che fissa il vedo- 
vile della terza parte; perchè quantun- 
que le parti avessero il loro domici- 
lio nella giurisdizione dello Stafutu di 
Parigi, è però dallo Statuto del Poi- 
tou che la donna ha il suo vedovi- 
le, e non da quello di Parigi, il quale 
non può accordare verun diritto sui 
beni situati fuoii del suo territorio, 
e sui quali nessuna giurisdizione e- 
gli ha. 

Per la ragione stessa, se i beni, che 
questo Parigino aveva all' epoca del 
matrimonio, erano situati nella giuri- 
sdizione dello Statuto d’ Issoodun, che 
non accurda alcun vedovde, la di lui 
moglie noti avrà vedovile. 

19. Se i fondi, che il marito pos- 
sedeva, erano situati sotto la giur.sdi- 
zione di differenti Statuti , la moglie 
avrebbe iu ciascheduno la porzione , 
che lo Statuto, sotto cui è situato, as- 
segna per vedovile A cagion d'esempio, 
se il marito aveva una porzione dei 
beni situati sotto la giurisdizione del- 
lo Statuto di Grand-Perche, che fi-sa 

11 vedovile al terzo, ed una porzo ne 
sotto lo Statuto di Cbartres, che lo fis- 
sa alla metà, la moglie per suo vedo- 
vile avrà 1’ usufrutto del terzo de’ be- 
oi situati sotto lo Statuto di Gran I- 
Percbe, e la metà di quelli situali sot- 
to quello di Chartres. 

20. Rapporto agli Statuti, ebe fis- 
sano il vedovile al credito d’una som- 
ma, che essi danno alle mogli contro 
alla successione de’ loro inariti, come 
sono quelli della contea di Borgogna, 
di Cbabris, di Meuetou, che abbiamo 
sopra riferiti, queste disposizioni de- 
gli Statuti, ebr hanno per oggetto di 
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dare alle mogli un diritto, non sulla 
cose , ma contro la persona de’ lo- 
ro mariti, facendo contrarre agli uo- 
mini, che si ammogliano, I’ obbliga- 
zione di lasciare dopo la lor morte 
alle loro mogli la somma, a cui essi 
hanno stabilito il vedovile, sooo Sta- 
tuti personali, i quali per conseguenza 
non possono obbligare se non che le 
persone che vi sono soggetle a cagio- 
ne del domicilio, che essi hanno nel 
loro territorio, allorquando contrag- 
gono matrimonio. 

Per esempio, onde una donna pos- 
sa pretendere pel suo vedovile l’usu- 
frutto del terzo di ciò, che essa ha 
recato io matrimonio, il che vieoc al- 
le donne accordato dallo Statuto del- 
la cuntca di Borgogna , è necessario 
che suo marito, allorché l’ha sposa- 
ta, abbia avuto il auo domicilio nella 
Contea. 

Si osservi, che se un abitante della 
Franca-Contea, allorché si è ammo- 
gliato , aveva dei beni situati nella 
giurisdizinne di altri Statuti, la di lui 
vedova, oltre il vedovile acordatole 
'dallo Statuto di Borgogna, avrà anche 
quello che le accordano gli Statoti , 
nella giurisdizione dei quali suno si- 
tuati i beni , che aveva il di tei mari- 
to all’ epoca del matrimonio; peicliè 
essendogli Statuti indipendenti gli uni 
dagli altri, ognuno,indipeudeu temente 
dagli altri, accorda alla donna il ve- 
dovile accordato dall’ altro. 

ARTICOLO II. 

Quali sono i beni del marito , che lo 
Stallilo di Parigi, ed il diritto il più 
comune degli Statuti assoggettano 
al vedovile -, e per quote porzione. 

21. Lo sappiamo dall’ art. -48 del- 
lo Statuto di Parigi; in questi termini 
egli si esprime:» 11 vedovde statutario 
« è la meta dei beni, che il marito tic- 

• ne, e possiede all'epoca degli sport- 
« sali , e benedizione nunziale, e la 
a metà dei beni che, dopo la consu- 

• mizioue del detto matrimonio, e 

• durante il medesimo, ricadono e per- 
« vengono in linea retta al detto ma- 
« rito a. 

Per l’ intelligenza di quest'articolo 
« necessario sapere, 1." ciò che essa 
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{Mende per le parole iti beni; 2.“ ciò 
che intende per le altre, che il ma- 
rito tiene, e pouiede all’ epoca de- 
gli iponiali; 3.° quel che intende per 
queste, che dopo . . . ricadono, e per- 
vengono in linea retta al detto ma- 
rito : 4." finalmente ciò che risulta 
dalle altre, dopo la contumazione del 
detto matrimonio, e durante il me- 
desimo. Ciò farà la materia di quat- 
tro paragrafi. Nel quinto ti tratterà 
della porzione accordata dallo Statu- 
to alla vedova sui beai da esso assog- 
gettali al vedovile. 

§ 1. Ciò che lo Statuto intenda per 

quelle parole : dei beni. 

22. Questa voce betti deve essere 
limitala ai soli immobili reali. Si de- 
ve spiegarla coll’ articolo 255, ove 
dicesi esser il vedovile la metà degli 
immobili ; la qual parola immobili 
nella sua generalità tutti comprende 
i beni reputati immobili, come le ren- 
dite costituite, nella maggior parte de- 
gli Statuti, e gli uffizj, aie no venali, 
sieno demaniali. 

23. Rapporto alle rendite si osservi 
che, quando uno domiciliato nella giu- 
sisdizione d’uno Statuto, il quale con- 
sidera le rendite come immobili, si è 
ammogliato, le rendite, delle quali 
era proprietario all’epoca del matrimo- 
nio, essendo state perciò sottoposte al 
vedovile statutario della sua moglie, 
nel caso che il vedovile abbia luogo, 
esse non cessano di soggiacervi, seb- 
bene, dopo il matrimonio, le rendite 
medesime sieno divenute cose mobili 
a cagione della traslazione del domi- 
cilio di quest’uomo nella giurisdizione 
di un altro Statuto, il quale consideri 
le rendite come cose mobili; perchè 
il marito col proprio fatto, cambiando 
cioè di domicilio, non ha potuto di- 
minuire il vedovile della sna moglie. 

Vicevena, quando uno che si am- 
moglia, ha il domicilio nella giurisdi- 
zione di uno Statuto, il quale conside- 
ra le rendite come cose mobili, quelle, 
delle quali egli era proprietario in si- 
lura, che per conseguenza non sono 
state assoggettate al vedovile, non vi 
divengono soggette, quantunque dipoi 
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sieno divenute rose immobili a cagio- 
ne della traslazione del domicilio di 
quest' uomo nella ginrisdizione d' un 
altro Statuto, il quale reputi immo- 
bili le rendite ; perchè costui non ha 
potuto col fatto proprio, cambiando 
di domicilio, aumentate il vedovile 
di sna moglie. 

24. Riguardo agl: uffizii, ti osservi 
che sussidiariamente soltanto essi sog- 
giacciono al vedovile, cioè a dire, che 
se nella massa degl’ immobili sotto- 
posti al vedovile della moglie, trovasi 
un uffizio, nella divisione, che di que- 
sta massa verrà fatta fra la vedova e 
gli eredi, se fra gli altri immobili tro- 
vasi di che compire la metà, della 
quale deve essa godere pel suo vedo- 
vile, non le si deve assegnare per sua 
parte 1’ uffizio. 

25. Quantunque il diritto d'usufrut- 
to, che il marito ha di qualche fondo, 
sia un diritto immobiliare, è però co- 
sa evidente, che non può essere sog- 
getto a vedovile ; perchè il vedovile 
non può aver luogo che al tempo del- 
la morte del marito, per la quale tal 
diritto d'usufrutto rimane estinto. 

La cosa diversamente procederebbe, 
qualora il diritto d’ usufrutto appar- 
tenente al marito non fosse in testa 
di esso, ma in quella d’un terzo: può 
essere soggetto al vedovile della mo- 
glie, la quale ne goderà, se colui, 
nella persona del quale l'usufrutto ri- 
siede, sopravviva al marito. 

Accade lo stesso di una rendita vi- 
talizia negli Statuti, i quali conaideèa- 
nn le rendite come immobili. Se la ren- 
dita vitalizia, che appartiene al mari- 
to, fu creata in di lui nome, è evi- 
dente non poter essa essere sottoposta 
al vedovile; se però è in nome di un 
terzo, che sopravvive al marito, può 
essa soggiacere al vedovile, nel modo 
stesso che vi soggiace un fondo rever- 
sibile, qualunque sia il tempo del go- 
dimento di questo fondo, che rimanga 
all’ epoca della morte del marito. 

Rennsson pretende, che si deve in 
tal caso valutare il fondo reversibile 
per il tempo che rimane a godere; che 
ti deve valutare egualmente la rendi- 
ta vitalizia, e che devesi pagare alla 
vedova l’usura della somma, alla qua- 
le saranno stati valutati il tondo rever- 
sibile, o la rendita vitalizia, prorata 
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«fella porzione, p*r la quale la vedo- 
va ha il diritto di godere l* usufrutto 
del fondo reversibile, o della rendita : 
in manranza di ciò, dice l'autore sud- 
detto, se la donna percepisse i frutti 
del fondo reversibile, o i frutti della 
rendita vitalizia, e che la reversione 
del fondo, o l’ estinzione della rendi- 
ta accadessero vivente la vedovo, suc- 
cederebbe, chela vedova avrebbe as- 
sorbito! fondi delia cosa soggetta al 
di lei usufrutto, della quale però non 
doveva essa avere che rusufruttn. Que- 
sta opinione di Rrnusson, guani rii 
quondam proferat eperiem aequita- 
fil, è contro ai principj. La vedova 
non ha già l'usufrutto della stima del 
fondo reversibile, e della rendita vi • 
talizia, ma del fondo stesso, e della 
rendita stessa; deve essa dunque pcr- 
cipere i frutti del fondo, e gli arretrati 
della rendita. Benché possa accadere, 
rr accidenti, che ella ne assorbisca 
i fondi, nel caso che la reversione, o 
I' estinzione della rendita accades>ero 
in di lei vita, basta, che ella possa mo- 
rire innanzi la reversione, o l'estinzio- 
ne della rendita, onde possa dirsi vera- 
mente, clic essa non ne ha che I* usu- 
frutto, e che la proprietà dell* erede 
del marito è qualche cosa di reale. 

26. Il bene proprio del marito con- 
venzionale formato per stipulazione» 
colla quale il marito ha stipulato per 
sé, suoi e quelli del suo lato e linea J a 
proprietà del suo mobiliare, quantun- 
que venga riputato immobile, non è 
sottoposto al vedovile ; giacché essi 
beni non sono giudicati tali, che peri 
casi della convenzione, eh e sono quello 
d* -Ila comunione, all'effetto di esclu- 
derne)!, e quello delle successioni dei 
figli nascituri, per escludere la mo- 
glie dalla successione di essi. 

Quand* anche il marito, nella stipu- 
lazione del proprio avesse aggiun- 
to, che il suo mobiliare gli apparter- 
rebbe quanto a tutti glieffetti y la pro- 
prietà convenzionale formata per mez- 
zo di tale stipulazione non sarebbe per 
ciò sottoposta a vedovile ; la stipula- 
zione avendo avuto luogo non in fa- 
vore, ma contro della moglie* e la pro- 
prietà stabilita per mezzo dì questa sti- 
pulazione essendo tale quanto a tutti 
gli effetti. vale a dire non solo allo 
effetto clic essa non possa in e*sa suc- 


cedere ai figli, che saranno per nascere 
dal matrimonio, ma all* effetto, che i 
detti figli non possano disporne verso 
di essa più, « he di un proprio reale. 

Accade lo siesso di una somma di 
danaro data al marito dai suoi genitori 
colla clausola, per essere impiegata 
in acquisti di fondi Quantunque lo 
Statuto di Parigi, art. 93, la stimi immo 
bile, non va però sottoposta a vedo- 
vile; essendoché sia riputata tale dallo 
Statuto soltanto psr finzione, onde c- 
srluderla dalla comunione Questa fin- 
zione deve avere il suo effetto solamen- 
te nel caso, per cui è stata introdotta ; 
fictio non operai ur ultra casum. Una 
tale finzione introdotta non in favore 
della donna, ma al contrario in di lei 
pregiudizio, non può operare l’effetto di 
assoggettare una tal somma al vedovile. 
E tale opinione di Rrnusson, nel suo 
Trattalo del Vedovile, cap. 3, n. 10G, 
e 107 nonostante una sentenza del 161 3, 
che preteudesi abbia giudicato il con- 
trario. E»sendo questa opinione di Re- 
nusson fondata sui veri principj della 
natura delle proprietà fittizie, male a 
proposito viene contraddetta da Le- 
maitre. 

$ 2. Di quel che lo Statuto intende 

per te parole : Che il marito tiene e 

possiede all* epoca degli sponsali. 

27. È chiaro, che queste parole tie- 
ne e possiede debbono intendersi non 
di una nuda detenzione, ma d* un 
possesso civile, che abbia il marito, 
delle cose che egli possiede animo do- 
mini, come riputandosene proprietari o. 

Adunque un fondo, che il marito, 
nel tempo del suo matrimonio, avesse 
a titolo di semplice affitto, non è sot- 
toposto al vedovile ; come neppure 
quello, del quale egli fosse stato mes- 
so in possesso dal suo debitore all’ og- 
getto di perciperne le rendite ito pa- 
gamento de' suoi crediti. 

Non c però necessario, onde i fon- 
di, che il marito tiene, e possiede al- 
l' epoca degli sponsali, soggiacciano al 
vedovile, che egli ne avesse la pro- 
prietà, che denominasi dominium di - 
rectum ; è sufficiente, che ne avesse 
il dominio utile. Ecco perchè un fon- 
do posseduto dal marito a titolo d’en- 
fiteusi, soggiace al vedovile, sia che 
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il contralto aia «tato fatto a perpetui- 
tà, aia che lo aia alato a lungo tempo. 

Egna<mente un fondo posseduto dal 
marito a titolo d’ ipoteca è sottopo- 
sto al vedovile, finché l’ipoteca sussi- 
ste; perchè il creditore ipotecario ha 
una specie di dominio utile del fondo, 
ch’egli ha in ipoteca, finché essa dura. 

Si osservi pure, che il marito è pre- 
sunto bastantemente proprietario dei 
fondi che egli possedeva nel giorno 
•lei matrimonio, perciò solo eh' egli 
po-sedevali come credendosene pro- 
prietario, finché non ne c evinto. La 
vedova, per pretendervi sopra il suo 
vedovile, null’aitro ha bisogno di sta- 
bilire se non che egli possedeva)! in 
quel tempo. 

‘28. Lo Statuto con queste parole 
che il marito tiene e possiede com- 
prende quelli soltanto, che il marito 
tiene e possiede come proprii del- 
la comunione ; riguardo a quelli, che 
il marito ha introdotti nella comunio- 
ne per mezzo d’ una convenzione di 
rinvestimento, I’ effetto di questa co- 
munione essendo, che fra le parti con- 
traenti, vengano questi fondi rigfisr- 
dati come nuovi acquisti, essi non deb- 
bono soggiacere al vedovile statutario 
più dei beni di nuovo acquisto, i quali 
non vi sono sottoposti. Con tal con- 
venzione la moglie preferisce su que- 
sti fondi il diritto di comunione a quel- 
lo del vedovile. 

29. Ciò è senza difficolti nrl caso 
in cui la moglie accetti la comunione. 
In questo caso è evidente, che la mo- 
glie non può avere sn questi fondi ad 
un tempo e il diritto di comunione, e 
quello del vedovile. 

Ma allorquando la donna ha rinun- 
ciato alla comunione, la convenzione 
la esclude, anche in questo caso dal 
diritto di vedovile sui fondi rinvestiti ? 
SI; perchè basta, onde esserne esclu- 
sa, rhe essa abbia preferito al diritto 
di vedovi'e quello di comunione su 
questi fondi, e che lo abbia avuto. 
Ora, quantunque abbia essa rinunciato 
alla comunione, non è men vero però, 
che abbia avuto questo diritto di co- 
munione su tali fondi. Se di tal di- 
ritto non ha usato, è dessa che non 
ha voluto usarne, ed accettare la co- 
munione. 

La di lei rinuncia suppone anche, 


che ella abbia avuto questo diritto; 
non potendosi rinunciare ad un dirit- 
to, che non si abbia. 

30. La più importante osservazio- 
ne da farsi per interpetrare le parole, 
dei beni, che il marito tiene, e pos- 
siede all’ epoca degli sponsali è, che 
non devesi da esse concludere, che 
onde un fondo sia sottoposto al ve- 
dovile, sia precisamente necessario, 
che sia lo stesso fondo, che il marito 
possedeva all’ epoca degli sponsali. 

Basta per questo, che in tal tem- 
po il marito avesse il diritto, in forza 
del quale è divenuto proprietario, 
quantunque ciò non sia succeduto, 
che dopo il matrimonio. Per esempio, 
se il marito prima del matrimonio ha 
comprato un fondo, del quale non 
gli è stato dato il possesso che dopo 
di esso, questo fondo soggiacerà al 
vedovile; perchè, sebbene nel giorno 
degli sponsali egli non «Tesse per an- 
che il fondo, aveva però da tal tem- 
po I’ azione ex empio, che è il titolo, 
per cni egli si è fatto mettere in pos- 
sesso, e ne è divenuto proprietario ; 
il che deve farlo tenere siccome pos- 
sessore di detto fondo fino da tal tem- 
po, giusta la regola di diritto, Is, qui 
actionem habet ad rem recumperan- 
dam, ipsam rem Kabere tidetur ; 
l, 15. ff. de H. J. 

Questa azione ex empio, che il ma- 
rito aveva al tempo degli sponsali, era 
un diritto immobiliare, ilqualr, in que- 
sta qualità, egualmente che gli altri 
diritti tutti immobiliari, soggiaceva al 
vedovile; il fondo, nel quale tal dirit- 
lo ai è convertito, ed in cni si è fuso, 
e realizzato, deve egualmente soggia- 
cervi. 

31. Non è pure necessario, perchè 
un fondo sia sottoposto al vedovile, 
che il diritto, in forza del quale il 
marito ne divenne proprietario, sia 
stato fin da questo tempo un diritto e- 
sercibile, e formato; quantunque non 
fosse per anche, che un diritto condi- 
zionale, se è questo diritto, che egli a- 
veva al tempo degli sponsali, quan- 
tunque non ne abbia avuto l'eserci- 
zio, ehe dopo, cha lo ba reso pro- 
prietario del fondo, questo fondo sarà 
presunto appartenergli fin dal tempo 
degli sponsali, e per conseguenza sarà 
soggetto al vedovile. 
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A camion d'esempio, se uno, prima 
del suo matrimonio , avesse dovuto ad 
alcuno un fondo , del quale fosse riad- 
divennto proprietario dopo del matri- 
monio per la revoca della donazione 
causata dalla sopravvenienza di figli, 
questo fondo sarebbe sottoposto al ve- 
dovile. 

II diritto, che aveva il marito al tem- 
po degli sponsali, di rientrare in posses- 
so del fondo, era soltanto un diritto 
condizionale, dipendendo dalla soprav- 
venienza de’ figli ; perciò non soggia- 
cevaal vedovile, che sotto questa con- 
dizione; ora avendo la sopravvenienza 
de'figli dato esistenza alta condizione, 
lia resi soggetti al vedovile e il diritto, 
di cui ba aperto l’esercizio, e il fondo, 
nel quale tal diritto si è convertito, 
ed in cui si è fuso, e realizzato. 

Per la ragione medesima, allorquan- 
do uno de'miei amici, defunto innanzi 
al mio matrimonio, mi ha legato nn 
certo fondo sotto una condizione, la 
qnaleèstata adempita dopo il mio ma- 
trimonio, il fondo soggiacerà al vedo- 
vile, sebbene io ne sia divennto pro- 
prietario dopo il mio matrimonio per 
l'adempimento della condizione; per- 
ché io lo sono divenuto in forza del 
diritto datomi su questo fondo dal te- 
stamento subito dopo la morte del te- 
statore, e che io avea per conseguen- 
za all’ epoca degli sponsali. È vero, 
che questo diritto non era allora eser- 
cibile; era un germe il quale per 1’ a- 
riempimento della condizione si è svi- 
luppato dopo il mio matrimonio; basta 
però, che io, al tempo delle nozze, ab- 
bia avuto il germe, cd il principio del- 
l’acquisto del fondo, che io ho fatto 
dappoi, affinchè il fondo sia in qual- 
che modo riputato essermi appattenu- 
to da tal tempo, e perché appartenga 
alla comunione, e soggiaccia al vedo- 
vile: 

La cosa sarebbe altrimenti, se il te- 
statore fosse morto dopo il mio matri- 
monio, quantunque il testamento fosse 
stato fatto avanti; perché un testamen- 
to non divien tale, che alla morte del 
testatore. 

32. Allorché il marito, al tempo 
delle nozze, aveva qualche parte in- 
divisa in certi fondi, la divisione fat- 
tane in seguito co'suoi coeredi, o cora- 
proprietsr j, fissa questa parte ai fondi, 


che gli cadono in porzione ; e sono i 
caduti nella sua porzione, che soggiac- 
ciono al vedovile ; perchè col mezzo 
dell’effetto retroattivo, accordalo dal- 
la nostra giurisprudenza alla divisione, 
al tempo della snccessione, o del co- 
mune acquisto, il marito viene ripu- 
tato aver sempre dipoi posseduto pel 
totale i fondi cadutigli in porzione, e 
non altri; sono per conseguenza que- 
sti foudi, che egli i presunto avere 
tenuti, e posseduti per totale al tempo 
degli sponsali, e che sono conseguen- 
temente soggetti al vedovile. 

Lo stesso dicasi delle licitaaioni, e 
degli altri atti facienfi vece di divisio- 
ne. Il marito che, al tempo delle noz- 
ze, possedeva, per una porzione indi- 
visa, sa fondò, che in seguito gli è 
pervenuto nella totalità per mezzo del- 
ia licitazione, o di altro atto faciente 
vece di divisione, per mezzo dell'effetto 
retroattivo, che viene dato a questi at- 
ti, è presunto averlo teDoto, e posse- 
duto per totale dal tempo delle noz- 
ze, coll'onere di mu compensazione 
verso i suoi coeredi o cumproprietar^ 
e perciò il fondo deve essere in tota- 
lità compreso nella massa de'iuoi beni, 
che sono soggetti al vedovile. 

Veggasi ciò che interno alle divisio- 
ni, e licitazioni abbiamo detto nel no- 
stro Tremato della Comunione, t». 140 
e teg. 

33. Osservisi che, don estendo il 
marito proprietario de’fondi pervenu- 
tigli eolia divisione, o la licitazione, 
che coll’ onere dei conguagli di cui è 
stato gravato cogli atti suddetti, verso 
i suoi coeredi, o comproprietà rj, que- 
sti fondi non debbono nel modo sresso 
rimanere sottoposti al vedovile, che 
coll’ onere dei detti conguagli. Perciò, 
se al tempo dell’ apertura del vedovi- 
le, i delti conguagli non avessero a- 
vuto luogo, dovrebbe la vedova, per 
tutto il tempo del suo vedovile, pagar- 
ne gli interessi, a scarico degli eredi 
di suo marito, per la porzione, di cut 
essa gode ne' detti fondi. 

Se questi congoagli fossero stati pa- 
gati durante la comunione, la vedo- 
va, la quale accettò la cnmnnione, non 
potrà, per tatto il tempo che durerà 
il suo vedovile, esigere dagli eredi di 
suo marito la compensazione dovuta- 
le della metà delle somale tolte <UU» 
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comunione, per pagare i detti congua- 
gli; dovendo*! gli intercisi dei quali 
essa è debitrice sui detti conguagli, per 
la porzione che gode dei fondi me- 
desimi, compensare con quelli della 
compensazione ad essa dovuta. 

Se la vedova ha rinunciato alla co- 
munione non pud godere del fondo, 
che pagando, per la porzione di cui 
ella gode, gli interessi dei conguagli 
agli eredi di suo marito. 

Lo stesso avviene nel caso, in cui 
il marito, avendo ne’snoibeni, al tem- 
po delle nozze, un’azione di ricupe- 
ra , o qualche altra specie d’ azione 
consistente nel diritto di rientrare in 
qualche fondo mediante il pagamen- 
to di una certa somma, l'abbia eser- 
citata durante il matrimonio. 

84. Abbiamo stabilito, che il mi- 
rilo era presunto aver tenuto e posse- 
duto, al tempo delle nozze, un fonde, 
quantunque egli ancora non lo posse- 
desse, se in tal tempo aveva il diritta 
in forza del quale ne è divenuto pro- 
prietario. Osservisi bisognare, che que- 
sto diritto, che aveva il marito al tempo 
degli sponsali, fosse il titolo e la causa 
immediata, che ne lo ha reso proprie- 
tario. La cosa sarebbe diversa, se il 
diritto, che aveva il marito al tempo 
delle nozze, non fosse stato, che tuia 
causa remota dell’acquisto stato fatto 
dipoi dal marito; in questo caso non 
si giudicherebbe, che egli fosse stato 
proprietario dei fondo dal tempo del- 
le nozze; questo fondo sarebbe nn nuo- 
vo acquisto, e non soggiacerebbe al 
vedovile. 

Per esempio, il marito, al tempo del- 
le nozze, aveva un feudo, cui era an- 
nesso un diritto di retralto feudale, o 
convenzionale sui fondi situati nella e- 
stensione del tuo feudo. Uno di detti 
fondi essendo stato in seguito vendu- 
to ad un terzo, egli ne ha esercitato 
il retratto. Quantunque egli abbialo e- 
sercitato io forza del diritto annesso 
al suo feudo, questo fondo è uo nuo- 
vo acquisto, che però non soggiace 
a vedovile; il diritto di retratto annes- 
so al feudo, che il marito aveva all’e- 
poca delle nozze, non è che la causa 
remota dell’acquisto che egli ha fatto 
del fondo; il titolo e la causa imme- 
diata di questo acquisto è il contratto 
di vendita fatto di questo fondo a un 


terzo dopo n matrimonio, nei diritti 
del quale è stato il marito surrogato 
dall’azione di reiratto , alla quale il 
contratto di vendita ha aperto l’eser- 
cizio. Quest’ azione è nn frutto pro- 
dotto, durante il matrimonio, dal di- 
ritto di retratto annesso al feudo, che 
il marito aveva all’epoca degli spon- 
sali; e ne va distinto come ia figlia 
dalla madre. 

Ma se la vendita del fondo, che ha 
dato luogo all’azione di retratto, aves- 
se preceduto il matrimonio, sebbene 
il marito non l’avesse esercitato che 
dopo, il fondo soggiacerebbe al ve- 
dovile, poiché la vendila del fondo, e 
il diritto di reiratto convenzionale, a 
cui ha dato luogo, che sono il titolo 
immediato dell’acquisto, che di questo 
fondo ha fatto il marito, sono anici io- 
ri al matrimonio. 

Il marito, secondo questa regola di 
diritto, Qui actionem habet,ipsam rem 
habere vide tur, l. 15, ff. de re g. jur., 
nel giorno delle nozze era presunto te- 
nere, e possedere il fondo col posses- 
so, o quasi possesso, in cui era, del 
dirittu di retratto convenzionale, per 
mezzo del quale ne è divenuto dipoi 
proprietario. Il diritto di retratto, che 
ii marito aveva all'epoca delle nozze, 
era un diritto quesito, un diritto im- 
mobiliare, che faceva parte de’ suoi 
beni, il quale, come tulli gli altri im- 
mobili, era soggetto al vedovile; il fon- 
do, che tien luogo di questo diritto, 
ed in coi questo diritto si è converti- 
to, deve nel modo stesso esservi sog- 
getto. 

Quelli che sostengono , che anche 
in questo caso il fondo non soggiace 
al vedovile, e che è un nuovo acqui- 
sto, convengono bene del principio, 
che, secondo la regola, Qui actionem 
habet , ipsam rem habere videtur , 
un fondo, del quale il marito non è 
divenuto proprietario, che dopo il ma- 
trimonio, non lascia di appartenere al- 
la comunione, e soggiacere al vedovile, 
allorché il marito aveva, al giorno de- 
gli sponsali, il jul ad rem, a cagione 
del quale egli ne è divenuto proprie- 
tario in appresso; ma sostengono che 
la vendita stata fatta avanti del matri- 
monio, del fondo soggetto al reti al - 
io, non ha aperto l'esercizio, che di 
sua facolta, della quale poteva il ma- 
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riin usarf, o non nsare, e che il di* 
rillo sul fondo non è stato da esso ac- 
quistalo se non die coH'eserrizio di 
questa facoltà. 

Rispondo essere comune a tutti i di- 
ritti chiamati jujr ad rem, che si possa 
usarne, o non usarne, e che il diritto 
si perde colla rinuncia espressa, o ta- 
rila, cioè non usandone : Inicuique 
licrt j uri suo renun’iare. È per que- 
sto motivo, che quantunque io possa 
usare, o non usare «lei diritto di re- 
tratto, di cui la vendita del fondo ha 
aperto l'esercizio, io non aveva però 
meno fin d’ allora il ju« ad rem , il 
diritto di farmi rilasciare il fondo. Que- 
sto diritto a vero dire si sarebbe per- 
duto , se io non l’avessi esercitato; 
ma egli è il titolo immediato dell'ac- 
quisto da me fatto del fondo coll'eser- 
ci la rio; questo diritto, innanzi che io 

10 esercitassi , faceva talmente parte 
de’miei beni, che io poteva disporne, 
e cederlo a un terzo Osservate, come 
l’ahbiam fatto sopra, n. 33, che il fon- 
do soggiace al vedovile deduzion fatta 
di quel chcè stato speso per esercitar- 
ne il retratto. 

35. Allorquando il marito, durante 

11 matrimonio, è rientrato nel possesso 
d' un fondo, che o esso, o i suoi au- 
tori avevano alienatoprima del matri- 
monio, il fondo non vien sottoposto al 
vedovile, che quando il marito vi è 
rientrato ex cuusxa antiqua-, perchè 
in questo caso il marito avendo avuto, 
al tempo del matrimonio, il diritto, 
per il quale è rientrato in possesso del 
fondo, egli è presunto aver avuto di 
questo tempo il fondo stesso, nel qua- 
le il diritto si è convertilo. Ma allor- 
quando il marito vie rientrato ex caui t 
sa nova, come quando avendo fatti 
prima del suo matrimonio donazlon- 
ad alcuno d'un fondo, egli ha fatti 
revocare la donazione, ed è rientra 
to nel possesso del tondo, a ragion 
d’ingratitudine sopravvenuta dopo I 
matrimonio; quantunque in questo cas 
il fondo non sia nuovo acquisto, ni 
appartenga alla comunione, perché 
marito anziché averlo acquistato ne 
piuttosto rientrato al possesso, pur 
non sarà soggetto al vedovile, avve 
gnachè la causa, per la quale il mari 
to è rientrato in possesso del fond; 
non essendo sopravvenuta che dopol 


matrimonio; il marito al tempo delle 
nozze non avesse alcun diritto di rien- 
trare in possesso del fondo, nè può 
per conseguenza essere riputato aver 
posseduto il fondo dal tempo del ma- 
trimonio. 

3H. Una sola osservazione ci rimane 
da fare; cioè, che vi è un caso in cui 
possono certi fondi esser soggetti al 
vedovile, qnantnnqueilmarito non più 
li possedesse al tempo delle nozze, F. 
il caso, nel quale l’uomo, dopo avere 
nel contratto matrimoniale convenuto, 
che la sua futura sposa sarà dotata del 
vedovile statutario, o espressamente, 
n tacitamente, nulla cioè fissando in- 
torno al vedovile, nel tempo interme- 
dio fra il contratto, e gli sponsali a- 
vessc alienato i fondi, ch'egli aveva al- 
l'epoca del contratto. Questi fondi , 
quantunque all'epoca delle nozze non 
più dal marito posseduti, debbono ve- 
nir compresi nella massa dei beni del 
marito sottoposti al vedovile;ela mo- 
glie deve essere dagli eredi del marito 
compensata di ciò, per cui non può 
più esercitarvi il suo diritto di vedovi, 
le. La ragione ne è, che il marito non 
ha potuto col fatto proprio, durante 
questo tempo intermedio , cambi-re 
le condizioni del contratto matrimo- 
niale, e diminuire le speranze tli sua 
moglie, la quale contava d’avere d ve- 
dovile sui fondi che in allora vedeva 
appartenenti al suo futuro sposo. 

5 3. Di quello che lo Statuto intende 
per queste parole; ricadono, e per- 
vengono in linea retta al marito. 

37. Quantunque queste paiole, in 
linea retta nell'ordinario loro signifi- 
cato, comprendanosi la linea discen- 
dente che l'ascendentale, ciò nondime- 
no in quest’articolo delloStaluto le pa- 
role ricadono, e pervengono in linea 
retta non s'intendono, che dei fondi 
ed altri immobili, i quali ricadono, e 
pervengono al marito da’suoi padre, 
madre ed altri congiunti della linea 
retta ascendentale. Con sentenza del 31 
Luglio 1675, riportata nel giornale dal 
Foro, e con un’altra del 24 Genua- 
jo 1578 riportata da Bacquet è stato 
giudicato, che i beni provenuti al ma- 
rito dalla successione de'suoi figli, non 
sono in queste parole compresi oè sog- 
giacciono al vedovile. 
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La ragione, per la quale lo Statuto 
lia unito ai beni che il marito tiene, e 
pomicile al tempo delle nozze quelli, 
che in seguito gli pervengono da'suoi 
padre, madre' ec.,si è che il marito è ri- 
putato avere, fin dal tempo delle nozze, 
ima specie di diritto a queste succes- 
sioni, che in qualche modo gli sono 
dnvute. Ecco perchè presso i Romani 
i figli, che succedevano al padre loro, 
venivano chiamati sci h a kr F. ne.s, gua- 
ti succederenl bonit , quae j am sua 
eranl, tiro patri-, il che non può pero 
dirsi delle successioni dei collaterali, e 
molto meno di quelle de'nostri figli. La 
ragione sulla quale sembra essersi lo 
Statuto appoggiato, non applicandosi 
che a quello che proviene dalla linea 
retta degli ascendenti, queste parole, 
in linea reità, debbono venir ristrette 
a questa linea. 

Lo Statuto d’Orleans compilato dai 
commissari medesimi , che quello di 
Parigi, e che all’arf. 218 si è spiegalo 
su tal materia, deve in questo punto 
servire d'interpretazione a quel di Pa- 
rigi. 

38. Sotto qnestc parole, ehi rica- 
dono e pervengono lo Statuto com- 
prende i fondi ed altri immobili, i quali 
pervengono al marito non solopersuc- 
cessionr, ma egualmente a titolu di le- 
gato, o altro titolo, che sia un assegna- 
mento, onn equivalente di successione. 

35). Osservisi, che è necessario, che 
quelle cose, nelle quali il marito è suc- 
ceduto durante il matrimonio a’suoi 
padre, madre, ec., per soggiaeereal ve- 
dovile, sieno riputate immobili, non 
solo per la persona del marito, che vi 
ha succeduto, ma per quella ancora del 
defunto, cui è succeduto. 

Ed è il motivo, per coi se un marito 
parigino, durante il suo matrimonio, 
ha raccolto delle rendite dalle succes- 
sioni de simi padre e madre domici- 
liali sotto lo Statuto di Troyes, che re- 
puta mobili le rendite; quantunque tali 
rendite subito dopo esservi il parigino 
succeduto sieno addivenute immobili, 
cs'ntultociò per essere esse state mobili 
nella persona del defunto, nella perso- 
na dell'erede non si hanno come cose 
di proprietà del medesimo; non sono 
che arquisti, i quali ricadono nella sua 
comunione, siccome stabilimmo nel no- 
atro Trattato della Comunione,»*. 108: 


e conseguentemente non possono esse- 
re sottoposti al vedovile. 

Viceversa, quando uno di Tmves è 
succeduto a suo padre parigino, le ren- 
dite raccolte da questa successione es- 
sendo divenute mobili mila di lui per- 
sona, non sono soggette al vedovile. 

'40. Questa disposizione dello Statuto 
di Parigi, e degli altri Statuti somiglian- 
ti cessa, quando nel contratto matri- 
moniale siavi una clausola, clic quello, 
che durante il matrimonio perverrà ai 
congiunti persuccessiniic, entrerà nella 
comunione; perchè quantunque tutto 
ciò che appartiene alla comunione noi* 
sia sempre per questo sottoposto al ve- 
dovile, punssi nondimeno per regola 
generale stabilire, e senza che soffra 
eccezione veruna, che tutto quello il 
quale entra nella comunione non sog- 
giace inai a vedovile. 

$ 4. Di ciò che remila da queste pa- 
role : dopo la consumazione del det- 
to matrimonio, e durante il mede- 
simo. 

41. Lo Statuto per queste parole, la 
consumazione del dello matrimonio , 
intende la benedizione. 

Con queste, e durante il medesimo, 
deride la questione, se il vedovile della 
moglie possa estendersi ai beni ilei pa- 
dre, madre, avo, o ava del marito, che 
hanno acconsentito al di Ini matrimo- 
nio, sebbene per la premorienza del 
mai ito, le suddette succes-ioni non sicu- 
si aperte che dopo la morte di esso. 

Alcuni Statuti, come quelli d’ Anjou, 
ari. 303, del Maine, del Poitua, di Nor- 
mandia hanno affermativamente decisa 
questa questione in favore della vedo- 
va. Ma lo Statuto di Parigi con queste 
parole, e durante il medesimo, decide 
per lo contrario, che la moglie non può 
pretendere vedovile sui fondi delle suc- 
cessioni dei padre, madre, e altri ascen- 
denti di suo marito, che quando queste 
successioni sieno ad caso pervenute du- 
rante il matrimonio: il che deve essere 
osservato negh .Statuti, i quali non han- 
no su rio disposizione veruna. 

42. Se il padre (o alcuni altri ascen- 
denti] del marito nel contratto matri- 
moniale avessegli assicurata la parte ad 
esso spettante nella sua successione , 
di poi essendo il marito premorlo,que- 
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sla clausola del contratto matrimoniale 
di ella alla vedova il diritto di preten- 
dere) che i beni della luccestioae del 
padre di suo marito soggiacciano al 
suo vedovile per la metà della parte, 
che avrebbevi avuta il marito di lei, 
qualora non fosse premorto? Le parole 
durante il medesimo formalmente si 
oppongono a questa pretensione della 
vedova. Tutto l'effetto della clausola 
si òche il padre con essa obbligavasi 
a non diminuire, col mezzo di vantaggi 
fatti ad altri figli, la parte nella di lui 
successione sperata dal figlio, ch’egli 
ammogliava; ma il marito col mezzo 
di questa clausola non ha acquistato 
diritto veruno sui beni di suo padre, 
mentre questi sia in vita. I beni, che 
trovanti nella successione del padre, 
giammai sono appartenuti al marito, e 
non possono perciò essere sottoposti al 
vedovile della moglie, la quale ha que- 
sto diritto sui beni soltanto, i quali so- 
no appartenuti al tuo marito. 

Da questi termini, durante il mede- 
simo, risulta ancora, che non possono 
■ figli pretendere assegnamento veruno 
sui fondi delle successioni pervenute 
al padre loro dopo il decesso della loro 
madre , siccome nella parte seconda 
vedremo. 

$ 5. Quali '•ose sono riputate perve- 
nute in linea retta. 

43. Allorquando il marito, durante 
il matrimonio, ha raccolta una sostitu- 
zione di beni , fatta da uno de’ suoi 
ascendenti, sebbene questi beni sieno 
pervenuti al marito per mezzo d’ un 
collaterale, o anche d’un estraneo, so- 
no però presunti ad esso pervenuti in 
retta linea, e per conseguenza vengono 
assoggettati al vedovile. La ragione ne 
é,che uu sostituito, che raccolga la so- 
stituzione, ripete i beni in essa com- 
presi dal gravato non gii, ma dall’au- 
tore della sostituzione: tenet a gravan- 
te, non a gravato. 

Viceversa per la ragione medesi- 
ma se l'autore della sostituzione fosse 
un parente collaterale del marito, il 
quale ne avesse gravato il padre del 
marito stesso: quantunque durante il 
matrimonio abbia il marito raccolti i 
beni compresi nella sostituzione alla 
morte di suo padre, e pel di lui meno, 


questi beni non saranno soggetti al ve» 
dovile; ma cadranno nella comunione, 
riputandosi che al marito pervengano 
dall’ autore della sostituzione , e per 
conseguenza a ti'olo di donazione fat- 
tagli da un collaterale. 

Sui titoli, che debbono essere tenuti 
per assegnamenti di successione , o 
in vece di successione, vedete quel che 
ne abbiam detto nel nostro Trattato 
della Comunione. 

44. Ci rimane da osservare, che, on- 
de un fondo sia riputato pervenuto al 
marito dalla successione de’suoi padre, 
madre, ec , e soggiacere al vedovile, non 
è necessario che il marito abbia avuto 
ilfondo stesso dallasuccessione de'suoi 
padre, o madre; basta ch’egli sia suc- 
ceduto nel diritto in forza de 1 quale ne 
è poi divenuto proprietario.Vedete ciò 
clic a questo proposito abbiamo detto 
nel nostro Trattalo della Comunione. 

$ G. Della porzione accordata dallo 
Statuto di Parigi alla vedova net 
beni da etto assoggettati al vedo- 
vile. 

43. L’articolo 248 dello Statato, so- 
pra riferito, n. 21, dice: Il vedovile 
statutario i la metà dei beni ec. 

Quando il matrimonio sia il primo, 
che l'uomo contrae, il vedovile è sem- 
pre la metà dei beni ebe l’uomo tiene 
e possiede al tempo di quello, e degli 
altri, che dopo in retta linea gli per- 
vengono. 

Lo stesso ha luogo, quantunque sia 
un secondo, o altro ulteriore matrimo- 
nio, sei beni tenuti e posseduti dal ma- 
rito al tempo di esso non sono obbli- 
gati ad un altro vedovile di precedente 
matrimonio; pula per non esservi figli 
del primo o altri precedenti matrimoni. 

46. Ma quando i beni tenuti e pos- 
seduti dal marito al tempo del secondo 
o ulteriore matrimonio, trovansi ob- 
bligati al vedovile statutario d'uu pre- 
cedente matrimonio, il vedovile di que- 
sto secondoo ulteriore matrimonio non 
può esser della metà di quei beni; egli 
è del quarto sui beni, che al tempo di 
questo secondo matrimonio trovansi 
gii obbligati al vedovile del primo, e 
non è della metà, ebe su quelli, che 
non vi sono obbligati. 

Nel modo stesso, quando aia un ter- 
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zo matrimonio, il vedovile ili questo 
non può essere, clic d' un ottavo sui 
fondi che attempo di rato terzo matri- 
monio trovanti già obbligati tanto al 
vedovile del primo, i he del secondo; 
del quarto su quelli obbligati al vedo- 
vile dell’uno di essi; della metà su quei 
beni soltanto, i quali, al tempo di tale 
terzo matrimonio, trovanti non sotto- 
posti ad alcuno de’ vedovili de’prece- 
denti matrimonio 

Lo stesso dicasi del quarto, quinto, 
ed altri ulteriori matriniunj: nei beni 
che il marito baal tempo di questo ma- 
trimonio, de’ quali la moglie e i figli 
debbono avere metà pel loro vedovile, 
non si comprendono le porzioni dei 
detti beni, che trovanti affetti in allora 
al vedovile de'precedenfi matrimonio 
È disposizione dell'articolo 253 del- 
lo Statuto di Parigi, il quale in tale 
modo si esprime: « Quando il padre si 
« è ammogliato più volte, 1’ assegna- 

• mento statutario pe’ figli del primo 

• letto è la metà degl’ immobili che 
« esso possedeva all’ epoca del primo 
« matrimonio, e che durante il mede- 

• simo gli sono pervenuti in linea retta 
« (da'suoi ascendenti); e l'assegnamento 

• statutario pe’figli del secondo letto(e 
« per conseguenza della seconda mo- 

• glie) è il quarto degli immobili sud- 

• detti; e insieme la meta tanto della 

• porzione de’ nuovi acquisti apparle- 
« nenti al marito, fatti durante il pruno 
« matrimonio, quanto di quelli da esso 

• fatti dopo lo scioglimento del detto 

• primo matrimonio fino al giorno del- 

• la consumazione del secondo, e la me- 
« là degl’ immobili i quali in linea rei- 

• ta gli pervengono durante il detto 
« secondo matrimonio, e cosi per con- 

• seguenza negli altri matrimonii». 

È bene d’ avvertire, che Jiorjon , 
contro il testo formale di quesi’artico- 
lo, pretende non potere il vedovile, da 
questo articolo alla seconda moglie ac- 
cordato sulla metà della porzione dei 
marito ne’ beni di nuovo acquisto del 
primo matrimonio.aver luogo in danno 
delle porzioni, che vi debbono avere i 
figli del primo letto. Questo è un er- 
rore. Egli appoggiasi su quel che dice 
1’ art. 279 (il quale, sebbene non parli 
che della moglie, è stato esteso anche 
al marito) che non può il marito fare 
donazione veruna de’uuovi acquisti del 


suo primo matrimonio alla sua seconda 
moglie, in danno delle parti, che vi deb- 
bono avere i6gli del suo primo matri- 
monio. Sì risponde non poter quest'ar- 
ticolo ricevere applicazione nessuna.il 
vedovile accordato dallo Statuto sulla 
metà della porzione del marito nei nuo- 
vi acquisti del primo matrimonio, non 
è una donazione che quegli faccia alla 
sua seconda moglie; essa non lo ha dal 
marito, ma dalla legge. 

47. La riduzione del vedovile del- 
l'ultimo matrimonio sui fondi già sot- 
toposti a quegli dei precedenti matri- 
moni)', ordinata da quest' articolo, ha 
luogo nello Statuto di Parigi, quando 
anche in seguito i detti fondi fossero 
stati liberali dai vedovili dc’precedenti 
matrimonii, sia acagionedella premo- 
rienza de’ figli de’ precedenti mali. mu- 
nii, sia perchè nella successione del 
padre loro avessero essi anteposta la 
qualità di eredi a quella di successori 
della madre, 

E la ragione si è, che lo Statato re- 
gola il vedovile di questo matrimonio, 
ed assegna i beni ed altri immobili del- 
la metà de’quali devela vedova godere 
a titolo d’usufrutto, e la parte per la 
quale deve goderne, all'epoca in cui il 
matrimonio viene contratto. Dunque 
quando, al tempo in cui contraesi il se- 
condo matrimonio, fra gli immobili dal 
marito posseduti, ve n’è una porzione 
dovuta ai figli del primo inatimonio pel 
loro assegnamento, nel caso eh’ e»>o 
abbia luogo, tal porzione vienedistrat- 
ta ed esclusa dai beni, sui quali devesi 
prendere il vedovile del secondo ma- 
trimonio. 

La regola non ha luogo redorile di 
vedovile impedisce, che non vi si pos- 
sa comprendere. Il vedovile del secon- 
do matrimonio non può venir assegnato 
che sul di più. Sebbene in seguilo, du- 
rante il secondo matrimonio, la por- 
zione stata dis'ratla comedovuta in al- 
lora pel vedovile del primo matrimonio 
cessi di essere soggetta a questo vedovile 
acagionedel predecesso dei figlidipri- 
mo letto, il secondo vedovile non vicn 
già per ciò aumentato, nè la vedova 
può pretendere parte veruna in questa 
porzione, non essendo stata compresa 
nei beni sui quali ha lo Statuto assegna- 
to il vedovile del secondo matrimonio. 

48. Allorquando nel contratto del 


Digitized by Google 



718 TRATTATO DF.L VEDOVILE 


primo matrimonio evvi la clausola tii 
esclusione di vedovile, sembra che al* 

1’ epoca del secondo non possa più es- 
servi luogo alla regola non ha luogo 
vedovile di vedovile , e che il vedovile 
«lei secondi» matrimonio non debba sof- 
frire ri<l uzione alcuna sui fondi, che il 
marito possedeva all’epoca del suo pri- 
mo matrimonio, e nel tempo ancora del 
secondo. K questa l'opinione di Le- 
maitre , sur Paris. Contuttociò altri 
autori hanno opinato, clic, nonostante 
questa clausola inserita nel contratto 
matrimoniale, bastava « he al tempo del 
secondo matrimonio vi fossero figli dei 
primo, affinché il vedovile «lei secondo 
venisse ridotto al quarto sui beni dal 
marito posseduti al tempo in cui fu 
Contratto il primo. Per ragione della 
opinione loro adducono, che se col 
mezzo della clausola d'esclusione di 
vedovile inserita nel contratto del pri- 
mo matrimonio, nou è loro dovuta por- 
zione alcuna de’beni del padre loro a 
titolo di assegnamento, ne è loro do- 
vuta un’altra parte per altri titoli; che 
basta che abbiano essi il dritto di con- 
tenere colla vedova, ei tìgli del se- 
condo matrimonio alla divisione dei 
beni del padre loro dopo la di lui mor- 
te, acciò il vedovile del secondo matri- 
monio soffra la riduzione portata dal 
l’tfrf. 253; die il loro concorso, piut- 
tostochè il titolo del concorso che deve 
essere in questo proposito indifferente, 
è quello che è cagione di tal riduzione. 
Ferrière è di quest'opinione. Mi ram- 
mento che era pure i! parere del sig. 
Rousseau professore di diritto francese 
a Parigi; Borjon attesta essere I' opi- 
nione comune del Castelletto di Parigi. 

49. Che devesi decidere qualora nel 
contratto de) primo matrimonio vi 
fosse un vedovile fìssalo ad una som- 
ma di danaro , minore del vedovile 
statutario? Quelli che pensano , che 
siavi luogo alia riJuzioue del vedo- 
vile del secondo matrimonio , quale 
è fissata dall’ art. 253, anche nel ca- 
so, che nel contratto del primo ma- 
trimonio sia stato intieramente escluso 
il vedovile, non esiteranno a decide- 
re, che devesi in epiesto caso far luo- 
go alla riduzione del vedovile del se- 
condo matrimonio, quale è fissata dal 
suindicato articolo. 

Lamailre sostiene al contrario, che 


anche in questi» caso, il vedovile del 
primo matrimonio consistendo in un 
credito d' una somma di denaro, che 
haono i figli del primo letto, il qua- 
le è un credito mobiliare, il vedovile 
del secondo non ne è tenuto, essendo 
massima, cliei successori sono bene ob- 
bligati a sopportare Ja loro parte di 
ciò, che il marito doveva, quando ha 
contratto il matrimonio, ma non già 
dei debiti mobiliari. 

Quest* opinione non sembra potersi 
sostenere , perchè formai incute con- 
traria al principio: Non ha luogo ve- 
dovile di vedovile su cui è fondato Par/. 
253 dello Statuto di Parigi. Quantun- 
que il vedovile del primo m.itriino- 
uio non consista che nel credito di 
una somma di denaro, non è però me- 
no un vedovile, al quale sono affetti 
i beni del marito fino alla concor- 
renza della somma dovuta per il me- 
desimo. Se il vedovile «lei secondo ma- 
trimonio dovesse gravare in generala 
tutti i beni del marito, senza distrar- 
ne una porzione bastevole a soddi- 
sfare il primo, vi sarebbe vedovile di 
vedovile, poiché ciò che deve servi- 
re a soddisfare il primo farebbe par- 
te della massa, dalla quale devesi trar- 
re il secondo. E questo il motivo per 
il quale, se uon vuoisi seguire l'opinio- 
ne di quelli, che credono, che anche 
nel caso in cui, nel contratto del pri- 
mo matrimonio, vi fosse esclusione iu- 
tiera di vedovile, il vedovile «lei se- 
condo debba sopportare la riduzione 
fissata dall’ar/. 253 dello Statuto di Pa- 
rigi, col fare sui fondi, dei quali deve 
trarsi il vedovile del secondo matrimo- 
nio, distrazione della metà dei fondi 
che il marito aveva al tempo del primo, 
e uon accordando sui detti fondi pel 
vedovile del secondo, che la metà 
dell' eccedente di essi, che è il quatto 
sul totale. É necessario, per lo meno, 
se ooii vuoisi seguire questa opinio- 
ne, distrarre da detti beni se non la 
metà, almeno una porzione sufficien- 
te a soddisfare il vedovile del primo 
matrimonio, e uon accordare su di es- 
si, che la metà dell* eccedente pel ve- 
dovile del secondo. 

50. Passiamo al caso, che il vedo- 
vile del prime matrimonio fosse piò 
forte dello statutario; puta f se nel con- 
tratto del primo matrimonio fosse sii— 
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pulato un vedovile di due leni si dri 
fondi posseduti allora dal marito, clic 
di quelli i quali durante il matrimonio 
gli pervenissero dalle successioni dei 
suoi padre, e madre. In questo caso, 
secondo il principio non ha luogo ve- 
dovile di vedovile , farebbe di me- 
stieri distrarre i due tersi dei detti 
beni dovuti pel vedovile del primo 
matrimonio , ed accordare per quello 
del secondo la meta del rimanente 
terzo , che è un sesto sul totale. 

51. Il principio non ha luogo ve- 
dovile di vedovile tratto dall’ artico- 
lo 253 dello Statuto di Parigi, il quale 
nou permette di comprendere nella 
massa dei beni, sui quali deve pren- 
dersi il vedovile d’ un secondo o ul- 
teriore matrimonio , le porzioni do- 
vute pei vedovili de’ matrimonj pre- 
cedenti, non si applica, che ai diversi 
vedovili costituiti dal marito co’suoi 
differenti matrimonj. Tale principio 
nou si deve applicare al vedovile del- 
la madre del inaiitu, la quale nel tem- 
po in cui egli si ammoglia gode i’u- 
sufrulto d' una porziuue dei beni di 
lui pel suo vedovile. In questo caso 
uissuna distrazione deve tarsi. In ge- 
nerale il vedovile e la metà di tutti 
i beni dal marito posseduti al tempo 
delie nozze, di quelli ancora ebe go- 
de sua madre pel suo vedovile; salvo 
che non potranno la moglie, e figli di 
lui entrare nel godimento della loro 
metà dei beni, l'usufrutto dei quali 
è goduto dalla vecchia vedova, se non 
ehe dopo l'estinzione di quest’ ultimo 
usufrutto. Non si può in questo caso 
dire, che tal uomo crei vedovile di 
vedovile; egli nou ne ha creato, che 
uuo; quel di sua madre devesi con- 
siderare come un onere dei suoi beni. 

52. È evidente, che il principio, 
non ha luogo vedovile di vedovile , 
non concerne gli Statuti, i quali nuu 
accordano assegnamento ai figli, que- 
sti Statuti non accordando ebe il solo 
vedovile a favor della vedova. E per 
ciò, die se per una convenzione par- 
ticolare del contratto del primo ma- 
trimonio ai fosse stipulato nella giu- 
risdizione di questi Statuti un assegna- 
mento pe’ figli die nascessero d’ una 
meta, o di un’altra porzione dei be- 
ni, che allora il marito possedeva, que- 
ato assegnamento sconosciuto allo Sta- 


tuto, che nascerebbe da tal conven- 
zione, non dovrebbe diminuire quel- 
iti del secondo matrimoni», che uel 
caso iu cui venisse esercitato ; ma nel 
caso che nò , sìa pel predecesso dei 
figli di quel primo niairiiniioio , aia 
che essi non lo domandassero, il vedo- 
vile statutario della vedova au tutti i 
beni, che suo marito aveva all'epoca 
degli sponsali, non dovrebbe soffrirne 
diminuzione veruna. Alle vedove non 
si può opporre il principio non ha 
luogo vedovile di vedovile, non aven- 
do potuto un tal principio veuire sta- 
bilito da uno Statuto, ebe ba fissato 
un sol vedovile. 

$ 7. Salto guati oneri gli Stallili ac- 
cordino alla moglie il vedovile. 

53. Finché la moglie, dopo l’aper- 
tura del vedovile , gode in comune 
cogli credi del marito de’ fondi sog- 
getti al suo vedovile, deve perla por- 
zione che essa vi ha, contribuire a- 
gli oneri usufrutluarj di tutti i fon- 
di suddetti. Quali siano questi oneri 
usufrutluarj lo spiegheremo al capi- 
tolo quioto. 

Allorquando Ira la vedova e gli 
eredi dei marito sia intervenuta la di- 
visione, svendo la vedova ila >c sola 
I' intiero godimento de’ fondi scadu- 
tile in parte , deve essa esser tenuta 
pel totale agli oneri usufriiltuarj dei 
detti foudi, e venire intieramente li- 
berata ua quella dei fondi caduti odia 
parte degli eredi. 

54. Oltracciò, essendo il vedovile 
uu titolo universale, elicila alla moglie 
il godimento della mela, o del terzo, 
secondo i differenti Statuti, della lu- 
tatila dei fondi, ed altri beni immo- 
bili die il marito aveva al tempo delle 
nozze, deve la moglie pagare, in Sgra- 
vio degli eredi del marito, egual por- 
zione de; frutti, che decorreranno du- 
rante il tempo dell’usufrutto, delle 
rendite personali o perpetue, o vita- 
lizie , delle quali il marito era debi- 
tore dal tempo degli sponsali ; per- 
chè queste rendite sono un onere 
della totalità dei detti beni, e per con- 
seguenza gli arretrali sono un onere 
del godiiueutu dell’ università de’ me - 
desimi. Deve dunque la vedova esse- 
re obbligala a’ frutti delie dette reir- 
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■lite per tutto il tempo del di lei go- 
dimento, e per la porzione che ha in 
questo godimento medesimo. 

55. Quando l'uomo, al tempo in 
cui si è ammogliato, aveva dei beni 
immobili retti da differenti Statuti, i 
quali diveisamente dispongono intor- 
no al vedovile; all'oggetto di cono- 
scere per quale porzione debba la ve- 
dova pagare i frutti dei capitali frut- 
tiferi, che il marito doveva in allora, 
è di mestieri fare un calcolo di quello, 
che i beni sitoati nella giurisdizione di 
ciascuno de’ detli Statuti debbono sop- 
portare de’ detti capitali. Per es., se la 
totalità degl' immobili, che un uomo 
aveva all* epoca del suo matrimonio, 
era di 120,000 lire, di cui ne avesse 
per 60,000, sotto lo Statuto di Parigi, 
ove il vedovile è la metà ;per 30,000 
sotto quello d’ Anjou, ove è un terzo, 
e per 30,000 sotto quello di Itsou- 
diin, che non accorda verun vedovi- 
le statutario; e che lossevi per 12,000 
lire di passivo in capitali fruttiferi ; 
la vedova sara obbligata a pagare, per 
tutto il tempo del suo usufrutto, la 
metà de* frutti delle 6,000 lire, che 
i beni di Parigi debbouo sopportare 
dei detti rapitali, e il terzo de' frut- 
ti delle 3,000 che debbono soppor- 
tare i beili d’ Anjou ; nè deve essa 
pagare cosa alcuna de' frutti delle 
3,000 lira da sopportarsi da quelli di 
Issoiiduii , di cui lo Statuto non ac- 
corda alcun vedovile. 

Hrlativamente a’ debili mobiliari , 
che il marito dovesse al tempo delle 
nozze, la moglie non deve contribuir- 
vi, giacché essi gravano i beni mobili, 
ai quali la vedova nullamentc parte- 
cipa. Se pertanto essa fosse convenu- 
ta ipotecariamente dai creditori per 
cagione dei detli debiti, l'erede del ma- 
rito dovrebbe liberamela. 

Si opporrà forse, che gli Statuti di 
Parigi, d’ Orleans, e molti altri fanno 
sopportare all’erede degl’ immobili la 
sua parte ne' debili mobiliari della suc- 
cessione. Dunque, dirassi, i debiti mo- 
biliari sono un onere de' beni immo- 
bili non meno che dei mobili, dunque, 
in questi Statuti, la vedova , la quale 
ha a titolo universale il godimento per 
una porzione degl' immobili dal suo 
manto posseduti al tempo delle nozze, 
deve contribuire ai debiti mobiliari, 


dei quali era il di lei marito debitore 
fin da tal tempo. 

La risposta è , che tali Statuti , a 
vero dire, si sono in materia di suc- 
cessione allontanati dall’antico princi- 
pio di diritto francese. che grava i beni 
mobili di tutti i debiti mobiliari, gli 
immobili degli immobiliari; ma essen- 
dosene allontanati in questa materia 
soltanta, avendolo seguitato nella ma- 
teria della comunione , che essi gra- 
vano di tutti i debiti mobiliari de' con- 
giunti, come d'un onere de' loro beni 
mobili che ne fan parte, si deve egual- 
mente seguire questo principio nella 
materia del vedovile, ed in conseguen- 
za riguardarci debiti mobiliari del ma- 
rito come un onere de' suoi mobili pel 
totale , a cui la vedova ebe, in questa 
sua qualità, nudamente partecipa dei 
mobili, non deve per conseguenza con- 
tribuire, e ne deve essere per l'intiero 
liberata dagli eredi del marito, sia pel 
capitale, che pe’ frutti che decorre- 
rebbero durante il tempo del godimen- 
to del vedovile. 

56. Se i debiti mobiliari, dei quali 
il marito era debitore ai tempo delle 
nozze, eccedessero i beni mobili che 
egli allora possedeva, in tal osso non 
dovrebbesi questo eccedente riguarda- 
re siccome un onere dei beni immobi- 
li, che allora il marito possedeva, a 
cui la vedova, la quale a titolo uni- 
versale gode d' una porzione degl' im- 
mobili suddetti, deve contribuire? Re- 
nusson, nel suo Trattata del Vedovile, 
cap. 8, n. 20 e 21, propone questa 
questione; ed attesta correre il costu- 
me di far soggiacere, anche in questa 
caso, al pagamento di tali debiti gli 
eredi del marito. 

57. La vedova non èia verun modo 
obbligata per le rendite dovute da suo 
marito , e create dopo il matrimonio, 
quando anche avessero una causa an- 
teriore al matrimonio, come sarebbe 
una rendita, che il marito avesse co- 
stituita dopo il matrimonio in pagamen- 
to di uoa sua precedente obbligazione. 

La ragione è evidente. Questa ob- 
bligazione essendo un debito mobilia- 
re, di cui il vedovile della moglie non 
era gravato , non ha potuto essere in 
facoltà del marito, col convertirla in 
rendita, di aumentare col fatto pro- 
prio i pesi del vedovile. 
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Ma sebbene una rendita non sia sta- venute *1 marito da* suoi padre, ma- 
ta dal marito costituita, che dopo il dre, o altri ascendenti, durante il ma- 

inatriiuoiiin, quando però tenga Ino- trimonio, per la por/.ione, che deb- 

go di ima da esso dovala all’epoca del- borio sopportarne gl’ immobili deile 

le nozze , la somma, per la quale è dette successioni al marito pervenute, 

stata costituita, avendo servito ad esiin- sono pure un onere, u cui deve U ve- 

guere l’antica, della quale nella qnie- dova soggiacere per la porzione, che 

tatua di pagamento venne fatta la ili- essa gode degli immobili medesimi, 

chi, trazione, la vedova è obbligata per 

questa rendita nel modo stesso, e per articolo ih. 

la stessa porzione a cui sarebbe stata 

obbligata per l’antica, della quale tie- Se gli immobili pei guati il marito 
ne luogo. t, gravato di sostituzione dopo la 

68. Allorché i danari, per i quali la sua mor/e, possono essi re soggetti 

rendita è stata costituita, hanno ser- al vedovile. 

vito a pagare dei debiti mobiliari, per 

i quali i creditori avevano ipotecherò- 61. Sembrerebbe, che gl* immobili, 
tenori al matrimonio , o per pagare pei quali il marito è gravato della 
delle riparazioni di manutenzione, per sostituzione dopo la sua morte , non 
le quali gli oper.ij avevano il privile- potessero essere giammai soggetti al 
gio sulla casa, della quale la vedova vedovile di sua moglie, quando, dopo 
gode l'usufrutto, e che nel contratto la morte del marito, facciasi luogo alla 

ili costituzione siavi surroga a vant ig- apertura della sostituzione ; essendovi 

gio dell'acquirente della rendita, la il principio, che i beni nella sostituzio- 

vedova sarà ipotecariamente obbligata ne compresi non possono in qualun- 
a questa rendita, ma ne dovrà essere que siasi modo venire nè alienati, nè 
liberata dall' erede del marito. obbligati dal gravato dolia sostituzio- 

Se i danari servirono a pagare gravi ne. Non può egli dunque in danno dei- 
riparazioni sopravvenute nel tempo del la sua sostituzione obbligarli e vinco- 
matrimonio, senza colpa del marito, larli al vedovile della moglie? La so- 
la vedova ne sarà tenuta anche di fac- stituzione avendo l’effetto di trasmet- 
ta all’erede del marito, col quale sa- tere ai sostituiti i beni in essa corn- 
ea obbligata a contribuire al pagumen- presi, subito dopo la morte del grava- 
to de’ frutti, che decorreranno duran- to, la quale apre la sostituzione, il 

te tutto il teutpo del suo godimento, gravato non ha potuto far passa re do- 

per la porzione che essa ha nel ine* po la sua morte, nella sua moglie al- 
ilesiino. cuti diritto sui detti beni, i quali non 

5‘J Kv vi un caso, in cui la vedova dipendono dalla sua successione, e clic 

non è obbligata per una rendita dovu- appartengono ai sostituiti, die debbo? 

ta dal mariti» , quantunque ne fosse no raccogliere la sostituzione, 

debitore ul tempo delle nozze ; ed è Nientedimeno ir» certi casi i beni del- 
qiiaodo sia stata costituita nel tempo la sostituzione de’ quali, dopo la sua 

intermedio fra il contratto mainino- morte, il marito è gravato, soggiaccio- 
niale, e le nozze. La ragione è tratta no, ad onta della sostituzione, al ve- 
da un principio già da noi esposto e dovile della sua moglie , sussidiaria- 

nel nostro Trattato detta Comunione mente, e in mancanza di beni liberi, 

ed in questo, cioè, che dovendo la mo- Il primo caso è, quando L’autore 
glie colle convenzioni matrimoniali con- della sostituzione, della (piale il ma 
tare sullo stato de’beui del suo mari- rito dopo la sua morte è gravalo , è 

to, tale quale si trova, si nell’ attivo, il padre, o la madre, o alcun altro 

che nel passivo, al tempo del contratto dei parenti della linea retta ascenden- 

iiititrimoiiialc , non può il marito col tale del marito. In questo caso una 

fatto pioprio diminuire il vedovile, su antica giurisprudenza confermala dalla 

cui la moglie aveva il dritto di con- Ordinanza delle sostituzioni del 1#17, 

tjre al tempo del contralto, grava»* rt ri. 4«t, assoggettali al vedovile, man- 
dalo di rendite allora inesistenti. caudo beni liberi. 

60. I debiti delle sm ercio:. i per- Questa giurisprudenza è attinta al 
Pothier t Trai, del Vedutili 47 - 
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diritto romano , il quale permette ai 
figli , in mancanza di beni liberi , di 
obbligare per la dote, o per la dona - 
zione propter nuplia *, i beni compresi 
nella sostituzione, della quale dai pa- 
renti della linea retta ascendentale essi 
fossero stati gravati. 

Essa è appoggiata sii del naturale 
desiderio degli uomini di riprodursi, 
e di perpetuarsi per mezzo della poste- 
rità loro, il quale deve far presumere, 
cliequaudo un uomo grava di sostituzio- 
ne alcuno de’sboi figli, la sua volontà non 
sia già di privarlo dei mezzi, che d'or- 
dinario sono necessirj per trovare un 
matrimonio convenevole, essendo co- 
munemente cosa necessaria, onde giun- 
gere a questo scopo, avere di cbe as- 
segnare alla moglie un conveniente ve- 
dovile, devesi presumere, die l’autore 
della sostituzione abbia voltilo eccet- 
tuare dalla sostituzione, di cui ha gra- 
vato il suo figlio, quel tanto die ne- 
cessario fosse per assegnare alla donna, 
cbe menerà in isposa, un conveniente 
vedovile. 

Sul fondamento di questa presunzio- 
ne ha la giurisprudenza stabilito, che 
quando alcuno avesse gravato della so- 
stituzione qualche suo figlio , poteva 
il vedovile della moglie del gravato, 
in mancanza di beni liberi, posare sui 
beni sostituiti. 

fi‘2. Non è necessario per questo , 
che il marito non abbia nissun bene 
libero; basta, di' ei noti ne abbia in 
quantità bastante ad assegnare un con- 
veniente vedovile, avuto riguardo ai 
suoi mezzi. A quest’effetto si cumula- 
no i beni immobili, tanto liberi, che 
sostituiti , che il marito possedeva al 
tempo delle nozze, c che in seguito gli 
sono pervenuti da' suoi padre, madre, 
e altri ascendenti ; il vedovile della 
moglie debb 1 essere 1' usufrutto della 
metà di questo cumulo. Se in beni li- 
beri vi è tanto da fornirle una tale me- 
tà, come trovandosi tanto di beni li- 
beri, che di sostituiti, non si deve in 
questo caso toccare a* beni sostituiti, 
perchè essi non soggiacciono al vedo- 
vile die in mancanzadi liberi; se in be- 
ni liberi non vi è tanto da poterle for- 
nire quesTusiifrulto, le si deve supplire 
quello che manca con beni costituiti. 

63. In mancanza di beni liberi, il 
vedovile si pi ernie egli sui beui sosti- 


tuiti nel caso ancora, die la sostitu- 
zione fosse stata fatta dopo il matrimo- 
nio? La ragione per dubitare si è, die 
sembra non incontrarsi in questo caso 
la ragione, stilla quale, dicemmo, era- 
si fondata la giurisprudenza , che sot- 
topone al vedovile i beni sostituiti in 
mancanza di liberi; perchè in questo 
caso non si può dire, che si presume 
non avere voluto l’autore della sosti - 
turione privare il figlio, die di es>i 
gravava, dei mezzi necessarj a trovare 
un conveniente matrimonio, poiché ei a 
già ammogliato. Nulladimeno è costan- 
te , die anche in questo caso i be- 
ni sostituiti soggiacciono al vedovile 
della moglie, in mancanza di liberi, per 
un'altra ragione, cioè, perchè la mo- 
glie, sposando colui, cbe è stato in se- 
guito gravato della sostituzione, aveva 
giusto motivo di sperare che, giusta 
l'ordinario andamento della natura, i 
beni immobili dell'autore della sosti- 
tuzione, sarebbero stati un giorno sot- 
toposti al di lei vedovile. Ora dalla 
buona fede del sostituente devesi be- 
nignamente presumere, non avere es- 
so voluto, con ciò fare, togliere alla 
sua nuora 1» di lei legittime speranze, 
ed avere esso voluto per conseguenza 
dalla sostituzione eccettuare quello , 
che in mancanza di beni liberi, sareb- 
be necessario per fornirle il vedovile. 

Gl. Quando l'autore della sostitu- 
zione, ilf cui il marito è gravato, non 
è uno dei suoi congiunti della linea ret- 
ta ascendentale, ma un collaterale, o 
uri estraneo, i beui sostituiti non sog- 
giacciono al vedovile della moglie, in 
mancanza di beni liberi, che in due 
casi, cioè: 1°. quando i chiamali «dia 
sostituzione sono i figli del gravato; 
2." quando la sostituzione, a vero dire, 
è fatta a profitto di altre persone, ma 
sotto la rondi/ione.rhc i) gravato limo • 
ja senza prole. L'Ordinanza del 1747, 
pari. I, art. 53, decide, che in ambi 
i casi, in mancanza di beni liberi, i 
sostituiti sono sottoposti al vedovile 
della moglie. 

La ragione si è, cbe l'autore della 
sostituzione avendo, nell'uno di. questi 
due casi, chiamato alla sostituzione i 
figli del gravato, ed avendoli, nello 
altro caso, preferiti ai sostituiti, ha ih 
entrambi S-casi bastantemente dimo- 
strato, thè la sua volontà era, che il 
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gradata avesse de' figli, e che pereto 
la sua intenzione è stata di la^c-ii rj;li 
i mezzi per trovare un conveniente 
matrimonio , il quale gliene procuri, 
c di eccettuare per quest'effetto dalla 
sostituzione il necessario per assegnare 
un vedovile, in mancanza rii beni li- 
beri, alla donna, ch’egli sposerà. 

65- Si è fatta questione per sapere 
se i beni sostituiti fossero soggetti , 
marn ando i iibeii, non solo al vedovi 
le del primo matrimonio dei gravato, 
ma egualmente a quello di ima donna, 
c he il gravato avesse sposata in secon- 
do, terzo, o ulteriore matrimonio. L’Or- 
dinanza del 1747, part. I ,ar/. 52, ha 
deciso per raffermati va. ISulUdimcno 
Ita recata una eccezione alla propria 
decisione, cioè, che quando quelli che 
hanno raccolta la sostituzione sono i 
figli nati da precedenti matrimonj, l'ul- 
tima moglie non può, in mancanza di 
beni liberi, pretendere contro di loro 
il suo vedovile sui beni sostituiti. 

La ragione ne è, che di faccia ai 
figli dei precedenti matrimonj il secon- 
do e gli ulteriori matrimonj sono sfavo- 
revoli ; quantunque di farcia ad ogni 
altro non sieuo es»i meno favorevoli 
dei primi. 

66. Si è pure questionato per sape- 
re, se il diritto alle mogli accordato 
di prendere, in mancanza di beni liberi, 
il vedovile loro sui beni, pei quali era 
il marito gravato di sostituzione, aves- 
se luogo in tutti i gradi della sostitu- 
zione, quando questa fosse graduale; 
perciò se dopo di avere la moglie del 
primo gravato preso, dopo la morte di 
suo marito, e in mancanza di beni li- 
beri, il suo vedovile sui beni sostitui- 
ti, le mogli dei sostituiti , che siano 
essi pure gravati di sostituzione verso 
un secondo grado di sostituiti, potes- 
sero nello stesso modo, dopo la morte 
del marito loro, prendere il vedovile 
in mancanza di beni liberi sui detti 
beiti sostituiti. L’Ordinanza del 1747, 
nel succitato articolo decide egualmen- 
te per raffermati va; c- questa derisio- 
ne deve aver luogo sia nel caso, che 
l’autore della sostituzione fosse un pa- 
rente della linea retta ascendentale sì 
del secondo, che del primo gravato; 
sia nel caso, chela sostituzione del pri- 
mo grado, e quella del secondo fos- 
sero state fatte ambedue in vantaggio 


de* figli de’ gravati , o a condizione 
che i gravati morissero senza pròle , 
quantunque l'autore della sostituzione 
fosse un collaterale, o anche un estra- 
neo. 

Questa disposizione dell'Ordinanza 
è appoggiata sulla ragione, per la qua- 
le la giurisprudenza ha stabilito che i 
beni sostituiti dovessero esser soggetti 
al vedovile , mancando i liberi , ra- 
gione che veglia e riguardo al secon- 
do, e riguardo al primo grado della 
sostituzione. 

67. È questione, se l'autore della 
sostituzione, il quale abbia d'altron- 
de lasciata la debita legittima al figlio, 
che grava della sostituzione, possa, in 
quanto agli altri beni che lasciagli, or- 
dinare che i beni sostituiti non po- 
tranno rimanere obbligati neper dote, 
nè per vedovile della moglie del gra- 
vato, nè per altra causa che sia. 

Per l'affermativa vien detto che la 
giurisprudenza, la quale ha sottoposto 
al vedovile i beni sostituiti , in man- 
canza di liberi , in tutti i surriferiti 
casi, e I* Ordinanza , clic ha confer- 
mato questo punto di giurisprudenza, 
essendo fondato sopra una presunzio- 
ne della volontà dell'autore della so- 
stituzione , che presuntesi avere taci- 
tamente , o virtualmente acconsentito 
ad eccettuare dalla sostituzione quello, 
che sarebbe necessario per assegnare, 
iti mancanza di ber.i liberi, un vedovi- 
le alla moglie del gravata; se ne deve 
conchiudere , che questa presunzione 
della volontà dell’autore della sostitu- 
zione non potendo più avere luogo, 
quando egli abbia manifestamente di- 
mostrato il contrario, le disposizioni 
dell'OrdinanzM non su d’ altro fonda- 
te, che sii di una presunzione di volon- 
tà, non possono egualmente avere più 
luogo, nè può in questo caso la vedo- 
va del gravato pretendere il suo ve- 
dovile sopra i beni sostituiti.* 

I seguaci della contraria opinione di- 
comiche avendo l’Ordinanza del 1747 
accordato alle mogli il diritto di pren- 
dere il vedovile loro, mancando beni 
liberi, sopra i sostituiti, qualunque ab- 
bia potuto essere il motivo dcll’Ordi - 
iiau/a, non ha l'autore della sostitu- 
zione validamente potuto , con una 
clausola della sostituzione, privare la 
moglie del gravato di un diritto ad es- 
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sa ilalla legge accordato, essendo un 
principio non potere i privali di roga- 
re alle leggi: Ntmo potest testamento 
suo earere ne teges locum liabeant. 

Sembra potersi con una distinzione 
rispondere. A vero dire noi non pos- 
siamo derogare alle leggi, che unaqual- 
che cosa comandano , o vietano; ma 
lo stesso non è di quelle, l’oggetto del- 
le quali non è, che di stabilire qual- 
che presunzione. Al contrario è un 
principio costante, che noi stabilimmo 
nel nostro Trattato delle Obbligazioni, 
n. 843 , che le presunzioni stabilite 
dalla legge, dette praesumptiones j urti, 
possonsi con una contraria prova di- 
struggere. Per esempio, si può dero- 
gare alla legge, la quale dice marito 
e moglie sono comuni in tutti i beni 
mobili, giacche questa legge non co- 
manda a quelli , che si maritano , di 
mettere in comunione tutti i beni mo- 
bili; stabilisce soltanto una presunzio- 
ne, che essi ve li abbiano messi, che 
però cessa, quando essi siensi spiega- 
ti del contrario. Lo stesso è degli ar- 
ticoli dell’Ordinanza, i quali dichiara- 
no i beni sostituiti sottoposti al vedo- 
vile della moglie del gravato, in man- 
canza de’ liberi. Questa legge non de- 
ve aver luogo, che quando 1’ autore 
della sostituzione non manifestò il con- 
trario; perchè essa fìssa soltanto una 
presunzione, che l’autore della sosti- 
tuzione abbia inteso eccettuare dalla 
sua sostituzione il rasode! vedovile del- 
la moglie del gravato, ma non gli or- 
dina di eccettuarlo. Infatti, 1' autore 
della sostituzione, che d’ altronde ha 
lasciata^.» debita legittima al figlio, che 
ha gravjto della sostituzione, avendo 
avuto la facoltà di nulla lasciargli dei 
beni, pei quali lo ha gravatoli! sosti- 
tuzione, senzadio polc.-se la moglie di 
esso figlio lagnarsene, deve egualmen- 
te avere la facoltà di non lasciarglieli 
che sotto gli oneri che gli piacciono, 
seuzachè la moglie di questo liglio pos- 
sa lagnarsene. 

ARTICOLO IV. 

Di quello che è unito ai fondi sogget- 
ti al redotile ; di quel che ne ri- 
mane; e di quel che ci è surrogato. 

$ 1 • Di quello, che è unito ai foniti 
al vedutile soggetti. 

88. Quello che, dopo il matrimonio, 


è unito per mezzo di unione naturale 
a un fondo sottoposto al vedovile, de- 
ve soggiacervi come il fondo, a cui è 
unito, e di cui è un accessorio. Que- 
sta decisione ha la sua base nel prin- 
cipio, Aceessorium sequitur natura in 
et j us rei principalis. 

Per esempio, supponendo, che il con- 
finante d'uua riviera, per concessione 
regia, abbia il diritto d'alluvione, se 
per di lei mezzo si aumenta il fondo 
durante il matrimonio di esso confi- 
nante , quest' aumento soggiacerà al 
vedovile, cui soggiace il fondo; per- 
chè esso è unito al fondo per via di 
unione naturale; ne è un accessorio, 
che deve seguire naturam et ejus rei 
principalis. 

CU. Un secondo esempio è, quando 
uno, durante il suo matrimonio, ab- 
bia piantato vigne, boschi, o costrui- 
to qualche fabbrica su di un terreno 
posseduto al tempo delle nozze, c per- 
ciò soggetto al vedovile; queste vigne, 
questi boschi, questa fabbrica saranno 
soggetti al vedovile, come il suolo, di 
cui sono uu • accessorio : Q noti eniui 
inaedificatur, solo cedi! .... t'Ianlula 
solo ccdunl; Inst. de rer. dio tj '29-31 . 

70. A questo proposito si domanda, 
se la vedova, il vedovile della quale 
a cagione di questi miglioramenti sul 
fondo ad esso sottoposto viene auiuen 
lato, debba per la porzione , di sui 
profitta, compensarne gli eredi del suo 
marito., Si tratta di ciò infra, cap. 4, 
art. J, jj 2. 

71. La sola unione naturale rende 
sottoposto al vedovile quello che èu- 
dito al fondo, rhe vi soggiace ; orni è 

10 stesso della unione civile, ne ili quel- 
la di semplice destinazione. 

Perciò se avendo una terra feuda- 
le soggetta a vedovile , lio , durante 

11 mio matrimonio, acquistalo un fon- 
do, die ne era dipende te in feudo, 
o a livello; sebbene con questo acqui- 
sto facciasi una unione col feudo, Ule 
fondo non venendo ad essere, die un 
solo e stesso feudo con quello , clic 
aveva , conluttociò questa unione ti- 
vile non impedendo, die questo fon 
do non sia in reali a cosa diveisa da 
quello, da cui dipendeva, ed in conse- 
guenza capace di differenti quali- 
tà; quantunque l'antico fondo fos>c 
proprio dell» comunione, e soggetto 
al vedovile, il nuovo noti cesserà di cs- 
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«ere nuovo afquisto, c non soggiacerà preti nella universalità, nella quale Irò* 
al vedovile. vasi compresa pure l’area, che di que- 

Kiniilineiite quando ho acquistato , sta casa incendiata rimane : Quoniam, 
durante il mio matrimonio, alcun pezzo dire Giuliano , qui bonoium tuorum 
di terra vicino ad uno de' miei poderi usumfructum legat, non solum eoriim, 
soggetti al vedovile; quantunque ab- quae in specie sunt, sed et substun- 
bialo riunito al mio podere, non sarà tiae omnis usumfructum legare vide- 
però sottoposto a vedovile. tur : in .substantia auleta bonorum e- 

fiain area est; dici. tj. L'usufrutto del- 
$ 2. Pi quel che rimani un fon- la vedova è universale; non è I’ usu- 
do soggetto al vedovile . frutto di una tal cosa, o di una tal al- 

tra distintamente, ma l'usufrutto della 
uuiversalilà degli immobili , che suu 
72 Allorquando un fondo soggetto marito aveva al tempo delle nozze; non 
a vrdovile c stalo distrutto, sebbene le si può dunque opporre la decisione 
prr forza maggiore, c senza colpa del d’Ulpiano, la quale è pel caso parti- 
marito, tutto ciò che ne resta è soggel- colare soltauto dell’ usufrutto di una 
to al vedovile. tal casa. 

Per esempio, se una casa soggetta Io stento a credere che questa de- 
ai vedovile è stata incendiata dal fui- cisione di (Jlpiano debba essere adut- 
nòiie, e non ne rimangono che l’area, tata nel nostro diritto anche nel suo 
eii alcuni materiali, non havvi dub- caso; sembra non essere essa fondata, 
hio, che la vedova conserverà su que- che su di una mera sottigliezza. Per 
sii, e su quella il suo diritto di ve- lo contrario sembra equa cosa , che 
dovile, e d’usufrutto per la porzione l'usufruttuario d’una casa stata inron- 
stessa , che essa avrebbe avuti nella diuta, non potendo più di essa gode- 
casa. re , goda almeno di ciò , che ne ri- 

I-a legge 5, $ 2, ff. quid. mod. u- mane. 
sufr. amitt. sembra contraria a que- 
sta decisione: Ulpiano dice in essa: § 5. Di ciò, che i surrogalo ad una 

( erlissimum est exuslis aedibus, nec cosa soggetta al vedovile, 
arcar, nec crrmrnturum usuiti fructum 

deberi. La ragione a cui appoggiasi 73. Ciò, che il marito liceveinluo* 
quel giureconsulto è, che il diritto di go d'un fondo o altro immobile sog- 
usufrutto d’ona casa essendo il dirit- getto a vedovile , è a quest' immobile 
to di aiutarla o da sé, o per mezzo di surrogato, c diviene soggetto a vedo- 
altri , non può più esso sussistere , vile, come lo era 1’ immobile , a cui 
quando della rasj non rimanga che la egli è surrogato. 

area; una nuda area non essendo tale Per esempio, se una rendita eoslitui- 
da «ssere abitata. ta. di cui il marito era creditore al 

La risposta a questa legge è, che la tempo delle nozze, e che conscguente* 

deci suine di lei ha luogo pel caso, in mente soggiaceva al vedovile , esta- 

sili l'usufrutto d'una cosa appartenga la redenta durante il matrimonio, la 
a qualcuno a titolo singolare. La leg- somma di denaro ricevuta dal marito 

ge 34, $ 2, ff de usufr. et qutmai- per la redenzione, è surrogata ad essa 

ino d. qui utat. , formalmente deride rendita ; e la vedova, all’ e|K>ca della 

non aver ciò luogo , quando alcuno apertura del vedovile, è ammessa a 

avesse l’usufruito a titolo universale, domandare il godimontodi questa soni* 
r che se una rasa compresa nella uni- tua di danaro, quanto alla porzione me- 
versatila ile' beni, ('usufruito de’ quali ile-ima, per la quale avrebbe goduto 
appartenga a qualcuno, viene ad cs- della rendita. 

sere incendiata , I' usufruttuario con- Lo stesso è d’ una somma di dana- 
scrva il suo diritto d’usufrutto sull’a- ro, che il marito avesse ricevuta du- 
re.! che iti questa casa rimane, perchè ranle il matrimonio pel prezzo d’un 

questo usufrutto universale non è l'u- fondo soggetto al vedovile , che egli 
siifrutto d’una tal casa, o d’una tale fosse stato costretto a vendere per una 
cosa, ma l’usufruito di tutti i beni coni* causa d’utilità pubblica, 


Digitized by Google 



726 


TRATTATO DEI. VEDOVILE 


AUTfroio v. 

Quando i fondi ed aliri immobili 
soijqetli al vedovile cenino di es- 
serlo , e dell' indennità , che può 
essere pretesa dalla vedova. 

Prima massima. 

74. fc evidente, clic il fondo, o ni- 
tro immobile soggetto al vedovile, ces- 
si di esserlo col cessare di esistere ; 
perché non si può avere alcun diriito 
su ciò, che non esiste più, ed il niente 
non è suscettibile di onere alcuno. 

In questo raso è dovuta alla vedova 
una qualche indennità ? Lo sapremo 
dalle massime seguenti. 

Se onda massima. 

75. Quando la cosa sottoposta at ve- 
dovile ha cessato d’esistere senza fit- 
to, nè colpa del marito, quantunque 
il marito nulla abbia ricevuto in di lei 
vece , la vedova non può pretendere 
veruna indennità. 

Terza manima. 

16. Quando il marito ha ricevuto 
qualche cosa in luogo della cosa sog- 
getta al vedovile, la quale è estinta , 
il vedovile vien trasferito sulla cosa ri- 
cevuta dal marito invece dell’altra. 

Esempj d' questa massima vedeteli 
tupra, n. 73, nei casi della redenzione 
d’ una rendita, o d’ una vendita, «ni 
sia stato il marito costittto per causa 
di pubblica utilità. 

Quarta massima. 

77. Quando la cosa soggetta al ve- 
dovile lia cessato d'esistere per fatto, 
o colpa del marito, quantunque il ma- 
rito nulla abbia ricevuto in luogo di 
quella, deve la vedova avere una in- 
dennità sui beni del inerito. 

Per esempio, quando una rendita , 
di cui il marito era creditore al tempo 
delle nozze , e clic perciò soggiaceva 
al vedovile, è stata estinta colla volon- 
taria e gratuita remissione fittane dal 
marito al debitore durante il matrimo- 
nio; in (al caso la rcmlita essendo sta- 
ta estinta pel fatto del marito , deve 


la vedova venirne indennizzata dalla 
successione del marito. 

Lo stesso ha luogo ne) caso, che il 
marito avesscla lasciata prescrivere ; 
in questo caso la rendita essendo stata 
estinta per colpa del marito, deve la 
vedova esserne egualmente indenniz- 
zata. Vedremo in che questa indennità 
debba consistere. 

78. Osservate, clic vi sono certi di- 
ritti immobiliari, che il marito aveva 
al tempo «Ielle nozze, c che per conse- 
guenza erano soggetti al vedovile, per 
i quali però non può la vedova pre- 
tendere compensazione alcuna, quan- 
do il marito abbiali lasciati estinguere 
colla prescrizione , non esercitandoli 
dentro il tempo, nel quale dovevano 
essere esercitati. Si possono apportare 
in esempio le azioni rescissorie, quelle 
della ricompra, le azioni di retiatto 
gentilizio , feudale, o cotivenzion.de , 
le quali erano aperte al tempo degli 
sponsali. Sebbene il marito le abbia 
lasciate estinguere colla prescrizione, 
non esercitandole, non può la vedova 
pretenderne compensazione alcuna ; 
non essendo queste azioni un vero pa- 
trimonio del marito, nè essendo per- 
ciò sottoposte al vedovile, se non in 
quanto egli trovi, de! vantaggio ad e- 
sercitarle, e che abbiane la comodità. 
È perciò che, non avendole egli eser- 
citate, devesi credere o che non vi sa- 
rebbe stato vantaggio ad esercitarle, 
o che egli non ha avuto il comodo di 
farlo; e in ambi i casi egli non è ripu- 
tato avere nociuto al vedovile di sua 
moglie. 

Perla ragione medesima, quand'an- 
che queste specie di azioni, che il ma- 
rito aveva al tempo delle nozze, sussi- 
stessero al tempo dell'apertura del ve- 
dovile , non può la vedova obbligare 
gli eredi del marito, ai quali esse ap- 
partengono, ad esercitarle. 

Quinta massima. 

79. Il fondo , del quale il marito 
era proprietario al tempo delle nozze, 
cessa di essere sottoposto al vedovile, 
qnando il diritto di proprietà, che a- 
veva il marito, venga a lisol versi ex 
caus*a antiqua , et necessaria; il che 
è altrimenti, quando avvenga ex cau- 
si nut'd, e pel fatto del marito. 
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In esempio della prima parie «li que- 
sta massima possonsi recare i casi, nei 
quali il marito sia evitlo del fondo, o a 
motivo di sopravvenienza di figli alla 
persona, che aveagliene falla donazio- 
ne, o per una azione rescissoria a mo- 
tivo «Iella minorità del venditore , o 
per causa di lesione d'olire la metà 
del giusto prezzo, o per qualunque al- 
tra siasi causa, sia su di una azione di 
riscatto, sia su di un retratto gentili- 
zio, o feudale. 

Evidente è la ragione , sulla quale 
questa prima parte della nostra mas- 
sima è fondata. 11 marito,' o la leg- 
ge per esso, non hanno potuto tra- 
sferire alla moglie, pel suo vedovile, 
maggiore diritto sul fondo, che non 
ne aveva il marito. Ntmo pote*t plus 
j uria in alium transferre guani ipse 
hnberet ; /. 54, ff. de rt§. j ur. Il ma- 
rito adunque non avendo avuto mi 
diritti» di proprietà perfetta, ed irre- 
vocabile del fondo, uon avendo avu- 
to che un diritto risolubile , quello 
che la mogli* vi aveva pel suo ve- 
dovile, non poteva essere che un di- 
ritto egualmente risolubile e che de- 
ve per conseguenza risolversi, quando 
a risolversi venga il diritto del marito, 
K il caso della massima, Soluto jtrrc 
danti *, solvilur jw* arcipientis. 

Vedete contuttociò nel precedente 
articolo una specie d’ eccezione a que- 
sta massima, nel caso di sostituzione. 

Si può recare in esempio della se- 
conda parte della nostra massima il 
caso in cui il marito , che al tempo 
delle nozze era proprietario d'un fon- 
do, ne sia stalo in seguito evilto per 
una azione di revoca per causa d'in- 
gratitudine, o quando siagli stato con- 
fiscato per cagione di infedeltà o di 
fellonia. Il fondo in questi casi non 
ritorna al donante, che ha revocato 
la sua donazione, o al feudatario, a 
di cui profitto è stalo confiscato, se 
non che con tutti gli oneri d' ipote- 
che, di servitù, ed nitro, che abbia- 
vi imposto il marito ; e per conse- 
guenza coll’onere egualmente del di- 
ritto di vedovile acquistatovi dalla mo- 
glie. JLa ragione si è, che non può il 
marito col fatto proprio privare i ter- 
zi dei diritti da essi acquistati su que- 
sto fondo. N*mo ex faclo alttrius 
pruegravari debel. 


Senta massima. 

80. Quando il diritto di proprieià 
d'un fondo, che il marito aveva al tem- 
po delle nozze, si risolve ex causta 
antiqua et necessaria , ma per 1* av- 
venire soltanto, se il marito ha rice- 
vuto qualche somma di danaro in luo- 
go di questo fondo, il vedovile viene 
trasferito su tale somma. Altrimenti 
accade, quando il diritto del manto 
venga rescisso, anche pel passato. 

81. Si può apportare per esempio 
della prima parte di questa massima 
il caso, in cui il manto, che era pro- 
prietario d'un fondo al tempo delle 
nozze, ne venga cvitto in seguito du- 
rante il matrimonio, per mezzo d’tina 
azione di ricompra, o per un retrat- 
to gentilizio, o feudale, o convenzio- 
nale. 11 diritto del marito si risolve 
ex cau$sa antiqua , et necessaria, 
ma per l’avvenire soltanto; questa e- 
vitione non impedisce , eh* egli non 
sia stato veramente proprietario di 
questo fondo al tempo delle nozze, e 
fino al tempo della evizione; le som- 
me, ch'egli ha ricevute dal venditore, 
che ba esercitata la ricompra contro 
di lui, o dal retraente, pel rimborso 
sì del prezzo de) fondo , che degli 
aumenti da esso fattivi innanzi ni ma- 
trimonio , tengono lungo di questo 
fon«lo, e vi sono surrogate. K por 
questo, cìie il vedovile della moglie, a 
cui il detto fondo era stato soggetto 
fìiMttanto che il marito non nc vanne 
eviitn, rimane trasferito sulle suddette 
somme , le quali pel marito tengono 
luogo del fondo, come nel preceden- 
te articolo § 3 abbiamo stabilito ; e 
la vedova ha il diritto di godere l’u- 
sufruito delle dette somme per la por- 
zione stessa, per la quale essa avreb- 
be dovuto godere del fondo, del quale 
esse stanno invece,.- 

Puossi egualmente portare per e- 
sempio il caso, che il marito per mezzo 
di un'azione ipotecaria veniste evitlo 
d’ un fondo , di cui al tempo delle 
nozze era proprietario, e su cui pri- 
ma del matrimonio aveva es«iO fatto 
degli aumenti. In questo caso il di- 
ritto del marito non venendo a risol- 
versi, che per l’avvenire, il vedovile 
della moglie , a cui il fondu fino al 
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momento dell’evizione era stalo sog- 
getto , viene trasferito sulla somma, 
die il mitrilo ha ricevuta dall'attore in 
prezzo tirali aumenti da esso marito 
iati i prima del matrimonio su questo 
fondo; perché essendo questi aumenti 
una qualche cosa , che fa parte del 
fondo, spettavano al marito, e soggia- 
cevano al vedovile, come il fondo del 
quale fanno parte. 

La somma ricevuta in prezzo dei 
detti aumenti, che pel marito è sur- 
rogata, e tiene luogo dei detti aumenti, 
deve egualmente essere soggetta al 
vedovile. 

Se gli aumenti fossero stati fatti do- 
po il matrimonio, la somma pel prez- 
zo di essi pagata, in tal caso doven- 
do appartenere alla comunione, a di 
cui spese furono fatti, non soggiaccio- 
no a vedovile ; non potendo la mo- 
glie avere ad un tempo su di una stes- 
sa cosa e diritto di vedovile, e diritto 
di i oir.unione, come l‘ abbiamo visto 
gupra. 

82. Si può arrecare per esempio del- 
la seconda parte della nostra massima 
il caso in cui il marito, che possedeva 
un fondo al tempo delle nozze, ne sia 
stato evitto per mezzo di lettere re- 
scissorie ottenute dal suo venditore, 
o a cagione di minorila, o di lesione 
«T oltre la metà del giusto prezzo, o 
per qualunque altra siasi causa. Io 
questi casi la vendita, che di questo 
f*udo era siala fulta al marito, essen 
do rescissa , distrutta , e ridotta ad 
voti actum, il diritto del marito, che 
da questa vendita risultava, è rescisso 
nuche pel passato; il fondo è riputa- 
to come non mai appartenuto al marito 
e per conseguenza mai stato sogget- 
to a vedovile. Perciò la somma di 
danaro dal marito pagata al vendi- 
tore in prezzo della vendita , e re- 
sagli dal venditore , non può esse- 
re considerata come surrogata al fon- 
do del quale è evitto, questo fondo 
essendo presunto mm avergli giam- 
mai appartenuto ; egli riceve questa 
somma, come avessela indebitamente 
pagata itine canna, o ex falsa caussa , 
io prezzo d una vendita, la quitte non 
ebbe luogo; non può dunque questa 
somma essere soggetta al vedovile della 
moglie , in luogo del fondo , poiché 
essa non gli é surrogata, e il fondo 
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stesso, riputato come non mai apparte- 
nuto al marito , non vi è mai stato 
soggetto. 

83. Accade lo stesso della somma, 
ch’egli abbia ricevuta per prezzo de- 
gli aumenti fatti sul fondo. Su que- 
sta somma nou può la moglie pre- 
tendere il suo vedovile; perché il ton- 
do, del quale il marito fu evitto , e 
su cui sono siati fatti, essendo cosa, 
la (piale è presunta non avere mai 
appartenuto al marito, e non essere 
slata mai soggetta al vedovile, gl» au- 
menti fatti su lai fondo dal marito pri- 
ma del matrimonio, e che fanno par- 
te di e»so fondo, sono egualmente cosa 
presunta non avere mai appartenuto 
al marito, e non essere stata per con- 
seguenza mai soggetta a vedovile. La 
repetizione del prezzo di delti aumen- 
ti, che compete al marito, uon è che 
uu semplice credito , simile a quello 
d'uu fiegutiorum gestor , che ha il ma- 
rito, per avere fatto spese necessarie, 
o utili sul fondo altrui. 

Per esempio secondo può portarsi 
il caso dell'azione redibitoria. Finge : lo 
aveva al ten^po delle mie nozze uua pa- 
stura da me comprati poco tempo 
innanzi. Poco dopo vengo ad accor- 
germi , che essa è piena dì erbe ve- 
nefiche ; tal vizio è redibitorio; l. 49. 
fi Aedil. Edict .; /. 4. C od., dici. lif.In 
conseguenza io ho intentata 1’ azione 
contro il mio venditore , e ho fatto 
dichiarare nulla la vendita. In questo 
caso essendo la vendita, come nel caso 
precedente, ridotta ad non actum , 
devesi egualmente decidere, chela mia 
moglie uon può esigere vedovile uè 
sulla pastura, che è riputata come non 
mai appartenutami, nè sulla somma sta- 
tami restituita. 

Verrà opposta una differenza. Nel 
caso deH'azione rescissoria io vengo 
evitto non per fatto proprio; l'azione 
redibitoria però da me intentata è 
fa (to mio proprio; ora io non posso, ces- 
sando pel fatto mio di possedere un 
fondo, privare mia moglie del vedo- 
vile, che essa vi ha. Si, quando il fon- 
do mi sia veramente appartenuto; ma 
quello, che è stato 1’ Oggetti» dell’ a- 
zione redibitoria non mi c inai ve- 
ramente appai tenuto , il consenso da 
me dato al di lui acquisito, non es>en- 
do stato vero consenso ^ perchè ton- 
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parte T. 

i!ato sull* errore , r 1* Ignoranza del 
v i?, io; tion ritieni ar qui eiranf cun- 
sentire; 1 . 1 1 G. ff. de reg. jur. 

Settima massima. 

8f. Quando i! marito, senza consen- 
so della moglie, Ita alienato, durante 
il matrimonio, il fondo soggetto al ve- 
dovile, se l'alienazione fu volontaria, 
se procede dal di Ini fatto, il fondo 
continua ad essere affetto al vedovile 
della moglie, in qualsivoglia mani fac- 
cia esso passaggio. Se l’alienazione è 
necessaria , nè piocede dal fatto del 
marito, come quando sia stata fatta 
per qualche causa di utilità pubblica, 
il fonilo cessa di es-ere soggetto al 
vedovile; ma il diritto della moglie è 
trasferito sulla somma ricevutane in 
prezzo da) marito. 

85. Evidente è la ragione della pri- 
ma parte della nostra massima. I be- 
ni, che il marito aveva al tempo delle 
nozze, e quelli, clic in seguito gli sono 
pervenuti da’ suoi padre, madre, o 
al'ri ascendenti , col matrimonio es- 
sendo rimasti affetti al vedovile della 
moglie, nel caso die avesse luogo, il 
marito non ne è possessore , e pro- 
prietario , die cum ea caussa f con 
questa attribuzione ; non può dunque 
alienandoli, trasferire nell* acquiren- 
te la proprietà di questi fondi , die 
nel modo in cui l’ha egli stesso, vale 
a dire, coll’attribuzione al vedovile di 
sua moglie, nel caso che siavi, nessuno 
potendo trasferire ad un altro su di 
una cosa più diritto di quel die v’ab- 
bia egli s'esso. Per questo in qualun- 
que inani il fondo faccia passaggio, 
continua a soggiacere al vedovile. Lo 
Statuto di Grand- Perche ne ha una di- 
sposizione nell' art. 119 ove dicesi: 

" Se il marito, senza il consenso di sua 

• moglie, vende il suo fondo sogget- 
« toni vedovile, totalmente, o parzial- 

• mente, può la moglie, dopo la mor- 

• le di suo marito, domandare il suo 
» vedovile al compratore >». 

Questa disposizione dello Statuto 
di Grand-Perche «leve avere luogo 
dappertutto, perchè fonduta sui prin- 
cipi di diritto surriferiti, presi dalla 
natura. 

Lo Statuto dice senza il consenso 
Ci sua moglie ; perchè, quando essa 
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vi abbia acconsentito nella maggiore 
età, non può rivenire contro il fatto 
proprio; ma negli Statuti, che accor- 
dano un asseg amento a Tigli, il con- 
senso della moglie non libera il fon- 
do dall’assegnaiuftilo dei figli. 

Lo Statuto «lice, rende; ciò è det- 
to txempli grutia\ ha luogo lo stesso 
am be per gli altri titoli d' aliena- 
zione. 

Finalmente lo Statuto dice, può do- 
mandare il suo vedovile al compra - 
fore; il che devesi estendere a lutti t 
tei zi possessori del fondo, che gli so- 
no succeduti. 

85. Midiueo, nella sua nota al «letto 
articolo, osserva clic il fondo soggetto 
a vedovile, che il marito abbia alie- 
nato, continua talmente ad esse» e attri- 
buito al medesimo, che non può questa 
attribuzione, finché dura il matrimonio, 
rimanere purgata nè da prescrizione al- 
cuna, nè «fa decreto. Non obslanfe t di- 
ce egli, quocnmque temporis lapsu , ei 
non obstante decreto , et mbhastalioni - 
bus interdum interpostile , dummado 
mntrimoniutn sii publicum , et non 
ctandeefinum. 

L’articolo 1 17, inserito nello Sta- 
tuto di Parigi all'epoca della di lui 
riforma, è conforme a questa dottri- 
na di Molineo. Vi si dice : In mate - 
ria di vedovile la prescrizione co- 
minciti a decorrere dal giorno della 
morte del marito soltanto. 

La giurisprudenza è ptire confor- 
me alla dottrina «li Molineo riguardo 
al decreto. Parquet, Trattato dei di- 
ritti di Giustiziai cap. 15, n 7*2, cita 
una sentènza «lei 9 Maggio 1502, la 
quale ha giudicato, che un fondo, seb- 
bene aggiudicato per decreto, non ces- 
sava di essere soggetto al vedovile del- 
la moglie; citane anche degli altri per 
rassegnamento «lei figli. La ragione è, 
che il vedovile non dovendo essere 
aperto , che alla morte del marito , 
non può venire purgato prima che 
nato egli sia. 

87. Il principio da noi stabilito 
riceve una modificazione equitativa 
cioè, «Ite i fondi alienati «lai marito 
non continuano a soggiacere al ve- 
dovile se non se in sussidio, nel caso 
io cui la moglie non trovasse , nei 
beni al vedovile soggetti rimasti nella 
successione di suo marito, di che ri- 
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cavare la porzione spettante a lei pel 
suo vedovile; ma se Jiavvi di die coni* 
pirla, la in<»j»Iie non è ammessa a con- 
venire pel suo vedovile i terzi pos- 
sessori de* fondi ad esso soggetta*, co- 
me vedrà ssi infra . 

88. Nel modo stesso, quando il ma- 
rito alienò, a titolo di permuta, o di 
affitto a rendita , un fondo soggetto 
al vedovile della moglie, quantunque 
questa alienazioncsia volontaria, e che, 
secondo la sottigliezza del diritto, non 
impedisca il fondo di restare sottopo- 
sto al vedovile, pure, quando la per- 
muta sia stata fatta senza ritorno , e 
T affitto a rendita seuza pagamento di 
entratura, e in buona fede , deve la 
donna prendere il suo vedovile sulla 
rendita, o sul fondo ricevuto in con- 
traccambio, clic sono un equivalente 
giu'to di quello, che essa avrebbe sul 
fondo. 

89 Chiara è In seconda parte della 
nostra massima. Il marito essendo stato 
per causa d'utilità pubblica forcato a 
cedere il suo fondo , la causa stessa 
d’utilità pubblica obbliga tutti quelli, 
i quali su questo fondo hanno qual- 
che diritto, a cederlo. Deve dunque 
il fondo cessare di essere soggetto a 
vedovile, il quale deve essere trasfe- 
rito sulla somma, che il marito rice- 
verà in prezzo di esso fondo , come 
Tabbiamn sopra stabilito. 

90. L’abbandono, che il marito ha 
fatto d*un fondo soggetto al vedovile 
di sua moglie , per liberarsi da una 
irmi ila fondiaria, di cui esso era gra- 
vato, non appartiene alla seconda par- 
te della nostra massima. Noti é que- 
sta una alienazione uecessaria, poiché 
era in facoltà del marito di non abban- 
donarlo ; procede dal fatto ili lui ; 
dunque non libera il fondu dagli ag- 
gravi, che su di esso posarono al tem- 
po dell* abbandono, come 1* abbiamo 
stabilito nel nostro Trattalo dell' Affitto 
a rendita o enfiteusi, cap. 6, sez. 2, 
art. 7, $ 3. Perlochè, se questo fondo 
ha aumentato di rendita, la moglie, man- 
cando altri beni, può pretendere con- 
tro il creditore, a cui egli è stato ab- 
bandonato , il godimento della metà 
di questo fondo , offrendo però «li 
pagargli, per il tempo che ne gode- 
rà, la metà della rendila di cui era 
gravato, e gl’ interessi della metà della 


Somma, a cui ascendono le spese ne- 
cessarie, ed utili che vi sono state fat- 
te dopo l’abbandono, escluse quelle 
di mantenimento. 

91. Quando, vivo il marito, qual- 
che creditore posteriore al matrimo- 
nio ha sequestrato, e venduto giudi- 
cialmente il fondo soggetto a vedovi- 
le, questa vendita giudiciale, sebbene 
non abbia potuto essere impedita dal 
marito, non è però nel caso della se- 
conda parte della nostra massima ; 
perchè questa vendita procede «fai 
fatto del marito, il quale ha ipotecato 
il fondo dopo il matrimonio, e che 
coll* ipotecarlo non ha potuto nuo- 
cere al vedovile , al quale lo aveva 
precedentemente attribuito coll'attimo- 
gliarsi. Il fondo per tal modo vendu- 
to continua adunque ad essere sogget- 
to al vedovile; e la mogiie può, do- 
po la morte di suo marito, esigere 
il suo vedovile su questo fondo con- 
tro del ^aggiudicala rio , sebbene non 
abbia essa fatta opposizione al decre- 
to, la solennità di questo non estin- 
guendo il vedovile prima del nascere. 

La cosa diversamente procedereb- 
be, se il sequestrante, o alcuno degli 
opponenti avessero ipoteche anteriori 
al matrimonio ; in questo caso I* ag- 
giudicazione sarebbe una alienazione 
veramente necessaria, la quale da un 
fitto del marito dopo il matrimonio 
avvenuto non procederebbe. Avendo 
avuto questi creditori prima del ma- 
trimonio una ipoteca, che accordava 
loro il diritto di fare vendere i fondi 
del debitore , onde essere pagati «lei 
crediti loro, non ha in seguito potu- 
to il debitore col suo matrimonio ren- 
dere soggetti i suoi fonili al vedovile 
della moglie, e pregiudicare perciò al 
diritto, che sui fondi suddetti aveva- 
no questi creditori prima del matri- 
monio. Dunque allorquando un cre- 
ditore ipotecario anteriore al matri- 
monio. ha realmente sequestrato un 
fondo del marito, o si è reso conse- 
questrante per l’opposiziune formata 
al sequestro commesso da un altro, 
e che su questo sequestro il fondo è 
stato aggiudicato, cessa per intiero di 
essere soggetto al vedovile della mo- 
glie. h questa opinione di Kenusson, 
cap. IO, n. 4; e di Hacquef, Trattato 
dei Diritti di Giustizia, cap. 15, n. 7S. 
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02 Rimane una questione, se cioè 
in questo caso, ciò che rimane del pret- 
ao d’a^^iiulicazione, prelevate le spese 
di sequestro e le somme pagale per 
crediti anteriori al matrimonio, riman- 
ga soggetto al vedovile in luogo del 
fondo in modo, che la vedova, dopo 
la morte di suo marito, sia ammessa 
ad esercitare il suo vedovile su quel ri- 
manente di prezzo ; e se possa ella 
obbligare » creditori posteriori al ma- 
trimonio, i quali sono stati ammessi 
per via del concorso ad intingere in 
questo residuo di prezzo, e restituire 
quel rlie hanno ricevuto, affinchè la 
moglie vi eserciti il suo vedovile. 

Si può dire contro la moglie, in 
favore dei creditori posteriori al ma- 
trimonio, che hanno partecipato del 
concorso, essere vero, che nel caso di 
un* alienazione necessaria, il diritto 
di vedovile, che la moglie aveva sul 
fondo, clic con questa alienazione cessa 
di esservi soggetto, viene trasferito su 
ciò che il marito ha ricevuto in luo- 
go e vece di quello. 

Ma quando ciò , che il marito ha 
ricevuto in di lui luogo, sia una som- 
ma di danaro, o altre cose mobili, il 
vedovile della moglie viene su que- 
ste cose trasferito; ma e>sa non può 
esercitarlo, che su quello, che trovasi 
nella successione del marito, non già 
contro i terzi. Nella nostra giurispru- 
denza le cose mobili non essendo sog- 
gette ad azione alcuna contro i terzi, 
quando sieno state alienate, la moglie 
non è ammessa ad esigere il suo ve- 
dovile sui danari del prezzo del fon- 
do ad esso sottoposto , contro i cre- 
ditori posteriori al matrimonio , che 
hanno partecipato in concorso. 

Nulladimeno Renusson, cup. IO, n. G, 
dice l’opinione comune essere, che la 
moglie è ammessa in questo caso a 
fare restituire dai creditori posteriori 
al matrimonio quello che hanno essi 
ricevuto in concorso del prezzo del 
fondo, per esercitarvi il suo vedovile. 
La ragione da esso data è, che i soli 
creditori anteriori al matrimonio es- 
sendo stati quelli che avevano il di - 
ritte» di fare vendere , e i posteriori 
creditori non avendo avuto un tale 
diritto in pregiudizio del vedovile, 
essi non hanno avuto il diritto di ri- 
ceverne il prezzo. Non so se questa 
ragione sia ben concludente. 


CAPITOLO II. 731 

Onde evitare ogni difficoltà la mo- 
glie deve in questo caso opporsi al 
decreto, e domandare, che i credi- 
tori posteriori al contratto di matri- 
monio non sieno collocati , che collo 
onere della restituzione, se in seguito 
si faccia luogo al vedovile , ciò che 
in questo caso non le può essere ri- 
cusato. 

Ottava massima. 

m 

93. Quando il marito aveva, al tem- 
po delle nozze, dei fondi in comune 
co'stmi coeredi, o altri comproprieta- 
rj, fra i (piali in seguito intervenga la 
divisione, l'effetto retroattivo dalla no- 
stra giurisprudenza accordato alle di* 
visioni, avendo determinato il diritto, 
eia parte del marito nelle cose per mez- 
zo della divi-ione cadute nella di lui 
parte, come Pabbiamo veduto, supra , 
n. 32, non può la moglie pretendere 
vedovile alcuno su quelle, che, per la 
divisione, caddero nella parte deVoc ro- 
di, o comproprietarj di suo marito, 
nelle quali egli è presunto non avere 
avuto giammai diritto veruno. 

Nona massima. 

94. Similmente quando un fondo, 
die il marito all’epoca del matrimonio 
aveva in comune co’mioì coeredi, o al tri 
comproprietarj, è sottoposto alla licita- 
zione, ed aggiudicato ad altri, che al 
marito, il vedovile della moglie non de- 
ve essere preso su dicotesto fondo, ina 
soltanto sulla somma dal marito rice- 
vuta per la sua parte nel prezzo della 
licitazione. 

Le licitazioni facendo vece di divi- 
sione, ed avendo lo stesso effetto re- 
troattivo accordato alledivisioni, quan- 
do in sequela della licitazione un coe- 
rede c» un comproprietario del marito 
ne è rimasto aggiudicatario, tutto il di- 
ritto indeterminato, che il marito vi 
aveva, è riputato essersi determinato 
alla di lui patte nel prezzo della licita- 
zione del tondo, il quale vien tenuto 
per a vere sempreappartenuto aU’aggiu- 
(Jicutario. Per questo non può la mo- 
glie avere il suo vedovile, che sulla 
patte avuta dal suo marito nel prezzo 
della licitazione, che gli (ieri luogo del 
diritto immobiliare iudeterminato, che 
egli aveva al tempo delle nozze. 

Quando l’aggiudicatario sia iiu est ra- 
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»>»•«*, la donna non puòegualmcule eser- 
citare il «no vedovile, che su Ila parte di 
suo marito uri prey.ro della licitazione, 
l’er qual ragione? Perciò la licitazione 
è un'alienazione necessaria, enei raso 
delle alienazioni neressanc, secondo la 
settima massima, il f rido alienato ces- 
sa d'essere soggetto al vedovile, il qua- 
le viene trasferito nel prezzo. 

Decima massima. 

$ 

95. Quando uno durante il matri- 
monio Ira diviso co'suoi coeredi la suc- 
cessione di suo padre, o di sua madre, 
composta Ili mollili, c d'iimnoliili, e 
nella divisione lia avuto in parte molti 
molili, e di immobili molto meno di 
quello.clie "li spettava perii sua parte, 
natiche quando abbia avuti soli mobi- 
li, la vedova nulla Ita da domandare ai 
coeredi del marito; ma deve però es- 
sere indennizzata sulla successione di 
suo marito del danno, che, con questa 
divisione, ha ricevuto il suo diritto di 
vedovile nella parte ereditaria di suo 
marito in quanto agl' immobili di que- 
sta successione. 

La ragione della prima parte di que- 
sta massima è, che secondo l'effetto che 
la giurisprudenza dà alla divisione, i 
coeredi del marito della vedova sono 
riputati non possedere per virtù della 
divisione, ma essere direttamente suc- 
ceduti al defunto pel totale in tutti gli 
immollili caduti nelle loro porzioni. 

La seconda parte è fondata snU’equi 
tà.cd è tratta dal Duplcssis, Trattato 
del Vedovile, cap. 2, se z. I, osserr. 5 
Le leggi soccorrono i creditori ipote- 
carj permettendo loro di assistere alla 
«livisione delle successioni pervenute al 
loro debitore, onde impedire, che non 
vengano fatti cadere nelle porzione del 
loro debitore dei mobili, i quali non 
sono suscettivi d'ipoteca, in vece della 
porzione degli immobili, che da tal suc- 
cessione gli sono dovuti, e su cui i cre- 
ditori hanno ipoteca. Non potendo la 
moglie intervenire alla divisione delle 
successioni pervenute a suo marito in 
un tempo, nel quale essa è sotto là di 
lui potestà, è giusta cosa il soccorrerla 
per mezzo ili questa indennità, il suo 
diritto essendo egualmente favorevole, 
che quello de’crcditori di suo marito. 

Osservate non doversi fare luogo a 


DEI. VF.OO VILE 

questa indennità clic nel caso in cui 
nel contratto matrimoniale siivi una 
clausola , che il mobiliare delle sue ■ 
cessioni diverrà proprio , o quando 
la moglie non sia in comunione; per- 
chè, quando il mobiliare delle succes- 
sioni cade nella comunione, in questo 
raso la divisione non può venire so- 
spettata di essere fatta in frode dei 
diritti della moglie, giacché se il ve- 
dovile della moglie è diminuito per 
avere avuto il marito meno immobili 
di quello che per la sua porzione gli' 
eranq dovuti; dall' altro lato il diritto 
di comunione della moglie è aumen- 
tato per quello, che il di lei marito, 
mn questa divisione, Ita avuto di più 
in mobili di quello che gli spettava 
per sua parte Ileo lungi dunque dal 
soffrire la moglie per questa divisio- 
ne, ne ricava del vantaggio, mentre ha 
a titolo di comunione in piena pro- 
prietà la metà di quel più di mobili, 
che il marito ha ricevuti al di là del- 
la sua porzione, invece che essa non 
avrebbe potuto avere, che l'usufrutto 
della metà di quello, che suo marito 
ha avuto dimeno negli immobili della 
parte, che a lui spettava. 

Un decima massima. 

EG Un fondo cessa di essere sog- 
getto al vedovile , quando il marito 
venne obbligato a rapportarlo allasuc- 
ce-sione di suo padre, o d’ un altro 
congiunto della linea retta ascenden- 
tale, che glielo aveva lasciato, per non 
essersi trovati in questa successione 
altri fondi di egual valore, e bontà in 
quantità bastevole ai conguagli dei coe- 
redi del marito. 

Questo massima è fondata sull’avere 
avuto il marito quel fondo coll’onere 
però di rapportarlo, il quale perciò 
non ha potuto rimanere soggetto al ve- 
dovile di sua moglie che sotto l'onere 
stesso, non dovendo il diritto della 
moglie avere estensione maggiore di 
quella del diritto del marito, d'onde 
deriva. 

97. Nel caso, che il marito avesse 
potuto ritenere il fondo , per essersi 
trovati nella successione altri fondi di 
cgual valore, e bontà in sufficiente 
quantità per soddisfare le porzioni dei 
suoi coeredi, il rapporto del fondo, 
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che fosse stalo fallo dal marito, deve 
in questo caso aversi come alienazio- 
ne volontaria, che non può nuocere 
al vedovile della moglie, lo pensu pero 
che la moglie non deve essere ammes- 
sa a domandare il vedovile che essa 
ha su questo fonilo, contro il coerede 
di suo marito, nella porzione del qua- 
leé caduto, e che piutlosto delibane 
essere indennizzala sui beni della suc- 
cessione di suo marito, qualora non 
trovisi bastantemente indennizzati da 
quello che è pervenuto nella parte del 
marito iti luogo del fondo da esso 
rapportato. 

.aarrcoLO vi. 

in che confitta il vedovile sussidiario 

accordalo da certi Statuti. 

98. I.o Statuto di Parigi, e la mag- 
gior parte degli Statuti accordano il 
vedovile alla moglie su due specie aul- 
iamo di beni del marito; cioè: 

1." Sugli immobili , che il marito 
aveva al tempo delle nozze. 

2 ' Sugli immobili, clie gli sono ve- 
nuti in seguito da’ suoi padre, ma- 
dre, o altri ascendenti. 

Quando il marito non abbia beni 
di nessuna di queste due specie, que- 
sti Statuti non accordano alcun vedo- 
vile alla moglie sugli altri beni del 
marito. In questo caso alcuni Statuti 
più indulgenti accordano alla moglie 
un vedovile sussidiario sugli altri beni 
di suo marito. Di questo numero è il 
nostro Statuto d' Orleans; esso dice 
all’ art. 221: > Nel caso di uialrimo- 

■ nio, in cui non siasi convenuto in- 
« torno al vedovile, e il marito non 

■ abbia alcun propriu fondo, avià la 
« moglie per suo vedovile I' usufrutto 

• del quarto de' nuovi acquisti della 

• porzione degli eredi del defunto , 
« pagandone gli sggravj; e se non vi 
« sono nuovi acquisii, avrà il quarto 
v de’ mobili della porzione degli ere- 
« di del defunto, a perpetuità, latta 

• deduzione dei debiti •. 

Intuì no a questo vedovile sussidia- 
rio vedremo in un primo paragrafo 
in quali casi si faccia luogo al det- 
to vedovile accordato da quest' ar- 
ticolo; uel secondo quali beni visictio 
soggetti, c perquale porzione. Tratte- 


remo nel terzo del vedovilesussidi ino 
sui mobili ; riporteremo nel quarto 
qualche ultra. specie .li vedovile sussi- 
diario di differenti Statuti. 

$ 1. In quali casi siaci luogo al ve- 
dovile sussidiario. 

99. Due cose dallo Statuto d 1 Or- 
leans vengono richieste perchè fac- 
ciasi luogo al icdovile sussidiario; la 
prima che fra le parti non siavi stata 
convenzione veruna iuloruo al vedo- 
vile. K quello che risulta da queste 
parole: S'tl caso di matrimonia, in 
cui non siasi convenuto intorno al 
redocile ; perchè, se nel contratto ili 
matrimonio le parti convennero d*un 
vedovile, come esse crederono a pro- 
posito di fissarlo, quel vedovile con- 
venzionale esclude lo statutario, come 
vedremo, infra, ed esclude per con- 
seguenza il sussidiario, che è lina spe- 
cie di vedovile statutario. 

Similmente, se nel contratto di ma- 
trimonio, si convellile, che la moglie 
non avrebbe avuto vedovile , questa 
convenzione essendo valida, come ve- 
dremo supra, non può aver luogo il 
vedovile accordato dallo Statuto con 
questo articolo. 

100. La seconda cosi richiesti dal- 
lo Statuto emerge da queste parole, e 
il marito non abbia alcun propria 
fondo. 

Se dunque il marito avesse qualche 
fondo o altri immobili al tempo delle 
nozze, in questo caso avendo la mo- 
glie sui detti fondi il vedovile ordi- 
nario, non avrebbe luogo il vedovile 
sussidiario accordato da quest' artico- 
lo, avendo esso luogo soltanto in man- 
canza dell’ ordinario. 

101. Se il marito al tempo delle noz- 
ze non avesse vcrun immobile, ma uè 
abbia avuti dappoi per essergli perve- 
nuti da'suui padre, madre, o altri a- 
scendeiiti; questi fondi essendo sogget- 
ti al vedovile ordinario, c la moglie in 
questo caso avendo per conseguenza il 
vedovile ordinario, non vi è luogo al 
sussidiario por'alo dal detto articolo. 

102. Lo Statuto dice proprio fondo, 
cioè a dire propriu della comunione, 
die soggiace al vedovile ordina rio. Per- 
ciò se il marito eoo una convenzione 
del suo contratto matrimouìale avesse 
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rinvestiti nella comunione tutti i fondi 
« li’ egli possedeva ; i fondi rinvestiti 
non essendo soggetti al «vedovile or- 
dinario, come vedemmo supra , n. 28, 
e pei* conseguenza la moglie in questo 
caso non avendo alcun vedovile ordi- 
nario, avrebbe luogo il sussidiario ac- 
cordato dall' articolo. 

103. Lo Statuto non intende per 
proprio fondo ebe quelli di natura tale 
«la soggiacere al vedovile ordinario. K 
per questo che, quando il nrarito ha 
dei beni pervenutigli durante il matri- 
monio dalla successione d’ un collate- 
rale; sebbene questi beni sieuo pro- 
prj, nè entrino in comunione, pure 
non essendo soggetti al vedovile ordì 
iiario,coine lo. vedemmo supra , ft. Il; 
«e il marito non ne ha altri, ch'egli a- 
vesse avuti al tempo delle nozze, o per- 
venutigli in seguilo da'suoi padre, ma- 
dre, o altri ascendenti, la moglie in 
questo caso non avendo vedovile ordi- 
nario, deveavcrc il sussidiario indica- 
to da questo articolo, il quale ha luogo 
mancando 1* ordinario. 

Quando il marito non ha altri beni, 
che i pervenutigli durante il matrimo- 
nio della successione d’ un collaterale, 
non si può negare, che in questi» caso 
la moglie deve avere un vedovile sus- 
sidiario, lo spirito di questo Statuto es- 
sendo, che la moglie abbia sempre un 
vedovile sui beni del manto. Ma evvi 
chi pensa che la moglie in tal caso avrà, 
è vero, uti vedovile sussidiario, non già 
sui nuovi acquisti, sui quali lo Statuto 
non I’ accorda, che se il marito n in 
abbia alcun proprio fondo; bensì, che 
avrà tal vedovile sussidiano su questi 
fornii proprj pervenuti d illa successio- 
ne d’un collaterale, i quali, a dir vero, 
non sono soggetti al vedovile ordinario, 
ina debbono esserlo al sussidiario. K, 
dicono, un primo grado di vedovile 
sussidiario, conforme allo spirito di 
questo Statuto, sebbene abbia trala- 
sciato di enunciarlo. Questa non è la 
mia opinione. Vedete infra, n. 113 il 
senso nel quale io credo doversi inten- 
dere le parole, se il marito non abbia 
alcun proprio fondo. 

1UÌ. l } cr osservare se siavi qualche 
fondo, o altro immobile soggetto al 
vedovile ordinario il tempo è la morte 
del m.irito, che apre allora il vedovile. 
Sebbene il marito abbia avuto un fon- 


do da esso posseduto fino dal tempo 
delle nozze, o pervenutogli da'suoi pa- 
dre, madre, o altri ascendenti, e che 
per conseguenza era affetto al vedovi- 
le; se questo fondo è perito per essere 
stato intieramente poi tato via da una 
riviera, a cui era vicino; o in qualun- 
que siasi modo ha cessato di soggiace- 
re al vedovile, senza che nulla \i sia 
surrogato, nè trovisi alcun altro fonilo 
soggetto a vedovile ordinario, si farà 
luogo al sussidiario accordato dall* ar- 
ticolo suddetto. 

Altrimenti accade nei casi, in cui la 
moglie abbia qualche indennità, che 
stia in luogo està surrogata al diritto, 
che essa avrebbe avuto sui fondo, il 
quale ha cessato di soggiacere al vedo- 
vile; perchè questa indennità essendo 
un vedovile ordinario, che ha la mo- 
glie, il vedovile sussidiario fissato dal- 
1‘ articolo non ha più luogo. 

Riguardo ai casi nei quali i fonili 
cessano di essere soggetti al vedovile sia 
con indennità per la moglie, sia senza, 
vedete V articolo precedente . 

10.). Quantunque all'epoca della 
morte del marito uon trovisi nella di 
lui successione fondo veruuo di quel- 
H soggetti al vedovile ordinario, se e- 
gli nealienò qualcuno, che fossevi sog- 
getto, e che continui d'esserlo, I* alie- 
nazione essendo stata volontaria, in 
questo caso il vedovile sussidiario non 
ha luogo; perchè la moglie ha su que- 
sto fondo un vedovile ordinario, 4 clic 
essa può pretendere contro i terzi pos- 
sessori. 

Sebbene la moglie, col consenso che 
avesse dato alla alienazione, non abbia 
più diritto di vedovile sul fondo, ella 
lia peri» lo stesso diritto sul prezzo che 
il mariti» ne ha ricevuto, prezzo clic 
formando un vedovile ordinario fa ces- 
sare il sussidiario. Lo stesso ha luogo 
nelle alienazioni necessarie; quando il 
marito Ita ricevuto una somma di da- 
naro la moglie ha su questa somma un 
vedovile in luogo di quello, che aveva 
sul fondo. 

Allorquando la moglie ha acconsen- 
tito alla donazione dal suo marito fatta 
ad alcuno del fondo unico sottoposto 
al vedovile; sebbene in questo caso la 
moglie non abbia nessuna indennità 
sui beni di suo marito, nulla avendo 
questi ricevuto in luogo di questo fon- 
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do, il vedovile sussidiarlo non avrà 
luogo; perchè era in facoltà della mo- 
glie di non acconsentire alla donazio- 
ne, e di conservare il suo vedovile su 
questo tondo. 

105. Se non vi sono altri beni sog- 
getti al vedovile ordinario tranne una 
rendita, il di cui debitore è insolvibile, 
si fa luogo al vedovile sussidiario ; es- 
sendo per la moglie la cosa stessa oche 
non vi sia uissun bene soggetto al 
vedovile ordinario, n che non vi sia 
che una rendita, della quale non pos- 
sasi percipere frutto alcuno u cagione 
della insolvibilità del debitore : Idem 
est non habere aetionein, et habere 
inanem. 

Osservate, -che la moglie, la quale 
domanda il vedovile sussidiario in con- 
seguenza della caducità della rendita, 
che era la sola cosa affetta al vedovile 
ordinario, deve rinunziare al suo ve- 
dovile su di essa rendita; non potendo 
essa avere ad un tempo e vedovile or- 
dinano e sussidiario. 

In questo raso il vedovile sussidiario 
essendo fondato sol tanto sulla caducità 
«Iella rendita, possonogli eredi «lei ma- 
rito astenersi dal vedovile sussidiario 
rendendo buona la rendita coll 1 offer-. 
ta, eh’ essi facessero, di obbligarsi a 
pagarla alla vedova per la porzione, che 
essa vi ha per tutto il tempo, che il di 
lei vedovile sia per durare., 

107. Quando al tempo della morte 
del marito, la quale apre il vedovile, il 
solo fondo soggetto al vedovile ordi- 
nario trovasi gravato verso di un terzo 
d’un usufrutto anteriore al vedovile, 
l.i donna è riputata non avere il vedo- 
vileordinario, e deve avere perciò il 
sussidiario; perchè il vedovile essendo 
d ito alla moglie dagli Statuti pe* di lei 
alimenti, i quali non possono soffrire 
ritardo, la moglie non è riputata avere 
un vedovile effettivo, quando essi non 
Tabbia che su d’un fondo, di cui non 
può godere al presente, c del quale 
non potrà godere forse giammai, po- 
tendo l’ usufruttuario vivere più lun- 
gamente di lei. 

Osservate che in questo ca»o alla mo- 
glie deve spettare la scelta o d’avere il 
vedovile sussidiario, o di aspettare la 
estinzione dell* usufrutto, di cui il fon- 
do è gravato, onde dopo 1* estinzione 
goderne per quella porzione, che il ve- 
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dovile ordinario le accorda; ma quan- 
do essa sceglie il sussidiario, deve in- 
tieramente rinunziare a ogni diritto di 
vedovile sul fondo, non potendosi ave- 
re ad un tempo e vedovile ordinario, 
e sussidiario. 

In questo caso il vedovile sussidiario 
essendo fondato soltanto sul ritardo 
dell’usufrutto, di cui il fondo soggetto 
a vedovile è gravato a prò d'un terzo, 
arrecato al godimento del vedovile del- 
la moglie, crederei che si doveste per- 
mettere all'erede di escludere il vedo- 
vile sussidiario, redimendo l'usufrutto, 
se il terzo, verso di cui ne è gravato, 
volesse acconsentirvi, o, se il terzo ri- 
cusasse, offrendo alla vedova di pagar- 
le, fino ad estinzione dell* usufrutto, 
una rendita equivalente alla metà del 
frutto del fondo che le appartiene pel 
suo vedovile, e di darle buona e ba- 
stante cauzione del pagamento. Per la 
redenzione dell'usufrutto, oper queste 
offerte la moglie venendo a godere del 
vedovile ordinario, non si fa più luogo 
al sussidiario. 

108. Quando all’epoca dell’apertu- 
ra del vedovile non trovasi soggetto al 
vedovile ordinario, che un immobile di 
ai una considerazione, pula, una rendita 
di venti soldi, o uno scudo, la moglie 
viene presunta senza vedovile ordina- 
rio, e perciò deve avere i! sussidiario; 
giacché nelle cose morali, quali sou 
quelle che formano l’oggetto della giu- 
risprudenza, il poetisi tiene per nulla; 
parum prò nihilo reputatur. 

Questa decisione conformasi a quel- 
la di Molineo nella sua nota all' art. 51 
dello Statuto d’ Angouinois, che pre- 
scrive potersi donare tutti i mobili e i 
nuovi acquisti, purché il donante ab- 
bia patrimonio: su di che Molineo di- 
ce, stiiicel notabile ; non enim intei - 
ligitur de vili ceppite terrae ; verba 
ctan efft'du notabili arcipienda. Ver- 
rà forse opposto, che nonostante que- 
sta nota di Molineo, negli Statuti di 
surrogazione, l'opinion comune è, che 
la minore proprietà, sebbene poco 
considerabile essa sia, può impedire 
la legittima dei collaterali nei nuovi 
acquisti, in mancanza di beni proprj. 
HUpondesi, non poterseneuulla conclu- 
dere rispetto al vedovile sussidiario 
dello Statuto d’Orleans, essendovi una 
ragione, particolare al vedovile, per de* 
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ridere, clic nell’articolo 221 (liquefo 
Statuto queste parole, se il mari/o non 
abbia alcuna proprietà , debbono in- 
tendersi cum efftctu notabili , e com- 
prendere il caso, die il marito avesse 
una piccola proprietà priva «li conside- 
razione alcuna. Questa ragione è, c he 
il vedovile* per propria natura, viene 
accordato per alimentare la vedova. In 
quest' articolo lo spirito dello Statuto 
si è, che un » védova trovi nei beni di 
suo marito un vedovile, onde provve- 
dere a* proprj bisogni, e che non tro- 
vandolo bastevole nei beni proprj del 
marito, non avendone questi avuti, lo 
trovi negli altri suoi beni. Ora quando 
il marito ba una proprietà, ma di niu* 
na considerazione, per la vedova, non 
trovando essa come provvedere n'pro- 
prj alinicuii, ò come se egli non ne aves- 
se veruna: dunque deve essa avere il 
vedovile sussidiario sugli altri beni di 
suo marito, come se questi nou avesse 
allatto proprietà veruna. 

109. Resta una questione, se, per 
escludere il vedovile sussidiario accor- 
dato dallo Statuto di Orleans, basii die 
nella successione del marito, trovi osi 
dei beni proprj situati nella giurisdi- 
zione di altri Statuti, sui quali la moglie 
ha il vedovile ordinario, sebbene egli 
non abbia alcuno' di questi fra i beni 
governati dallo Statuto il* Orleans. 

.Si può diro, per ragione del dubbio, 
in favore «Iella moglie, clic le leggi sta- 
tutarie delle nostro differenti provincie 
sono le ime dalle altre indipendenti. 
Quando un uomo, morendo, lascia dei 
beni situati in diverse provincie, la leg- 
ge statutaria d’ognuna di esse deferisce 
la successione de* beni situati nel suo 
territorio, indi pendentemente dalle leg- 
gi statutarie delle altre provincie, che 
deferiscono ciascheduna egualmente la 
succi ssione degli altri beni del defunta 
situati nel loro. Perciò, se un uomo la- 
scia nella sua successione de’beni feu- 
dali ili differenti Statuii, i quali accor- 
dino tutti un castello al primogenito, 
ognuno di essi gli deferisce un tal ca- 
stello, indipendentemente dai castelli, 

* clic gli deferiscono gl» altri Statuti, cd 
egli ha il diritto di averne uiio in cia- 
scheduno dei detti Statuti. Nello stesso 
modo lo Statuto d’Orleaiis deferendo 
alla vedovali vedovile sui nuovi acqui- 
sti, iu mancanza di beili piopi j, c du- 
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ferendolo indipendentemente da quello 
deferito dagli altri Statuti, basta die 
non siauvi alcuni beni proprj sotto lo 
Statuto d* Orleans, affinchè la moglie 
abbia il suo vedovile sui nuovi acquisti 
situati sotto il detto Statuto, benché 
essa abbia il vedovile sui beni proprj 
situa ti nella giurisdizione di altri Sta futi. 

Ad onta di queste ragioni devesi de- 
cidere, che la moglie nou può preten- 
dere il vedovilesussidiario dalloStatulo 
d’Orleans accordato sui nuovi acquisti 
in mancanza di beni proprj, sebbene il 
marito non abbia di quest* ultimi sotto, 

10 Statuto, quando ne ba sotto altri 
Statuti. Seuu primogenito prende un 
castello in ognuno degli Statuti che 
glielo deferiscono, ciò è, perche ognu- 
no degli Statuti glielo deferisce asso- 
lutamente e sedia condizione veruna. 
Per lo contrario lo Statuto d’Orleans 
non accorda il vedovilesui nuovi acqui- 
sti, che sotto una condizione, se il ma - 
rito non abbia alcuna proprietà , e so 
in conseguenza In moglie non pos«a tro- 
vare nei beni di suo marito di che prov- 
vedere a’proprj alimenti; ma basta, che 

11 marito lasci dei beni proprj. sui quali 
la moglie ba un vedovile, sebbene essi 
non sieno situati sotto la giurisdizione 
dello Statuto d’Orleans, perchè non si 
possa dire, che il marito non ba nessu- 
na beni proprj, e che essa non trova 
nei beni di lui di che sovvenire a’ suoi 
alimenti senza il vedovile sussidiario. 
Basta duncpie che il marito abbi t dei 
beni proprj, òvutique essi sieno situati, 
perche la condizione, sotto di cui lo 
Statuto d’Orleans accorda il vedovile 
sui nuovi acquisti, manchi, e perchè 
perciò quel vedovile non abbia luogo. 
Non si può dunque dire, che lo Statuto 
d a Qrleans uscirebbe dai limiti del suo 
territorio coll 1 apporre per condizione 
del suo vedovile sussidiario, che il ma- 
rito non abbia alcuni beni proprj, seb- 
bene situati nella giurisdizione ili altri 
Statuti ; perché coll’ apporre questa 
condizione esso non esercita impero 
veruno sui beni proprj situati fuori dei 
suo territorio ; essi m>n sono l’oggetto 
della sua disposizione, ma, soltanto del- 
la condizione, che vi è apposta. Final- 
mente è principio, che il vedovile si 
regola all’ epoca delle nozze; clic da 
cpiel tempo egli è fisso, ed inalterabile. 
Lu uuuiu, che all’epoca del suo matri- 
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monio; aveva dei beni proprj,sui quali 
é stato stabilito il vedovile statutario 
di sua moglie, non può dunque au- 
mentarlo col fare degli acquisti nella 
giurisdizione dello Statuto i’ Orleans, 
ove egli non ha beni proprj. Possiamo 
convalidare la nostra decisione con u- 
na sentenza arbitramentale resa in un 
caso simile da Baijeton, Lenormand, 
Corhin, Visnier, e Perrinelle, per i le- 
gatarj universali di Madama Dodun. 
l'iella di lei successione eravi una terra 
situata sotto la giurisdizione dello Sta- 
llilo di Poitou, che accorda all’ erede 
ima legittima sui nuuvi acquisti , in 
mancanza di beni proprj. I beni pro- 
pi j, che trovavansi nella successione , 
erano situati sotto la giurisdizione del- 
lo Statuto di Pai igi; sotto quella dello 
Statino di Poitou non eravene alcuno. 
Gli arbitri giudicarono, che non vi era 
luogo al riservo statutario, e aggiudica- 
rono per intiero la terra a) legatario 
universale. 

5 2. Quali beni toggiaceiono al ve- 
dovile sussidiario , e per quale 

porzione. 

110. Lo Statuto all’ Off. 221 surrife- 
rito dice: La moglie avrà nel suo ve- 
dovile l'usufrutto del quarto de suoi 
acquisti dalla porzione degli eredi 
del defunto. 

Queste parole nuovi acquisti com- 
prendono i beni proprj rinvestiti e- 
gualmente che i veri nuovi acquisti. 

1 1 1. Io questi nuovi acquisti lo Sta- 
tuto accorda 1’ usufrutto del quarto 
della porzione degli eredi del mari- 
to, il che fa un ottavo del totale. 

Lo Statuto suppone il caso d’ accet- 
tazione della comunione , come più 
ordiuario. Quando la moglie rinunzia 
alla comunione, in questo caso i nuo- 
vi acquisti appartenendo per la tota- 
lità alla successione del marito, deve 
la moglie avere per suo vedovile l’u- 
suftuttodcl quarto del totale dei detti 
nuovi acquisti. 

112. Quando nel contratto matri- 
moniale siavi una clausola d’ esclusio- 
ne di comunione, i fondi dal marito 
acquistali dopo il matrimonio , sog- 
giacciono essi al vedovile sussidiario? 
La ragione del dubbio è, che le vo- 
ci nuoti iteiuisli usate dallo Stillilo 

f’ofAVr, Trai, dii Vedovile 
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non possono convenire a quei fondi, 
i quali a cagione della clausola d’ e- 
sclusione di comunione, appartengono 
al marito , e nei quali la moglie non 
ha parte veruna. Nuliostantc bisogna 
decidere , che essi vi sono compre- 
si. Lo spirito dello Statuto è, che io 
mancanza di fondi sui quali esso as- 
segna il vedovile ordiuario, vi sieno 
soggetti gli altri fondi, che fanno par- 
te della successione del marito. Esso 
ha assegnatoli vedovile ordinario sol- 
tanto sui fondi del marito posseduti 
al tempo delle nozze , o che in se- 
guito gli fossero pervenuti da’ suoi 
ascendenti; ma in loro mancanza ha 
voluto, che quelli che il marito avesse 
acquistati dopo il matrimonio, e che 
per conseguenza non soggiacciono al 
vedovile ordinario, lo fossero almeno 
al sussidiario. Se per designarli esso 
si è servito delle parole nuoci acqui- 
sii è perchè ha supposto come caso 
più ordinario quello in cui vi sia u- 
na comunione convenuta fra marito, 
c moglie ; nel qual caso i fondi del 
marito acquistati dopo il matrimonio 
sono nuovi acquisti. Ma queste pa- 
role nuoti acquisti, di cui lo Statu- 
to a’ è servito, non debbono prendersi 
restriclive. Lo Statuto servendosi di 
queste parole nuoti acquisti non ha 
inteso , che , onde i beni del marito 
acquistati dopo il matrimonio sog- 
giacessero al vedovile sussidiario , bi- 
sognava , che avessero la qualità di 
nuovi acquisti-, perchè ben lungi dal- 
1’ essere questa qualità una ragione per 
assoggettarvi questi, anziché gli altri 
beni , sarebbe una ragione piuttosto 
per non assoggettarveli. La parte, che 
ia moglie ba già a titolo di comunione 
in questi beni, sarebbe una ragione 
piuttosto per non accordargliene altra 
a titolo di vedovile, anziché essere una 
ragione per farveli soggiacere. Bene 
lungi dal dover coiicliiiidere dalle pa- 
role nuoci acquisti impiegate in que- 
st’ articolo, che i fondi del marito, i 
quali non sono nuovi acquisti , non 
s ^giacciono al vedovile sussidiario , 
devest conchiudere, al contrario, che 
avendo lo Statuto assoggettato al ve- 
dovile sussidiario anche i nuovi acqui- 
sti per la porzione spettante agli e- 
redi del ir.arito , sebbene la moglie 
abbia già una porzione di fincati fondi 
48 
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a titolo di Comunione , a maggior* 
ragione etto vi sottoponga gli altri 
fondi del marito, nei quali non può 
aver parte, che a titolo di vedovile. 

113. Per la ragione stessa devesi 
decidere, nel caso che durante il ma- 
trimonio sia avvenuta separazione di 
beni, che i fondi dopo di questa ac- 
quistati dal marito, sebbene non sia- 
no nuovi acquisti, soggiacciono al ve- 
dovile sussidiario. 

114. Che dirassi de’ fondi pervenu- 
ti al marito dalla successione d' un 
collaterale durante il matrimonio? Que- 
sti fondi, sebbene proprj, non vanno 
soggetti a vedovile ordinario; lo sono 
essi al sussidiario ? La ragione mede- 
sima di dubitare tratta dalle parole 
fluori acquisti impiegate dallo Statu- 
to, incontrali qui in termini molto più 
forti, che nei due rasi precedenti. Mei 
caso deda esclusione di* comunione 
puossi dire che se i fondi acquistati 
dal marito durante il matrimonio, non 

. sono nuovi acquisti , non essendovi 
comunione , debbono tenerne luogo 
rispetto al vedovile sussidiario ; per- 
ché questi souo i fondi , che sareb- 
be! o nuovi acquisti, senza la clausola 
d' esclusione di comunione, che non è 
stata introdotta , che per privare la 
moglie del diritto di comunione , e 
non per privarla del suo vedovile sus- 
s i <1 ia rio, che intanto le è più nrers- 
sario in quanto essa é privala del suo 
diritto di comunione. 

Rispetto al caso della separazione 
si può dire egualmente, che se i fonili 
acquistati dal marito dopo la sepa- 
razione, non sono fluori acquisti, non 
essendovi più comunione , debbono 
tuttora essere tenuti come tali rispet- 
to al vedovile sussidiario ; perchè la 
moglie, che avrebbe avuto il suo ve- 
dovile sussidiario sopra i suoi fondi, 
se non fessevi stata separazione, non 
deve esserne privata per questa; non 
dovendo la separazione, che d’ ordi- 
nario succede per colpa del marito, 
giovare a questo, e togliere alla mo- 
glie il vedovile sussidiario. 

Ma i fondi pervenuti al marito du- 
rante il matrimonio da uua succes- 
sione d'un collaterale, sono veri beni 
proprj, i quali non possono, in qua- 
lunque siasi modo, venire paragonati 
»’ nuovi acquisti. Il motivo di dubi- 
tar* tratto dalle parole nuovi acqui- 
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fi impiegate dallo Statuto, milita dun- 
que assai più. Niilladiiueno penso, che 
questi fondi debbono essere soggetti 
al vedovile sussidiario egualmente che 
tutti gli altri fondi, ed immobili del 
marito, che non lo sono al vedovile 
ordinario; la ragione é, che le paro- 
le nuoci acquisti impiegate nell’ arti- 
colo 221 , non devono essere intese 
restrictive , come abbiamo qui sopra 
stabilito. 

Cosi dunque deve intendersi que- 
st' articolo: nel caso di matrimonio in 
cui non siasi convenuto intorno al te - 
dovile, e il marito non abbia alcun 
proprio fondo ( soggetto al vedovile, 
stabilito dall'arf. 218), avrà la moglie 
per suo vedovile l' usufrutto del quar- 
to ( degli altri fondi, ed immobili della 
successione del marito, anche) de' nuo- 
vi acquisti della porzione degli ere- 
di del defunto, ec., riguardo ai quali 
nuovi acquisti eravi una più grande 
ragione di dubitare , se fossero sog- 
getti a tal vedovile, perchè la moglie 
già ne partecipava a titolo dt comu- 
nione. 

115. Da tutto ciò che è stato detto 
da noi fin ad ora risultano tre ilil- 
ferenze fra il vedovile ordinario e il 
sussidiario. 

Prima differenza. 

Il vedovile ordinario è I' usufruito 
della metà de’ fondi, che vi sono sog- 
getti; il sussidiarlo non è che l'usu- 
frutto del quarto. 

Seconda differenza. 

I fondi, che il marito aveva al tem- 
po delle nozze, sono da tal tempo ad- 
detti al vedovile ordinario; i sopra- 
venuti, dopo il matrimonio, al marito 
da* suoi padre, madre, o altri ascen- 
denti si sono addetti tostochè gli so- 
no pervenuti; al contrario, i fondi sog- 
getti al vedovile sussidiario essendo 
quelli soltanto lasciati dal marito nella 
sua successione, non cominciano a sog- 
giacervi, che all'epoca dell* apertola 
della successione del marito. 

Terza differenza. 

II vedovile ordinario grava la ve- 
dova del pagamento, in isgravio de- 
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gli (redi del marito , della meta dei 
frutti delle rendite, che il marito do- 
veva all' epoca delle uozze , che de- 
correranno nel tempo del godimento 
del vedovile. 

Il vedovile sussidiario grava la ve- 
dova del pagamento, in isgravio del 
marito per tal tempo, del quarto dei 
frutti di tutte le rendite, delle quali 
era debitore al tempo di sua morte. 

Del rimanente il vedovile sussidia- 
rio sugl' immobili concorda coll' ordi- 
nario in ciò, che non aggrava la ve- 
dova di contribuire per nulla ai de- 
biti mobiliari. 

$ 3. Del vedovili tuuidiario dei mo- 
bili. 

116. Mancando il vedovile ordina- 
rio, mancando i beni che vi sieno sog- 
getti , e mancando il vedovile sussi- 
diario sugli altri immobili del marito, 
i quali sono compresi nelle parole 
nuoti aequitli , lo Statuto d’Orleans 
alla fine del surriferito articolo sta- 
bilisce un vedovile sussidiario sui mo- 
bili: cosi essi» ilice: E te non vi tono 
nuovi aequitli avrà il quarto de' mo- 
bili della porzione degli eredi del 
defunto, a perpetuità, fatta deduzio- 
ne dei debili. 

Queste parole se non vi sono nuo- 
ci acquisti debbono interpetrarsi nel 
modo stesso , elle abbiamo nel pre- 
cedente paragrafo ioterpetralo le pa- 
role di quest' articolo se non ti sono 
beni proprii. 

È questa la ragione per cui ha luo- 
go questo vedovile sussidiario, ed il 
marito è presunto non avere lasciato 
nessun nuovo acquisto , quando non 
ne abbia lasciato nessuno governato 
da uno Statuto, che accordi un vedo- 
vile sussidiario sui nuovi acquisti. 

Egualmente il marito è presunto non 
avere lasciato nessun nuovo acquisto, 
se qaelli clic ha lasciati o non pro- 
ducono rendita veruna, come se aves- 
se lasciato soltanto una rendita , di 
cui fosse insolvibile il debitore; o la 
producono di muna considerazione , 
o tono gravati dell' usufrutto a favore 
di un terzo. Può duoque la vedova 
in tutti i casi domandare il vedovi- 
le sussidiario sui mobili nel modo 
stesso , e sotto le limitazioni mede- 
sime da noi osservate nel primo pa- 


ragrafo, che essa poteva, nel casi stes- 
si, domandare il vedovile sussidiario 
sui nuovi acquisti. 

Ma se fosse la moglie stessa quella 
che godesse 1' usufrutto della porzione 
degli eredi del marito ne’ nuovi ac- 
quisti, a cagione della fattagliene do- 
nazione; allora il vedovile sussidiario 
ani mobili non avrebbe luogo , per- 
ciò non devesi dire in questo caso , 
che nuovi acquisti non vi sono , ma 
piuttostochè la moglie riunisce in se 
medesima il vedovile accordatole dallo 
Statuto sul quarto dei nuovi acquisti 
della porzione del marito defunto, il 
marito non avendo potuto darle la 
sua porzione di nuovi acquisti, nò in 
proprietà, nè in usufrutto, che sotto 
quest' onere. 

1 il. Lo Statuto dice avrà il quar- 
to de' mobili. Con questa parola mo- 
bili esso intende in generale lutti i 
beni mobili della eredità del marito, 
corporali , incorporali , dipendenti 
dalla comunione, o stipulati proprj. 

1 18. Lo Statuto dice, a perpetuità -, 
vale a dire che dà questa purzione di 
mobili alla vedova in proprietà,' seb- 
bene il vedovile per natura sua sia 
vitalizio. Sembra che ciò tragga ori- 
gine dal poco conto, in che i nostri 
maggiori tenevano altra volta il mo- 
biliare. 

119. Finalmente lo Statuto dice, 
fatta deàuzione dei debiti. Lo Statu- 
to non accorda alla moglie questo ve- 
dovile sussidiario che su ciò, che ri- 
mane dopo pagati tutti i debiti ; se 
nulla rioiane, la moglie non avrà ve- 
dovile. 

Queste parole fatta deduzione di 
tutti i debiti, in generale comprendo- 
no tutti i debiti di qualsivoglia natu- 
ra essi sieno , le rendite come i de- 
biti mobiliari; essi comprendono pu- 
re le spese funerarie, quelle d'inven- 
tario, e di vendita. 

Riguardo ai legati senza eccettua- 
re i cosi detti legati pii , ta vedova 
non n’ è punto tenuta'; essi debbono 
essere per intiero pagati sui tre quar- 
ti, che appartengono agii eredi del ma 
rito nel restante de' mobili. 

5 4 Del vedovile sussidiario accor- 
dato da alcuni Statuti. 

120. Lo Statuto diTrambievif, pro- 
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vincia di Blois, pel vedovile sussidia 
rio in mancanza di beni proprj ha 
una disposizione affatto simile a quella 
d’ Orleans: salvo che quello non ac- 
corda tal vedovile sussidiario, clic fra 
i non nobili. 

121. Lo Statuto del Borbonese ac- 
corda pure alle mogli un vedovile sus- 
sidiario in mancanza dell’ ordinario, 
perche in mancanza di beni pro|«aj , 
su quali assegna il vedovile ordinario, 
accorda alla moglie, nell’ art. 250, per 
vedovile sussidiario, 1’ usufrutto della 
metà della porzione de’ beni del ina - 
rito si mobdi , che di nuovo acqui- 
sto, deducto aere alieno, cioè coll’ o- 
pere di pagare innanzi i debiti. 

122. Lo Statuto di Dimoia in man- 
canza di fondi accorda alle mogli per 
vedovile la somma di sessanta soldi 
per una volta. 

SEZIONE II. 

In che cóns'sla il vedovile fisso, o con- 
venzionale. 

Vedremo nel primo articolo quali 
sieno le cose, nelle quali possono le 
parti cui loro contratto matrimoniale 
far consistere il vedovile convenzio- 
nale; qual diritto sieno esse presunte 
aver voluto fare accordare alla ve- 
dova sulle dette cose nel caso , che 
siensi su di ciò taciute. Nel secon- 
do tratteremo la questione se pos- 
sa il vedovile convenzionale eccede- 
re la somma dello statutario. Nel ter- 
zo, se esso privi la moglie della scel- 
ta dello statutario. 

ARTICOLO PRIMO. 

Quali sono le cose, nelle quali possono 
le parti far consistere il vedovile 
convenzionale ; e quale diritto sieno 
esse presunte aver voluto accor- 
dare alla vedova sulle delle cose, 
quando siensi su di ciò taciute ì 

123. Possono le parti nel loro con- 
tratto matrimoniale far consistere il 
vedovile iu quello che esse giudicano 
a proposito di farlo consistere; o in una 
certa quantità: per cs., puossi conve 
nife, che la moglie godrà , per suo 
^•dovile , del terzo , del quarto dei 


beni di suo marito, o di tal altra por- 
zione , che le parti avranno creduto 
bene di fissare. Si può dare alla ve- 
dova questa porzione o su tulli i beni 
del marito, o su di una certa specie 
di beni, pula ne’ suoi immobili; le si 
può dare su quelli che esso lascierà 
alla sua morte , o su quelli soltanto 
eh' egli possiede all’ epoca delle nozzr. 

Si può far consistere il vedovile in 
nn corpo certo , come quando siasi 
detto, thè la moglie avrà il godimen- 
to d’ una tal terra. 

Si può farlo consistere in una ren- 
dita , come pure in una somma pa- 
gabile una sol volta. 

Sebbene il vedovile convenzionale 
consista d‘ ordinario in nn che vita- 
lizio , può convenirsi che la moglie 
avrà in perpetuo, e in piena proprie- 
tà le 'cose che le si danno per suo ve- 
dovile. 

124. Osservate però, che il vedo- 
vile essendo di natura sua vitalizio , 
poiché è stabilito per servire di sus- 
sistenza alla moglie, il vedovile coo- 
venzionale viene presunto vitalizio; a 
meno che nel .contratto matrimonia- 
le non siasi detto con parole formali, 
clic la moglie avrebbe la pioprietà del- 
le cose datele pel suo vedovile. 

Perciò, mentre, secondo 1’ ordinario 
uso del linguaggio nei contratti, c nei 
testamenti, quando alcuno si è obbli- 
gato a dare una cosa, o quando uno 
ha legata una cosa, senza dire se in 
proprietà, o in usufrutto, la presun- 
zione è che ne sia stata data o lega- 
ta la proprietà; per lo contrario, nel- 
la convenzione di vedovile essendosi 
detto,: che la moglie avrà a tal titolo 
una certa porzione di beni ; o una 
tal terra, s’intende 1’ usufrutto di que- 
sta porzione di beni , I’ usufrutto di 
questa tal terra. Egualmente, quando 
dicesi , che il vedovile della moglie 
sarà un tanto di rendita all’ anno, s’in- 
tende una rendita vitalizia ; e quan- 
do dicesi, che la moglie avrà per suo 
vedovile una certa somma, s’ intende 
I’ usufrutto di questa somma. 

Ciò è stato giudicato con una sen- 
tenza riportata nel quarto turno del 
Giornale delle Udiente. Nel caso di 
questa sentenza dicevasi, che la moglie 
avrebbe pel suo vedovile una somma 
pagabile una sola volta ; la senteu- 
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*a giudicò, clie la moglie non avreb- 
be per suo vedovile, clie l’usufrutto 
di questa somma, giusta la natura del 
vedovile, il quale è vitalizio ; che le 
parti colle parole pagabile una sola 
tolta non eransi bastantemente spie- 
gate, che la moglie dovesse avere la 
proprietà della somma, queste parole 
significando soltanto, che non era una 
somma annuale , ma una somma da 
pagarsi una sola volta quella che le 
era data in vedovile. 

125. Alcuni Statuti si sono allon- 
tanati da questo principio nel caso che 
il vedovile nel contratto di matrimo- 
nio fosse fissato ad una certa somma 
di danaro, o a qualche altra cosa mo- 
bile, come quando siasi detto, che la 
moglie avrà per suo vedovile la som- 
ma di tanto, o il vino che verrà rac- 
colto nelle mie vigne alla prima rac- 
colta dopo la mia morte ; ed hanno 
deciso che in tal caso la somma di da- 
naro, o la cosa mobile veniva pre- 
sunta data in proprietà, e non in u- 
sufrutto. 

Di questo numero è lo Statuto di 
Anxerre , che all’articolo 213 dice : 

• La moglie che a titolo di vedovile 

• fissato ha una somma di danaro, o 
« altra cosa mobile pagabile una sola 

• volta, ne gode in piena proprietà >. 
Quello di Sens, art. 168, dice egual- 
mente: « La moglie che a titolo di ve- 

• dovile fissato ha una somma di da- 

• naro, o altra cosa mobile, ne gode 
« in piena proprietà ». 

126. Se il vedovile d’una somma di 
danaro in questi Statuti è presunto 
appartenere alla moglie in proprietà; 
e in quelli, che così non dispongono, è 
presunto appartenere in usufrutto, con 
quale Statuto debbe dunque venire de- 
risa la questione ? Forse con quello 
del luogo della celebrazione del con- 
tratto? O piuttosto con quello del luo- 
go del domicilio , che all' epoca del 
matrimonio avevano le parti contra- 
enti? Io penso, ebe debbasi piuttosto 
seguir questo. La legge del luogo, ove 
un atto è celebrato, regola soltanto 
la forma estrinseca dell’atto; la legge 
del domicilio de’ contraenti essendo 
quella, che governa le persone, deve 
pure governare la natura e l’estensio- 
ne delle obbligazioni personali , che 
esse contraggono. L’abbiamo stabilito 
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nel nostro Trattalo del Contrailo di 
Comunione. 

La questione non deve soffrire dif- 
ficoltà, quando i contraenti hanno il 
domicilio sotto lo stesso Statuto; ma 
se al tempo del contratto di matri- 
monio una delle parti era domiciliata 
nella giurisdizione d'un altro Statuto, 
in cui il vedovile d'una somma di da- 
naro è risultato appartenere in pro- 
prietà, e l’altra lo fosse in quella di 
un altro Statuto, in cui tal vedovile 
fosse riputato appartenere in usufrut- 
to, con quale si deve deridere? Cre- 
do, che con la legge del domicilio del 
marito , quando egli propongasi di 
conservarlo, e di condurvi sua moglie 
dopo la celebrazione ; perchè questo 
domicilio, che è perdivenire pur quel- 
lo della moglie dopo la celebrazione 
del matrimonio, è il vero domicilio 
matrimoniale, la legge del quale deve 
regolare la natura, e l'estensione delle 
convenzioni matrimoniali, come l’ab- 
biam deciso nel nostro Trattalo della 
Comunione, n. 14. È dunque con que- 
sta legge , che devesi decidere se il 
vedovile di una somma di danaro sti- 
pulato nel contratto matrimoniale deb- 
be esser riputato come proprietà o co- 
me usufrutto. 

Si cita però una sentenza contra- 
ria del 28 maggio 1633, riportata nel 
primo tomo del Giornale delle Udien- 
ze , nel caso della quale un tate da 
Montargis essendosi ammogliato con 
ima di Sens, ove il contratto fu ce- 
lebrato , il vedovile d'una somma di 
danaro fu riputato dover appartene- 
re in proprietà, a seconda dello Sla- 
tino di Sens. Ma nonostante questa 
semenza io penso doversi stare ai prin- 
cipj da noi testé stabiliti. 

Allorché nel contratto matrimonia- 
le evvi una clausola, per la quale le 
parli scinosi sottomesse ad un certo 
Statuto relativamente alle loro con- 
venzioni matrimoniali, non vi è dub- 
bio, in questo caso, che la questione 
devesi decidere dallo Statuto, cui le 
parti sonosi sottomesse. 

ARTICOLO II. 

Se il vedovile stabilito può eccede- 
re lo statutario. 

127. Su questa questione havvidi- 
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Tersità. Gli Statuii ili Parigi , d’ Or- 
leans, e la maggior parte degli Sta- 
tuti non avendo limitata la quantità 
del vedovile convenzionale , questo 
può in essi superare lo .statutario; c 
superandolo vien consideralo come 
nna semplice convenzione di vedovi- 
le, clte per conseguenza non è sog- 
getta alla insinuazione, come abbiamo 
già veduto supra. 

Vi sono alcuni altri Statuti, i quali 
non permettono di fissare il vedovile 
statutario. Tali sono gli Statuti di 
Normandia, di Tours, del Maine, del 
Poitou ec. 

In questi Statuti il vedovile con- 
venzionale può essere minore dello 
statutario ,o al più eguale; quando 
l’erede del marito lo trovi maggiore 
può liberarsi dalla fattagliene doman- 
da coll'offrirc alla vedova il vedovile 
statutario. 

128. Io questa diversità di Statuti, 
con quale Statuto devesi decidere se 
il vedovile convenzionale, che si tro- 
va maggiore dello statutario , deb- 
ba o bo venire ridotto a questo ? 
Forse con quello del domicilio del 
marito- al tempo delle nozze ? Forse 
con quello del luogo ove il contratto 
di matrimonio fu celebrato? Forse con 
quello del luogo , ove sono situati i 
beni sui quali il vedovile venne co- 
stituito ? 

La decisione della medesima dipen- 
de dalla qualità dello Statuto, che ri- 
duce il vedovile convenzionale al va- 
lore dello statutario. Non può essere 
cosa dubbiosa, che questo Statuto sia 
uno Statuto reale, poiché egli ha per 
oggetto cose, di cui la disposizione è 
limitata. Ora è della natura degli Sta- 
tuti reali, che essi non possano eser- 
citare l’impero loroche sulle cose sog- 
getta , e che essi 1' esercitino sulle 
cose auddette rispetto a tutte le per- 
sone, cui esse appartengono , quan- 
do anche le dette persone non fosse- 
ro sottomesse a questi Statuti, dal che 
é facile concludere che è dallo Sta- 
tuto del luogo, ove sono situati i be- 
ni, sui quali fu costituito il vedovile, 
che devesi decidere se sia o no ridu- 
cibile alla somma dello statutario. 

Secondo questi principj sa uno do- 
miciliato sotto la giurisdizione dello 
Statuto di Normandia, ebe riduce il 


vedovile convenaioaale al terzo sta- 
tutario, e eba abbia dei beni situati 
sotto quella dello Statuto di Parigi, il 
quale non restringe il vedovile con- 
venzionale , ha nel contratto matri- 
moniale dato per vedovile la proprie- 
tà dello meta di tutti i beni immo- 
bili da esso posseduti al tempo del 
matrimonio, la vedova di questo Nor- 
manno avra diritto di esigere , con- 
forme alla convenzione di vedovile, 
la proprietà della metà di tutti i be- 
ni situati sotto la giurisdizione dello 
Statuto di Parigi da questo Norman- 
no posseduti all’epoca delle nozze, sen- 
za che lo Statuto di Normandia , il 
quale riduce il vedovile convenziona- 
le alla somma dello statutario, possa 
frapporvi ostacolo: perchè, siccome noi 
dicemmo, questo Statutp non può e- 
sercitare il suo impero, che sui beni 
nella sua giurisdizione situati ; non 
gù su quelli situati in altre provin- 
cie. 

Allorché quegli che costituisce un 
simi! vedovile è Parigino , e che ha 
dei beni situati nella giurisdizione del- 
lo Statuto di Normandia, il vedovile 
soffrirà riduzione rispetto ai beni che 
vi sono situati, e la vedova uon potrà 
pretendere nei detti beni, chel’iisufrut- 
to del terzo dallo Statuto di Norman- 
dia accordatopel vedovile della moglie; 
giacché, quantunque l'uoiuo non fosse 
soggetto a questo Statuto, basta che que- 
sti fondi, situati nella giurisdizione dì 
altro Statuto, vi sieno soggetti, essendo 
della natura degli Statuti reali, come 
dicemmo, di esercitare l’imparo loro 
sulle cose tutte ad essi soggetta, seb- 
bene le persone, cui esse appartengono 
non vi sieno per sé stesse soggette. 

E cosi c stato giudicato da molte 
sentenze; una del 30 dicembre 1693, 
riportata nel primo tomo delle Me- 
morie di Froland : una del 23 gen- 
najo 1703, nel quinto tomo del gior- 
nale delle Udienze. 

129 Cosa si deve decidere rispetto 
alle cose, che non hanno situazione, 
come sono tutti i mobili tanto corpo- 
rali che incorporali e le rendite co- 
stituite, tranne quelle dovute al re, le 
quali tono riputate avere una situa- 
zione nel luogn ove è stabilito l’uffizio 
destinato al loro pagamento? Le rose 
prive di situazione seguono le persone, 
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alfe quali appartengono, e tono gover- 
nate ilallo Statuto del luogo del loro 
domicilio. Perciò, quando un vedovile 
convenzionale fu costituito sui beni di 
questa specie , non è esso riducibile 
alfa somma fissata dal vedovile sta- 
tutario, se non quando cosi dispon- 
ga lo Statuto del luogo del domici- 
lio del marito. 

130. Quando l’uomo, dopo il suo 
matrimonio, ha cambiato domicilio, 
devesi considerare la legge del lungo 
del domicilio, ch'egli aveva all'epoca 
del matrimonio , o quella del luogo 
di quello che egli aveva all’ epoca 
della morte ? 

I et penso doversi distinguere, se il 
vedovile convenzionale sia slatu co - 
atitnito sui beni, che egli aveva già, 
alloichè si è ammogliato, ose fu co- 
stituito sui beni, che esso lascerebbe 
all'epoca della sua morte. 

Nel primo caso penso dover soltanto 
esser considerato lo Statuto del luo- 
go del domicilio, clic I’ uomo aveva 
all'epoca del matrimonio. Per es : se 
uno, che era domiciliato sotto lo Sta- 
tuto del Maine al tempo del suo con- 
ti atto di matrimonio, e i beni di cui 
consistevano in rendite costituite, ha 
dato a sua moglie a titolo di vedo- 
vile convenzionale, la proprietà della 
meta di tutte le rendite, che gli ap- 
partenevano; sebbene costui dopo il 
ano matrimonio abbia trasferito il suo 
domicilio sotto di un altro Statuto , 
il quale non limiti il vedovile conven- 
zionale, e le sue reodite non p ù sie- 
uo soggette allo Statuto del Maine, pe- 
rò il vedovile convenzionale della prò- 
prietà della metà delle sue rendite ver- 
rà ridotto, giusta lo Statuto del Mai- 
ne, all'usufrutto del terzo di esse, per- 
chè al tempo del contralto di matri- 
monio essendo, queste state soggette 
allo Statuto del Maine uon potevasi 
validamente stabilire su di esse il ve- 
dovile, che fino alla concorrenza di 
quello fissato dallo Statuto del Mai- 
ne, vate a dire l’usufrutto del terzo. 
Il vedovile convenzionale non essen- 
do stato validamente costituito che 
fino a questa concorienza, non Ita po- 
tuto il marito col fatto proprio accre- 
scerlo, eoi cambiare domicilio. 

Pica tersa, quando un simile ve- 
dovile convenzionale venne costituito 


da uno, che, al tempo del suo con- 
tratto di matrimonio, era domiciliato 
sotto di uno Statuto non limitante il 
vedovile convenzionale, sebbene co- 
stui abbia, dopo il matrimonio, trasfe- 
rito il suo domicilio sotto lo Statuto 
del Maine, questo vedovile non sof- 
frirà riduzione veruna, perebènna vol- 
ta validamente costituito non può il 
marito attentarvi col fatto proprio , 
cambiando domicilio. 

131. Lo stesso non avviene, quando 
il vedovile convenzionalt fu costituito 
sui beni che I' uomo lascerebbe alla 
epura di sua rad te, rome,per esempio, 
se nel contratto è stipulato, che il ve- 
dovile della moglie sari della metà di 
tutti gli immobili ed i mobili lasciati 
dal marito alla sua morte: in questo 
caso i mobili, e le rendite lasciate dal 
marito cominciano a formare il vedo- 
vile all’ epoca soltanto della morte , 
non avendo potuto formarlo più pre- 
sto, perchè fin a tal tempo era incerto 
quali sarebbero le cose che il marito 
lascerebbe alla sua morte, e sulle qua- 
li il vedovile è stato costituito; quella 
legge, che governa Mali cose al tempo 
della morte del marito, e sotto la qua- 
le egli era allora domiciliato, può sol- 
tanto stabilii e se tali cose debbano sog- 
giacere al vedovile senza restrizione, 
conforme alia convenzione, o se non 
lo debbano essere che fino alla con- 
correnza della somma del vedovile sta- 
tutario. 

Perciò, quando un vedovile è del- 
la proprietà della metà dei mobili e 
delle rendite lasciale dal marito alla 
sua morte, sebbene il marito all’epoca 
del suo matrimonio, fosse domiciliato 
sotto lo Statuto del Maine, se egli ba 
trasferito il suo domicilio ad Orleaus, 
ore e morto, il vedovile su queste co- 
se non verrà ridotto alla quantità del 
vedovile statutario, secondo lo Statu- 
to del Maine, il quale non può eserci- 
tare impero alcuno su di esse, perchè 
o non vi furono mai soggette, se l'ac- 
quisto ne fu fatto dopo la traslazione 
del domicilio, o cessarono almeno di 
soggiacervi prima che avessero fatto 
parte del vedovile. 

l'ics versa quando il marito , che 
avesse costituito un tal vedovile, fosse 
stato domiciliato in Orleans ; trasfe- 
rendo in seguito il domicilio sotto l« 
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Slattilo ilei Maine, e morendo, verri 
il vedovile ridotto alla quantità dello 
italulario; perchè le cose, delle quali 
è formato, al tempo della morte del 
marito, tempo in cui cominciano a foi- 
mare il vedovile, si trovano governate 
dallo Statuto del Maine, il quale or- 
dina colai riduzione. 

Indarno opporrebbesi l'impotenza 
nel marito di attentare col fatto pro- 
prio della mutazione di domicilio a) 
vedovile, il quale senza di tal cambia- 
mento non avrebbe sopportata ridu- 
zione di sorta; perché si risponde non 
potere il marito, col suo cambiare do- 
micilio, sottrarre al vedovile nessuna 
di quelle cose, che già lo formano, 0 
che già vi sono soggette, od ipotecate. 
Per esempio, se un Orlennese col suo 
contratto matrimoniale ha costituito il 
vedovile sulla metà delle rendite, che 
gli appartenevano allora, non può, se 
trasferisce il suo domicilio sotto lo Sta- 
tuto del Maino, nulla sottrarre al ve- 
dovile della metà di quelle rendite, che 
già vi sono soggette, e che già entrano 
per questa metà nella formazione, e 
composizione del vedovile. Ma quan- 
do il vedovile consiste nella metà del- 
le rendite, che il marito sarà per la- 
sciare al tempo di sua morte, non può 
dirsi, che col far passare le sue ren- 
dite sotto lo Statuto del Maine, ove ha 
trasferito il domicilio, egli abbia nul- 
la sottratto al vedovile di quello, che 
eravi soggetto, c che Io componeva; 
perchè le rendite da esso fatte passare 
sotto lo Statuto del Maine, non era- 
no attribuite al vedovile, quando egli 
vi ba trasferito il suo domicilio ; le 
cose doventi formarlo non potendolo 
incominciare ed esservi soggette, che 
al tempo della morte del marito. 

132. Se un nobile d’Issoudun che 
ha sotto lo Statuto di questo, dei fondi 
cousiderabili, e sotto quello di Tuurs 
una piccola terra deliziosa iti vero, ma 
di lieve rendita, ha dato a sua moglie 
per vedovile convenzionale l’usufrut- 
to di questa piccola terra, ignorando 
il disposto dello Statato di Tours, il 
quale non permette che il vedovile con- 
venzionale oltrepassi lostatutario;quc- 
sto vedovile venendo ridotto al terzo, 
può ella la vedova domandare compen- 
aazioni sui beni d’Issoudun della sof- 
fertaMimiouzione, sotto il pretesto che 


10 Statuto d'Issoudnn, il quale non ac- 
cordando alcan vedovile statutario , 
permette di accordare un vedovile con- 
venzionale talmente considerabile, co- 
me si giudichi a proposito? Non penso 
che ella Io possa. A vero dire, suo ma- 
rito poteva costituirle sopra iatioi beni 
d'Issnndnn un vedovile cosi conside- 
rabile, ed anche molto più considera- 
bile di quello, che le ha costituito, e 
di coi ha essa sofferto una diminuzione 
dallo Statuto di Tours; forse l'avreb- 
be egli fatto, se non avesse ignorato 

11 disposto di qnesto Statuto; ma basta 
che non l’abbia fatto, perchè la mo- 
glie non possa pretenderlo. Il marito 
non ha fatto ciò che poteva fare, ed ha 
fatto ciò, che non poteva: IVon fecit 
quod potuti , feci t quod non potuit. 

133. Se il vedovile convenzionale 
costituito dal marito a sua moglie, con- 
siste in una rilevante rendita vitalizia, 
o nella proprietà d’ima somma di da- 
naro , e che ecceda la qnanlità del 
vedovile statutario accordato dagli Sla- 
ttili, ove sono i di lui beni; sebbene 
questi fosse domiciliato sotto uno Sta- 
tuto, che limita il vedovile convenzio- 
nale alla quantità dello atatutario ; se 
esso ha dei beni situati sotto d’un al- 
tro Statuto, il quale non limiti nana- 
mente il vedovile convenzionale, potrà 
la vedova farsi pagare per intiero del 
suo vedovile sai detti beni, sebbene 
esso ecceda lo statutario. 

È una conseguenza del principio da 
noi qui sopra stabilito, che lo Statuto 
limitante il vedovile convenzionale al- 
la quantità dello statutario, è reale. 
Sulle cose piuttosto che sulle persone 
cadono questi ; lo Statuto, che ne di- 
spone, non vieta di accordare un ve- 
dovile oltre la quantità dello statuta- 
rio, che rispetto alle cose al suo im- 
pero sottomesse. Impedisce esso, che 
non si disponga delle cose, a titolo di 
Vedovile, oltre la quantità del vedovi- 
le statutario; ma non inabilita le per- 
sone al suo impero sottomesse a dispor- 
re a questo titolo, seoza limitazione, 
de'beni, che esse hanno in altre pro- 
vinole, sulle quali non abbia esso im- 
pero veruno. Perciò per quanto consi- 
derabile sia la rendita o la somma di 
danaro, che uno del Maine, avente dei 
beni sotto lo Statuto d'Orleam, ha co- 
stituita pel vedovile di sua moglie, non 
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potrà il di Ini erede dispensarti dal 
pagare tal vedovile, te non che collo 
abbandonare alla moglie la prnprielà 
diluiti i beni dipendenti dalla succes- 
sione, situati sotto lu Statuto d' Orleans, 
e lasciandole il vedovile statutario su 
quelli retti dallo Statuto del Maine. 

La vedova, oltre gli oneri del vedo- 
vile statutario, che essa ha sui beni del 
Maine, deve ancora a cagione del rila- 
scio fattole di tutti i beni situati sotto 
lo Statuto d’ Orleaos , essere tenuta 
pe’ debiti ipoterarj anteriori al matri- 
monio in quella porzione che devesi da 
essi beni sopportare ; non è però te- 
nuta in verun conto per quelli poste- 
riori al matrimonio, non avendo po- 
tuto il marito, col fatto proprio, col 
contrarre debiti posteriormente al ma- 
trimonio, attentare al vedovile. 

Viceversa , quando uno domicilia- 
to sotto lo Statuto d'Orleans, avente 
de’ beni sotto quello del Maine, si am- 
moglia, non può in frode dello Statu- 
to del Maine, che non gli permette di 
disporre, a titolo di vedovile, dei detti 
fondi oltre la quantità del valore sta- 
tutario , costituire a sua moglie per 
vedovile una rendita , o una somma 
di danaro troppo considerabile da as- 
sorbire il valore dei detti beni. Perciò 
può l’erede dispensarsi dal pagare al- 
la vedova questa somma o questa ren- 
dita, abbandonandole la proprietà di 
tutti i beni della successione retti dallo 
Statuto d' Orleans, e lasciandole il ve- 
dovile statutario su quelli retti dallo 
Statuto del Maine. 

Fra i beni retti dallo Statuto d'Or- 
leans, che l’erede deve in questo caso 
abbandonare alla vedova , debbono 
comprendersi tutti quelli, che non han- 
no situazione, come i mobili, e le ren- 
dite su particolari ; perché, come al- 
trove osservammo, queste cose senza 
situazione sono rette dallo Statuto del 
luogo del domicilio della persona, cui 
esse appartengono. 

Si osservi , che se I* Orleanese , il 
quale ha costituito questo vedovile, ha 
trasferito il suo domicilio sotto lo Sta- 
tuto del Maine , sebbene con questa 
traslazione di domicilio le reudite a lui 
appartenenti soggiacciano allo Statuto 
del Maine, contuttociò tutte le rendite 
a lui appartenenti prima di questa tra- 
slaziuue di domicilio, debbono essere 


comprese nell'abbandono, che l'erede 
deve fare alla vedova ; perchè essendo 
state una volta attribuite , ed ipo- 
tecate al vedovile, non Ita egli potuto 
col fatto proprio della mutazione del 
domicilio, estinguere una tale ipoteca. 

134. Negli Statuti, i quali non per- 
mettono a! vedovile convenzionale di 
eccedere lo statutario, è questione, se 
non possa la moglie avere un vedovile 
convenzionale , quando non siavene 
nessuno statutario, non trovandosi fra 
i beni del marito alcuno di quelli , 
sui quali lo Statuto accorda il vedo- 
vile. Contro la moglie li dire, che lo 
Statuto avendo ridottoli vedovile con- 
venzionale alla quantità dello statuta- 
rio , ne segue, che nei casi, in cui lo 
Statuto non ha accordato alcun vedo- 
vile, qoe.to essendo nulla, deve egual- 
mente il convenzionale venir ridotto a 
nulla , e che la moglie nulla può a 
questo titolo pretendere. 

Al contrario, in favore della vedova 
si dice, che la disposizione di questi 
Statuti, i quali non permettono al ve- 
dovile convenzionale di oltrepassare 
In quantità dello statutario, suppone 
il caso, io cui siavi questo vedovile 
statutario, nè può aver luogo, che in 
questo raso ; non potendosi dire, che 
il vedovile convenzionale ecceda lo sta- 
tutario , quando vedovile statutario 
non v' è; nè potendo il nulla essere un 
termine di paragone , nè suscettibile 
di più o di mino. Ben lungi dunque 
dal doversi decidere in questi Statuti, 
che quando non vi è vedovile statuta- 
rio, non possa esservi vedovile conven- 
zionale, devesi al contrario decidere, 
che in questo caso il vedovile conven- 
zionale non è soggetto ad alcuna ridu- 
zione, non esseudovi vedovile statuta- 
rio alla di cui quantità possa venire 
ridotto. 

Lo Spirito di questo Statuto non è, 
che il marito non possa accordare a 

sua moglie vedovile alcuno, ma che 
non glielo accordi eccessivo. È dalla 
quantità dello statutario, che rilevasi 
se il convenzionale sia eccessivo. La 
mancanza di vedovile statutario non 
impedisce dunque che il marito non 
accordi un vedovile convenzionale ; 
impedisce piuttosto che quello accorda- 
to non possa esser giudicato eccessivo, 
mancando la misura per giudicarne. 
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Su questa questione in fui modo si 
è spiegato lo Statuto d'Auxerre. Egli 
v del numero di quelli die non per- 
mettono al vedovile convenzionale di 
sorpassale lo statutario; ina in man- 
canza di questo dichiara il convenzio- 
nale non sottoposto a riduzione. Ecco 
come si spiega, art. 212: « Il vedovile 
« prefisso stabilito dal marito avente 

• fondi proprj, non può eccedere lo 

• statutario e se il marito non ha 

« beni proprj (1) avrà luogo il con- 
« venuto, qualunque siane la somma». 

Questa disposizione dello Statuto di 
Auxene debbe essere abbracciata da- 
gli Statuti, i quali decidono non do- 
vere il vedovile convenzionale oltre- 
passare lo statutario, senza essersi spie- 
gati sul caso, in fui non siavi alcun 
■vedovile statutario ? Lo credo per le 
sovrae&poste ragioni. 

Salvo però, die in mancanza di ve- 
dovile statutario, il convenzionale non 
possa eccedere ciò, eh' è permesso al 
marito di dare a sua moglie nei con- 
tratto di matrimonio: per esempio , 
quando uno domiciliato sotto lo Sta 
t:ito di Tours, che è tino di quelli, i 
quali non permettono al vedovile con- 
venzionale di eccedere lo statutario, 
ha tutti i suoi beni in mobili ; in que- 
sto caso la moglie non potendo ave- 
re un vedovile statutario, perche que- 
sto Statuto non lo accorda, che sugli 
immobili, il marito potià accordarle 
un vedovile convenzionale , ma ehe 
non potrà eccedere il valore della me- 
la dei mobili ; altrimenti la disposizio- 
ne dell* articolo 227 di questo St«tuto f 
il quale non permette al marito, rhe 
abbia solo mobili, di darne più della 
metà, diverrebbe illusoria, se egli po- 
tesse dare a titolo di vedovile quel che 
lo Statuto gli proibisce. 

135. Se nello Statuto d’Auxerre il 
marito avesse una sua proprietà, ina 
«li niun rilievo, come se tosse una ren- 
dita di venti soldi; il convenzionale sa- 
rebb' egli riducibile alla quantità del- 
lo statutario su questa rendita di ven- 
ti soldi, cioè a dieci soldi ? Credo ebe, 
in questo caso, il vedovile convenzio- 
nale non debba essere soggetto a ridu- 
zione più che se il marito non avesse 
proprietà alcuna, e che non vi fosse 
affatto vedovile statutario ; perchè nel- 


le cose morali parutn prò nihilo re- 
putatur ; ed è lo stesso, che il marito 
non abbia alcuna proprietà, oche quel- 
la ch'egli ha equivalga a nulla. 

136. Allorché, in questi Statuti, il 
marito ha di proprietà un sol fondo, ma 
gravato d'usufrutto a favore d* un ter- 
zo, vi è in questo caso un vedovile sta- 
tutario; e se non vi fo*se il conven- 
zionale, la vedova avrebbe diritto di 
godere d' una porzione della rendita 
di esso fondo, dopo T estinzione del- 
l r usufrutto, di cui è gravato. Ciò ba- 
sta, perchè Sn tal caso il vedovile con- 
venzionale sia riducibile alla quantità 
dello statutario, cioè a dire alla por- 
zione «tallo Statuto assegnata pel vedo- 
vile sulla rendita di questo fondo. 

137. Gli Statuti, i quali riducono il 
vedovile convenzionale alla quantità 
dello statutario , avendo per oggetto 
i beni del manto , dei quali non gli 
permettono di disporre verso sua mo- 
glie a titolo di dote , al di là della 
quantità dello statutario, ne segue non 
esservi luogo a questa riduzione che 
quando è il marito sfesso quegli, che 
costituisce il vedovile; ma se fosse ui* 
terzo, che fosse intervenuto al con- 
tratto matrimoniale, e che avesse co- 
stituito un vedovile alla moglie, tal 
vedovile non sarebbe riducibile, come 
hanno osservato i commentatori dello 
Statuto d* Anjou, citati da Dupineau. 

Ci resta da osservare, che la riduzio- 
ne del vedovileconvenuto alla quantità 
dello statutario , essendo stabilita in 
questi Statuti a favore dell* erede del 
marito, egualmente che le riserve sta- 
tutarie, non evvi che l'erede, il quale 
sia ammesto a domandarla. Il Supplì- 
mento di Deuisart riporta una sen- 
tenza del 28 Marzo 1767, che ha giu- 
dicato a favore d’un figlio che aveva 
rinunziato all* eredità paterna, che il 
curatore alla successione vacante del 
padre, e i creditori posteriori al con- 
tratto di matrimonio, erano inammis- 
sibili in questa domanda. La stessa ra- 
gione vige rispetto alla donna. 

A&TICOLO 111. 

Se it vedovile convenzionale esclude 
lo statutario. 

138. Non vi è dubbio, che la me- 


(l) Nel qual caso non si dà vedovile statutario accordato soltanto su» beni pioprii di 
comunione. 
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glie non può avere td un tempo il 
vedovile convenzionale, e lo statuta- 
rio; ma gli Statuti sono divisi sulla 
questione, se quando nel lontratto di 
matrimonio è stato alla moglie accor- 
dato un vedovile, aia essa ammissibile, 
rinunziando al convenzionale, a pre- 
tendere lo statutario. 

Lo Statuto di Parigi all 'art. 261 glie- 
lo nega : esso dice : • La moglie che 

• ha un vedovile convenuto non può 

• domandare lo statutario, se ciò non 
« gli è permesso dal contratto di ma- 

• truoonio ». 

Gli Statuti d’ Orleans, di Blois, ed 
un grandissimo numero di altri egual- 
mente dispongono. 

La ragione è, che il vedovile con- 
venzionale uu tempo è stato il solo 
vedovile. Per soccorrere alle mogli, 
che nel loro contratto di matrimonio 
non erano state provvedute di vedo- 
vile, Filippo Augusto, e in seguito gli 
Statuti, stabilirono il vedovile legale, 
O statutario. 

Per questa ragione lo Statuto di 
Parigi, e la più patte degli altri non 
accordano Io statutario, che in man- 
canza del convenzionale. Quando uno 
ne è fissato , essi non permettono alla 
moglie di pretendere altra cosa che 
quella eh' essa stessa avesse convenuto 
di avere per suo vedovile. 

- Alcuni altri Statuti , come Meaux, 
Trnyrs, Grand-Perche ec . , accordano 
alla moglie, che ha il vcdovde con- 
venzionale, la scelta dello statutario, 
quant^que questa scelta non le sia 
stata espressamente accordata dal con- 
tratto di matrimonio, a meno che essa 
non abbia espressamente rinunziato 
allo statutario. 

Questi Statuti deferiscono alle mo- 
gli il vedovile puramente, e sempli- 
cemente; esse non lo deferiscono in 
Mancanza del convenzionale ■ Perciò 
in questi Statuti la moglie avendo due 
diritti per domandare un vedovile , 
1’ uno proveniate dalla legge , che 
glielo deferisce , 1’ altro proveniente 
dalla convenzione, può usare di quello 
dei due che meglio giudicherà con- 
veniente. In questi Statuti quantunque 
il vedovile conyeuziouale le sia accor- 
dato per, ed invece dello statutario, 
• che non possa in conseguenza averli 
ambidue, pure non si reputa, che col 


vedovile di convenzione abbia rinun- 
ziato allo statutario. È per questo, che 
rinunziando al diritto a lei proveniente 
dal vedovile convenzionale , che in 
questi Statuti giudicasi intervenuto a 
di lei favore, ella può domandare lo 
statutario. 

139. In questa discrepanza di Sta- 
tuti, secondo quale di essi si deciderà, 
se la moglie , che nel suo contratto 
matrimoniale ha un vedovile conven- 
zionale, possa scegliere lo statutario ? 
Noi abbiamo già qui sopra stabilito, 
che le disposizioni degli Statuti, concer- 
nenti il vedovile , sono Statuti reali, ì 
quali avendo per oggetto le cose, eser- 
citano l'impero loro su quelle ad essi 
soggette, qualunque si siano le perso- 
ne, cui appartengono. Seguendo que- 
sto principio è chiaro, che è collo Sta 
tutu, il quale regola i beni del marito, 
che devesi decidere se la moglie, che 
ha un vedovile convenzionale, conser- 
vi il diritto dello statutario, o se ne 
decada. Perciò quando qualche Pari- 
gino abbia contratto matrimonio, seb- 
bene lo Statuto di Parigi ricusi alla 
moglie il vedovile statutario, nel raso 
che siavi il convenzionale, pure se at 
tempo del suo matrimonio l' uomo ave- 
va de’ beni situati sotro lo Statuto di 
Trnyes, che in questo caso conserva 
alla moglie la scelta dello statutario, 
la moglie del Parigino avra in tal caso 
l'azione del vedovile statutario sui 
detti beni, e ciré terza la moglie d’uno 
di Troyes, che abbia vedovile con- 
venzionale, non avrà la scelta dello 
statutario sui beni da suo marito pos- 
seduti sotto lo Statuto di Parigi. 

140. Osservate, che quando uno Ita 
dei beni soggetti al vedovile statuta- 
rio sotto differenti Statuti, I’ uno dei 
quali conservi alla moglie, che ha un 
vedovile convenzionale, la scelta dello 
statutario, e gli altri la escludano, se 
la moglie sceglie il vedovile deferito- 
le da quello, che gliene accorda la 
scelta, non cessa obbligata per averlo, 
d’ abbandonare la totalità del tuo ve- 
dovile convenzionale ; non ne deve 
essa abbandonare, che una porzione 
nella ragione, e proporzione stessa, ebe 
ciò, che in questo Statuto è soggetto ai 
vedovile statutario, è alla totalità di 
ciò, che vi è soggetto in tutti quelli, 
ove il marito ha dei beni. 
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Supponendo, per esempio, cheun Pa- 
rigino abbia dei beni soggetti al vedo- 
vile statutario sotto gli Statuti di Parigi, 
d’ Orleans, e di Meaux, i quali tutti, per 
le porzioni soggette al vedovile sta- 
tutario , ascendano a una somma di 
20,000 lire; che quelli di Meaux perla 
porzione soggettavi, montino a 5,000 
lire, cioè al quarto della totalità di 
ogni cosa soggetta al vedovile statu- 
tario io tutti i detti Statuti ; la moglie 
che nel detto Statuto di Meaux si ap- 
piglia allo statutario, rinunzia al con- 
venzionale per un quarto. Per esem- 
pio, se esso è di 800 lire di rendita 
vitalizia, verrà ridotto a 600, per la 
ragione, che il vedovile convenzionale 
viene alla moglie accordato onde te- 
nerle luogo di tutti i vedovili statutari! 
che le vengono deferiti da tutti quelli 
Statuti, ove il marito ha de' beni loro 
soggetti Quello deferito dallo Statuto 
di Meaux ascendendo alla quarta parte 
soltanto del totale dei vedovili, il quar- 
to solo del vedovile convenzionale è 
quello, che tien luogo di esso; e la mo- 
glie, che accetta que,to vedovile dello 
Statuto di Meaux, non deve perciò ri- 
nunziare, che al quarto del vedovile 
convenzionate. 

141. Quando il marito che ha co- 
stituito un vedovileeonvenzionale a sua 
mogl ; e, aveva fra' suoi beni, al tempo 
del matrimonio, delle rendite costitui- 
te; se dopo lia cambialo domicilio, sta 
allo Statuto del luogo, cui soggiace- 
vano le rendite al tempo del contrat- 
to, a decidere se la moglie, a cui fu 
costituito un vedovile convenzionale, 
debba conservare sulle rendite la scel- 
ta dello statutario. Per esempio, te uno 
domiciliato sotto lo Statuto di Meaux 
al tempo del contratto matrimoniale, 
col quale fu a sua moglie costituito un 
vedovile convenzionale, in seguito ha 
trasferito il suo domicilio a Parigi, ove 
i morto, la vedova avrà conservata la 
azione del vedovile statutario sulle ren- 
dite da suo marito possedute all' epo- 
ca del contratto di matrimonio, secon- 
do Io Statuto di Meaux ; quantunque 
per la traslazione a Parigi del domici- 
lio del manto, queste rendile abbiano 
cessato di essere governate dallo Sta- 
tuto di Meaux , e sieuo divenute sog- 
gette a quello di Paridi, il quale esclu- 
de assolutamente il vedovile statutario 


quando siavi il convenzionate; perchè 
al tempo del contrailo matrimoniale 
essendo state obbligate al vedovile dal- 
lo Statuto di Meaux, eh* allora gover- 
navate, il. marito non ba potuto col 
fatto proprio, cambiando di domici- 
lio, liberamele. X {cereria, se un Pa- 
rigino ha trasferito il suo domicilio 
* Meaux, la moglie avente nn vedovila 
convenzionale non avrà la scelta dello 
statutario sulle rendile, che al tempo 
del contratto matrimoniale al marito 
appartenevano, non avendo qaesti po- 
tuto col fatto proprio, cambiando do- 
micilio, fare avere a sua móglie un 
diritto di vedovile sulle rendite, di- 
ritto dallo Statuto di Parigi, cui esse 
al tempo del contratto di matrimonio 
soggiacevano, ricusatole. 

142. Che devesi dire rispetto alle 
rendite costituite pervenute al marito 
dalla successione di alcuno de’ suoi 
ascendenti, dopo la sua traslazione di 
domicilio? Non sarà già lo Statuto del 
luogo del domicilio, che il marito ave- 
va al tempo del contratto matrimo- 
niale, il quale non ha inai governate 
le rendile suddette; ma quello da cui 
esse sono governate al tempo, nel qua- 
le cominciano ad appartenere al ma- 
rito, che è quello dell* apertura della 
successione, che può accordare o ri- 
fiutare alla moglie avente un vedovile 
convenzionale, la scelta su delle ren- 
dite del vedovile statutario. 

143. Quando nel contratto è stipa- 
lato, che la moglie avrà per vedovile 
un tanto di rendita , oppure lo sta-, 
tutario tenz 1 aggiungere a distetti la 
scelta , si fa quistione nello Statuto 
di Parigi , ed in altri , se tale scelta 
debbasi fare dalla moglie, o se al con- 
trario dall’ erede del marito. Guerin 
decide a prò di quest’ ultimo. La ra- 
gione cui si appoggia è, che l’ erede 
deve 1' uno, e I' altro. Ora è princi- 
pio, che essendo dovute due cose sotto 
l’alternativa, sta al debitore la scelta 
di pagare quella, Ch’segli vorrà, qua- 
lora le parti tu di ciò siensi taciute, 
come stabilimmo nel nostro Trattato 
delle Obbligazioni , n. 247. Eni pure 
un’ altri ragioue, che nel dubbio le 
convenzioni $' interpetraoo piuttosto 
a favore del debitore, che del credito- 
re. Fere lecundumpromitioreminter - 
pelramur-, l. 93. (f. de ttrb. oblig. 
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Al contrario, a favore della moglie 
viene dello, che il principio, su eoi si 
posa Guerio, non riceve applicazio- 
ne alcuna. 

É vero, che nel caso d’ un credito 
alternativo la scelta spetta al debitore. 
Se nel contratto di matrimonio fosse 
stipulato, che la moglie avrebbe per 
vedovile una rendita vitalizia di tanto, 
o una data somma, in proprietà , que- 
sto vedovile sarebbe un credito alter- 
nativo della rendita, o della sommai 
in questo caso non vi sarebbe dubbio, 
che la scelta della rendita, e della som- 
ma apparterrebbe all'erede del marito 
che ne è il debitore. Ma quando fn sti- 
pulato, nella giurisdizione dello Sta- 
tuto di Parigi, ed altri simili, che la 
moglie avrà per vedovile un tanto di 
rendita, o il vedovile statutario , iq 
questo caso la moglie uoo ha un sem- 
plice credito alternativo di due cose, 
ma piuttosto due diritti nascenti da 
differenti cagioni. La moglie, cbe sen- 
za questa clausola, convenendo del ve- 
dovile convenzionale, sarebbe presun- 
ta aver rinunziato allo statutario, c->q 
essa clausola, si è riserbata lo statuta- 
rio, secondo la facoltà accordataglie- 
ne dallo Statuto. Essa dunque ha due 
diritti che da differenti cagioni le prò 
vengono, il diritto-dei vedovile conven- 
zionale consistente nel predilo della 
rendita vitalizia cbe ad essa deriva dal- 
la convenzione; e il diritto del vedovi- 
le statutario, che le accorda la legge. 
Questi due diritti sono incompatibili ; 
non può essa averli ambedue, poiché 
il vedovile convenzionale non le e ac- 
cordato, che per, ed invece dello sta- 
tutario; ma è principio, che quando 
una persona ha due distinti diritti in- 
compatibili, ba la scelta di quello, che 
vorrà osare. In tal modo, quando un 
figlio è erede in parte, e legatario dì 
suo padre, hala scelta della parte del 
la successione, o del legato; perla stes- 
sa ragione la moglie in questo caso deve 
avere la scelta del vedovile convenzio- 
nale, o dello statutario. E I' opinione 
di Chopin, Troncon, Lemaitre ec. 

144. Quando la moglie, sia per lo 
Statuto, sia per la convenzione, ha la 
acelta del vedovile convenzionale, o 
dello statutario, in qual tempo deve 
essa esercitarla ? 

Anche su questo punto discordano 


gli Statuti. Molti, come quello diRcims, 
Auiiens, Grand-Perche, Bar, per que- 
sta azione concedono alla moglie lo 
spazio di quaranta giorni da quello 
della notizia giuntale della morte del 
marito. Quelli di Laon, e di Chalor.s, 
che accordano quaranta giorni alle 
donne non nobili accordano tre me- 
li alle nobili: quello di Sedan accorda 
un mese; quello di Parigi, e la più 
parte degli altri non hanno fissato il 
tempo, in Cui la moglie deve fare que- 
sta scelta, quando essa siasela riserba- 
ta nel contratto. 

A questo proposito deve seguirti la 
Statuto, cbe regola le cose sottopo- 
ste al vedovile statutario. 

Negli Statuti, i quali hanno deter- 
minato un tempo, la moglie, cbe non 
ba scelto entro di esso, è decaduta 
dal diritto di domandare il vedovile 
statutario, nè può più avere, cbe il 
convenzionale. Reiros, orf 244, formal- 
mente si spiega, dicendo: « E passati 

• i detti quaranta giorni, sarà essa oh- 
« bligata a prendere il vedovile couve- 
« mito ». 

Negli Statuti, i quali non hanno 
fissato tempo, deve fissarlo il giudice 
dietro l’ intimazione fatta a tal uopo 
alla moglie dall’erede. 

145. La moglie, cbe ha scelto, non 
può più cambiarsi. Lo Statuto di Laon, 
fif. 4. or/ , 34, dice; • Ancorché essa 

• fosse minore , purché abbia fatta 
« la scelta col consiglio di due dei suoi 
« prossimi congiunti, o amici in man- 
v eanaa di congiunti v. 

Fuori di questo Statuto, quandouna 
moglie minore ha fatta una scelta avan- 
taggiosa, che le sia cagione di conside- 
revole lesione, nulla seggo che la im- 
pedisca dal farsi restituire contro tale 
scelta per mezzo di lettere rescissorie. 
La legge 7, § 7, ff., de minor, decide 
espressamente che un minore lieve es- 
sere restituito rontro una scelta svan- 
taggiosa, eh’ esso abbia fatta: Si in 
oplionis tegolo raptus >it, doni elegit 
deteriorem, rei si duns res promiserif, 
et pretiosiorem dederit , subtenien- 
dum est. Renussnn, cap. 4, n. 14, è 
d’ opinione contraria. Egli appoggiasi 
ad ona sentenza dell'ultimo ìli Mar-, 
zo 16.37, la quale egli pretende, cbe 
dichiarasse inammissibili le lettere re- 
scissorie prese da una moglie contro 
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)a «celta da essa fatta nella minorità. 
Questa sentenza, di cui s’ignora il 
raso, nulla prova; avendo potuto la 
corte, nel caso di questa sentenza, ri- 
gettare le istanze della moglie, non 
perchè tale scelta non Yada soggetta a 
restituzione, quando sia svantaggiosa, 
ma perchè nel fatto la corte avesse 
trovato , che al tempo della scelta , 
questa non le fu svantaggiosa, ma lo 
divenne in appresso; perchè in tal ca- 
so un minore, che ha fatto ciò che 
una persona prudente avrebbe fatto 
egualmente, non è restituibile, quan- 
tunque in seguito sia stato leso: JVec 
entm e-enhix damni restitu/ionem in- 
dulge!, ted inconsulta faciiitat; l. 11, 
$ 84, ff. de min. Rennsson arreca due 
ragioni della sua opinione: « La ino- 

• glie, egli dice, ha, in qualche modo, 
- il suo vedovile a titolo lucrativo; è 
« perciò che non si può dire essere 
« essa stata lesa, quando ha fatto la 

• sua scelta ». Questa ragione è con- 
traria ai primi principii di diritto: Cer- 
to jure ulinuir ( dice Ulpiano nella I. 
7, $ 6, ff. de minor., ut et in lucro 
minoribut tuccuratur. 

Egli dice in secondo luogo, che la 
moglie essendo capace di godere del 
suo vedovile, sebbeae minore, c pure 


rapace di scegliere; d'onde ne segue 
forse non dover essa venire restituita, 
quando siasi gravemente ingannata , 
e considerabilmente Ieri» in questa 
scelta ? 

146. Renusson propone in seguito 
un' altra questione, cioè se la moglie, 
cui fu costituito un vedovile conven- 
zionale d’ una rendita vitalizia, e che 
ai è riserbata la scelta dello statutario, 
venendo a morte dopo 1' apertura del 
vedovile, senz’aver fatta la scelta, la 
trasmetta agli eredi. Con ragione que- 
st'autore la decide affermativamente. 
Questo diritto di scelta essendo stato 
aperto, ed acquisito alla moglie per 
causa della morte del marito, che gli 
ha dato apertura, tal diritto fa parte 
de’ beni della moglie, che essa, come 
gli altri suoi diritti, trasmette a'pro- 
prj eredi; questi dunque possono in 
tal caso, dopa U marie della moglie, 
scegliere In statutario all’effetto di ave- 
re sui beni a questo vedovile soggetti, 
la metà de’ frutti percetti, o pendenti 
dopo la morte del marito, che ha dato 
apertura al vedovile, fino al tempo 
della morte di sua maglie, la quale, 
sotto lo S’atuto di Parigi, è presunta 
esserne stata investita dal giorno della 
morte del marito. 


CAPITOLO III. 

Quando, e conte contraggasi l’ obbligazione del vedovile; quando est » 
eia aperto ; e come la moglie ne eia investila ? 


articolo muro 

Quando, e come contraggasi C ob- 
bligazione del vedovile. 

147. L' obbligazione del vedovile 
statutario si contrae col matrimonio. 
Tutti i fondi, ed altri immobili dal ma- 
rito posaeduti all* epoca delle nozze, 
divengouo da tal tempo soggetti al 
vedovile della moglie per la porzione 
fissata dallo Statuto, cui soggiacciono; 
e da tal tempo il marito contrae l’ob- 
bligazione di conservargliela. 

L’ obbligazione del vedovile con- 
venzionale contraesi per mezzo della 
convenzione stipulata nel contralto ina- 
trimoniale, con cui il marito, o alcun 
altro per esao, obbligasi a dare alla 


moglie la tal cosa, o la tal altra a ti- 
tolo di vedovile. 

Questa convenzione, e l’obbligazio- 
ne che ne nasce, dipende, come tutte 
le convenzioni matrimoniali, dalla con- 
dizione si nuptiae sequentur; essa di- 
pende inoltre, come il vedovile sta- 
tutario, dalla condizione della pre- 
morienza del marito. 

Il matrimonio, pel quale contraesi 
1' obbligazione del vedovile statutario, 
deve essere tale, che non solo sia va- 
lidamente contratto, ma che abbia gli 
effetti civili. Allorché un matrimonio 
è privo degli effetti civili, la mogli* 
non è ammessa a domandare nè il ve- 
dovile statutario, nè il convenzionale 
statogli promesso nel suo contratto 
matrimoniale. 

Vedete sui malrimonii privi degli 
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«ffetll civili , il nostro Trattalo del 
Matrimonio , puri . 5, n. 390. 

Qualcbevolta ^obbligazione del ve- 
dovile sia statutario, sia convenziona- 
le, viene contratta, ancorché il matri- 
monio sia nullo, a cagione della buo- 
na fede della moglie, che non ha po- 
tuto conoscere 1’ impedimento diri- 
mente, che rendevalo nullo. Vedeteli 
nostro T ruttato dii Matrimonio, pari. 
Ò, n. 440. 

148. Già tempo crcdevasi, che on- 
de il matrimonio producesse 1* obbli- 
gazione del vedovile statutario . o a- 
d empisse la condizione del vedovile 
convenzionale, bisognasse che il ma- 
rito avesse conosciuta sua moglie, o al- 
meno, che si potesse presumerlo. 

Questa opinione partivasi dai cano- 
nisti, i quali distinguevano il matrimo- 
nio da essi chiamato matrimonium ra~ 
1um % il quale aveva ricevuta una prima 
peifezione dal consenso delle parti; e 
il matrimonio da essi chiamato inatri- 
moninm consummatum , il quale se- 
condo essi riceveva l'ultima perfezione 
per concubitum. Questa distinzione, 
che i canonisti facevano, nou ha alcuna 
solida base; e si deve tenere per fermo, 
che il matrimonio riceve la sua intiera 
perfezione dal solo consenso delle par- 
ti prestato in faccia della Chiesa, se- 
condo le leggi dello Statuto, e le re- 
gole della Chiesa. 

Nulladirneno hannovi tuttora alcuni 
Statuti, che vogliono, che la moglie 
abbia giaciuto col suo marito, onde il 
matrimonio po»sa produrre 1* obbli- 
gazione del vedovile statutario ed a- 
riempire la condizione del convenzio- 
nale. Tale è lo Statuto di Normandia, 
che all’ art. 352 dice: La mogli e gua- 
dagna il suo vedutile giacendo col 
marito. Gli Statuti di Brettagna , di 
Vaiola, di Pouthieii, di Cambrai e- 
gualmente dispongono. 

Questi Statuti non epigono precisa- 
mente concubitum, onde sia dovuto il 
vedovile; ma vogliono, che almeno la 
moglie tiro potestatem corporis sui 
fecerit , giacendo con esso. Lo Statuto 
di Brettagna, art. 450 dice: « La mo- 

• glie guadagna il suo vedovile col 

• metter piede, dopo essere sposata, 

• nel letto del suo signore, e marito, 
« ancorché egli non abbia mai avuto 
« che fare con essa ». 


In questi Statuti, se il marito, uscen- 
do dalla chiesa dopo la celebrazione 
del matrimonio, fosse stato colpito di 
apoplessia e quindi morto, innanzi che 
sua moglie avesse potuto giacere con 
lui, essa nou potrebbe pretendere ve- 
dovile alcuno, ma tostoché, celebrato 
il matrimonio, I' uomo e la donna si 
sono ritirati soli in una camera, essi 
sono prounti aver giaciuto insieme, e 
l 'obbligazione «lei vedovile ccontratta. 

149. Negli altri Statuti {'obbligazio- 
ne del vedovile c contratta appena il 
matrimonio ha avutola sua perfezione 
rolla benedizione nuziale. Gli Statuti 
di Peronne , e Grand-Perche hanno 
una disposizione precisa. Quello di' Pa- 
rigi Parccnna pure all* art. 248. Dopo 
queste parole, t7 vedovile statutario è 
della metà dei beni posseduti dal ma- 
rito net giorno delle nozze , all* epo- 
ca della riforma furono aggiunte que- 
ste, e della benedizione nuziale per 
mostrare che da questo tempo con- 
traesi f obbligazione del vedovile. Que* 
sto stesso diritto ha luogo in tutti 
gli aldi Statuti, che nou si sono su ciò 
spiegati. 

Le parole consumazione di matri- 
monio impiegale dà alcuni Statuti non 
s' intendono per la consumazione fatta 
col commercio carnale, ma colla be- 
nedizione ; é ciò che ho appreso da 
una nota manoscritta del sig. Chotard, 
avvocato, uno degli incaricati di redi- 
gere gli articoli dello Statuto d’ Orle- 
ans, all’ epoca della riforma nel 1584. 
Questo Statuto all'art. 218 dice, che la 
moglie ha il vedovile delta metà dilui- 
ti i fondi dal marito posseduti all'epo- 
ca della consumazione net. matrimo- 
nio; ma Chotard nella sua nota dice* 
queste parole dilla consumazione del 
matrimonio s’ intendono della perfe- 
zionedi esso colla benedizione nuziale. 

150. Le deposizioni degli Statuti, 
riguardanti il vedovile statutario, co- 
me l'abbiamo molte volte osservato, 
essendo Statuti reali, è cogli Statuti, 
i quali governano i beni a cotal vedo- 
vile soggetti, che debbesi decidere se 
('obbligazione del vedovilesia contrat- 
ta colla sola benedizione nuziale, e se 
é d'uopo, chela moglie possa essere 
presunta aver giaciuto ion suo marito. 
Perciò, quando dei Parigini si sono 
maritati a Parigi, se il marito è mono 
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di subitoall’uscire della chiesa, la ve- 
dova godrà del vedovile stalulario su- 
gli immobili del fu suo marito, gover- 
nati dallo Statuto di Parigi; se però il 
marito aveva una terra in Brettagna, o 
in Normandia, essa non avrà il vedo- 
vile su questa terra, perchè in tali Sta- 
tuti la moglie guadagna il vedovile sol- 
tanto giacendo con suo marito. 

151. Osservate, non aver luogo il 
disposto di questi Statuti se non in 
quanto nel contratto matrimoniale non 
siasi convenuto del contrario; perciò 
potrà la vedova di questo, che subita- 
mente mori uscendo dalla chiesa, pre- 
tendere il vedovile statutario sulla ter- 
ra dINormandia; qualora nel contratto 
aiasi stipulato, rbe subito dopo la fte- 
nedizione nuziale la futura sposa sarà 
dotata del vedovile statutario. 

Egualmente, quando nel contratto 
di matrimonio siavi una clausola, per 
cui le parti siensi sottomesse ad un da* 
to Statuto per tutte le loro couveniioni 
matrimoniali, in questo caso è un tale 
Statuto, anziché quelli che governano 

i beni al vedovile soggetti, che noti ci 
propria, ted in conventianii deve de- 
cidere, se ('obbligazione del vedovile 
sia stata contratta colla sola benedizio- 
ne nuziale, o se la moglie non possa 
lucrarlo che giacendo col marito. Per- 
ciò, te le parti si sottomettessero allo 
Slattilo di Parigi la vedova del marito 
morto d' improvviso all' uscire dalla 
chiesa, avrà il suo vedovile anche sui 
beni di Normandia; viceversa se allo 
Statuto di Normandia, essa uon l'avrà 
sui beni di Parigi. 

152. Il vedovile statutario essendo 
stato introdotto onde supplire alia con- 
venzione del vedovile solita interveni- 
re al tempo della celebrazione del ma- 
trimonio, quando fosse stata omessa, 
come vedemmo supra, n 2, ed avendo 
il suo fondamento sull’ obbligazione 
dall’ uomo coll' ammogliarsi contratta 
di provvedere dopo la sua morte alla 
esistenza della moglie, necouseguita che 
col matrimonio vieue contratta I’ ob- 
bligazione del vedovile statutario, an- 
che sotto gli Slatuti, i quali lo fanno 
consistere soliamo in una purtione dei 
beni, che il marito lascierà alla sua 

ii orte. Gò apparisce da una nota di 
Mulineo all' uri. 220 dello Statuto del 
Bnrbonese, il quale dice, rbe la moglie 


è dotata della meli dei beni del marito 
lasciati all’epoca della sua morte, tran- 
nei nuovi acquisti, sai quali la moglie 
non pretende vedovile. Su di che Moli- 
neo fa questa nota: Secus ergo si non est 
communis; quod est verum, ti non est 
comuni» ab inilio, quo derogalur socie- 
tari-, tecus si non est communis, quia 
renunlial; non em'm doarium aug/tur, 
quia semel ab inilio limilalum fuit. 
Molineo dice benissimo in questa nota, 
che nello Statuto del Borbonese I’ ob- 
bligazione del vedovile è contratta ab 
inilio, cioè subito dopo contratto il 
matrimonio che ba dato causa all'ob- 
bligazione, sebbene tale Statuto faccia 
consistere il vedovile nella metà dei 
beni, che il marito lascierà all' epoca 
della sua morte. Tutta la differenza, 
che passa a questo proposito fra questi 
Statuti, e quelli che assegnano il vedo- 
vile sui beni che il marito possiede al 
tempo della celebrazione del matrimo- 
nio è, che in questi non solo 1* obbli- 
gazione del vedovile è formata eoi 
matrimonio, tostochè egli è contratto; 
ma il vedovile ba, da tal tempo, un og- 
getto determinalo sui fondi, che allora 
al marito appartengono, di cui non può 
più il marito disporre in pregiudizio 
del vedovilc,cui.essi sano soggetti; men- 
trecliè negli Statuti, i quali fauno con- 
sistere il vedovile in una porzione dei 
fondi, che il marito lascierà all’epoca 
della sua morte, sebbene col matrimo- 
nio l’obbligazione del vedovile sia con- 
tratta, questa non ha però alcun deter- 
minato oggetto; perchè noo dovendo 
consistere nei beni, che il marito sarà 
perlasciare all’epoca della sua molte, 
il tempo di questa è quello, che può 
soltanto determinare in quali fondi il 
vedovile sai à per consistere. Ma quan- 
tunque il tempo determinante l'oggetto 
del vedovile sia quello della morte, 
non peiò al tempo di questa contraesi 
1* obbligazione del vedovile, essa non 
è stata meno contratta col matrimonio, 
esubitochèil matrimonio fu contrat- 
to; nel modo stesso, che quando uno 
ha fatto nel contralto di matrimonio 
una donazione dei beni, o d'ima por- 
zone de’beni che esso lascierà alla stia 
morte; quantunque il tempo determi- 
nante 1' oggetto della donazione sia 
quello della morte del donarne, I* ob- 
bligazione da essa nascente, venne con- 
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tratta colla donazione , e dal tempo 
della donazione. 

Perciò al mudo stesso, die il donan- 
te, sebbene possa disporre de’suoibeui 
fra' vivi, senza frode, non può però 
disporne in frode delta donazione; così 
in questi Statuti sebbene il marito pos- 
sa alienare fra’ vivi i beni a lui appar- 
tenenti , purché ciò sia senza frode , 
non può però farlo in frode del ve- 
dovile; c sarebbe un disporre in fro- 
de del vedovile , se ne disponesse a 
titolo universale, o se disponesse a ti- 
tolo gratuito d’uua considerevole por- 
zione. 

ARTICOLO II. 

Quando il vedovile ita egli aperto ? 

153: Quantunque l’obbligazione del 
vedovile contraggasi col matrimonio, 
come nel precedente articolo vedem- 
mo, pure siccome questa obbligazione 
non è die condizionale , che dipende 
dalla condizione della premorienza del 
marito,il diritto di vedovile nascente da 
questa obbligazione non rimane aper- 
to, e consiste nella speranza (ino alla 
verificazione di questa condizione; la 
morte del marito sopravvenuta,’ viven- 
te la moglie, fa verificare la condizione, 
sotto cui l’obbligazione del vedovile 
fu contratta, e apre il di lui esercizio. 

D' onde questa massima di Loisel, 
che è la stessa del titolo de’ vedovili , 
al libro prjmn delle sue Istituzioni 
statutarie : Giammai marito pagò ve- 
dovile. 

Bisogna dunque tenere per princi- 
pio, che la morte del marito, avvenuta 
vivente la moglie , è quella che apre 
l’esercizio del vedovile. 

Ho detto avvenuta vivente la mo- 
glie , perché, onde siavi apertura di 
vedovile, è d'uopo che la moglie ab- 
bia sopravvissuto al marito. 

154. Da ciò la decisioue della seguen- 
te questione. Un uomo ha, col suo con- 
tralto di matrimonio, costituito a sua 
moglie in vedovile la propr età d' una 
certa somma; in seguito marito e mo- 
glie naufragando insieme sono periti. 
Gli eredi della moglie hanno diritto di 
domandare questa somma stata a lei 
promessa persilo vedovile? No; perché 
il vedovile non avendo potuto venire 
Polhier, Trai, del Vedovile 


aperto che per la morte del maritosuc- 
cedula vivente la moglie, il fatto della 
sopravvivenza di questa è quello, che 
deve servire di base alla loro doman- 
da. Perciò, non potendo gli eredi giu- 
stificare la sopravvivenza della moglie, 
essendo incerta cosa qual dei due ab- 
bia sopravvissutola loro domanda non 
venendo giustificata e appoggiata, deb- 
bono gli eredi del marito essere libe- 
rati. 

155. I.a morte civile del marito apre 
ella il vedovile? Affermativamente de- 
cide lo .Statuto di Melun; anzi è il solo 
die siasi di ciò espresso formalmente. 

Quello di Nevers, al contrario, dice, 
che il vedovile apresi per la morte na- 
turale del marito. 

Gli altri Statuti dicono semplice- 
mente aprirsi per la morte ; altri pel 
decesso ; altri pel (rapano. 

Domandasi se queste parole, morte, 
decesso, trapasso, debbano intendersi 
per morte naturale, ossivero debbano 
estendersi alla morte civile, in cui fos- 
se incorso il marito a cagione di capi- 
tale condanna, come i lavari forzati a 
vita, o il bando perpetuo dal regno. 

Al tempo di Mulineo l’opinion comu- 
ne era, che tali parole s'intendessero 
soltanto per la morte naturale. Questo 
autore sulla regola de infirm. resign. 
n.30,dice: Statulum loquens de morte, 
intelligilur dr naturali, non autem de 
civili, nec exltndiiur ad civilein, nisi 
in casibut in jure expressis. Louet , 
lettera D, cap. 36, dice lo stesso, e 
riferisce una sentenza del 27 Gennajo, 
che giudicò il vedovile d' una donna 
non essere aperto in seguito d’una con- 
danna di suo marito a pena capitale, e 
aggiudicò alla moglie una pensione 
soltanto. 

L’Ordinanza delle Sostituzioni, tit. 1, 
art. 24, avendo deciso, che la morte 
civile apre la sostituzione, quando al- 
cuno sia gravato di sostituzione dopo 
la propria morte; non potrebbesi in- 
ferirne, che seguendo lo spirito di que- 
sta Ordinanza, la morte civile debba 
egualmenteaprire il vedovile? Fra que- 
sti casi molta rassomiglianza vié, mas- 
sime uegn Statuti, clic raccordano ai 
figli; il vedovile essendo una specie di 
sostituzione legale d’ una cèrta porzio- 
ne di beni, di cui la legge grava l'uomo, 
die si ammoglia a vantaggio de’ figli 
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nascituri, coll’onere di lasciarne gode- 
re la loro madre. 

156. La morte del marito soltanto 
dando apertura all’esercizio del vedo- 
vile, tale apertura non avviene nel caso 
d'una lunga assenza del marito, finché 
sia incertose viva o no. Renusson ripor- 
ta una sentenza del 4 Dicembre 1615, 
che ha rigettatala domanda fatta dalla 
moglie del suo vedovile, aggiudicando- 
le soltanto provvisoriamente una pen- 
sione della metà incirca del vedovile. 

157. Sebbene propriamente il vedo- 
vile non si apra, che alla morte del 
marito, pure alcuni Statuti danno alla 
moglie il diritto di esigerlo , almeno 
provvisoriamente, in certi rasi, vivente 
il marito. 

Tale è lo Statuto del Nivernese. Que- 
sto dopo aver detto, che il vedovile 
sia statutario o convenzionale, si apre 
alla morte naturale del marito, ag- 
giunge: < Se il marito evidentemente 
a venga all’ inopia per mala condotta, 
a è bandito, o assente per un tempo 
a troppo lungo, o cade in altro evi- 
a dente d*sordioe,’per cui i di lui be- 
« ni stiano per essere dispersi, potrà 
« la moglie giuridicamente procurare 
« di provvedere al proprio vedovile». 

Coquille , che nella questione 150 
interpetra quest’artieolo, dice che in 
questi casi la moglie deve avere il sun 
vedovile come se suo marito fosse mor- 
to ; perchè pel fine propostosi dalla 
legge accordando un vedovile alla mo- 
glie, è la stessa cosa , che la moglie ab- 
bia perduto il manto, o a cagione di 
morte, o in altro modo, per cui esso, 
quantunque vivo, venga ridotto in isla- 
to da non più provvedere alla di lei 
sussistenza. Nulladimeno,aggiuuge que- 
sto autore, vi saràquesta differenza, fra 
questi casi, e la morte naturale, che in 
quelli il vedovile non essendo per an- 
che aperto, il rilascio che ne venisse 
fatto alla moglie oonsarebbe giadetìni- 
tivo, ma condizionale; talché se il ma- 
rito si ristabilisse in lortuna , se dal 
bando fosse reso al suo stato civile, ed 
a’ suoi beni, se ritornasse in paese; in 
tutti questi casi la moglie, ritornando 
cui suo marito, il vedovile cesserà, e il 
manto rientrerà nelgodimento dei fon- 
di, o altro, di che la moglie provviso- 
riamente godeva pel suo vedovile. 

Lo Statuto del Mainc ha uua dispo- 


sizione analoga a quella del Niiernevet 
esso dice, art. 351: « Se il marito èdn- 

• sipatore, e i suoi beni sono venduti, 

• può la moglie opporsi pel suo vedu- 

• vile, ed esso le sarà accordato, sup- 

• posto che il marito viva tuttora ». 
Queste parole supposto che invec- 
chio stile significano lo stesso che 
quantunque 

,, Negli altri Statuti, i quali non di- 
spongono egualmente, alcune antiche 
sentenze, avanti l’apertura del vedovi- 
le , hanno accordato alla moglie nei 
detti casi non l'intiero vedovile , ina 
una pensione fissata ad arbitrio, a cui 
erasi dato il nome di mezzo-vedovile, 
perchè d’ordinario veniva regolata al- 
la metà del vedovile incirca. 

articolo ut. 

Come la moglie venga investita del 
suo vedovile. 

158. Su questa questione gli Sta- 
tuti differiscouo. Lo Statuto di Parigi, 
e il maggior numero degli altri inve- 
stono di pieno diritto la moglie del suo 
vedovile, sia statutario, sia convenzio- 
nale, tosto che egli viene aperto per 
la morte del marito. Altri Statuti vi 
sono , nei quali la moglie non è in- 
vestila del suo vedovile , e deve do- 
mandarne la consegna agli eredi del 
marito. Ve nc sono alcuni , che in 
questo proposito fanno distinzione fra 
il vedovile statutario, ed il convenzio- 
nale, 

$ 1 . Degli Statuti , che investono la 
moglie di pieno diritto. 

159. Nello Statuto di Parigi, e nel 
più gran numero di quelli del regno, 
la moglie viene investita di pieno di- 
ritto del suo vedovile statutario , o 
convenzionale, tostoché rimane aperto 
per la morte del marito. 

Cosi lo Statuto di Parigi, all'arf. 230, 
si esprime. « Viene investita del vedo- 
« vile sia di convenzione, o st illi - 
« tario, senzachc occorra domand i! lo 
« giuridicamente, e decorrono i frut- 
« ti, e le usure dal di della morte del 
« marito ». 

; In questi Statuti siccome un erede 
viene, dall'istante della morte, invc- 
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itilo ili pieno diritto della proprietà 
de' beni del defunto per la porzione, 
in eoi è erede ; così, tostochè per la 
morte del marito venne aperto il ve- 
dovile statutario , dall* istante della 
morte viene la vedova di pieno dirit- 
to investita del diritto d'usufrutto su 
lutti i fondi o altri immobili al vedo- 
vile soggetti , per la porzione a lei 
dovuta. 

Corollario primo. 

100. Segue da questo principio, i 
frutti sì naturali, che civili de’ fondi al 
vedovile soggetti, nati o percetti dopo 
il giorno della morte del marito , e 
similmente i frutti delle rendite al ve- 
dovile soggette, dal detto giorno de- 
corse, appartenere alla vedova per la 
porzione della quale ha dritto di go- 
dere sui medesimi. Lo Statuto di Pa- 
rigi, nel surriferito articolo, ha dedotto 
questa conseguenza egli stesso. 

Corollario fecondo. 

101- D'onde conseguita, che, dopo 
1’ apertura del vedovile, può la mo- 
glie di per se stessa immettersi nel pos- 
sesso del godimento de’ fondi al di lei 
vedovile soggetti per la porzione ad 
essa spettante, senaachè abbisogni per 
questo di farne domanda di sorta al- 
lo erede del marito, non essendo essa 
meno dell’ erede investita dalla legge 
della sua porzione in questo godimen- 
to. Lo Statuto nel succitato articolo ha 
medesimamente da sè dedotta questa 
conseguenza. 

Corollario tarso. 

162. Un seguito del principio , e 
del corollario precedente è, che se la 
moglie fosse turbata nell’usufrutto do- 
natole o dagli eredi del marito, o da 
altri, può, come possedilrice, intenta- 
re contro essi la querela. Molti Sta- 
tuti , come Melun , Sens , Auxerre , 
Cbalons, Tours , ec. , hanno dedotta 
essi stessi ima tale conseguenza. Se gli 
altri Statuti ne hanno taciuto è perché 
hanno creduta superflua tal cosa, per- 
chè questa conseguenza è bastantemen- 
te contenuta nel principio. 

163. Osservate, che la moglie non 


è di pieno diritto investita del suo ve- 
dovile sui fondi soggettivi, che quan- 
do essi vennero trovati nella succes- 
sione del marito. Se egli aveascli alie- 
nati, sebbene rimangano soggetti al ve 
dovile, nonostante I' alienazione fatta- 
ne, siccome sopra vedemmo, non può 
la moglie immettersi da per sè in pos- 
sesso del diritto di vedovile ad essa sui 
medesimi competente. Bisogna , che 
ella citi i terzi possessori; che riporti 
contro di loro una sentenza dichiaran- 
te i fondi essere soggetti al vedovile, 
e che perciò li condanni al rilascio di 
quella porzione di godimento , che ad 
essa compete La moglie non è ammes- 
sa a domandar loro la restituzione dei 
frutti percetti dopo la morte del ma 
rito che ha aperto il vedovile ; non 
può pretenderli, che dal giorno della 
domanda sohanto ; i percetti per lo 
avanti dai terzi possessori essendolo 
(tati nella loro qualità di possessori 
di buona fede. 

164. Lo Statuto nell’articolo qui so- 
pra riportato dice pure, che la mo- 
glie è di pieno diritto investita del ve- 
dovile stabilito, il che deve intendersi 
in questo senso, che se, pel vedovile 
stabilito, fosse stato alla moglie asse- 
gnato ii godimento di qualche fondo, 
o di qualche rendita, la moglie, aper- 
to il vedovile, può di per sè immet- 
tersi iti possesso di questo godimento, 
senza farne domanda alcuna; Trvyts, 
art. 86. Il vedovile stabilito se consi- 
sta in una pensione vitalizia, o nella 
proprietà d'uua somma di danaro, la 
moglie ne è di pieno diritto investita 
in questo senso, che i fruiti di questa 
pensione, e gli interessi di colai som- 
ma decorrono di pieno diritto a di lei 
vantaggio dal giorno della morte di 
suo marito contro gli eredi ; ancor 
che, dice lo Statuto di Cbalons, non 
abbiali essa subito domandali. 

Trovavasi però una difficoltà nel ca- 
lo, in cui il vedovile stabilito consi- 
stesse in una somma pagabile una sola 
volta. Leprètre, Cent. 5, quest. 04, ci- 
ta sentenze, le quali hanno giudicato 
non decorrere in tal caso gl'interessi, 
che dal giorno della domanda ; esse 
però non sono state seguite. Gli Sta- 
tuti avendo detto, senza distinzione , 
che il vedovile stabilito spettava di pie- 
no diritto , la moglie ne deve essere 
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di pieno diritto investita in qualunque 
siasi caso, e perciò anche in quello in 
cui consista in una somma di danaro. 
Ora non può dirsi, clic ella in questo 
caso ne è investita di pieno diritto, che 
in questo senso, che ne decorrono di 
pieno diritto gli interessi prima di al- 
cuna domanda. 

165. Alcuni Statuti hanno arrecato 
certe limitazioni al principio, che la 
moglie di pieno diritto sia del suo ve- 
dovile investita. Quelli di Berry,edi 
Montargis dopo avere dichiarato, la 
moglie essere investita del vedovile sta- 
tutario , recano questa limitazione , 
che sebbene sia investita di tal dirit- 
to, se infatti non ne è immessa iu pos- 
sessi», non può domandare agli eredi 
del marito più di cinque anni di go- 
dimento del suo vedovile per il tempo 
trascorso. 

166. Lo Statuto di Montfort ha una 
altra specie di limitazione al principio 
relativo al vedovile stabilito. Dopo a- 
ver detto puramente, e semplicemente 
all’arl. 140: II vedovile statutario in- 
veste, dice all ’ar/. l i 1 : Dal giorno del- 
ta morte del marito spetta il vedovile 
stabilito, purché ne costi per scrittura, 
e la moglie lo domandi dentro un 
anno e un giorno dalla morie : altri- 
menti non spetterà che dal giorno 
della domanda fat/ane giudizialmen- 
te . .Lilialmente dispongono gli Statuti 
di Mantes, e di Dourdan. 

In questi Statuti alla domanda del 
vedovile stabilito, quando sia fatta nel- 
lo anno, si accorda un effetto retroatti- 
vo al giorno della morte, che da tale 
giorno fa decorrere i frutti, o interes- 
si del vedovile; m? quando la doman- 
da sia fatta più tardi, gli interessi e 
frutti non debbonsi , che dal giorno 
della medesima. 

ICi7. La» Statuto di Grand-Perche, 
che all’arf. 114 ammette il principio, 
che la moglie è di pienu diritto inve- 
stita dal giorno della morte di suo ma- 
rito; del vedovile sia statutario sia con- 
venuto , lo limita nel caso , che essa 
abbia la scelta dell’ uno, o dell’altro; 
nel qual caso non ne è essa investita, 
che dai giorno della scelta. La ragio- 
ne è, che la moglie unii può compa- 
rire investita dell’uno dei due vedovi- 
li, buche è incerto qual dei «lue sia 
$!>sa per iscegliere. Non mi è scmbra- 
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lo però ragion sufficiente per fstende- 
re questa limitazione agli Statuti, che 
non sonoseiie spiegati, perchè si può 
dare alla scelta, che farà la moglie, un 
effetto retroattivo. 

$ 2. Statuti , / quali sonasi allonta- 
nati dal principio , che ha luogo per 
dritto comune sull * investimento 
del vedovile. 

168. Fra gli Statuti i quali sonosi 
allontanati dal principio che di pieno 
diritto investe la moglie del vedovile 
o statutario, o convenzionale, ch’egli 
sia, gli uni sonosene allontanati si ri- 
guardo a questo, che a quello. 

Tale è lo Statuto di Normandia, che 
indistintamente dice: ■ Il vedovile non 
« è dovuti» se non dal giorno in cui 
« è domandato, se non siasi altrimen- 

• ti convenuto nel contratto di mairi- 

• monio ». 

Altri, come Senlis, Efampes , Cha- 
teauncuf sonosene allontanati soltanto 
pel convenzionale; essi investono di 
pieno diritto la moglie dello statutario, 
e vogliono , che il convenzionale sia 
domandato, e che i frutti sieoo dovuti 
dal giorno della domanda. 

Lo Statuto di Blois è singolare, ed 
al contrario degli altri, ilice, alTor##- 
colo 100 , che il vedovile stabilito i 
dovuto dal giorno della morte ; e lo 
statutario dal giorno in cui è richie- 
sto, e non più presto. 

$ 3. Qual è la disposizione dello 
Statuto d' Orleans sull investimento 
del vedovile. 

169. Il nostro Statuto d’Orleans su 
di questo punto non si è assai chiara- 
mente spiegato; dopo aver detto nello 
art. 219, che la moglie avente uu 
vedovile convenuto non ha la scelta 
dello statutario, se non quando que- 
sta siale stata accordata nel contratto 
di matrimonio, aggiunge: Se i scelto 
U vedovile statutario, deve esser do- 
mandato , e non è dovuto finché non 
é domandato. 

Questa disposizione nei modo in cui 
è concepita, da luogo a due questioni. 

La prima è di sapere ciò clic deli- 
basi deridere in questo Statuto rispet- 
to il vedovile stabilito, su di cui esso 
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si è Iacinto. Laonde a quest’articolo 
pensa doversi decidere, egualmente che 
nello statutario, che i frutti ed interes- 
si non ne sono dovuti, che dal giorno 
de[la domanda. Questa opinione di La- 
lande non si addice al testo. Se lo Sta- 
tuto avesse voluto che fossero doman- 
dati ambedue i vedovili, esso avrebbe 
«letto indistintamente, dovere il vedo- 
vile essere domandato, non avrebbe 
detto, come dice, che se viene scelto 
lo statutario, debba essere domandato. 
Dicendo questo ilei vedovile statuta- 
rio, lascia che concludati non essere 
lo stesso del convenzionale, secondo 
la massima : Qui dicit de uno, negat 
de altero , e questo non abbisognare, 
o almeno non sempre abbisognare di 
venir domandato. Io veggo a questo 
proposito usare una distinzione, che 
sembrami assai ammissibile. Allorquan- 
do il vedovile convenuto consiste o nel 
godimento di qualche fondo della suc- 
cessione, o in uua pensione vitalizia, 
la vedova, in forza della clausola di 
espropriazione, che apponesi negli at- 
ti pubblici, e che secondo 1' articolo 
278 di questo Statuto equivale ad li- 
na tradizione di fatto, viene riputata 
investita di pieno diritto sia del godi- 
meato del fondo, sia della pensione 
vitalizia, tostochè il vedovile è aperto, 
vale a dire al tempo della morte; e 
da tal giorno le sono dovuti i frutti, 
e gh interessi. Ma quando il vedovile 
convenuto consiste soltanto nel credi- 
to d* una somma di danaro, gli inte- 
ressi non ne sono dovuti, che dai gior- 
no della domanda. 

170. La seconda questione c di sa- 
pere, se questa decisione dello Statu- 
to d* Orleans, che il vedovile statu- 
tario deve essere domandato, essendo 
stata adottata nell* occasione del caso 
particolare, iocui la moglie ha la scel- 
ta del vedovile statutario, o del con- 
venzionale, debba essere a questo caso 
limitata ; o se sia una decisione gene- 
rale da aver luogo egualmente nel ca- 
so, che uon siavi vedovile convenzio- 
nale. Lalande a quest* articolo pensa 
con ragione la decisione del nostro 
Statuto essere generale. Opporrebbe*! 
indarno, che lo Statuto per questa de- 
cisione ha potuto fondarci su di una 
particolare ragione, nel caso in cui la 
moglie abbia la scelta, che è, non 
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potere essa venire investita di nessu • 
no di due, finché sia incerto quale dei 
due sia la moglie per avere. Questa 
ragione guida soltanto a decidere, clic 
la moglie in tal caso non è investita 
del suo vedovile dalla morte del ma- 
rito, ma da qnando ha dichiarato la 
sua scelta; non ne segue però, che es- 
sa debba fare la domanda del suo ve- 
dovile : lo Statuto, col dichiarare in 
quest’articolo, che la moglie deve do- 
mandarlo, manifestamente dichiara a- 
ver rigettato il principio seguito da- 
gli Statuti, cheinvestonodi pieno dirit- 
to la moglie del suo vedovile statu- 
tario. 

$ 4. Con qual e Statuto dereti deci- 
dere te la moglie sia, o no di p ie- 
na diritto inveitila del tuo vedovile ? 

171. La questione nnn può trovai* 
difficoltà rispetto al vedovile statuta- 
rio. La moglie ne è di pieno diritto 
investita, quando lo Statuto, che glie- 
lo accorda, e da cui essa lo ha, è del 
numero di quelli, i quali investono la 
moglie del suo vedovile di pieno drit- 
to. Al contrario, la moglie non ne è 
investita, ed è obbligata a domandar- 
lo, quando lo Statuto, che deferisce- 
glielo, sia del numero di quelli, che 
obbligano la moglie a domandarlo. 

Per esempio, quando un Parigino 
ammogliatosi sema costituire astia mo- 
glie nessun vedovile convenzionale, al 
tempo delle nozze avesse fondi, ed 
altri immobili sotto lo Statuto di Pa- 
rigi, ed altri sotto quello di Blois, la 
vedova sarà di pieno diritto investita 
del suo vedovile sui beni di Parigi ; 
ma sarà tenuta a domandare quello 
che ha sui fondi situati sotto l’altro 
di Blois ; perchè questo Statuto, che 

10 deferisce, non ne la investe ; dice 
al contrario che il redorile i dovuto 
dal giorno delta domanda. 

172. Se questo Parigino avente ren- 
dite costituite, all' epoca del suo ma- 
trimonio in Parigi, dopo ha trasferito 

11 suo domicilio sotto lo Stalutodi Blois, 
ove è morto, saia ella la moglie di 
pieno diritto investita del suo vedo- 
vile sulle rendite suddette ? La ragio- 
ne di dubitare è, che le rendite costi- 
tuite essendo soggette dalla logge del 
domicilio di quello, cui appartengono 
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quello die il marito nuova all’ epoca 
del «in matrimonio, per la traslazione 
del tioinii ilio (lei marito nel territorio 
di Itlois. sono passate sotto I' impero 
dello Statuto di Blois, nè sono più 
sotto quelle di Parigi. Lo Statuto di 
Parigi non può dunque, all'epoca del- 
la morte del marito, investire la moglie 
del suo vedovile sulle rendite suddet- 
te, sulle quali non più esercita autori- 
tà veruna. 

lo penso però doversi deridere, die 
la moglie è di pieno diritto investita 
del suo vedovile sulle dette rendite. La 
ragione è, che basta, per questo, che 
esse sieno state soggette allo Statuto 
di Parigi nel tempo, in cui il matri- 
monio venne contratto. In tale tem- 
po questo Statuto leha attribuile,esot- 
toposle al vedovile in guisa, che doves- 
se la moglie esserne investita subito 
che la morte di suo marito avvenisse. 
Sebbene al tempo, in cui quest’ inve- 
stimento effettuossi, tali rendite abbia- 
no cessato di soggiacere allo Statuto di 
Parigi, basta, onde debbasi effettuare, 
che esse vi sieno state sottomesse al 
tempo del matrimonio, il quale è la 
di lui cagione. 

Vice rena se uno di Blois, che a- 
veva delle rendite costituite, quando si 
è ammogliato, avesse trasferito il suo 
domicilio a Parigi, e quivi fosse mor- 
to, sebbene per la traslazione del suo 
domicilio a Parigi le rendite abbiano 
fatto passaggio sotto lo Statuto di Pa- 
rigi, pure non sarà la vedova di pieno 
diritto investita del suo vedovile sta- 
tutario sulle dette rendite, dal giorno 
della morte del suo marito, e i frutti 
non cominceranini a decorrere a di 
lei favore, per la porzione ad essa spet- 
tante, che dal giorno della domanda. 
La ragione è, che lo Statuto di Blois 
è quello, che ha dato alla moglie il 
diritto di vedovile, che essa ha sulle 
rendite suddette, le quali, quando il 
matrimonio fu contratto, e quaudoessc 
furono assoggettate al vedo' ile, fra- 
ne sotto la potestà di questo Statuto; 
d’onde segue, che la moglie c obbli ■ 
gata di fare la domanda di questo ve- 
dovile, poiché lu Statuto di lilois, da 
cui le deriva, non glielo accorda, che 
coll’ onere di farne la domanda. Lo 
Statuto di Parigi, sotto di cui le ren- 
dile hanno fatto passaggio, non può 


investirla del drillo di vedovile, che 
essa ha sulle dette rendite, perchè non 
è esso che glielo accorda. 

173. Riguardo alle rendite al mari- 
to pervenute, durante il matrimonio, 
dalla sucresionc de’ suoi padre, ma- 
dre, o alili ascendenti, queste non a- 
vemlo potuto addivenire soggette al 
vedovile della moglie, che dopo esser- 
vi il marito succeduto, la legge, che 
nel tempo della sm eessione le gover- 
nava, e die è quella deHuogo ov’era 
allora il suo domicilio, è quella sol- 
tanto che al vedutile assoggellolle; con 
essa per conseguenza devesi decidere 
in qual modo esse vi sieno soggette, 
e seia moglie siane di pieno diritto in- 
vestita. 

Passiamo al convenzionale. Quando 
esso consiste nell’iisufrutto (l’un certo 
fondò, è proprio tuttora dello Statuto, 
sotto cui esso è situato, decidere se 
la vedova debba esserne, o no di pie- 
nodritto investita. Per esempio, se itn 
Parigino ha dato per vedovile a sua 
moglie 1’ usufrutto d’un fondo situa- 
to sotto lo Statuto di Pontliieu, il qua- 
le non investe le donne del loro ve- 
dovitela moglie, all’ apertura di que- 
sto, non ne s.ira di pieno diritto inve- 
stita; sarà d’ uopo, che lo domandi 
per la ragione, che è della natura del- 
le convenzioni di non potere da per 
se sole produrre altro, che un credito 
della cosa, soggetto della convenzio- 
ne, non già trasferire diritto alcuno 
sulla medesima. Esse non possono dare 
jut in re, ma solo jue ad rem : Tra- 
dilionibus non n lidie conrentionibut 
dominio rerum trannfernnlur. Secon- 
do questi principj la convenzione del 
vedovile m>n può di per se sola iuve- 
stiro l.i moglie del suo diritto di vedo- 
vile; non evvi che la legge, che possa 
ciò fare: altrimenti non può la moglie 
èsserlo, che per mezzo della tradizio- 
ne, o presa Hi possesso avvenuta in 
esecuzione della convenzione. Ma io 
questo caso non è lo Statuto di Parigi, 
che può investire la moglie del suo 
vedovile sul fondo dedotto in conven- 
zione ; non potendo esso agire uè e- 
serritare giurisdizione alcuna su d’ un 
fondo fuori della sua potestà situato. 
Neppure dallo Statuto di Poiitliieu può 
la moglie venirne investita, essendo 
esso del numero di quelli, che uno in- 
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vestono lo mogli del loro vedovile. In 
questo raso il vedovile convenzionale 
non essendo die un semplice credito 
della rosa dedotta in convenzione, 
consistente soltanto nell'azione, i frat- 
ti della cosa suddetta non. sono alla 
vedova dovuti, che dal giorno della 
domanda ; a meno che non fosse sta- 
to espressamente convenuto, die le sa- 
rebbero dovuti dal giorno dell' aper- 
tura del vedovile ; nel qual caso non 
sarebbe perciò la moglie investita del 
suo vedovile, ma sarebbe creditrice 
de'lrutti percetti dall'erede dopo 1' a- 
pertura del vedovile, sebbene prima 
della domanda, come di cose conte- 
nute nella convenzione, e creJito di 
vedovile. Nel caso contrario, quando 
uno domiciliato sotto lo Statuto di Pon- 
thieu, ha dato in vedovile 1* usufrut- 
to d' un fondo situato sotto quello di 
Parigi, la moglie, all’epoca dell' aper- 
tura del vedovile, sarà di pieno dritto 
investita del suo vedovile, su questo 
fondo, il quale è sotto l' impero del- 
lo Statuto di Parigi, che di pieno drit- 
to investa le mogli del vedovile, sia 
statutario, sia convenzionale ad esse 
spettante suoi fondi al di lui potere sot- 
tomessi. 

Quand’ anche nel contratto di ma- 


trimonio vi fosse la scelta di uno Sta- 
tuto, non sarebbe già questo, ma quel- 
lo sotto cui sono situati i fondi al ve- 
dovile soggetti, che determinerebbe se 
la moglie abbia dovuto o no essere di 
pieno diritto investita del suo vedovi- 
le-, perchè il sottomettersi ad nno Sta- 
tuto non è che una convenzione, la 
quale non può di per se stessa investi- 
re la moglie del suo vedovile; essa de- 
ve esserne investita da una legge, che 
investa le mogli del vedovile Toro sui 
fondi al suo impero soggetti 

Quando il vedovile convenzionale 
consista nell’ usufrutto d* alcune ren- 
dite costituite, queste, non avendo si- 
tuazione veruna, essendo diritti per- 
sonali governati dallo Statuto det luo- 
go del domicilio del creditore, cui ap- 
partengono, lo Statuto del luogo del 
domicilio che aveva il marito all’ epo- 
ca del contratto di matrimonio, è quel- 
lo, che deve determinare, se la moglie 
debba essere o no di pieno diritto del 
suo vedovile investita. 

Lo stesso avviene, quando- il vedo- 
vile convenzionale consista in una ren- 
dita vitalizia, o iu una somma di da- 
naro della quale il marito rendasi de- 
bitore. 


CAPITOLO IV. 

Delle azioni, alle quali dà luogo l' apertura del vedovili. 


L’ apertura del vedovile statutario 
dà luogo principalmente all’azione di 
divisione, ed all’ azione confessori 
serritutis usufructus. Ciascuna di que- 
ste sarà subietto d’ un articolo. In un 
terzo articolo tratterassi delle azioni, 
cui da luogo l' apertura del vedovile 
convenzionale. 

ARTICOLO PRIMO. 

Dell' azione di divisione. 

174. A motivo deU'apertnra de! ve- 
dovile slatinano, il godimento di fon- 
di, ed altri immobili ad esso soggetti, 
diviene comunealla vedova, cnine ap- 
partiene la metà, o il terzo, secondo 
i diversi Statuti, e agli eredi del ma- 
rito, ai quali il restante appartiene. 

Da questa comunione nasce l'azione 


communi dividundo, o di divisione, 
la quale può intentarsi, o dalla vedova 
contro gli eredi del marito, o da qne- 
sti contro quella all'oggetto di divide- 
re tal godimento. 

Tratteremo 1." della forma di que- 
sta divisione, 2.” dei conguagli da farsi 
dalle parti reciprocamente; 3." della 
cauzione che ne nasce. 

$ I. Della forma della divisione da 
farsi fra la vedova, e l' erede del 
marito. 

Onde giungere a questa divisione bi- 
sogna cominciare dallo stimare la ren- 
dita, die produce ciascuno dei fondi, 
ed altri immobili soggetti a vedovile. 
Questa stima si fa o dalle parti, o 
quando esse non concordino, dai pe- 
riti convenuti. 

Dopo questa stima si fa una massa 
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di lutti i fondi, ed altri immobili sog- 
getti al vedovile, il di cui godimento 
deve venire diviso fra la vedova, e gli 
eredi del marito, ed ognuno dei detti 
fondi, o immobili è compreso per la 
rendita da esso prodotta. 

Il castello, che il figlio maggiore sce- 
glie pel suo diritto di primogenitura, 
non deve essere da questa massa ec- 
cettuato; perché gli Statuti danno alla 
vedova I’ usufrutto della metà, o del 
terso di tutti i fondi dal marito posse- 
duti all’epoca delle none, e dopo in 
retta linea pervenutigli senza eccettuar- 
ne veruno ; e il maggiore ha il suo 
diritto di primogenitura dirinqietto ai 
suoi fratelli, e sorelle, non già alla 
vedova Lo Statuto di Poitou, art. lf>2, 
non vuole, a dir vero, che la vedova 
possa avere il principale quartiere iu 
pregiudizio, e senza l’assenso dell’erede 
del marito ; ma aggiunge, clic c col- 
1' onere di compensare colla stima la 
vedova per la porzione, che essa vi Ita. 

Fatta la massa, deve dividersi in tlue 
lotti, uno per la vedova, l'altro per 
gli eredi del marito. 

Negli Statuti, che danno alla vedo- 
va il terzo soltanto, se ne fanno tre, 
due de’ quali sono per l’erede del ma- 
rito, uno per la vedova. 

Correva antico il costume (ritenuto 
da alcuni) negli Statuti delle provincie 
diChampagne, Piccardia, eArtois, che 
la vedova facessé questa massj, stinias- 
sela, ne formasse i lotti, e desse la scel- 
ta all' erède del marito. Lnisel ne fa 
una massima: La vedova fa i lotti, e lo 
erede sceglie ;1. 1,/if. 3, rep. 22. 

Con ragiono la vedova è incaricata 
di farei lutti, dovendo essa, più che 
l’erede del marito, conoscere la rcn 
dita di qnei fondi, dei quali duratile 
il tempo del matrimonio essa godeeon- 
giuntameiite al marito. La un altro 
lato 1’ erede del marito non ha luogo 
di temere, che la vedova leda 1' egua- 
glianza nei lotti, perche ad esso ne 
spetta la scelta. 

Molineo, nella sua nota all’ artico- 
lo 50 dello Statuto di Chalons, ec- 
cettua il caso in cui la vedova fosse 
minore; e dice, che allora può scu- 
sarsi dal fare i lotti, e domandare, 
che la divisione veuga fatta da arbitri: 
celie l’erede può egualmente doman- 
darlo, temendo che se i lotti venisse- 


. VE DOTI!. E 

ro fatti dalla donna minore, non si fa- 
cesse essa percausa della minorità re- 
stituire contro il suo operato: Fallii, 
dice egli, ri est minor vigintiquinque 
annis, quia ipse poteri supplicare ju- 
dici, ut fiat per arbitrum, rei eliam 
cantra eam supplicaci polest, ne re- 
slituatur in integrum. 

175. Finché l’erede non domandi 
la divisione, può la vedova godere per 
indiviso finché lo vorrà, e non proce- 
dere ai lotti, che quando sia stanca 
dell' indiviso: ma quando l’erede do- 
manda la divisione, il maggior nume- 
ro di questi Statuti dà alla vedova uno 
spazio di quaranta giorni per fare i 
lutti, a datare dal giorno della intima- 
zione fattale dall’erede, di fargli; a 
rapo del qual tempo vogliono che la 
vedova, qualora sia in mora, venga 
per l’avvenire privata della sua parte 
di godimento, finché non abbia que- 
sta obbligazione soddisfatto: Laon, ari. 
45, San Quiutino, art. OC, ec. 

Molti di questi Statuti gravauo la 
sola vedova delle spese di divisione, 
tranne quelle della contestazione, nel 
caso che I' erede ne facesse di cattive; 
Àiniens , art. 117. Ponthieu, art. 55, 
ec. 

176. Questa forma di divisione non 
è osservata, che pei fondi situati sotto 
gli Statuti, i quali cosi dispongono. 

A Parigi, Orleans, e tutti gli altri 
Statuti, che cosi non dispongono, la 
divisione da farsidel godimento diffon- 
di soggetti al vedovilestatutario, fra la 
vedova, e I’ erede, si fa a spese co- 
muni : la massa, la stima, e i lotti si 
fanno dalle parti, o se esse non concor- 
dano, da arbitri nominati da esse, o 
dal giudice, mancando quelle di no- 
minarli ; e questi lotti si estraggono a 
sorte. 

Quando i lotti sono disuguali, il 
maggiore deve essere gravato verso il 
minore di un conguaglio in rendita pa- 
gabile annualmente, per tutto il tem- 
ilo, che durerà il vedovile, vale a dire, 
per tutto il tempo della vita della ve- 
dova. 

$ 2. Dei respettivi conguagli che deb- 
bono prestarsi talvolta la vedova, e 

I’ erede. 

177. La vedova, e l’erede del ma- 


Digitized by Google 



PARTE I. CAPITOLO IV. 7G1 


rito hanno talvolta .de’ conguagli da 
prestarsi 1* un l'altro nella divisione. 

L’erede deve ciò fare verso la ve- 
dova : 

1. ° Nel caso del riscatto avvenuto, 
durante il matrimonio, di alcune ren- 
dite dovute al marito, soggette al ve- 
dovile , o dell’ alienazione necessaria 
di qualche fondo ad esso soggetto e- 
gualmeute, il diritto di vedovile che 
su tali fondi, e rendite aveva la mo- 
glie, essendo in questo caso trasferito 
sulle somme ricevute per il riscatto 
delle rendite suddette, e pel prezzo del- 
la alienazione dei detti fondi, come 
vedemmo supra , n. 73, deve l’erede 
pagare alla vedova, per tutto il tem- 
po che deve durare il suo usufrutto, 
gli interessi della metà , o del terzo 
delle dette somme, secondo i differen- 
ti Statuti. 

2. " Lo stesso avviene riguardo alle 
somme ricevute dal marito nei casi ri- 
feriti ai n. 80 e 83. 

3 “ Quando le cose soggette al ve- 
dovile hanno cessato d’esistere pel fat- 
to o colpa del marito, sebbene in loro 
vece nulla abbia esso ricevuto ; come 
quando il marito ha estinta una ren- 
dita soggetta al vedovile, colla remis- 
sione volontaria da esso fattane al de- 
bitore, o col lasciarla prescrivere, l’e- 
rede deve indennizzare la vedova, 
pagandole annualmente per tutto il 
tempo, che deve durare 1* usufrutto, 
la somma stessa , che avrebbe ricevu- 
ta per sua porzione de’frutti di detta 
rendita, se fosse esistita tuttora. 

4.° Quando il marito ha deteriora- 
to qualche fondo soggetto a) vedovile, 
per cui la rendita sia diminuita, deve 
l’erede indennizzarne la vedova, pa- 
gandole ogni anno, durante il tempo 
dell'usufrutto, ciò che il fondo avreb 
be prodotto di rendita maggiore per 
la porzione che essa vi ha, se non fos- 
se stato deteriorato. 

178. Può anche la vedova dal can- 
to suo avete dei conguagli da prestare 
all’erede : 

l.° Nei casi menzionati supra, n. 38, 
nei quali dei fondi soggetti a vedovi- 
le iioii siano, che sotto la deduzione 
della somma dal marito sborsata du- 
rante il matrimonio per averli, non 
possono essi venire compresi nella mas- 
sa dei beni al vedovile soggetti, di cui 


la vedova ha diritto di godere per la 
meta, o per un terzo secondo i diffe- 
renti Statuti , che coll* onere per la 
vedova di far ragione di questa som- 
ma, in proporzione della porzione , 
che essa ha nel godimento, all’ erede 
del marito che l’ha sborsata, pagan- 
dogli perciò gli interessi della metà 
o del ter/.o di questa somma annual- 
mente, per tutto il tempo che durerà 
il suo usufrutto , o compensandoli , 
come dirassi in appresi. 

2. ° Quando il marito , durante il 
matrimonio , ha sborsato delle som- 
me di d.maro per aumenti di qual- 
che fondo soggetto a vedovile che han- 
no aumentata la di lui rendita, deve 
la vedova farne egualmente ragione 
all’erede, almeno in linea di compen- 
sazione. 

3. “ Quando il marito , durante il 
matrimonio, ha riscattata una rendi- 
ta, della quale era già debitore al tem- 
po delle nozze, la vedova, che profit- 
ta di tal riscatto, ne deve menar ra- 
gione all’erede del marito, almeno per 
mezzo di compensazione. 

179. Quando la vedova, e l’erede 
hanno dei conguagli da farsi l’un l’al- 
tro , se ne fa la compensazione fino 
alla concorrenza. 

Per esempio, se il marito avesse fat- 
to, in qualcuno dei fondi soggetti al 
vedovile, delle deteriorazioni, che ne 
avessero diminuita la rendita annuale 
di 300 lire, e che da un altro lato il 
marito avesse fatto su di un altro fon- 
do soggetto al vedovile degli accresci- 
menti da aumentare di 200 lire la ren-, 
dita ant.uale ; il conguaglio, che l'e- 
rede è obbligato a prestare alla vedo- 
va per le deteriorazioni, si compensa 
con quello che la vedova deve presta- 
re all’erede per cagione degli aumen- 
ti; col mezzo della quale compensazione 
la diminuzione della rendila annuale 
dei beni soggetti al vedovile, di cui 
l’erede deve far ragione alla vedova, 
trovasi ridotta alla somma di 100 lire; 
della qual somma 1’ erede pagherà la 
mela, o il terzo annualmente alla ve- 
dova per tutto il tempo, che deve du- 
rare l’usufrutto. 

Se durante il matrimonio il marito 
avesse sborsato ancora qualche somma 
per causa d’alcun fondo soggetto al 
vedovile, puta per qualche congua- 
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glio «li divisione, verranno compen- 
sati anche gl'interessi dalla vedova do- 
vuti a ragione di ciò all' erede con 
quelli dovutile dall'erede. 

Similmente quando il marito du- 
rante il matrimonio ha ricevuto il pa- 
gamento d*uua rendila soggetta a) ve- 
dovile, o che abbiala esso per pro- 
pria colpa lasciata prescrivere; se da 
un altro lato egli ha redenta una ren- 
dita da esso dovuta innanzi al matri- 
monio, e cbefper conseguenza avreb- 
be gravato il vedovile, se non fosse 
stata redenta, vien fatta compensazio- 
ne del conguaglio dall* erede dovuto 
alla vedova della rendita , di cui il 
marito ricevette il pagamento, o che 
lasciò prescrivere , con quello dalla 
vedova per sua parte dovuto all’erede 
per la rendita dal marito redenta. 

180 Quando la moglie, nella sua 
qualità di vedova, ba da fare qual- 
che conguaglio all’erede, e questi non 
ne ba da fare dal cauto suo alcuno al- 
la vedova per cau>a di vedovile ; se 
la moglie era in comunione, verrà fat- 
ta compensazione di quello, che la mo- 
glie, come vedova, deve all’erede per 
le somme dal marito pagate, delle qua- 
li essa, come vedova, profitta, col go- 
dimento della metà di dette somme 
dall’erede dovutele, come essendo es- 
sa in comunione. 

È ciò che apparirà percorrendo i 
tre diversi casi sopra riferiti, nei quali 
abbia la vedova qualche conguaglio 
da fare all’erede riguardo alle som- 
me dal marito pagate durante il ma- 
trimonio. 

Nel primo caso suppongasi, per e- 
sernpio, che il marito, il quale, al tem- 
po delle nozze, era proprietario per 
indiviso con altri d* un fondo, siasene 
reso, durante il suo matrimonio, ag- 
giudicatario per licitazione , ed abbia 
a quest' effetto sborsata una somma 
di 3,000 lire, onde pagare la porzio- 
ni dei suoi comproprietarj nel prezzo 
della licitatione.Secondo il nostro prin- 
cipio la moglie deve all’ erede, nella 
sua qualità di vedova , gl* interessi 
della somma di 1,500 lire, metà del- 
le 3,000 lire, per tutto il tempo, che 
durar deve l’usufrutto. L’erede del 
marito dal canto suo deve alla mo- 
glie, siccome in comunione, un’egua- 
le somma di 1,500 lire, metà delle 


3,000 tratta dalla comunione dal ma- 
rito, il quale ne deve compensazione, 
come vedemmo nel nostro Trattalo 
della Comunione, n. G29. Ha luogo 
una naturai compensazione degli inte- 
ressi delle 1,500 lire dovute dalla mo- 
glie, come vedova, per tutto il tem- 
po dell’ usufrutto, con quelli dell* e- 
gual somma di 1,500 lire dovutile dal- 
l'erede. In conseguenza, per mezzo di 
fletta compensazione, l’erede deve 
godere della somma di 1,500 lire, 
di che esso è debitore per la metà della 
comunione, per tutto il tempo dell’u- 
sufrutto della vedova, senza pagarne 
alcun interesse per il detto tempo. 

Negli Statuti, ove la porzione del 
vedovile non è, che il terzo, conti- 
nuando nello stesso caso, la moglie, 
come vedova, pel di lei terzo del go- 
dimento tle’beni al vedovile soggetti, 
deve all’erede , per tutto il tempo 
che durerà il suo usufrutto, gl’inte- 
ressi d’nna somma di 1,000 lire, ter- 
zo di quella di 3,000 pagata dal ma- 
rito durante il matrimonio, i quali si 
compensano con quelTi d* una egual 
somma di 1,000 lire . facìente i due 
terzi delle 1,500, che' le è dovuta , 
come comune, per la sua metà. Avrà 
perciò l’erede il godimento, per il tem- 
po che durerà 1* usufrutto della ve- 
dova, dei due terzi sollauto della me- 
tà da essa dovuta. 

181. Nello .stesso modo si fanno que- 
ste compensazioni nel secondo caso, 
che è quello in cui abbia il marito , 
durante il matrimonio, sborsato qual- 
che somma per aumenti fatti in alcun 
fondo al vedovile soggetto, e che ue 
abbiano aumentata la rendita. 

182. Nel terzo caso che il marito 
abbia duratile il matrimonio tolti via 
alcuni oneri del vedovile, supponga- 
si , che coi danari della comunione 
egli abbia redenta una rendita di 300 
lire per anno, della quale era debi- 
tore al tempo d» Ile nozze. La vedova 
che, per questo riscatto, trovasi esone- 
rata dalle 150 lire di rendita, che sa- 
rebbe stata obbligata di pagare al cre- 
ditore durante il tempo del di lei u- 
sufrutto , deve compensarne I’ erede 
del marito, liberandolo, per tutto il 
detto tempo, dalli rendita di 150 lire, 
che il detto erede è obbligato a con- 
tinuarle nella di lei qualità di comune, 
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secondo 
ili Parigi. 

itigli Statuti , in cui la porzione 
della vedova non é die il terrò, essa 
non sarebbe stata obbligata, che pel 
terrò di detta rendita, cioè per 100 
lire , qualora non fosse stata reden- 
ta ; fata perciò deduzione all’ erede 
soltanto di 100 lire annualmente per 
tutto il tempo che deve durare il di 
lei usufrutto, sulle 150 lire di ren- 
dita, che egli è obbligato a continuarle. 

Ninna cosa havvi di più equo, clic 
questi conguagli. L’ equità non per- 
mette, che la moglie cliiegga compen- 
sazione della porzione, rhe essa, co- 
me comune, aveva nelle somme da suo 
marito perente , mentrecliè essa ne 
trae profitto pel lato del vedovile. 

183. Non evvi luogo a questa com- 
pensazione, quando avesse dal canto 
suo dei conguagli a fare alla vedova, 
per ragione di vedovile, dei quali fu 
latta compensazione con quelli , che 
la vedova deve fargli; altrimenti egli 
sarebbe pagato due volte. 

k evidente, non potersi far luogo 
a questa compensazione, quando ab- 
bia la vedova rinunciato alla comu- 
nione ; perché in questo caso non es- 
sendole dovuta compensazione veru- 
na prr le somme , che il suo marito 
ha tratte dalla comunione, sui beni di 
cui essa nulla ha da pretendere, nul- 
la ha dessa da poter compensare con 
le cose, delle quali deve prestar con- 
guaglio ali’ erede , il quale dal canto 
suo viene supposto non avere congua- 
glio alcuno da prestare alla vedova. 

184. La vedova, che in questo ca- 
so non ha da opporre compensazio- 
ne alcuna, non può esimersi dal pa- 
gare all’erede , per la di lei porzione 
del godimento de' fondi al vedovile 
soggetti , per lutto il tempo, che que- 
sto godimento durerà, gl’interessi del- 
la somma dal marito pagala, durante 
il matrimonio , per qualcuno dei delti 
fondi, il quale sia soggetto al vedo- 
vileprevia la deduzione di questa som- 
ma, come abhiam visto lupra. 

185. Nei due altri rasi, quando il 
marito, durante il matrimonio, abbia 
sborsato qualche somma per aumenti di 
un fondo soggetto a vedovile, i quali ne 
hanno accresciuta la rendita o pel ri- 
scatto drqualclic rendila da esso do vii- 
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contribuito, 
ta; non potendo 
aver luogo compensazione, perchè la ve- 
dova abbia rinunciato alla comunio- 
ne, o ve ne sia stata esclusione, l'e- 
rede è egli ammesso a domandare alla 
vedova gli interessi di questa somma, 
per la porzione che essa ha nel godi- 
mento de’ fondi al vedovile soggetti , 
per tutto il tempo, che questo godi- 
mento deve durare ? Su quest, i que- 
stione differenti sono le opinioni. Du- 
plessis e Keuusson sono per la nega- 
tiva: dicono, il marito, facendo que- 
st’ aumento, c redimendo questa ren- 
dita , non avere avuto altro scopo, 
che migliorare e liberare il suo fon- 
do, come fanno tutti i buoni padri di 
famiglia; non doversi dunque suppor- 
re in lui nessuna veduta di avvantag- 
giare sua moglie, né intenzione alcu- 
na di far contrarre a sua moglie qual- 
che obbligazione, d'onde possa na- 
scere azione contro di lei. Il marito, 
facendo questi aumenti , redimendo 
questa rendita , proprium negolittm 
! jerebal, non negutium uxori/, quum- 
ti$ per accidens profuerit uxori. Re- 
nusson appoggia la sua opinione ad 
ima sentenza del 13 Agosto 1622, da- 
ta a favore della Signora d" Lnco- 
sme , la quale, dice, avere giudicato, 
che la suddetta doveva godere del suo 
vedovile senza essere obbligata a cora 
pensare l'erede del marito delle ren- 
dite da questo soddisfatte durante il 
matrimonio. 

Lo Statuto di Normandia, all 'art. 
3'JG , dispone conformemente a que- 
st’opinione. Dice : i Se il marito, co* 

* stante il matrimonio, libera i fon- 
« di ad esso spettanti al tempo delle 

• nozze .... dalle rendite ipoleca- 
« rie, e fondiarie ... la moglie ha il 

* terzo intiero per vedovile, al netto 
« dalle dette rendite riscattate, come 
« se non ne fossero stati grjvali al- 

• l’epoca, ed avanti gli sponsali ». 

Non si può più formalmente nega- 
re all' erede la mileunizzazicine. Nul- 
I. .dimeno questo Statuto l'accorda in 
via di compensazione, quando possa 
esservi luogo; perchè dice neli'arli- 
colo semente : « Se il marito Ila ven- 
« liuto dei suoi beni proprj per o- 
« perare il detto riscatto, la moglie 
« prendendo il vedovile »ui fumi» U- 
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l'articolo 245 dello Statuto ta,a cui la vedova avrebbe 

se non fosse stata reileu 
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» Iterali, non potrà prenderlo sul det- 
■ to fondo venduto •• 

Nonostante queste ragioni Lemaitre, 
sullo Statuto di Parigi, pensa, die an- 
che , et stante compensatione , I’ ere- 
de è ammesso a domandare alla ve- 
dova compensazione di quello, che es- 
sa profitta pel riscatto delle rendite, 
e degli aumenti fatti dal marito du- 
rante il matrimonio. 

Secondo esso non è necessario, che 
il marito, durante il matrimonio, re- 
dimendo queste rendite , e facendo 
questi aumenti, ahhia avuto intensio- 
ne d’avvantaggiare sua moglie e di 
aumentare la rendita del di lei vedo- 
vile ; basta che infatti essa sia avvan- 
taggiata , e che la rendita del vedo- 
vilesiaeffettivamente accresciuta a spe- 
se del marito, onde l'erede sia am- 
messo a domandare una indennizza- 
zione. Siccome la rendita del vedovi- 
le non può essere pel fatto del ma- 
rito diminuita scnzachè la moglie ne 
venga indennizzata, così non deve nep- 
pure venire aumentata a spese del ma- 
rito, senzachè la donna ne indenniz- 
zi 1' erede del marito. Per questa se- 
conda opinione io inclinerei. 

$ 3. Della cauzione nascente dalla 
divisione fra la vedova, e l'erede. 

186. Questa divisione, siccome tut- 
te le altre divisioni, produce una ob- 
bligazione di cauzione fra i condivi- 
denti. 

In conseguenza quando uno dei con- 
dividenti soffrì evizione del godimen- 
to d’un fondo caduto nella sua quota, 
l’altro condividente è obbligato a pre- 
stargli il conguaglio annualmente per 
la sua porzione , per tutto il tempo, 
clic durerà il vedovile , della somma, 
che nella divisione è stato stimato il 
godimento, di cui venne evitto. 

Per esempio, suppongasi, che la mas- 
sa, la quale venne divisa per met.i fra 
la vedova, e l'erede del marito, fos- 
se della rendita di 1,200 lire. Nella 
divisione sono stati dati alla vedova 
dei fondi di (100 lire di rendita; essa 
è stata evitta d' uno di questi , che 
era di 300 lire. L’ erede , il qua- 
le dal canto suo non ha sofferta evi- 
zione alcuna, f per ragione della cau- 
zione, alla quale è verso di essa ob- 
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Istigato, deve prestarle il conguaglio 
di 150 lire ogni anno, come metà 
della rendita delle 300 lire , della 
quale fu evitta; con questo mezzo la 
vedova , e l’erede avranno ciascuno 
una rendita di 450 lire, che è la me- 
tà ad ognuno di essi spettante sulla 
rendita di 900 lire, a cui questa evizio 
ne ha ridotta la massa fra essi divisa. 

Negli Statuti , ove il vedovile è il 
terzo, se per il suo terzo su di una 
rendita di 1,200 lire, sono stati dati 
alla vedova dei fondi per 400 lire di 
rendita, e che essa ne sia stata evitta 
d’uno della rendita di 300 lire, l'e- 
rede, obbligato pei due terzi, deve pre- 
stare alla vedova anno diuente 200 li- 
re : col qual mezzo e con le lOOlire 
a lei rimanenti avrà essa 300 lire di 
rendita , facieuti il terzo delle 900 , 
somma alla quale la massa si è ridotta. 

Quando è l'erede, che ha sofferto 
1’ evizione , la vedova obbligata alla 
cauzione per la porzione che ha nella 
massa, deve prestare il conguaglio al- 
P erede nella stessa maniera. 

Su questa cauzioue vedete ciò che 
dicemmo nel nostro Trattato della 
Società, e in quello della Comunio- 
ne fra marito, e moglie. 

aRTICOLO II. 

Dell'azione cònfessoriaservitutis usus- 

fructus. 

187. L'apertura del vedovile apre 
I’ azione confetsoria sereitutis usut- 
fructui. 

Quest’azione è reale, per essa la 
vedova rivendica il diritto d’usufrut- 
to divenuto quesito coll'apertura del 
vedovile sui fondi soggetti al vedovi- 
le per la porzione, che gliene ap - 
partiene. Di quest’azione è trattato al 
titolo del Digesto, ti ususfructus pe • 
tatur. 

Quest’azione, essendo reale, ha luo- 
go contro chiunque possegga i fondi 
al vedovile soggetti , sia contro l’e- 
rede, quando essi si trovino nella suc - 
cessione, sia contro i terzi possessori, 
quando il marito abbiali alienati: l. 5, 
J 1 , ff. Si ususfruct. pelat. 

188. Quando l'azione è intentata 
contro l'erede, può la vedova giudi- 
cialmente domandargli la jrcstituzio- 


Digitized by Google 



PARTE I. CAPITOLO IV. 765 


ne ni lutti i frutti nati, o peri-etti do- 
po il giorno della morte del marito, 
se il fondo è situato sotto uno Statu- 
to, die la investa di pieno diritto del 
suo vedovile. 

La moglie d'ordinario in questi Sta- 
tuti non abbisogna neppure del ri- 
corso a quest’ azione, potendo, come 
lo vedemmo nell’articolo precedente, 
immettersi da per se stessa in posses- 
so del godimento, che nel fondo le 
appartiene, ed anche muovere querela 
contro l’erede , che ne la turbasse. 
Non abbisogna essa del ricorso a que- 
sta azione, che quando il fondo del 
suo diritto vengale contestato ; puta 
se l’erede sostenesse non essere sog- 
getto a vedovile quel fondo, su cui 
la moglie vuole esercitarlo , non es- 
sendo pervenuto nel marito per anti- 
cipazione di successione, ina a titolo 
di vendita, che gliene fosse stata fat- 
ta da suo padre, e che la moglie per 
lo centrar o sostenesse, suo marito a - 
verlo avuto iu anticipazione di suc- 
cessione. 

Quando il fondo sia situato sotto 
uno Statuto, che non investe di pieno 
dritto la moglie del suo vedovile, essa 
c obbligata di ricorrere a quest’ azio- 
ne contro l'erede, nè può contro di 
lui giudicialmente domandare la resti- 
tuzione di frutti, se non se di quelli 
nati, o pcrretti dopo l’esecuzione del- 
la domanda. 

189. Quando la domanda è inten- 
tala contro un terzo possessore di un 
fondo soggetto a. vedovile, che il ma- 
rito alienò durante il matrimonio, 
quand'anche il (ondo fosse sotto di uno 
Statuto, che di pieno diritto investa 
la moglie del suo vedovile, essa non 
potrà giudicialmente domandare a que- 
sto possessore, cb’è tale in buona fede, 
la restituzione di frutti, a meno che 
non sieno quelli nati, o percetti dopo 
la domanda; perché, come nel prece- 
dente articulo vedemmo, gli Statuti 
non investono la moglie di pieno drit- 
to del suo vedovile, che sui fondi del- 
la successione del marito; ma sicco- 
me il marito, alienando i tundi sog- 
getti al vedovile dei quali essa avreb- 
be diviso i frutti dal giorno della di 
lui apertura, se il marito non averseli 
alienati, non ha potuto recare nocu- 
mento alla moglie, essa non dette dal- 


lo erede del marito esserne indenuiz- 
zata. , 

190. Osservate pure, che la vedo- 
va non è ammessa a intentare questa 
azione contro i terzi possessori dei fon- 
di al vedovile sottoposti, che quando 
suo marito non abbia lasciato nella 
successione assai fondi soggetti al ve- 
dovile per fornirle la porzione , che 
essa deve avere in usufrutto della 
totalità dei delti beni; giacché non è 
in una porzione deli'usufrntto di cia- 
scuno dei detti fondi, ina in una por- 
zione dell'usufrutto della totalità, che 
consiste il vedovile, al quale il ma- 
rito non ha attentato colle fattene a- 
hen azioni, quando la moglie nei beni 
al vedovile soggetti, rimasti nella suc- 
cessione del marito, trovi di che esse- 
re soddisfatta. 

191. Quando il marito ha alienati 
tutti i fondi soggetti al vedovile, o 
quando non ne abbia nella sua suc- 
cessione lasciati a sufficienza per sod- 
disfare la porzione della vedova, può 
questa allora, servendosi di quest' a- 
zione, rivendicare il suo vedovile dai 
terzi possessori dei fondi soggettivi, 
cominciando dai possessori dei fondi 
ultimamente alienati, e risalendo così 
ai detentori dei fondi , I’ alienazione 
dei quali ha nociuto alla porzione che 
pel suo vedovile le appartiene. 

Riguardo ai fondi alienati i primi, 
sebbene sieno del numero di quelli 
coinpoueuti la massa, nella quale deve 
la vedova avere una porzione , essa 
vedova non ha però azione alcuna 
contro i loro detentori , se i’ alie- 
nazione stata fattane non ha lesa que- 
sta porzione, i rimanenti bastando a 
compirla. 

192. Quando la moglie ha accon- 
sentito alla alienazione dei fondi sog- 
getti al vedovile, alienazioni che ab- 
biano lesa la di lui porzione, questo 
consenso la priva dell'azione contro i 
detentori dei detti fondi , salva a lei 
la facoltà di farsene indennizzare dallo 
erede del marito. 

Sebbene non abbia la moglie ac- 
consentito a queste alienazioni, se pe- 
rò accettò la comunione intervenuta 
fra essa, e il marito, in questa qua- 
lità di comune essendo obbligata per 
la metà dell'obbligazione della garan- 
zia dal suo marito contratta verso gli 
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acquirenti dei detti fon^i, perlai metà 
essa sarebbe esclusa dalla sua anione 
contro di essi secondo la regola: Quem 
de evictione tenti aedo curo agen- 
tem repellit exceptio : salva a lei U 
facoltà di farsene indennizzare dallo 
erede del marito. 

ARTICOLO III. 

Delle azioni , cui dà luogo l'apertura 

del vedovile convenzionale. 

103. Quando il vedovile conven- 
zionale consiste nell'usufrutto di una 
porzione dei beni del marito, l'aper- 
mra di quello come dello statutario, 
dà luogo all'azione di divisione , ed 
all' azione confettoria utusfructu*. 

Quando esso consista nell'usufrutto 
d’un certo fondo, l'apertura del vedo- 
vile dà luogo soltanto all’azione reale 
confeteoria usuefruetns contro il pos- 
sessore del fondo, vale a dire contro 
il terzo possessore, se il marito lo a- 
vevse alienato. La vedova può anche, 
negli Statuti ove è di pieno diritto in- 
vestita del vedovile, quando il fondo 
si trovi nella successione del marito, 
immettersi da se stessa nel possesso 
dell’usufrutto di questo fondo, e spie- 
gare querela contro chi ne la tur- 
basse. 

Quando il vedovile convenzionale 
consiste o in una rendita vitalizia, o 
in una somma di danaro, sia in usu- 
frutto, sia in proprietà, questo vedo- 
vile è un debito della persona, e suc- 


cessione del marito, d'onde nasce una 
azione personale, che la vedova ha con- 
tro tutti gli eredi, e successori a titolo 
universale nei beni di suo marito, e 
che sono tenuti ognuno per la por- 
zione, che ha nei beni della detta suc- 
cessione. 

Se la vedova fosse ella stessa do- 
natari universale d’ una quantità dei 
beni di suo marito, dovrebbe, per la 
ragione stessa, fare confusione su di *è 
di tal vedovile, quanto alla parte, per 
la quale essa è tenuta degli altri debiti 
della successione. Così è stato giudica- 
to da una Sentenza dell' 1 1 Agosto 1710 
riportata nel supplemento del quinto 
tomo del Giornale delle Udienze. 

Oltre l'azione personale, la vedova 
lia anche razione ipotecaria contro o- 
gnuno degli eredi di suo marito , che 
possegga qualche immobile della di 
lui successione. Sono essi tenuti in 
forza di quest'azione ognuao pel to- 
tale. 

Klla ha pure quest’ azione contro i 
terzi acquirenti dei beni al suo vedo- 
vile ipotecati. Vedete sull’ipoteca del 
vedovile infra , pari. 2, cap. 3, ari. 3. 

Kssa non ha il diritto d’escussione, 
nè può procedere per via di precetto 
contro gli eredi di suo marito, finche 
abbia fatto dichiarare contro di essi 
eseguibile il suo contratto di matrimo- 
nio, e che st insi essi verso di lei ob- 
bligati con atto solenne; perchè il di- 
ritto di escussione ha luogo soltanto 
contro chi si obbligò da se stesso , o 
venne condannato. 


capitolo v. 

Del àiritto d'usufrutto della vedova sui fondi. 


ed altri t 

Quattro cose verranno considerate 
da noi nel diriltod'iisufrutto: 1". il di- 
ritto dipereipero i fratti dei fondi, ed 
altri immobili al vedovile soggetti ; 
2". le obbligazioni della vedova annes- 
se al diritto d’usufrutto; 3°. i suoi one- 
ri; 4°. a qual cosa l'usufrutto della ve- 
dova obblighi verso di questa il pro- 
prietario dei fondi ebe vi sono sog- 
getti. 


' ad ceto soggetti. 

ARTICOLO PRIMO. 

Del diritto di perripere i frutti dei 
fondi, ed altri diritti immobiliari 
soggetti al vedovile. 

194. Il diritto della vedova, sicco- 
me quello degli usufruttuarj, consiste 
nel perciperc i frutti dei fondi, e altri 


Digitized by Google 



PARtF. t. 

ini mol>ìI> al vedovile soggetti per la 
porzione ad essa spettante, elie saran- 
no pendenti o nasceranno durante tutto 
il tempo del di lei usufrutto, cioè, ri- 
spetto agli Statuti che ne la investono 
di pieno diritto, tutti quelli ohe sa- 
ranno pendenti, o nasceranno dopo la 
morte del marito fino alla fine del det- 
to usufrutto; e riguardo agli altri Sta- 
tuti dopo la domanda che la vedova 
avrà falla del suo vedovile, o dopo che 
l'erede, prima di alcuna domanda, uc 
l'abbia volontariamente investita. 

in ciò l'usufrutto della vedova dif- 
ferisce da quello d' un benefiziato ; 
questi acquista i frutti perfetti duran- 
te il tempo del suo usufrutto soltanto 
prorata del te tipo, che esso ha du- 
rato. 

Per esempio, se un benefiziato ha pre- 
so possesso del suo benefizio il primo 
di Settembre, e sia morto il primo di 
Gennaju seguente, il tempo dell'usu- 
frutto non essendo stato che di un ter- 
zo d’anno, egli riterià soltanto il terzo 
della fatta vendemmia, la quale è il’ 
frutto d’un anno. Per lo contrario la 
vedova, per quanto poco sia stato il 
tempo del di lei usufrutto, acquista in- 
tieramente, per la porziooe però ch’essa 
ba nel godimento dc'foudi ai suo vedo- 
vile soggetti, tutti i frutti, che sono stati 
pere-etti , o che soao nati nel tempo 
dell’usufrutto, fossero essi il frutto di 
molti anni. Per esempio, se poco do- 
po estere la vedova entrata al posses- 
so del suo vedovile, nel fondo ad es- 
so soggetto, è stata fatta una tagliata 
di macchia cedua solita d’ esser ta- 
gliata ogni dodici anni , e che per 
conseguenza è il frutto di dodici au- 
ni ; quantunque la vedova sia morta 
poco tempo dopo, e il tempo del suo 
usufrutto non sia stato d'un anno, a- 
vrà la vedova stessa acquistato la me- 
ta, o il terzo di questa tagliata. 

Viceversa , quando non sia stato 
percetto, nè sia nato frutto durante il 
tempo dell’ usufrutto della vedova , 
non può essa nulla pretendere; come 
nel caso, che ella fosse stata investita 
del suo vedovile pochi giorni dopo la 
raccolta, e fosse morta qualchegiuruo 
innanzi la raccolta seguente. 

Frattanto se un marito, vergendosi 
agli estremi, avesse fatto raccogliere, 
in frode del vedovile di sua moglie, 
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i frutti del suo fondo prima della lo- 
ro maturità, ed cs-o fosse morto qual- 
che giorno dopo, primi che nel di- 
stretto la raccolta fosse stata fatta, la 
vedova avrebbe ben diritto ili esigere 
dall'erede i danni, e interessi. 

E lo stesso, se imo, reggendosi ma- 
lato, avesse anticipato il tempo ordi- 
nario della tagliata d'un bosco, o della 
pesca (i'uu lago. 

193. La vedova, come gli altri u- 
sufrultuarj, ha il diritto di perripere 
ì frutti dei fondi soggetti al suo usu- 
frutto, non solo per se stessa, ma an- 
che per mezzo delle persone , alle 
quali essa crede bene di cedere il 
suo diritto, senzachè abbisogni per- 
ciò del consenso del proprietario: Cui 
ususfruclus legatas est, ctiam invito 
haerede eum extraneo vendere po- 
testi l. 67, de usufr. et guemadm qnit 
utat. 

Deve egli almeno il proprietario 
venire preferito all’estraneo cui l’u- 
sufrutto abbia venduto , o locato il 
suo diritto? La questione è stata al- 
tre volte agitata. Altre volte molti dot- 
tori pensavano , che il proprietario 
dovesse godere di questa prelazione, 
quando si facesse innanzi rebus in- 
tegris, prima che il compratore o il 
conduttore del diritto deli’usufruttua- 
rio ne fosse entrato al godimento, e 
che l'usufruttuario non vi avesse un 
interesse. Brunemanno, ad. I. 12, ff 
de usufr., segue questa opinione.. 

Alcuni Statuti I' hanno seguita ri- 
guardo a) vedovile. Quello di Berry, 
Ut. 8 , art. 18, dà il diritto di re- 
tratto al proprietario, quando la ve- 
dova abbia venduto , o anche sola- 
mente affittato il sno vedovile. Gli 
Statuti di Sedan, Perenne, Calais, dan- 
no egualmente al proprietario il di- 
ritto di retrallo sul compratore , a 
cui abbia la vedova venduto il sito 
vedovile. Quello della ducea di Bor- 
gogna vuole pure, che il proprieta- 
rio abbia la preferenza. Io non cre- 
do che delibasi negli Statuti che so- 
nosi taciuti su di ciò, accordare pre- 
ferenza veruna al proprietario; sareb- 
be questa prcgiudicevolc alla vedo- 
va, la quale non troverebbe da ven- 
dere, o locare il »uo usufrutto assai 
vjntaggiosamente , se gli acquirenti 
avessero un reiratto a temere. 
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Il diritto die lia la vedova, egual- 
mente die gli altri usufruttuarj , di 
percipere i frutti dei fondi, ed altri 
immobili ioggetti al suo vedovile, sia 
da sè stessa, sia per mezzo di quelli 
che sono investiti dei di lei diritti , 
estendesi io generale a tutte le spe- 
cie di frutti, naturali, e civdc; esten- 
desi anche ai godimento delle cose 
accessorie ai fondi all' usufrutto sog- 
getti. Comincieremo dai naturali. 

$ l. Dei frutti naturali. 

190. I frutti naturali d' una -cosa 
sono enti tìpici da questa cosa pro- 
dotti, e riprodotti. 

Per esempio, le biade ed altri ce- 
reali, i fieni, i frutti delle vigne, e de- 
gli alberi sono i frutti della terra; la > 
pesca del lago è il di lui frutto ; le 
lane, e gli agnelli sono i frutti di un 
armento. 

Ho detto i frutti d'una cosa essere 
ciò eh’ essa produce , e riproduce ; 
secondo questa definizione le pietre, 
che estraggonsi da una cava, non sono 
frutti della terra, sulla quale è stata 
stabilita la cava; perchè la terra, d’on- 
de si estraggono , non ne riproduce 
altre in loro vece. Dal che segue, che 
una vedova, rotne tutti gli altri usu- 
fruttuarj , non solo non può aprire 
una cava su di un fondo, del quale 
goda l'usufrutto, ina quand' anche la 
cava fosse stata aperta prima di esso, 
non 'ha diritto di cavarne le pietre 
per venderle. 

Potrebbe però farne cavare per le 
riparazioni da farsi ai fondi dei quali 
essa ha il godimento. 

Penso anche, che potrebbe essa a- 
prire una cava di marga per ingras- 
sarne le terre, di cui ha 1’ usufrutto ; 
facendo cosi quel che farebbe un buon 
padre di famiglia. 

Questa decisione può ricevere una 
eccezione rispetto a certecave, le quali 
sono si ricche, ed abbondanti, che in 
qualche modo vengono riputate ine- 
sauribili. Quando il proprietario del 
fondo, su cui sono esse stabilite , ha 
usato farsi di esse una specie di ren- 
dita, vendendo le pietre, che ne estrae- 
va.quelli che succedono a questo pro- 
prietario col diritto d’usufrutto pos- 
sono usare delle cave nello stesso mo- 
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do , eli’ egli ne usava e farsene una 
eguale rendita. Vedete ciò , che ne 
dicemmo nel nostro Trattato della 
Comunione , n. 97. 

197. A maggior ragione un tesoro 
trovato sotto terra, ove fra nascosto, 
non c riguardato come frutto di es- 
sa terra; perché non solo la terra non 
n« riproduce, ma non è neppur essa 
che lo ha prodotto ; eraoe soltanto 
depositaria. Per questa ragione non 
può la vedova, nella sua qualità di usu- 
fruttuaria, pretendere porzione veru- 
na del tesoro trovato nel fondo, del 
quale essa gode l'usufrutto; questo 
tesoro deve essere diviso fra tre, que- 
gli che I’ ha trovato, il proprietario 
del fondo e la giustizia. 

193. Gli alberi di alto fusto che so- 
no in un fondo non ne sono il frutto; 
quando il proprietario gli altera è ri- 
putato diminuire e nuocere al suo fon- 
do , anziché percipcrne il frutto. In 
ciò gli altieri d’allo fusto differiscono 
dai cedui, cioè a dire, da quelli che 
si tagliano quando hanno un certo 
tempo, e che si lasciano rigermoglia- 
re, onde egualmente tagliarli, quando 
avranno il tempo stesso, e cosi di se- 
guito. Le tagliate di questi alberi ce- 
dui sono frutti spettanti all’usufrut- 
tuario , quando egli faccia tagliarli 
durante il tempo del suo usufrutto , 
e nel tempo in cui ciò devesi fare ; 
ma l’usufruttuario non può atterrire 
quegli altri : Si grande i arboree eterni 
non fotte eat caedere ; l. Il, if. de 
utufr. et quemaim. 

Non solo egli è privo del diritto 
di atterrarli, ma quand’anche questi al- 
beri fossero stati atterrati non pei fatto 
dell’usufruttuario, ma per la violenza 
dei venti, esso non potrebbe alienarli, 
e disporne a proprio vantaggio; sa- 
rebbe obbligato di lasciarli al pro- 
prietario del fondo; gli è soltanto per- 
messo di prendere ciò che è buono 
soltanto per ardere, fino alla concor- 
renza di quanto gliene abbisogna per 
suo uso: Arboribut erutti*, tei ti no- 
to rum dejectit, utque ad utum tuum, 
et tillae pone utufrurtuarium ferre, 
Labeo ait ; ncc materia eum prò ti- 
gno uturum : l. 12, dici. til. 

Si osser«i, che il detto da noi, che 
non era permesso all’ usufruttuario 
di atterrare gli alberi d’ allo fusto 
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deve intendersi in q»icsto senso, che icrest rem non fuisse surreptam , ma 

gli c vietato di atterrarli per venderli, 1* azione per ha restituzione delle ca- 

e volgerli a suo vantaggio ; perchè se rubate, chiamata eonditio furtiva , 

fisi non tono un frutto; ina siccome la quale è accordata soltanto al pro- 
sono destinati ad essere adoprati nelle prietario delle cose rubate, apparte- 

riparazioni da farsi pel mantenimento neva al proprietario del fondo , non 

degli edifi/j del foudo, su cui si tro- già all' usufruttuario, il quale colla 

vano, l'usufruttuario di esso può, quan- percezione f|ttane dal ladro non a- 

do durante il tempo del suo usufrutto veva potuto acquistare i frutti , non 

siaftvi delle riparazioni da fare, alter- avendoli questo ladro percetti in no- 
rare nei boschi ciò che sia necessario me , e per parte dell' usufruttuario ; 

ad eseguirle: Materia m tamari ipsam L 12, -.J 5, ff.de usufr. et quemadm. 

succidere , quantum ad v ìli ac refe- Per la ste&a ragione il giurecon- . 
ctionem , putat ponte; dict. I. 12. sulto Paolo decideva non essere ac- 

Per la ragione medesima; se il pio- quisite all’ usufruttuario le olive, che 

prietario, quandonegudeva eglislesso, da se stesse distaccavaiisi , e cadeva- 
fossc stato solito di prenderè*degli al- no dall'olivo. 

beri di alto fusto di che impalizzare La nostra giurisprudenza non am- 
ia vigna , deve V usufruttuario avere mette queste sottigliezze; e noi abbia- 
la facoltà medesima , purché ciò qon ino per regola generale , che lutti i 

renda troppo nocumento; Ex non eoe- frutti d' un fondo soggetto al diritto 
dun % in vinta m sutupturum , dum ne d’usufrutto, percetti e separati dalla 

fundum detcriorem faciat ; l. 10, ff. terra ove erano pendenti , per tutto 

dict. tit. il tempo del godimento dell’ usufrut- 

199. I frutti naturali dei fopdi sud- tuario, a questo appartengono, qua- 

dividonsi in frutti puramente natu- lu rupie sia il modo col quale venne- 
rali, ed in frutti industriali. ro percetti. 

Sono frutti puramente naturali quel- 201. 11 principio, che i frutti na- 
li, che la terra d; per se stessa prò- turali non sono riputati percetti che 

duce senza coltura, come i beni, le no- dietro il loro distacco dalla terra, o- 

ci, le legna del bosco, ec. ve sono pendenti, riceve un' eccczio- 

Frutti industriali sono quelli, che ne dal oostro Statuto d' Orleans fi» 
la terra produce in grazia della col- spetto al taglio dei boschi soggetti al 
tura, come le biade e gli altri cereali, diritto di giustizia a prò del sovrano 
le uve, ec. ( droii de gruerie ). 

Colla loro percezione sì gli uni che Tutti : buschi delle foreste d* Or- 
gli altri vengono ad essere acquistati Jean» sótto soggetti a questo diritto in 

dalla vedova, egualmente thè da qua- prò del Duca d* Orleans, a roenochè i 

lunque altro usufruttuario ; e sono proprietà! j non ne giustifichino I’ e- 

riputati percetti , tostochè sono stati seuzione per mezzo di titoli; esso con- 
separati dalla terra, da cut essi pende- sistc nel diritto, che ha il priucipe di 

vano, sebbene sieno tuttora sul cain- avere la metà del prezzo di tutti i 

po, nè abbiano potuto essere per an- tagli che si fatino del bosco a que- 

rlie trasportati nei serbatoj; l. 13, ff. sto diritto soggetto. 

quib. mod. usutfr. amiti. Quando i proprietarj o usufruUuarj 

200. Secondo la sottigliezza del ro- vogliono far tagliarei loro boschi, deb- 

mano diritto, l' usufrutto essendo il di- houo dichiarare alla cancelleria dell’uf- 

ritto in una persona di percipere i fi/io delle acque e foreste, ove sono essi 

frutti di nnà cosa, i frutti d' un fondo, situati, che intendono mettere al taglio 

al diritto d* usufrutto soggetti, non ve- i tali e tali appezzamenti di busco, 

nivano dall* usufruttuario acquistati , lo conseguenza -i detti appezzamenti 

se non che colla percezione fattane vengono misurati , livellati , e divisi 

da esso, o da qualche altro,iricarica- ( cioè gli alberi che servono di limite 

to. É per questo, che se i ladri a- ai detti appezzamenti, detti les piedi 

vesserò tagliatole messi in un -fondo, co rateri, sono marcati col suggello del- 
l'usufruttuario di questo aveva bene 1‘ uffizio »; dopo di che il taglio da farsi 

1’ azione flirti, quae datar ei'cu]ns in - di ciascheduno dei «letti appezzaiueu- 

jPoituor, Tr, del V dovile fi 1 ») 
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ti vien licitato all' udienza dell* uffìzio, 
e aggiudicato all* ultimo e migliore of- 
ferente, senza che l 1 usufruttuario, o il 
proprietario, abbiano preferenza alcu- 
na sugli offerenti estranei. 

11 nostro Statuto d’ Orleans, art. 75, 
decide che, snbito dopo faita l'aggiu- 
dicazione senza che sia mestieri a- 
spettare che 1* aggiudicatario abbia 
fatti atterrare gli alberi , la tagliata, 
che fu aggiudicata, si reputa perretta, 
ed acquisita a colui , cui il diritto di 
percipere i frutti dell* apptzzamenlo 
appartiene al tempo dell* aggiudica- 
zione Esso lo deride nel caso di un 
feudatario, il quale abbia feudalmen- 
te sequestrato , e competa in conse 
guenza il diritto di far suoi i frutti del 
feudo sequestrato , perfetti durante 
il tempo del sequestro. Evvi egua- 
glianza intiera negli altri casi. Seguen- 
do questa decisione, quando un. ap- 
pezzamento di bosco soggetto al di- 
ritto di giustizia (gruerte} fariente par- 
te d* un fondo soggetto a vedovile ven- 
ne aggiudicato innanzi 1* apertura di 
questo, sebbene il bosco non sia stato 
atterrato che in appresso, la vedova 
non può nulla pretendervi; c viceversa 
se I* appezzamento fu aggiudicato du- 
rante il tempo dell* usufrutto della ve- 
dova, esso le apparterrà, quantunque 
nninja innanzi che siasi cominciato ad 
atterrare gli alberi. 

202. Riguardo ai frutti industriali 
è stata fatta una questione, cioè se la 
vedova, che non era in comunione, 
o che vi ha rinunziato , sia tenuta , 
perla porzione che essa ha nel godi- 
mento dei fondi soggetti al vedovile, 
a rimborsare I* crede delle spese di 
lavori , e semente , fatte dal marito 
per i frutti pendenti all* epoca dell* a 
pettina del vedovile, e da essa per la 
detta porzione percetti. Kenusson sta 
per l'affermativa. Egli appoggiasi sulla 
ragione, die queste spese sono un «•- 
nere naturale dei frutti, i quali non 
sono frutti che sotto una deduzione; 
fructus intflliguntur , deduci is imperi - 
si 9; l. 3G, J5, ff. de haered. petit . Ella 
è dunque giusta cosa che queste spese 
vengano sopportate da quelli, i quali 
percipono i frutti , e che la vedova 
ne faccia ragione alla successione del 
munto, che le ha fatte, per la por- 
zione che essa vi ha. 


Per la negativa al contrario si dice, 
che la regola di diritto, fructus intei - 
liguntur , deductis imperni*, è nel ca- 
so di coloro, che sono reponsabili 
dei frutti percetti , perchè loro non 
appartenevano ; non ne debbono es- 
sere essi tenuti, che sotto la deduzio- 
ne delle spe»e da e«si fattevi. JVIa qui 
non si applica in conto alcuno que- 
sta regola. In veruna parte trovasi , 
che il legatario di un diritto di n- 
siifrullo d’ un fondo, sia obbligato a 
rimborsare 1’ erede «Ielle spese fatte dal 
testatore pei frutti trovati pendenti sul 
fondo, al tempo dell* apertura del le- 
gato: 1* usufrutto del fondo presuinesu 
legato nello stato, in cui troverebbe»! 
il fondo al tempo dell’ apertura del 
legato stesso. Egualmente 1’ usufrutto 
dalla legge , o dal marito accordato 
alla vedova , è il diritto di godere 
dei fondi nello stato, in cui si trove- 
ranno all' epoca dell* apertura del ve- 
dovile; le spese fatte per porli in que- 
ste stato, fanno parte di ciò che le 
è stato dato dalla legge, o dal marito. 
£ l’opinione di Lemaitre, che mi sem- 
bra la più giuridica. 

Quid se questi lavori, e semente 
alla morte dal marito fossero tuttora 
dovuti ? Bacquet, il quale decide non 
doverne la vedova fare ragione, quan- 
do siano stati pagati vivente il ma- 
rito, pensa però, che essa sia tenuta 
per questo debito. Io penso , al con- 
trario , che dall’ avere stabilito per 
principio, che 1* usufrutto del fondo è 
accordato alla vedova nello stato in 
cui troverassi al tempo dell'apertura 
del vedovile, ne segue, per conseguen- 
za , non dovere la vedova essere di 
questo debito tenuta; nel modo stesso, 
che un erede della proprietà, il quale 
abbia raccolti i frutti, che pendevano 
sul fondo, nel quale egli è succeduto, 
non è per questo tenuto del debito 
di spese de* lavori, e semente, fatte per 
produrli, più di quello, eh* egli lo sia 
degli altri debiti della successione. 

Non vi è luogo a quota questione, 
quando la vedova accettò la comu- 
nione, in questo caso non può essere 
cosa dubbiosa, che la meta delle spe- 
se di lavori, e semente, di cui lo Sta- 
tuto di Parigi, art. 231, grava 1* ere- 
de di quello, sul fondo proprio del 
quale 1 frutti tiovaust pendenti, noia 
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può essere dovuta per intiero alla 
moglie, e che essa per la di lei por- 
zione, come vedova, nei detti frutti, 
ne ha fatta in se confusione. 

Suppongasi, per esempio, che le spe- 
se fatte pei frutti d' un fondo proprio 
del mai ito, i quali all'epoca della mor- 
te di esso si sono trovati pendenti, am- 
montino a 300 lire. Dalla successione 
del marito si dovrebbero alla moglie 
150 lire per la mata delle spese , se 
la moglie uon vi prendesse il suo ve- 
dovile; ma, nella sua qualità di vedo- 
va, avendo essa la metà di detti frutti, 
deve fare confusione su di sè della 
metà di questa metà di spese, e l'e- 
rede non le deve, che 75 lire. 

203. Pel c.*so inverso, quello cioè, 
in cui, al tempo della morte della ve- 
dova, i frutti fossero pendenti sui fon- 
di, dei quali essa godeva I’ usufrutto, 
vedete ciò che ne è detto infra , cap. 7. 

$ 2. Dei frutti civili. 

204. I frutti civili sono le rendite 
di una cosa , che non hanno alcun 
carattere fisico, e non consistono che 
in diritti, o crediti, i quali sussistono 
per mezzo dell* intelletto: Fructus ci - 
tiles eunt qui «n jure consi stunt. 

Tali sono le pigioni delle case, e i 
fìtti dei fondi rustici» Essi formano la 
rendita di queste case, e di questi fon- 
di; ne sono dunque i frutti; ma non 
sono già corpi, ed esseii fisici dal fon- 
do prodotti; »ono frutti civili, qui in 
jure consistunt, vale a dire, nel di- 
ritto di esigere dai locatarj , o affit- 
tuari le somme, o ogni altra cosa, che 
sia l'oggetto delle dette pigioni, o 
fitti. 

Sono pure frutti civili i fratti delle 
rendite sia fondiarie, sia costituite; que- 
ste rendite stesse non essendo che un 
e-sere civile non possono procione 
che frutti civili. 

Egli è K> stesso dei' frutti di censo, 
dei prodotti feudali, o cen-.ua li; sono 
etsi i frutti civili dei diritti feudali, o 
censuali. Le ammende, i diritti d’ oc- 
cupazione delle cose derelitte, di suc- 
cessione del fisco, e di confisca , so- 
no i frutti civili dei diritti di giusti- 
zia. 

205. Tutti questi frutti civili i quali 
nascono neltcmpo dell’ usufruito, sono 


m< quisiti alla vedova per la dì lei por- 
zione, come lo sono a tutti gli altri 
usufruì tuarj, dopo di essere nati ; e 
sono nati subito che cominciano ad 
essere dovuti, quand’ anche non fos 
sero allora esigibili. 

Suppongasi, per esempio, che una 
tenuta , della quale la vedova gode 
1' usufrutto , sia affittata per 500 lire 
annuali, pagabili per Ognissanti. Se 
la vedova è morta di settembre, do- 
po la raccolta, il fitto essendo dovu- 
to dall' affittinolo m prezzo dei frutti 
raccolti, e&so è dovuto ed acquisito al- 
la vedova , subitochè la raccolta fu 
fatta; perciò , sebbene essa sia morta 
prima del termine di Ognissanti al 
quale era pagabile , essa per intiero 
lo trasmette nella sua successione. Per 
lo contrario, se la vedova fosse mor- 
ta innanzi la raccolta, i di lei eredi nu I- 
la potrebbero pretendere del fitto, il 
quale essendo dovuto dall’ affittaiolo 
in prezzo dei frutti, non è perciò do- 
vuto, che quando esso abbiali raccol- 
ti, e per conseguenza non ha potuto 
essere acquistato dalla vedova, la qua- 
le è morta innanzi. 

Allorquando J« vedova sia morta 
in tempo della raccolta , il fitto do- 
vuto per questa appai tiene alla di lei 
successione in proporzione dei frutti 
allora raccolti. Per esempio, se fosse- 
ro fatti due terzi di raccolta, il fitto, 
per questa dovuto, apparterrà per due 
terzi alla successione della vedova, e 
pel di più al proprietario del fondo. 

205. Rispetto alle pigioni delle case, 
essendo esse dovute dal locatario pel 
godimento eh* egli ha della casa, o che 
e in di lui facolta di avere, si con- 
tano di giorno in giorno, come i frutti 
delle rendite ; esse sou dovute par- 
zialmente dal locatarioogni giorno, ed 
ogni giorno perciò supo acquisite alla 
vedova, egualmente che a tutti gli altri 
umi fruttila rj. Perciò, alla morte della 
vedova, è riputato essere stato ad essa 
acquisito, ed appartenere ai vuoi eredi 
non solo le pigioni, e i frutti delle ren- 
dite scadute innanzi la di lei morte, 
ma tutfociò , che c decorso fino al 
giorno della morte esclusivamente. 

Perchè si è detto esclusivamente ? 
Perchè la parte di p»gìone dovuta 
giornalmente, essendolo pel godimen- 
to di quel giorno, non è dovuta, che 
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quando caso sia intieramente trascor- 
so ; la pigione perciò del giorno in 
cui è morta la vedova , non ha po- 
tuto estere acquisita a meno che non 
).i si supponesse morta appunto alio 
ultimo momento della giornata. 

Egli è lo stesso dei frutti delle rendi- 
ta. E altrimenti del censo: essendo do- 
vuto in recognitionem domimi lo è 
tostochè è giunto il giorno in cui il do- 
minio debba essere riconosciuto, che 
c quello ir cui il censo sia pagabile, 
quantunque i debitori censisti abbia- 
no tutto il giorno a loro favore. 

Vedete ciò clic ne abbiamo detto 
nel nostro Trattato della Comunione, 
t». 224. 

207. Ci rimane da osservare , che 
i diritti onorifici annessi ad una terra, 
della quale la vedova gode 1’ usufrut- 
to , non sono compresi nei frutti ci- 
vili della medesima ; jure honorifica 
non suni in fructu : Mo Un ,art. i 9 gl. 1, 
n. 19. Non possono per conseguenza 
essere pretesi dalla vedova. Ciò risulta 
dalla definizione da noi data qoi so- 
pra dei frutti civili, che abbiamo detto 
essere quello, clic formava la rendita 
d’ una cosa. Ora la rendita s’ intende 
soltanto dell’utile, e non dell’ onorifi- 
co; è perciò che una vedova che gode 
1’ usufrutto d' una terra, cui sia con- 
nesso un diritto di giustizia, ha il di- 
ritto, come sopra dicemmo, di pcrci- 
pcre le ammende, appropriarsi le cose 
derelitte, le confische, le successioni 
rimaste varanti, che possono accadere 
nel tempo del di lei usufrutto, que>te 
cose essendo diritti utili, e per con- 
seguenza frutti; ma i diritti onorifici 
annessi al diritto di giustizia, appar- 
tengono al proprietario, e non alla 
vedova ; in conseguenza a quello , e 
non a questa -appartiene il diritto di 
istituire, e di destituire gli ufficiali di 
giustizia. 

Riguardo ai diritti onorifici nella 
chiesa, sebbene non debbano apparte- 
nere agli usnfruttuarj, la vedova pe- 
rò, per una ragione a lei particolare, 
propter memoriam mariti , è ammes- 
sa a pretenderli. 

Guyot , nella sua opera sui diritti 
onorifici, pag. 46 e 47, non le ac- 
corda che gli onori minori; come quel- 
li del pane, ed acqua benedetti, per 
distinzione; tua io penso clic l’erede 


del marito userebbe mal garbo op- 
ponendosi a che essa persistesse nel 
godere degli onori maggiori , delle 
preghiere nominali, e dell'incenso, di 
cui, vivendo il marito , essa insieme 
con lui godeva; il curato ricusando- 
gliele peggio assai si comporterebbe. 
Non si può sopra ogni altra cosa ri- 
cusare la sepoltura nel coro, quando 
suo marito siavi sotterrato, essendo 
cosa naturale, che una vedova sia sot- 
terrata nel sepolcro del suo marito. 
Ma il diritto della vedova essendo e- 
stinto colla di lei morto, non potreb- 
bero i suoi eredi appendere una fa- 
scia o festone funebre permanente at- 
torno della chiesa; devesi permettere 
loro soltanto di porre di faccia alla 
tomba una fascia serica per rimanervi 
durante l'anno dalla inumazione. 

La vedova, die gode 1* usufrutto di 
nn feudo, ha il diritto di percipere i 
diritti di mutazione feudale, essendo 
questi cose utili , e per conseguenza 
frutti civili del feudo, che ne formano 
la rendita; ma non alla vedova, seb- 
bene al proprietario del feudo i vas- 
salli sono tenuti della fedeltà. 

.Similmente la vedova , come tutti 
gli altri iisufriittuarj di un teudoi non 
può, per i diritti dovutile, sequestrate 
feudalmente in proprio nome i feudi 
dei vassalli , che non sono in fede; 
ma dopo intim; zinne fatta al proprie- 
tario del feudo di sequestrare egli stes- 
so feudalmente i feudi dei «letti vas» 
Su Ili, essa può, a proprio rischio, fare 
di per sè il sequestro feudale, sotto 
il nome però de) proprietario del feu- 
do. Così dispone )' ai titolo 2°. dello 
Statuto di Parigi, e 1* articolo 63 dello 
Statuto d* Orleans, i quali essendo stati 
compilati sulla giurisprudenza osser- 
vata all’epoca della riforma, debbono 
aver luogo negli Statuti , che di ciò 
non hanno parlato. 

Però, o che il proprietario del feu- 
do abbia commesso egli stesso il se- 
questro feudale dei feudi derivatiti da 
lui , o che la vedova sia stata , che 
abbia sequestrato sytto il nome del 
proprietario, i frutti dei fondi seque- 
strati , che saranno in essi percetti 
durante il tempo dei sequestri , non 
apparterranno al proprictai io del feu- 
do, a di cui nome furono commessi i 
sequestri, ma ella vedova ; perche il 
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diritto competente al feudatario di fai dici, lit., ovediccsi, che I’ usufrut- 
moi, in danno lutale del vassallo, i tuario d' un fundo deve avere 1’ uso 
fruiti dei feudi che egli col sequestro delle differenti specie di vasi che vi 
ha a sé avocati, è un diritto utile, si trovano, e che sono destinali a con- 
che per conseguenza appartiene allo tenere il vino, 
usufruì tuario. 210. Quando uno che abbia piùfon- 

208. Il diritto di faccia fra noi è di contigui, assegnò pei vedovile dei- 

riguardato come un diritto, che consi- la moglie 1' usufrutto di uno di essi, 
ste magi» il» hokork, quam in qtiae - ove non pnossi andare, che passando 
tlu. Perciò il proprietario del feudo, per gli altri, deve la vedova godere 
di cui la vedova gode l’ usufrutto , del passo per i fondi al suo vedovile 
conserva tal diritto sul feudo, di cui non soggetti , onde andare a quello 
I* usufrutto è da quella goduto; pos- assegnatogli per vedovile ; il godiiuen- 
snno cacciai vi egli , ed i suoi amici; lo del passo è accessorio a quello del 
ma le rendite solile il' essere ricava, fondo, di cui essa ha l’ usufrutto, ove 
leda una conigliera, da un colomba- essa non potrebbe recarsi senza di que- 
jo , e dalla pesca, spettano all’usu- sto. Ciò consuonaco'principjdaUlpia- 
frutlnaria. no stabiliti nella legge 1, tj 1, ff. ti 

Finalmente la vedova, che gode, pel utufr. pel. Ususfructus legatus culmi ■ 
suo vedovile, l'usufrutto di qoaluhe niculis egei, sine quibus usufruì qui» 
feudo della successione ili suo marito, non potetti et ideo, li usti* [cuci ut 
può ben qualificarsi Donna utufrul legelur , necesse eli ut tequalur eum 
tuaria iT un lai luogo-, ma il proprie- a. d il ut. 

tario solo può qualificarsene signore Osservate una differenza fra questo 
puramente, e semplicemente. (Ili Sta- diritto di passo , il quale non è che 
luti di Peronne , e di Ribellioni ne un accessorio di un diritto di servitù, 
hanno una disposizione, che a questo e il diritto di servitù di passo stato 
riguardo dee fare diritto comune. costituito principalitcr, et per se a fa- 
vore d’ un vicino. Quegli, che ha il 
$ 3. Pel godimento dell i cote aceti- dritto di servitù di passo principali- 

i oriea quelle dei fondi toggelti ter, et per te, ha diritto di passare per 

al vedovile. qualunque luogo gli piaccia del fon- 

do soggetto a tal servitù, purché però 

209. La vedove, come tutti gli u- ciò non rechi soverchio disagioal prò- 

sufrultuarj, deve godere delle cose ac- prieterio: Si cui simpìiciler Via peT 
cessorie a quelle dei fondi, dei quali fundum cujuspiam cedatur , rei re- 
tisi ha 1' usufruito; cioè delle cose, le linqualur , in infinitum vidclicet per 
quali senza far parte del fondo vi so- quamlibet partem ire agire lìccbil , 
no perpetuamente inerenti, onde ter- civili! ir modo ; l. 9, ff. de tervilul. 

vire al di lui uso. Tali sono i tini iti Al contrario, quando alcuno abbia 
un fondo rustico; essi non fanno par- diritto d' avere il godimento del pas- 
te del fondo, sono piuttosto nel nu- so per un fondo soltanto come cosa 
mero delle cose, che servono al di lui accessoria all' usufrutto d’ un altro fon- 
alo. Ora instrumentum fundi, non est do, ove non si può giungere altrimen- 
pars fundi. Ma siccome esse stanno ti , può il proprietario di easo fissare 
perpetuamente nel fondo, destinate es- il luogo, che siagli meno incomodo, 
sendo a servire al medesimo , il godi- per cui l’usufruttuario e suoi potran- 
niento di esse viene riguardato come no passare, senza poter però passare 
accessorio a quello del fondo; perciò altrove. Cosi decide Illpiano sulla scor- 
ia vedova, la quale gode 1' usufruì- ta di Nerazio: Recti Aeratili s scribi! , 
lo della casa, delie vigne, deve pur si tubtidii loci ususfructus legelur , 
godere delle lina , che vi sono. Cosi iter quoque sequi, per ea scilicet loca 
decide Ulpiano nella legge 9 , 5 7, ff fondi per quae qui usumfructum 
de usufr. et quemadm , ove dicesi, che cessi/, consliluerel , quatenus est ad 
1' usufruttuario inslrumenti fruclum fruendum necessarium ; l. 'J , ff. si 
habere debet ; e nella legge 15, $ 0 , sere. vind. 
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AHTICOI.O II. 

Delle obbligazioni della vedova. 

21 1. Le due priocipuli obbligazio- 
ni della vedova, come di tutti gli al- 
tri usnfrnttuarj , sono di godere de' 
fondi nsufruttuarj da buon padre di 
famiglia, e di renderli, finito 1’ usu- 
fruito, in buono stato. In un primo 
paragrafo tratteremo della prima di 
questo obbligazioni; per ciò che con- 
cerne la seconda lo rimandiamo al ca- 
pitolo settimo. K pure una obbliga- 
zione della vedova di non cambiare 
la faccia dei fondi, dei quali essa gode 
1' usufrutto, nò di volgersi ad altri usi ; 
ne parleremo nel secondo paragrafo. 
IV el terzo tratterassi della cauzione da 
prestarsi da essa. Esamineremo nel quar- 
to , se sia obbligata a mantenere le lo - 
razioni fatte dal marito. 

S 1. Dell’ obbligazione di godere da 

buon padre di famiglia. 

212. Ulpiano nella legge 1 , $ 3 , 
ff. unifruct. gucmad. cav. ci spiega 
die sia godere da buon padre di fami- 
glia: Viri boni arbitratu perceptum iri 
/eumfrvelum , hoc esl non deferii >- 
rem se causavi usufrucius faclurum , 
cueleraque facturum, guae in re sua 
facerel. 

(Quando dunque diresl, che la ve- 
dova deve godere da buon padre di 
famiglia, intendesi che essa non deb- 
ba in veruna parte deteriorare i fondi, 
di cui ha l’usufrutto ; e che essa deve 
tare al contrario tutto ciò, che un buon 
padre di famiglia, vale a dip un uo- 
mo attento a’ proprj beni , è solito 
fare pel loro mantenimento. 

Per iScuipio, se sono vigne, di cui 
essa gode I' usufrutto, deve fsrle ben 
coltivare facendovi fare attorno quei 
lavori soliti farvisi nel paese; beo le- 
tamarle , ben guernirle di pali, pro- 
pagginarle ; successivamente sterpare 
quelle che sono ti oppo vecchie, c pian- 
tarne altre in lor luogo. 

Essa deve egualmente nei giardini 
dei fondi, di cui gode, sostituire altri 
alberi a quelli che venissero a isteri- 
lirsi o per morte, o per vecchiezza. 
Agri usufruclu legalo in locum de- 


m orluarum arborum aline tubili! urn- 
dac sunf, et priores ad frurtuarium 
pertinenti l. 18, ff. de usufr. et que- 
madm. 

Egli c altrimenti, quando una gran 
parte di essi sia stata, per qualche stra- 
ordinario accidente, atterrala, come 
per un uragano. In questo caso non 
è T usufruttuario obbligato a ripian- 
tarli; questo eccede i limiti d'un sem- 
plice mantenimento , al quale egli é 
obbligato : Arboree vi tempezlalis , 
non culpa fruduarii eversas, ab eo 
subslitui non placet ; l. 59. ff. die/. 
lit. 

213. Se le terre, delle quali la ve- 
dova gode l’usufrutto, sono lavora- 
tive, deve essa farle ben coltivare al- 
l’uso del paese; nò deve spossarle cam- 
biando I’ ordine di loro coltura. Per 
esempio, nei paesi, ove è il costume di 
seminare le terre a grano il primo an- 
no, a biade il secondo, e di lasciarle in 
riposo il terzo, la vedova non ne go- 
drebbe da buon padre di famiglia, se 
il terzo anno non le lasciasse in ripo- 
so, o se due anni consecutivi le semi- 
nasse a grano. Ma sarebbe però più 
che permesso a un usufruttuario la- 
sciar riposare le terre per molti anni, 
e seminarvi trifoglio , ed altri semi 
proprj a ingrassarle , essendo ad esso 
permesso il migliorare : Fruetuarius 
causam proprielatis deteriorerò (a 
cere non debel, meliorem facere po- 
testi I. 13, $ 4, ff. de usufr. et que- 
madm . 

214. L’ obbligazione dalla vedova 
contratta di godere dei fondi usufrnt- 
tuarj produce un'azione, di cui è a - 
peno l’esercizio tostnché essa vi con- 
travvenga o col deteriorare i detti fon- 
di, o trascurando di coltivarli, e man- 
tenerli nel modo, elle debbono esser- 
lo. Per intentarla il proprietario non 
abbisogna diaspettarcl’estinzioue del- 
I’ usufiutto ; può egli intentarla tosto 
che la vedova abbia contravvenuto , 
c farla condannare ai daoni, e interes- 
si, che ne risultano. Può pine giudr- 
cialinente domandare, quando abbia 
la vedova trascurato di fare le tipa- 
razioni , che sia essa condannata a 
farle, altrimenti, ch'egli venga au- 
torizzato a farla, e che competagli con- 
tro di essa l’esecuzione pel loro valo- 
re : linee slipulatio viri boni arbi- 
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frafu perctptum iti utumfructum .. . 
sfatim comwittetur qunm alitef[ fru- 
ctuarius ) fuerit usui, et soepius coni- 
mitfetur ; nec expectabimus ut amit- 
tatur ususfructus ; l 1, $ 3, et 6, ff. 
usufructuar. qutmadtn. cav. 

$ 2. Dell* obbligo di non cambiare 

V aspetto del fondo , e di non vol- 
gerlo ad altri usi. 

215. La vedova, come tutti ^1 i al* 
tri Uiufi uttuarj, non avendo die il di- 
ritto di percipere i frutti dei fondi, 
dei quali gode essa l’usufrutto, non 
le è permesso, come neppure ad ogni 
altro usufruttuario, di cambiarne la 
faccia ; poiciiè il diiitto di cambiarne 
la faccia fa parte del diiitto di dispor- 
re della cosa , diritto che al proprie* 
tario solo può appartenere. 

Ila luogo questa decisione, quando 
anche il nuovo aspetto, nel quale vo- 
lesse I* usufruttuario convertire il fon- 
do , fosse tale da renderlo e di mag- 
gior presto , e di rendita maggiore: 
A ec ampliare . nec utile detrahere 
paese , quamris meliti! reposit urits 
sii i l. 7. § fin-, l. 8 , ff. de usufr. 
et quemadm. 

bipiano riferisce quest’ esempio: Si 
forte vuluptuarium sii praedium, ti 
ridaria, tei gestaliones, tei deambu- 
laliones arburibus infruttuosi! opa- 
cas atque amuenas hubent , non de- 
bebit defictre , ut forte hortos olito- 
rio» facial, tei aliud quod ad redi- 
tum special ; l. 10, $ 4. ff. dici. tit. 

Quoto non è contrario a ciò che 
sopra si disse, potere I' usufruttuario 
migliorare il fonilo, di cui gt>ded' u- 
sutrulto ; perché questo deve inten- 
dersi nel senso, che ciò succeda scusa 
cambiarne I* aspetto. 

Per esempio, ('usufruttuario d’ una 
casa può adornare il solfalo d’ una 
sala di belle pitture, lustrare i pavi- 
menti, incrostare le muragli* di mar- 
ini ec; ma non gli è permesso cam- 
biare l'ingresso della casa, nè la ni- 
stribuzione dei quartieri; Si aetliun 
ususfructus legatisi stl ... . colore » , 
et picluras, et marmora poteri t ( im- 
mittere ) et sigilla et si quid ad 
dumus ornatum ; sed neque diaetas 
tramformare , sci ennj ungere , aut 
separare ei permi/letur , tei aditus , 


porticuire tenere , tei rtfugia ape- 
rire , tei atrium mutare, tei virida- 
ria ad aliiim modum contenere. - . . 
e.ccolere enim quod invenie potei t , 
qualil at e aedium non immutata ; dici. 
I. 13, $ 7. 

210. Può egli un usufruttuario, sen- 
za il consenso del proprietario, rial- 
zare la casa, di cui esso ha l'usufrut- 
to ? Lo nega Ulpiano , perchè quan- 
tunque sembri che un tale rialzamen- 
to, per cui la sua casa viene aumen- 
tata , sia un vantaggio pel proprietà- 
rio , possono esservi ragioni per op- 
pa rvisi ; pula perchè la casa innalzata 
fosse esposta ai venti: Eutn, cui ae- 
dium uiusfructus legalut tit, altiui 
tolleri non pone , quamris lumina 
non obscurentur, quia teclum magi s 
lurbatur ; dici. $ 7. 

217. Per la ragione medesima de- 
cide NeraZ'0 non potere l'usufruttua- 
rio , contro la votonlà del proprie- 
tario, adornare i muri greggi, perchè, 
sebbene riè sembri essere un a orna- 
mento, ed un miglioramento, pure può 
il proprietario preferire averli gregg 1 , 
onde dopo estinto l’usufrutto non es- 
sere soggetto a mantenere 1’ intonaco, 
di cui i muri fossero stati adornati : 
Vsusfrucluariui nomini tectorium pa- 
riti ibus, qui rude» fuinent, impone- 
te non potest ; quia tametii melio- 
rem excolendo aedtficium domini 
causata facturus esse!, non tamen id 
jure suo facere potisi, aliudque est 
tueri quod accepisset, an novum fa- 
cere ; l. 44, dici. tit. 

Questa decisione di Nerazio non è 
contraria a ciò, che è stato riferito qui 
sopra della legge 13, $ 7, che poteva 
uu usufruttuario incrostare di marmi 
le muraglie; immiltere mormora po- 
terti: i casi sono differenti. Quello del- 
la legge 13 deve intendersi di mura- 
glie , che fossero gii incrostate. L' u- 
sufruttoario, incrostandole, sebbene 
vi impieghi una materia di maggiore 
prezzo, non fa altro che mantenere ; 
ma quando le muraglie sono greggie, 
1‘ incrostatura è lavoro nuovo , che 
senza il consenso del proprietario non 
può egli fare. 

218. Può egli 1' usufruttuario, sen- 
za il consenso del proprietario, in- 
grandire le finestre della casa, che ha 
in usufrutto, o al contrario ristringer- 
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le? Ulpiano nell» legge 13, $ 7, deci- 
de non potere esso ristringerle, nec 
obstruere tum posse; ora senili™ pe- 
rò, clic ne permetta l’ ingrandimento: 
«Vena filini lamina immilttre eiim 
posse ait. lo non credo però eli’ egli 
possa farlo contro la voloutà del pro- 
prietario, il quale può avere le sue 
ragioni di preferire le piccole finestre 
alle grandi, perchè se queste danno 
luce maggiore, da un altro lato però 
nell’ inverno rendono i quartieri piu 
freddi. E una specie di cambiamento 
nell’ aspetto della casa , clic non può 
farsi da un usufruttuario. 

219. Se all’ epoca dell’ apertura del 
vedovile, sopra uno dei fondi sogget- 
tivi, si fosse trovata una fabbrica co- 
minciata , ma che il marito non ave- 
va terminata, e che nello stato in cui 
trovasi, non possa servire a nulla, la 
vedova non può obbligare 1' erede a 
terminarla. Ma almeno è a lei permes- 
so di terminarla a proprio rischio e 
•pese, senzacbè possa l'erede, proprie- 
tario del fondo, farvi opposizione ? 1 
giureconsulti romani hanno spinto la 
sottigliezza fino a dite che l'usufrut- 
tuario non ha questo diritto, a meno 
che nella costituzione d’ usufrutto, non 
siagli stato espressamente permesso : 
Aidificium inchoatum fructuarium 
eonsummare non posse placet, etiamsi 
eo loco aliter uff non possit ; nini in 
eonslituendo . . . hoc specialiter adjee- 
tum sit; l. 61 , ^ 1, dici. tit. 

Bruncmanno, ad l. 8, de usufr., pen - 
sa, con ragione, che noti deve seguirsi 
quatta derisione del giureconsulto Ne- 
razio. Essa è contraria all’ intenzione 
di qnello, che ba costituito 1' usufrut- 
to, il quale, cominciando tal fabbri- 
ca, non ha avuta l’intenzione di la- 
- sciarla non finita, ma che, se egli fosse 
prevenuto dalla morte, e il suo erede 
non volesse terminarla, fotse ciò per- 
messo all* usufruttuario. 

220. Non solo non è permesso alla 
vedova, nè agli altri nsufruttuarj, di 
' cambiare l‘ aspetto dei fondi che essi 
hanno in usnfrutto ; ma neppure di 
servirtene ad usidiversi dalla loro de- 
stinazione. Per esempio, la vedova, che 
gode 1’ usufrutto d’ una casa abitabi- 
le, non può farne nè magazzini , nc 
un’ osteria : Sf domus tisusfruetus le- 
gai ut sit, meritoria illic facete non 
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debet fraetuarins .... meritoria non 
facturnm ita arcipe quae vulgo di- 
tenaria rei fullonica appellantur ; 
l 13, $ fin 

Uri r-sto, P usufruttuario d" un ma- 
gazzino non reputasi ebe faccialo ser- 
vite ad uso diverso da quello, a! qoa- 
Ic'è destinato, quantunque vi ripon- 
ga un’ altra specie sii mercanzie diffe- 
rente da quelle , ette il proprietario 
vi riponeva; prichè qualunque sieno 
le mercanzie da esvi ripostevi , egli 
no usa come magazzino : Si dominue 
satitus fui! tuberai s ad merces suas 
uti .... permiitctur fructuarin loca- 
re ras ad alias merces; I. 27, J I, 
ff. dici. tit. 

Egualmente, quantunque il proprie- 
tario abbia goduto sempre un fondo 
da sè, ed abbialo fatto lavorare a suo 
conto, non impedisce che 1’ usufrut- 
tuario non possa affittarlo. 

221. Questa obbligazione, che la ve- 
dova contraedi non mutare l’aspet- 
to dei fondi, di coi essa ba l'usufrut- 
to , e di non farli servire ad usi di- 
versi da quelli, ai quali sono destina- 
ti , produre un' azione, la quale com- 
pete subito clic la vedova rominci a 
fare qualche cambiamento nell' aspet- 
to di alcuno dei fondi, dei quali essa 
gode l'usufrutto, o a farlo servirò ad 
usi diversi da quelli, a cui è destina- 
to. Il proprietario può allora, senza 
bisogno d’ aspettare il termine dell'u- 

- sufrutto, intentare quest’ azione con- 
tro la vedova, onde le sia inibito, sia 
di far servire il fondo agli usi, ai quali 
avealo fatto servire , che non sono 
quelli cui è destinato, sia di continua- 
re il cambiamento da essa cominciato 
nell’ aspetto, e farla condannare a far 
ristabilire il fondo nell’aspetto primi- 
tivo. 

Può però il giudice alle volte, se- 
condo le circostanze , «filando il pro- 
prietario nulla sia per soffi irne, sopra- 
stare fino al termine dell' usufrutto. 

5 3. Velia cauzione da prestarsi dal- 
• la vedova. 

222. Gli usufruttuarj, quando en- 
trano al possesso del loro usufrutto, 
d' ordinario sono obbligati a prestare 
buona , e sufficiente cauzione di go- 
dere di buoni padri di famiglia , e di 
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rendere in buono stato, al termine ilei- la moglie, quando il di lei vedovile 
I' usufrutto, le cose, delle quali deli consista nell’usufrutto di fonili; tua 
bono essi godere; {. 13, fi. de mufr. se il vedovile consiste nell’ n-nlr ulto 
et qutmadm. ; e /. 4, Cod. dici. IH. d'una somma di danaro, o ili rose 

Nulladimeno lo Statuto di Parigi è mobili, esso esige dalla vedova buona, 
contento ili Ila cauzione giuratoria ilei- e sufficiente cauzione , cioè rauiione 
la vedova, nè esige, che essa dia fi- fidejussoria; e mancando osa di pre- 
drjus>ore veruno, finché essa conser starla, autoriaea l'erede a ritenere la 
vasi vedova. All’ art. ‘2G4 così esso somma, pagandogliene peto. gli inte- 
s' esprime : ■ E nel caso, che la detta ressi fino al tempo, che essa tornisca 
« moglie non si rimariti, le sarà rila- la «letta cauzione. 

• sciato il vedovile prestando cauaio- Questo Statuto al detto articolo or- 

• ue giuratoria; ma se ella passa a<l dina pure, che se la vedova avesse de- 

• altre nozze, sarà obbligala a dare (priorati i fondi usufruttuarj, 'oltre al- 

< buona e sufficiente cauzione a. l’essere privata del vedovile stille cu- 

Quantunquc quest'articolo miii pr in- se deteriorate, sia obbligata a prestare 
cipalinente al vedovile convenutu, per pel di più rduzfone sufficiente. 
la sua connessione culi' articolo pie- 225. Lo Statuto d' Auzerre e quel- 
cedente, die tratta del vedovile con- lo di Chaleauneuf tono intieramente 
venuto, però deve egualmente appli- opposti ai riferiti. Essi esigono senza 
carsi al Vedovile statutario, essendovi distinzione dalla vedova ima cauzione 
la ragione medesima. fecondo lo stile di diritto ; il clip non 

Lo Statuto di Calais in ciò intiera- si può intendere, che della cauzione 
niente dispone couie lo Statuto di Pa- iidejussoria, essendo quella, che il- di- 
rigi. ritto romano vuole dagli usufruttuarj, 

223. Quello d' Orleans, art. 218, come sopra vedemmo. 

ha pure una somigliante disposizione; Quello di Bar non libera la vedova 
tranne che, mentre lo Statuto di Pa- da questa cauzione, che versa i suoi 

rigi ai appaga puramente e semplice- figli, perchè ali'arf. 89, dice : • E nel 

mente della cauzione giuratoria della • caso che non stenti figli dal matri- 

nioglie, purché essa non ai rimariti, • raonio, o che essa passi a nuove 

lo Statuto d'Orleàos non ne è conten- « nozze, darà cauzione ». 

to che coll'onere alia moglie di afler- 226. Che deciderassi negli Statuti, 
mare, che non può dare altra cauzio- i quali non hanno disposto sulla can- 
ne, il che era inutilissimo di esigere; zione da prestarsi dalla veilova ? lo 

peichè l'erede del marito essendo ob- inchinerei a pensare, clic a questi Sta- 

bligato ad appagarsi della cauzione tuti ai debba estendere I’ ori. 'z(i4 

giuratoria della moglie, quando essa dello Statuto di Parigi; perchè questo 

non trovi chi voglia rendersi fidejusso- articolo essendo uno degli aggiunti ai- 
re per lei, accadere sempre, ebeessa l'epoca della riforma, evvi apparenza, 

non lo troverà, e che nessuno de’suoi che sia stato compilato suila giurispru- 

eongiunti, o amici vorrà, senza esserve- denza allora vigente, come lo sono sta- 
ne bisogno, contrarre per lei una fide- ti la maggior parte degli articoli ag- 

jussione, di cui si può fare senza. giunti. 

Gli Statuti di Monlfort, di Mante*, e 227. In questa varietà di Statuti per 
di Nivernais sono paghi essi pure dei- la specie di cauzione da prestarsi dalla 

la cauzione della vedova, tale quale vedova, riguardo al vedovile statuta- 

potrà prestarla , vàie a dire, delia rio, si devono seguire le dispositio- 

cauziooe giuratoria; perché dira essa ni degli Statuti, i quali regolano i beni, 

sempre di non poterne prestare altre ; dei quali esso è composto. Per esein- 

e questi Statuti non fanno neppure di- pio, quando i fondi soggetti al vedo- 

stinzione alcuna del caso in cui essi vile statutario sono situati, gli uni » 

conservisi vedova, e di quello in cui Parigi, gli altri a Auxerre; qualunque , 

passi ad altre nozze. fosse il domicilio del marito, potrà la 

224. Quello di Nivcrnais^it. 24, ar- vedova, prestata la cauaiune giurato- 
ti;. 1 1, fa un'altra distinzione. Esso si ria, godere dei beni situati a Parigi; 

contenta della cauzione giuratoria dei- ma per quelli situati ad Auxerre sarà 
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obbligala a dare la cauzione fide j as- 
sona. 

Riguardo al vedovile convenzionale, 
siccome alla vedova questo non vie- 
ne dato dagli Statuti, per la specie 
di cauzione che cs^a «leve dare, con- 
viene seguire lo ^Statuto a cui le parti 
contenendo nel loto contratto matri- 
moniale sortosi sottomesse; e se non 
vi è sommissione ad uno Statuto, de- 
vcd seguire quello del luogo del do- 
micilio, che allora aveva il marito. 

*2*28. Nei casi, in cui la vedova per 
godere del suo vedovile sia obbligata 
a dare cauzione fidejussoria , se essa 
non può darla, il godimento dei fon- 
di, di cui deve essa godere l’usufrut- 
to, verrà sequestrato nelle mani d’uo 
depositario, il quale annualmente pa- 
gherà alla vedova le rendite, latta de- 
duzione itegli oneri, e delle sue spese 
di deposito. 

229. È evidente, che l'arf. 264 del- 
lo Statuto di Parigi, in tutto ciò che 
in questo paragrafo è stalo dello da 
noi, concerne soltanto il vedovila con- 
sistente nell’usufrutto, e che non vi 
è luogo a questione, quando per con- 
venzione la vedova abbia la proprie- 
tà ilei suo Vedovile. Nulladimcno Lc- 
maitre pretende, che anche in questo 
caso debba la vedova prestare cauzio- 
ne; perche, egli dice, nel caso in cui 
essa si rimarita»*;, sarebbe obbligata, 
dietro il secondo capo, di restitniredo- 
po la sua morte ai tigli del suo primo 
matrimonio, ciò che le è stato dato pel 
suo vedovile. Questa opinione di Le- 
niaitre sembrami priva di fondamento. 

$ 4. Se la vedova sia obbligata a 
mantenere le locazioni fatte da 
suo marito dei fondi al di lei ve- 
dovile soggetti. 

230. A. sfare ai principj di diritto, 
la vedova, quando abbia rinunciato 
alla comunione sembra che non sia per 
niente tenuta ai mantenimento delle 
locazioni lai te dal marito de’fondi al 
di lei vedovile soggetti. Essa non de- 
ve esserne tenuta più di quello lo sia 
un compratore, che abbia acquistato 
un fondo senza l'onere di mantenere 
la locazione, o un legatario, che non 
tic fosse stato gravato dal testatore. 

È cosa decisa in diritto, che que- 


sto compratore, e questo legatario non 
siano obbligati s mantenere la loca- 
zione d'ini semplice affittinolo, o lo- 
catario. La ragione si è che il diritto, 
che un semplice locatario o fitrajuolo 
badi godere del fondo statogli locato, 

0 affittato, non essendo un diritto, che 
esso abbia sul fondo, ma un diritto 
personale, il quale unicamente proce- 
de dalla obbligazione, che il suo loca- 
tore ha verso di lui contratta, di ac- 
cordargliene il godimento, non può 
egli avere cotal diritto, che di faccia 
al suo locatore, il quale ha contratta 
verso di lui questa obbligazione, e di 
faccia a quelli che fossero succeduti 
nella medesima, come sono gli creili o 
gli altri successori universali ; ina egli 
non può avere questo diritto contro 
questo compratore, o questo legatario, 

1 quali non sono stati di essa obbliga- 
zione gravali. Ora la ragione medesi- 
ma vige rapporto ad una vedova, che 
abbi» rinun/.iatn alla comunione, libe- 
rata da tutti i debiti da suo marito con- 
tratti durante la comunione, non e 
osa tenuta per quelli risultanti dagli 
affitti, o locazioni dei fondi al di lei 
vedovile soggetti, fatti dal marito nel 
tempo della comunione. 

Indarno si opporrebbe, che gli af- 
fitti fa'ti dal marito, durante il matri* 
n\onio, dei fondi proprj di sua moglie, 
quando c ò abbia avuto luogo senza 
frode, obbligano la moglie, la quale è 
obbligata a mantenerli dopo la morte 
di suo marito come vedemmo nel no- 
stro Trattato della Potestà marita- 
le. Male se ne conclude dovere essa 
essere egualmente tenuta a mantenete 
gli affitti dei fondi al suovedovile sog- 
getti. La ragione della differenza è, 
die durante il matrimonio, essendo il 
marito ('amministratore della perso- 
na, e dei beni di sua moglie, egli è 
riputato che in questa qualità abbia 
contratto gli affitti dei fondi di pro- 
prietà della sua moglie; e per conse- 
guenza la moglie è presunta averli fatti 
di perse pel ministero del suo mari- 
to, nel modo stesso, che un minore 
viene riputato fare da sè quello, che 
il di lui tutore fa in questa qualità, 
secondo questa massima di diritto: Il 
fatto del tutore è quello del minore. 
La cosa non procede egualmente ne- 
gli affitti fatti dal marito de’ suoi fou- 
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di soggetti al vedovile; questi fondi 
essendo del marito, il marito ne fa gli 
affitti 6i in suo proprio nome, che in 
quello di capo della comunione; la mo- 
glie, che abbia alla comunione rinun- 
ciato , non ha in questi affìtti parte 
veruna. 

Nonostante queste ragioni , molti 
pensano, che, sebbene stando al rigo- 
re dei principj, non sia la vedova ob- 
bligata a mantenere gli affìtti dei fon- 
di al suo vedovile soggetti; pure quan- 
do essi sieno stati fatti in buona fede, 
e senza pagamento d’entratura , essa 
deve mantenerli , per una ragione di 
convenienza, che è, che la memoria di 
suo marito la obbliga a dei riguardi 
verso i di lui eredi; riguardi, i qua- 
li non le permettono di esporli a re- 
gressi di garanzia per parte dirgli af- 
fìttajuoli, e locatarj, quando essa, sen- 
za molto nuocerai, possa mantenerli. 

Su di una simigliante ragione è, che 
gli Statuti obbligano il feudatario, il 
quale per mezzo di un sequestro feu- 
dale siasi impossessato dei feudi dei 
suoi vassalli , a mantenere gli affìtti 
stali fatti da costoro. Era 1' opiuioue 
del fu sig. Rousseau. 

articolo 111. 

0 

Degli oneri annessi all' usufrutto della 
vedova. 

Degli oneri, sotto i quali gli Statu- 
ti accordavano alla moglie il vedovile 
statutario abbiamo già trattato supra, 
cap. 1 , ari. *2, $ 6. Qui tratteremo 
di quelli soltanto annessi al di lei u- 
sufrutto, e comuni a tutti gli usufrut- 
luarj. 

Ne distinguiamo due: l n . quello di 
soddisfare tutti gli oneri fondiarj del 
fondo che la vedova gode in usufrut- 
to e che nascono durante il tempo di 
questo: 2°. quello di mantenere i fon- 
di facendovi quelle riparazioni neces- 
sarie a farsi durante il tempo suddetto. 

5 I. Dell'onere di soddisfare gli ag- 
gravi fondiarj. 

231. La vedova, come tutti gli altri 
nsufruttuarj, c gravata del pagamento 
degli oneri fondiarj posanti sui fondi, 
che essa ha in usufrutto, e che occor- 


rono in tutto il tempo, che esso sia 
per durare. 

E essa tenuta non solo degli oneri 
annuali, ed ordinarj, come sono i frut- 
ti di censo, le rendite fondiarie, i ca- 
noni in der: ata, la decima; ma anche 
degli strani dinar j, come le imposizio- 
ni ecclesiastiche, quelle per la re fez i ir- 
ne delle strade , quelle imposte sulle 
case d’tin dato quartiere della ritti 
per il nettamento de] pozzi, o della 
fontana di esso; le decime, le vigesi- 
me, ed altre imposizioni della natura 
medesima. Ciò è conforme a quello che 
è deciso dalla legge 28, f f. de usu t et 
usuf. leg. 9 che dice: Si indtetiones 
femporariae indie fae sint. . . . hoc o- 
uus ad fructuarium per linci : l. 2\ 

$ 3, ff. db usuf. 

232. Si è fatto quest one, se il «fi- 
ritto «li franchigia feudale sia a carico 
della vedova. Barquet opina afferma- 
tivamente per la ragione, esso «lice, 
che tal diritto è dovuto per il# godi- 
mento. La sentenza del consiglio «lei 13 
Ap rile 1751, art 20, lu seguita que- 
st’ opinione di Parquet. 

233. Sebbene t doveri, e i tributi 
feudali che pagansi in occa>ione «li mu- 
tazioni, sieno aggravj fondiarj. Io Sta- 
tuto di Pariti però ne gamera la mo- 
glie all* Uff. 40 , ove dice : «La ve- 
« «lova, pel suo vedovile, n«*n è «*b- 
« bligata a prestare fedeltà, e omaggio, 

• nè pagare alcun «liritto di inutazio- 
« ne; ma I’ erede è tenuto ad esone- 

« rarnela , e a pagare tal diritto, se* 1 
« pel di lui capo sia esso dovuto •. 

La ragione é dedotta dalla natura 
stessa della fedeltà, e dell’ omaggio. 
Anticamente i feudi erano personali, 
nè passavano all’erede; se in appresso 
divennero ereditarj, tu però coll’one- 
re all’erede di farsene investire dal 
signore del feudo. Senza di ciò in fac- 
cia al signore 1' erede è riputato non 
essere per anche succeduto nel feudo; 
e il signore può per mezzo d'uu se- 
questro feudale impossessarsene, coinè 
se fosse vacante. Colla fedeltà, e ro- 
daggio, che il vassallo presta al signo- 
re, ed in cui questi lo riceve, acqui- 
stasi rinvestitura del feudo: è dunque 
l'erede, che abbisogna dell’ investi- 
tura, onde succedere al feudo, quegli 
che deve prestare fedeltà, ed omaggio; 
la vedova, la quale è soltanto una u- 


Digitized by Google 



iùJ ' # TRATTATO 

aiifrut tuaria non ha qualità veruna per 
prestarla; giacché l'investitura del feu- 
do col mezzo del ricevimento in fede 
viene accordata non già agli usufrut- 
tuarj, sebbene al proprietario. 

Neppure illaudemio è dovuto dalla 
vedova, giacché esso è il prezzo della 
investitura. È coft questo peso, che il 
tigno re viene obbligato ad accordare 
all'erede la investitura, e che l’erede 
può, di fronte ai signore, succedere 
nel feudo; dunque TI pagamento del 
lamierino spetta all’erede, il quale ha 
bisognò di questa investitura. * 

234. Sopra queste parole, Verde 
i tenuto ai esoneramela, osservate, 
che trascurando P erede di prestare 

- fedeltà pel fondo sottoposto al vedovi- 
le, il signore sequestrandolo feudal - 
mente non sarebbe obbligato a lasciar- 
ne il godimento alla vedova , poiché 
non è esso tenuto agli oneri imposti 
dal vassallo sul feudo che egli Conces- 
segli; ma in tal caso lo Statuto vuole, 
che P erede, il quale ha dato luogo 
al sequestro feudale per la sua trascu - 
ratezza nel prestare fedeltà, sia obbli- 
gato A esonerare e indennizzare la ve- 
dova della privazione del di lei usufrut- 
to per tutto il tempo, che avrà durato 
il sequestro. 

♦^Finalmente lo Statuto dice pagare 
tal dri(to , se pel di lui capo sìa esso 
dovuto Non è dovuto diritto alcuno 
pel capo dell* crede, se questi non sia 
un collaterale; tranne riguardo ai feu 
^di governati dallo Statuto di Vexin, 
per i quali è dovuto anche dai figli*. 

235. Sebbene in quest’articolo Io 
Statuto parli soltanto della fedeltà, e 
del diritto dovuto perla mutazione ac- 
caduta dietro la morte del marito, e- 
gh c lo stesso della fedeltà, e dei diritti 
dovuti per tutte ie mutazioni, le qua- 
li possono accadere durante P int.ero 
tempo dell’usufrutto dell® vedova; non 
essa ne è obbligata, ma il proprieta- 
rio per le sopra allegate ragioni. 

230. in Orleans sonori dei livelli, 
nei quali ad ogni mutazione, anche per 
successione della linea retta, è dovu- 
to un diritto, il quale consiste nella 
rendita di un* annata della casa, e che 
chiamasi rilevazione a piacere. È una 
questione, se sia la vedova, la quale go- 
de l’usufrutto della casa a tal diritto 
•oggetta. Quella, che è gravata delia 
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rilevazione dovuta per la mortede! ma- 
rito, o sìa l’erede del marito quello 
che debba pagarla. Per liberarne la 
vedova dicevi, che le ragioni, per le 
quali lo Statuto-di Parigi ha liberata I.t 
vedova dal diritto di mutazione, non 
hanno vigore rispetto alle rilevazioni a 
piacere, le quali non sono già, come 
lo è il diritto di mutazione, il prezzo di 
una investitura, un un onere fondia- 
rio, ora la vedova, e tutti gli altri usu- 
fruì ttiarj sono gravati degli oneri fon- 
diarj. D’altronde il signore prendendo 
pel diritto dovutogli la rendita di una 
annata della casa, fa sopportare alla 
vedova l’evizione della rendita di una 
annata, della quale evizione non deve 
I erede essere® obbligato a soddisfare 
la moglie, poiché esso non è responsa- 
bile verso di lei, che di quelle evizio- 
ni, le quali dal fatto del marito, o dal 
suo procedessero. 

Ad onta di queste ragioni rìcvesi de- 
cidere, nel caso di vedovile statutario, 
che la rilevazione dovuta per ragione 
della morte del marito, è a carico del- 
I crede del marito, non già della ve- 
dova. La ragione si è, che nello Sta- 
tuto d’Orleans l’usufrutto del vedovi- 
le statutario comincia dal giorno, in 
cui viene domandato; la rilevazione a 
piacere dovuta a cagione della mor- 
te del marito, è nata , e dovuta dal 
momento di tal morte, e perciò pri- 
ma che l’usufrutto sia cominciato; ora 
la vedova è tenuta per quegli oneri 
fondiarj soltanto, i quali sono nati nel 
tempo del di lei usufrutto, e non pei* 
quelli nati precedentemente. 

Riguardo all’altro argomento con- 
sistente in d.re, che avendo il signo- 
re il dritto di avere la rendita d’ una 
annata della casa, la vedova soffre 1’ e- 
vi/ione del godimento d’ un* annata, 
della quale evizione non è l’erede ver- 
so di le» responsabile, per cui J’onere 
.della rilevazione ricade su di lei; que- 
st’argomento poggia su di un falso 
principio. Faro suppone, che la rile- 
vazione a piacere consista nel godimen- 
to naturale della casa, durante un an- 
no; i! che è falso. Quando lo Statuto 
d’ Orleans, art. 124, dice, che la rile • 
▼azione a piacere è la rendita di una 
annata del fondo , ciò non deve in- 
tendersi del godimento naturale , ma 
il’ una somma di danaro, di cui la reo- 
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dita d* un'annata della casa sia la mi- 
mira, cioè uni) «mutua eguale a quella 
«Iella renili!» di un' annata della casa; 
è in questa somma di danaro, elle la 
riievarinue a piacere consiste. 

I‘. vero che l’articolo 128 permet- 
te al livellano di offrire al signore il 
godimento naturale della casa per un 
anno, onde liberarsi dalla rilevazione; 
ina questo godimento naturale non è 
la rosa dpvuta per la rilevazione, quel- 
la bensì, elie è permesso al deliiloie 
«li offrire in ramino dell' altra, qui ri- 
do ciò gli piacerà ; e quando sia a 
Ini, clic tal godimento appartenga, es- 
tà non è che in facilitati soltllionit ; 
r ó che è obh'galionc, e che è do. 

v uto dall’erede, è una semplice somma 
«li danaro. È dunque falto, «he il si- 
gnore abbia diritto d'avere per la ri- 
levazione il godimento naturale «Iella 
rasa, e di evincerne la vedova, per 
«jorsta rilevazione egli è creditore «li 
«ma semplice somma soltanto. É veio, 
che non venendo pagata colai si ruma 
dovutagli per la tilevazione, può es- 
so opporre ostacoli al godimento del- 
la casa per parte della vedova ; ma 
«ssa in tal caso deve esserne esonera- 
ta dall* crede, essendo egli quello che 

vi di luogo, col non pagare la rile- 
vazione della quale è debitore. . 

237. Quando il godimento d' una 
casa, soggetta al diritto di rilevazione 
a piacere, fu assegnato alla moglie 
persilo vriiovile «onvenzinnale, « ru- 
bra non potersi in questo caso dispen- 
sare dal gravare la vedova del paga- 
mento della rilevazione; perchè essen- 
do la vedova investita del vedovile roti- 
venzionale dal momento della morte 
di suo maiito, come vedemmo supra, 
n. 169, trovasi che la rilevazione è 
nata e dovuta durante il tempo del 
suo usufrutto, e per conseguenza è un 
onere del di lei usufrutto. Anche in 
questo caso però evvi una ragione per 
li'>erarnela , tratta sì dalla natura ilei 
vedovile, che da quella rilevazione a 
piacere. 

È della natura del vedovile di es. 
o re costituito, onde servire alla sussi- 
stenza della moglie; sopra, n 1. l’er 
conseguenza sarebbe cosa contisti» al 
voto, ed alla intenzione pi «fìssasi dal- 
le parli nella costituzione del vedovile, 
che la veduva fosse gravata della rile- 
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vazione, la quale consista di sua na- 
tura nella rendita intiera della casa per 
un anno, e clic perciò per quest'anno 
nulla lascia per li sussistenza della mo- 
glie. 

La stessa ragione può addursi a sgra- 
vare la vedova dalle rilevazioni, che 
nascono dalle mutazioni accadute in 
seguito dalla morte dei proprielaij ilei- 
la casa, durante il tempo del di lei 
usufrutto ; ed è quella impiegata da 
Molineo onde liberare la vedova dai 
diritti di ricupera nascenti nel tempo 
deH’nsufrolto, ebres-a ha d'un feudo. 

$ 2. Iltll oncre delle riparazioni eh» 

•oprati engonu nel tempo dell’ u- , 

sufrullo. 

238. L' onere delle riparazioni di 
niaiileiiinierilo, che dinante il tempo' 
dell usufrutto occorrono farsi ai fon- 
ili, dei quali la vedova gode, è pure 
un onere del «li lei usufruitole che 
le è comune cou tintigli altri usufrui- 
timi j: Eum ari quem unufructus per- 
line! t tarla teda tuie som plibus pi ne- 
store debere esplorali juris est ; l: 7, 
Cod. de u sufr. 

Quest' onere delle riparazioni com- 
prende non solo quelle da farsi alle 
fabbriche, ma tulle in generale le ri- 
pai azioni di mantenimento da (arsi ai 
fondi, dei quali uno gode ^usufrut- 
to, di qualsivoglia natura essi sieno, 
come sono il mantenimento dr'fossali 
circondanti le terre, le riparazioni da ' 
farsi allo scalo, o alla sponda «f un 
lago, il mantenimento di una diga ec. 

J.a vedova, e gli altri usufruttuai j 
possono essi liberarsi dal fare le ripa- 
razioni occorrenti nel tempo dell’ u- 
sufruilo loro, olfiendo «li abbandonar- 
lo ? L'Ipiano decide l'usufruttuario ve. 
nire ammesso a cotale abbandono ; 
Quum friicluariu! paralus est listini - 
fruclum derelinqurre, non est cogendus 
dormirà nficcre, in quibus casibus 
ritti (ructuoriu hòc ouus incumbil ; /. 
64, fi. de usufr el quemadm. La co. 
sa stessa decide Paolo ; Si, absenle 
frucluatio , ha eros quasi negolium 
fjvs gerens reficial, negoliorum ge- 
slvrum adionem adiersus fruclva- 
rinrn hnbel ; torneisi sibi in fot urino 
liticris protpicerel ; seri si paralus sii 
recedere ab usufrnciu, tuo est con- 
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gendus re/kere, sed actione nego 
fior u m- gestorum Uberai ur : l. 48, f f . 
diri. tilt. 

Ciò deve intendersi con questa li- 
mitazione, che l'usufruttuario non è 
ammesso ad esonerarsi dalle riparazio- 
ni coll' abbandonare 1' usufrutto, se 
non io quanto esse non procedereb- 
bero dal fatto di lui: Quum fructna - 
rius debeat quod suo suorumque fa- 
cto delerius factum sii teficere, non 
est nbsolvenduSt licei usumfruclum 
derelinquere paratux 5*7, l 65, ff. dici, 
tu : 

Questo principio, che può un usu- 
fruttuario esonerarsi dalle riparazioni 
abbandonando il suo usufrutto, c Con- 
* forine ad un principio generale, che 
quegli il quale per cagione di una co- 
sa è obbligato, può, abbandonando la 
coja stessa, liberarsi da tale obbliga- 
zione. 

Questo abbandono, al quale viene 
ammesso un usufruttuario, onde sgra- 
varsi dalle riparazioni occorrenti nel 
tempo del suo godimento, deve inten- 
dersi dell’ abbandono dell* usufrutto 
non solo per l'avvenire, ini anche per 
lo passato; vale a dire, che egli deve 
detrarre dai frutti percetti le ripara- 
zioni da farsi, essendone queste de- 
gli oneri. 

Se I* usufruttuario avesse fatto tutte 
le riparazioni che erano occorse, e vo- 
lesse soltanto esonerarsi da quelle, che 
occorrerebbe! o in futuro, non sareb- 
be obbligato d* abbandonare, che l’u- 
sufrutto futuro. 

239. La vedova, come gli altri usu- 
fruttuarj, è tenuta per le riparazioni 
«li mantenimento che occorrono nel 
tempo dell* usufrutto; essa non lo è per 
le grosse riparazioni : Si quac refu- 
siate corruerint re /ir ere non cogi- 
tar ; modica tgilur rcfectio ad eum 
pertinet;l. 7, $ 2. 

Nel nostro Trattato della Comunio- 
ne ,n. 271, c 272, noi Spiegammo «pia- 
li sienole riparazioni giudicate gross»*, 
e quali sieno quelle giudicate usufrut- 
tuarie; ci rimettiamo cola. 

In un caso la vedova è obbligata 
anche alle grosse riparazioni ; quando 
cioè esse procedano da mancanza di 
mantenimento, al quale essa è obbli- 
gata, e per conseguenza da di lei col- 
pa; fuori di questo caso essa non ne 
è tenuta. 


240. Essa non è obbligata a quelle 
che già dovevano farsi, all'epoca del- 
la morte di suo marito, prima che l'u- 
sufruito fosse cominciato. 

Può essa obbligare I* erede a farle? 
Per la negativa dira ssi un usufrutto es- 
sere un diritto di servitù; ora egli è 
della natura di tutti i diritti di servitù, 
che il proprietario del fondo gravato 
di essa, non sia obbligato a fare cosa 
veruna, ma soltanto a lasciar godere 
deila servitù quegli, cui essa è dovu- 
ta, e ad astenersi dì f.ire tutto ({nel- 
lo, che potrebbe impedirne il godi- 
mento: Serritufum non ea natura est 
ut aliqnid faciat quis . . . . sed ut ali- 
quid paliaturt aut non faciat : l. 15, 
5 I, ff. de servii ut. Seguendo questo 
principio Pomponio decide che quan- 
do l'usufrutto d'uri fondo c stato le- 
gitoad alcuno, l'erede non è obbliga- 
to a farvi le riparazioni occorrenti al 
tempo della morte del testatore più di 
quel, che lo sarebbe se ne fosse sta- 
ti legata la proprietà, venendo pre- 
sunto, che il testatore abbia legato lo 
usufrutto del fondo nello stato, in cu» 
troverebbesi. Nel caso d’un legato di 
usufrutto dice Pomponio: Non magi * 
haeres reficcre debet quod rei ostate 
jam delerius factum rrliquisset testa - 
for, quam si proprietà! etn aliati te - 
stator legasset ; l. 65, $ l, ff. de usufr. 
et quemadm. 

Nonostante queste ragioni devesi de- 
cidere, che le riparazioni di mante- 
nimentooccorrenti al tempo della mor- 
te del marito, ai fondi soggetti al ve- 
dovile della móglie, d«*bbonoe>ser fat- 
te a spese della comunione, quando 
la vedova abbiala accettata ; e a spese 
dell'erede solo, quando siavi esclusio- 
ne di comunione, o quando la moglie 
abbiavi rinunciato ; e che la vedova 
ha azione contro l'erede per obbligar- 
lo a farlo. 

La ragione è che il marito, ammo- 
gliandosi, contrae verso sua moglie la 
obbligazione di lasciarle, dopo la sua 
morte, I* usufrutto dei beni dagli Sta- 
tuti, o «lalle convenzioni matrimonia- 
li assegnatole per vedovile. Questa ob- 
bligazione ne racchiude una seconda- 
ria, che il marito contrae, di fare tutte 
le riparazioni occorrenti, fino al tem- 
po dell* apertura del vedovile, ai fon- 
di che debbono essere a questo usu- 
frutto soggetti, eòi consci rarliiu buo- 
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no stato dimodochènon venga deterio- no a lasciare godere 1' usufi unitario, 
rafo I* usufrutto, che dopo la morie finché egli non ne abusi : Proprietatig 
egli lasciar deve a sua moglie. Ciò è dominili non debebit impedire fruc- 
conforme ai generali principj di dirit- luarium ila ulenlem , ne deteriorem 
to, secondo i quali il debitore d'itna rjus r.ondiliotiem facial ; l. 15, J 6, 
cosa contrae una serondaria obbliga- If. de usuf. 

rione di conservarla in buono stalo, A quoto riguardo si può stabilire 
fino al tempo in cui egli deve darla, per piincipio, non essere permesso 
come vedemmo nel nostro Trottato al proprietario d'un fondo gravato da 
delie Obbligaz oni, n. 142. Il marito usufrutto, di fare cosa, clic possa per 
dunque avendo dovuto fare le ripara- nulla diminuire il godimento dcll’usti- 
ìioni, che si sono trovate occorrere frutltiario. 
all' epoca di sua morte, il suo erede, 

il quale succede nelle di lui obbliga- Corollario primo . 

sioni, è obbligato a farle, e a lasciare 

alla vedova in buono stato i fondi. Nulla gli è permesso di dislrugge- 
de'quali deve essa godere. re rii rio, che è sul fonilo gravato di 

Riguardo alle ragioni da noi prò- usufr utto, 
poste come motivi di diritto, facile l.a ragione è, che 1’ usufruttuario 
è il rispondervi, fc vero, che il di- avendo diritto di godere del fondo, 

ritto d’ usufrutto, siccome il diritto di e di tutto ciò, che ne fa parte, il pro- 

ogni altra servitù, non obbliga il prò- priclario, col distruggere una qual- 

prietario del fonilo gravato a far ro- che cosi, che trovasi sul fondo, e ne 

sa veruna ; e non è già dal diritto di fa parte , diminuirebbe in qualche 

usufrutto, che nasce nella vedova l’a- parte il godimento deU'nsofrultuario; 
zinne ari obbligare l'erede del ma- il che, secondo il nostro principio, 
rito a fare le riparazioni, che snnosi non e permesso al proprietario, 
trovate occorrere al tempo della mor- Per esempio, non è permesso al 
le del marito, sui fonili dei quali de- proprietario d’ una terra gravala di 

ve essa avere 1’ usufrutto; ma essa na- usufrutto, di atterrare un bosco di 

sce dalla obbligazione personale da alberi d’alto fusto; perrliè questo rcn- 

srio marito verso di lei contratta spo- de un comodo, r Ire fa parte del go- 

sandola. dimenio dell’ usufruttuario ; se però 

li caso della legge 65, $ 1, non il bosco fosse seccato talmente da es- 

può avere applicazione alcuna a quel- sere necessario l’atterramento, onde 

lo d’ una vedova. Se nel caso di que- impedire il deperimento, e la perdita, 

sta legge I’ erede non è obbligato a non potrebbe in questo raso 1’ uso- 
fare le riparazioni occorrenti, al tem- frultuario farvi opposizione, 
po della morte del testatore, a un Può pure il proprietario, quando 
fondo, di cui esso legò 1' usufrutto ad sieno necessarie grosse riparazioni , 

alcuno, si è perchè un testatore nis- atterrare qualche albero di questo ho - 

suna obbigazione contrae verso co- sco, e in proporzione di qngl che ne 

loro, cui egli fa dei legati; ma il ma- fa d’uopo per le medesime, 

rito, come lo abbiamo dello, arnmo- Riguardo alle querce t|»rse pei cam- 
biandosi contrae l’obbligo di con- pi, sembra ehe-l’usufnitlnàrio non ab- 

servare e iSantenere i beni, l’usufrut- bia interesse il’ impedire, che il pro- 
to dei quali è astia moglie •assegnato priclario le atterri, purché costui ne 

pel di lei vedovile. ♦ lasci in piede più di quello che sìa ne- 

cessaria per le riparazioni usufrnttua- 
ahticolo iv. rie le quali potessero occorrere. 

Il proprietario nulla deve distrug- 
gi che T usufrutto della redora ob- gere di uiò che era sul fondo all’ e- 

btighi terso di lei il: proprietà- poca, che fu costituito l'usufrutto; 

rio dei fondi ad elio soggetti. . ma se la cosa fu costruita sul fondo 

’ ■ • dal proprietario dopo la costituzio- 

241. L’ usufrutto, del quale un fon- ne dell’ usufrutto, può il proprietario 

do è gravato , obbliga il piopiiéta- il quale ve 1' ha annessa, distaccarla 
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e toglierla, qualora 1* usufruttuario 
non si opponga ; ina anche in questo 
caso, opponendosi riiiufruttiiario egli 
non lo potrebbe. Così insegna Alfeno : 
H aere » in fundo cujus ususfmctui 
te fìat v* est, villani posnit; eam invito 
ff attuario, demolire non poteri, ni - 
hilomaqis quarti si guani arboreto 
posuissei, ex fundo is evellere velie t ; 
sed si antequam usufructuarius prò - 
hibuerit , demolitili , impune factu- 
rum ; l. 12, ff. de usu et usufr. 

Corollario secondo . 

242. Non può il proprietario, a 
malgrado dell* usufruttuario, fare sul 
fondo gravato d' usufrutto costruzio- 
ne verun.» non necessaria, quand’an- 
che venisse bonificato V usufrutto. 

Ciò è insegnato da Labeone, il quale 
dice non essere permesso al proprie- 
tario d*un fondo, gravato d’usufrutto, 
di rialzare d’un piano, contro la vo- 
lontà dell’usufriittiiario, una fabbrica 
dipendente da questo fondo, nè di co- 
struire un edilizio sopra una area 
del medesimo : Labeo scribit nec ae- 
dificium licere domino , te invito , 
alttu s toller ; sicut nec arene fructu 
legato, potcsf in area aedificium po- 
ni si. 7 t $ I, fi. \le usufr. et que- 
tnadm. 

La ragione c, che I’ usufruttuario 
sarebbe turbato od godimento, che 
egli ha diritti» d’avere della fabbrica, 
durante il tempo, che verrebbe im- 
piegalo a rialzarla; e di quello, ch’egli 
ba diritto di aver dell’ area, per il 
tempo che ^impiegherebbe a costruir- 
vi sopra un edilizio ; ora non è per- 
messo al proprietar io di arcecare sen- 
za nrecstità turbamento alcuno al go- 
dimento delL’iasufruttiiario D* altron- 
de avendo t’uMifrottnarin il diritto di 
godere del fondo nello sta'o in cui 
c, non deve essere pei messo al pro- 
prietario di privare 1* usufruttuario 
dell’ uso ch’egli fa d’ un terreno nudo, 
costruendovi una fabbrica, «iella quale 
l'usufruttuario non abbisogna. 

Rispetto alle costrucioni necessa- 
rie alla conservazione del fondo usu- 
fruttuario, come le grosse riparazioni 
occorrenti, è chiaro non potere l'u- 
sufruttuario impedire al proprietario 
la esecuzione. 


Neppure può impedire, che il pro- 
prietario faccia invigilare il fondo : 
Dominut proprie tati) , etiam inrito 
fructuario , fundum vel otiti per 
laltuarium, vtl insularium custodire 
po'cstil. 16, $ 1, ff. dtuiuf. et ha- 
bit. 

Nel nostro diritto la caccia non spet- 
ta all’usufruttuario d'un feudo; il di- 
ritto di cacciare su! feudo spetta al 
proprietario, purché egli non ne gua- 
sti i fruiti, chine abbiam visto supro , 
n. 207, come pure quello di stabi- 
lirvi dei guarda-caccia. 

Corollario terzo. 

243. Non può il' proprietario, in 
danno dell'usufruttuario, imporre ve- 
runa servitù sul fundo gravato d’ u- 
sufrutto, nè fare egualmente remis- 
sione di alcuna, di quelle già a que- 
sto fondo dovute. Cosi insegna Di- 
piano: Nec serri tu lem imponere fun- 
do potei t proprietariiis, nec remit- 
tere senitutem ; l. 15, $ 7, ff. de u- 
sufrut. et quemadm. 

Allorché diciamo, che non può il 
proprietario, in danno dell’ usufrut- 
tuario, imporre servitù alcuna sul fon- 
do gravato d’ usufrutto, non può ciò 
intendersi, che di quelle le quali re- 
cherebbero qualche nocumento al go- 
dimento deU’usufruttnario, e che al- 
P usufruttuario interessa d'impedire. 
Per esempio il proprietario d’una ca- 
sa gravata d' usufrutto non può im- 
porre su di essa una servitù di ve- 
duta, o di un canale per I’ acqua ; per- 
chè all'usufruttuario interessa che il vi- 
cino non abbia altra veduta sulla di lui 
rasa, e che e>sa non sia sottoposta a 
ricevere le di lui acque. Riguardo a 
quelle le quali in nulla ledono il go- 
dimento dell’usufrultuario, è lecito al 
proprietario d' imporle ; t non può 
diesi in questo caso, che egli impon- 
gale in pregiudizi» dell'usufruttuario, 
giacché questi non vi ha interesse di 
sorta. Per esempio , il proprietario 
di una casa gravata d' usufrutto può 
imporre su di essa la servitù altiut 
non tollendi, cioè di non potere in- 
nalzare la sua casa più di quello, che 
lo è, perclir l'usufruttuario non aven- 
do il diritto di godere della casa che 
tale quale è, è chiara cosa non ave 
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re esso interesse alcuno e elle la casa glio sul fondo, che in pieoa proprietà 
non possa essere innalzata più di quel- gli appartiene, sebbene 1’ usufrutto , 
lo , elle lo sia in allora : Proprietatis di cui l’altro fondo è gravato, debba 
daminus, ne quidem contenutole fru- riceverne qualche Documento, purché 
rtuario , servilutem imponere palesi ; però questo non sia grave. 

/. 15, § /in , ff. de usufr. et quemadm. Per» esempio, gli sarà permesso di 
■Visi quia detcrior fructuari condì- innalzare la casa di cui ha la piena 

Ho non fiat, velati ti totem servito- proprietà, sebbene questo rialzamento 

lem vicino concetterà , jut libi non sia per diminuire la luce di quella gra- 
este allius t oliere ; l. 16, lf.dicl.tit. vaia d'usufrutto; ma non sarebbegli 

Osservate riguardo a queste parole permesso di rialzarla in modo da to- 
della legge 15, ne consentiente qui ■ gliere all’altro tutta la luce. È ciò, 
dem fructuario , che il giureconsulto che viene insegnato da Paolo : Si it, 
Paolo parla secondo la sottigliezza del 9 >‘i binar aedet habtbal, aliarum u- 
diritto Secondo i sottili principj del lumfruetum legare rii ; poste boere - 
diritto romano, un usufruttuario non dem Marcello t Scribi t alterai altius 
poteva fare remissione totale, o par- tollendo, obtcurare luminibus , quo- 
siale del suo diritto d'usufrutto, al- aiata habitari polest etiam obscura- 
trimenti che modis civilibut , come li* atdibut ; quod utque adeo tem- 
ere la cessione in j ure ; il consenso perandum est, ut non in totum aedes 
sla esno prestato nudo poeto alla im- obscurentur , ted modicum lumen , 
posizione d'una servitù, che alterasse, quod babilantibus sufficit, babeant ; 
e diminuisse il suo usufrutto, secondo f. 30, ff. de usufr. et quemadm. 

Ij sottigliezza del diritto non poteva 246. Il proprietario non deve a- 
dunque ‘essere valido. Tutte queste .vere sul fondo gravato d' usufrutto 
sottigliezze it nostro diiitto non le nissuna co»* a lui appartenente, che 
ha ammesse; perciò non è dubbioso, renda ostacolo al libero godimento 
che nel diritto nostro una servitù, dell'usufruttuario; e quand’auebe né 
la quale alteri , e diminuisca 1’ usu- egli , nè alcuno per parte sua ve la 
frutto, di cui il fondo è gravato, vie- avesse portata, è obbligato a ritirar- 
ne validamente imposta dal proprie- la, o abbandonarla. È ciò che in quo- 
tano , quando l’usufruttuario abbia sto caso decide ii giureconsulto Pom- 
voluto acconsentirvi. ponio: La fona dei venti aVeva sbar- 

244. Il proprietario non abbiso- Ideato, e rovesciato degli alberi in un 
gnaodo del consento dell’usufruttua- fondo gravato d’usufrutto, i quali im- 
rio, onde imporre sul fondo grava- pedivano all’usnfruttoario di godere 
to da usufrutto le servitù , le quali liberamente del terreno , ove trova- 
rono tali da non alterare in nulla l’u- vansi questi alberi rovesciati. Pompa- 
sufrutto : a maggior ragione egli non dio decide avere l'usufruttuario Ta- 
ne abbisogna per acquistare delle ser- zinne contro il proprietario del fondo, 
vi:ù a prò del fondo usufruttuario , a cui questi alberi appartengono, on- 
nè l'usufruttuario sarebbe ammesso ad de egli sia condannato a toglierli di 
opporsi; giacché con tale acquisto (un- mezzo, o abbandonarne la proprietà: 
gi dalTaìterare lo usufrutto, egli non Si arborei tento dejectas dominut 
fa che migliorarlo : Acquifere pia- non lolla!, per quod incommodior fit 
ne screitutem tu m posse ; etiam in- utusfruc/us , tei iter ; tuie actionibus 
rito fructuario, Jutianus off; l. 15, usufructuario cum eo experiundum; 

5 7, ff. de usufr. et quemudm. 1. 19, $ l,ff de usufr. et quemadm. Qui- 

245. £ soltanto sul fondo gravato òusacfioniòu«a<pfur,aggiungel*glos- 
d’usufmtto, e relativamente al mede- sa, ut tollal, vel prò dereliclo babeat. 
simo che non è permesso al prò- 247. Domandasi se possa la vedova 
prietario di far cosa che possa in nulla obbligare l’erede del marito, proprie- 
alterare l’usufrutto, del quale è esso tario del fondo, di cui essa ha 1’ u- 
gravato; ma se questo stesso proprietà- sufrutto, a fare le grosse riparazioni 
rio avesse un altro fondo virino nel- che occorrono farsi al fondo nel teui- 
la sua piena proprietà, sarebbegli per- po dell’ usufrutto. 

messo di fare ciò ch’egli credesse me- Dirassi per la negativa, esser della 
Potbier, Trai, del Vedovile 51 
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tintura dell’usufrutto, come di tulli gli ve essere permesso all’erede del mari- 
altri diritti di servitù, che il propine- to, o altro proprietario di detti fondi, 
tario del fondo gravatone, sia obbli- di contravvenire con vie indirette a 
gaio a lasciar godere l’usufruttuario, questa obbligazione, coll' imporre in - 
e ad astenersi dal fare tuttociò che direttamente alla vedova altri oneri, 
potrebbe menomamente nuocere al che quelli, ai quali è tenuta. Ora se 
suo godimento; ma essere contro la fosse permesso all'erede del marito, 
natura dei diritti di servitù, che possa proprietario del detto fondo , ricu- 
l’usufruttuario obbligarlo a far qual- sarsi all’ eseguimento delle grosse ri- 
ebe c«sa : Servitutqm non co natura parazioni occorrenti, nel tempo dello 
ut, ut aliquii faciat quii. . . . ted ut usufrutto della vedova, ad una delle 
patiatur,aut non /urial; I. 15, $ l,ff. cose che essa gode , ohe egli al cer- 
de servilut. Segue da questo priori- to non mancherebbe di fare qualora 
pio, si dirà, che la vedova, quatun- la vedova non avesse l’usufrutto , e 
tunque non sia gravata, che delle ri- che egli rifiuta di fare soltanto per- 
parazioni usuali, e di mantenimento, e chè accorgesi , che sarà la vedova 
non delle grosse, non possa però co- costretta ad eseguirle da sé, onde go- 
stringere il proprietario a farle, quan- dere della casa, la quale senza questo 
tunque la casa , mancando esso di sarebbe inabitabile , è evidente , che 
farle, rendasi inabitabile, e che die- se fosse ciò permesso all’ erede del 
tro il rifiuto di farle per parte del marito, equivarrebbe all’aprirgli una 
proprietario, altro scampo non ri- via per cuntravvenire alla sua obbli- 
uiangale, onde godere di questa casa, gazione, e all’imporre indirettamente 
che farle da sè, e sborsarne il vaio- alla vedova 1’ onere del pagaineoto 
re; salvo ai di lei eredi il ritenere la delle grosse riparazioni, che è un o- 
casa finché non vengano rimborsati nere, di cui non è essa tenuta, do- 
del valor* di esse. veudolo essere per quelli di mante- 

Sembra poter essere a ciò autori* nimeoto soltanto. Il rifiuto dell’erede 
zati dalla legge 7, 5 2, ff. de usufr. di eseguire le grosse riparazioni es- 
ci quemadm., ove Ulpiano, dopo di sendo dunque presunto fatto frodo - 
aver detto, che l’usufruttuario ha lo lentemente, egli deve essere condan- 
onere delle riparazioni di conservazio- nato a farle. 

ne, aggiunge, che rispetto alle rico- Diversa sarebbe la cosa, se la casa 
struzioni non si può obbligare a farle fosse totalmente perita per un incen - 
nè il proprietario, uè l’usufruttuario ; dio , o qualche altro accidente; non 
Si quae tet usiate corruittent , neu- potrebbe in tal caso la vedova co- 
Irum cogl re/icere. Nonostante queste stringere il proprietario a riedificare 
ragioni i nostri buoni autori decido- questa casa , che egli forse non rie- 
no, che può la vedova costringere lo dificherebbe quand’ anche non fosse 
crede del marito , proprietario dei gravata d’ usufrutto. In questo caso 
beni, che essa ha in usufrutto, a fare il rifiuto fatto di riedificarla non può 
le grasse riparazioni durante il mede- essere sospetto di frode. Relativamen- 
simo. Dapineau,all’aiT. 31 i dello Sta- te a questo caso deve intendersi ciò, 
luto d’Anjou, formalmente lo dice, ed che dice Ulpiano: Si quae tettatale 
è giusto; perchè avendo il marito con- corruiscnl , neufrut» cogi reficere. Il 
tratto verso di sua moglie 1’ obbliga- proprietario non è allora obbligato 
zione di lasciarle, dopo la sua raor- ad altro, che a sgombrare le rovine, 
te, sotto certi oneri, il godimento dei le quali impediscono all’ usnfruttun- 
beni, i quali devono formare il ve- rio di godere della superficie , se il 
dovile, uella quale obbligazione sue- proprietario non ama meglio abban- 
cedc l’erede del marito, e alla di cui donarle: eupra, n. 24 1. 
esecuzione i beni sono soggetti, non de- 
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CAPITOLO VI. 

Quando finisce l' usufrutto della vedovò ; in quali casi siane essa privala ; 
e se possa una moglie avere danti zio ne , e vedovile. 


248. L’ usufrutto della vedova e- 
stiuguesi in lutti i modi, pei quali e- 
stinguesi quello di tutti gli altri usu- 
fruì tua rj. 

I.° Estinguesi per la morte natu- 
rale della vedova : Finitur ususfru- 
ctus morte usufructuarii : Insti!., tit. 
de usufr., $ 3. 

2". Estingue*! pure per la di lei 
morte civile: Finitur usutfructus dua- 
li us capili s minulionibus, minima, et 
mediai ibidem. 

È da stupire, che ad onta di que- 
sto testo formale, e di molli altri l’au- 
tore del quinto tomo del giornale delle 
Udienze, lib. 8, cap. 6, pag. 504, ar- 
disca far dire al sig. di Lamoignon, 
avvocato generale , che -per le leggi 
romane 1' usufrutto , in ciò diverso 
dalle altre servitù personali, non estin- 
guevati colla morte civile dell* usu- 
fruttuario. È cosa ben certa ciò non 
essere stato mai detto da questo sa- 
piente magistrato. 

Se la vedova è condannata ad una 
pena capitale, come al bando dal re- 
gno, nello stesso tempo, che essa per- 
de la vita civile , estinguesi pure , e 
riuuiscesi alla proprietà il di lei di- 
ritto d’usufrutto. Quegli che per con- 
fisca succede ne’ di lei beni, non può 
pretendere tale usufrutto, che è estin- 
to , e che non più si trova nei beni 
della vedova. 

Quando la vedova sia stata con- 
dannata in contumacia ad una pena 
capitale, io tal caso il di lei stato civile 
essendo sospeso , deve esserlo egual- 
mente il diritto d’usufrutto. Se essa è 
morta dentro cinque anni dall’esecuzio- 
ne della sentenza pronunziata in con- 
tumacia , quantunque oon sia com- 
parsa, pure venendo riputato non ave- 
re inai perduto la vita civile, il di lei 
diritto d'usufrutto vien presunto tutto- 
ra sussistente fino alla di lei morte na- 
turale, e perciò tutti i frutti fino a tale 
tempo pcrcetti apparterranno a' suoi 
eredi; per lo contrario, se essa è morta 
dopo cinque anni dall’esecuzione del- 
la aeutenza data in contumacia seuza 


essere comparsa, nè arrestata, in tale 
caso venendo riputato , che essa sia 
. morta civilmente dal giorno della ese- 
cuzione della sentenza in. contumacia, 
il di lei diritto d’usufrutto verrà egual- 
mente tenuto perestinto, e riunito alla 
proprietà da tal giorno, e tutti i frutti 
in appresso percetti sui fondi a questo 
usufrutto soggetti, spetteranno al pro- 
prietario. 

Quando la vedova condannata in 
contumacia lu arrestata, o volontaria 
mente comparve, sia dentro i cinque 
anni, sia dopo, tutto l'effetto della con- 
tumacia venendo in tal modo ad essere 
distrutto, il diritto d’ usufrutto della 
vedova si presumerà non averne sof- 
ferto alcun danno. 

Quando la vedova con solenni voti 
fa professione religiosa in un monaste- 
ro, perdendo essa così la vita civile, il 
di lei usufrutto con questa professione 
religiosa rimane estinto, come lo sa- 
rebbe per morte naturale. 

Nulladimeno la giurisprudenza dei 
giudicati permette alle vedove, quando 
l'usufrutto loro non sia assai conside - 
rabile, di conservarlo, come pensione 
alimentaria, per tutto il corso di loro 
vita naturale. É ciò, che fu giudicato 
da una sentenza del 23 Luglio 1629, 
riferita nel tomo primo del Giornale 
delle Udienze, lib. 2, cap. 23, a van- 
taggio del convento delle religiose 
Minime, ove una vedova aveva profes- 
sato. Il compilatore osserva , che la 
rendita annua di tal vedovile era di 
venticinque a trenta scudi , e che se 
fosse stata di più, sarebbe stata dimi- 
nuita. 

219 3 V . L’usufrutto della vedova , 
come quello degli altri usufrultiiaij , 
estinguesi eolia remissione da essa fat- 
tane al proprietario. 

Per diritto romano questa remissio- 
ne facevasi colla cessione in jnre. In 
jnre cessione emillitur ususfructus , 
quotine domino proprietatis eum fra - 
etnarinx in j are eesserit. Paolo, Sen- 
tenl., lib. i, t. 8, ) 35. 

Il nostro diritto francese nouaven- 
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do seguila le formalità del diritto ro- 
mano può la vedova, egualmente che 
gli altri usufrutluarj, rimettere al pro- 
prietario il di lei usufrutto per mezzo 
d ima semplice convenzione. 

Renussnn a questo proposito mette 
in questione, se avendo la vedova fatto 
remissione del di lei diritto d’ usu- 
frutto al figlio proprietario del fondo 
gravatone, e in seguito morendo esso 
senza prole, vivente tuttora la madre 
dovesse l'usufrutto rivivere a prò del- 
la vedova. La questione viene da esso 
affermativamente decisa coll'addurre, 
ch’egli fa, per ragione, che devesi pre- 
sumere non avere la vedova fatto que- 
sta remissione, che dietro una conside- 
razione personale a suo figlio. Io pen- 
so al contrario doversi decidere, che II 
di lei usufrutto non rivivere. Sebbene 
la considerazione personale di suo figlio 
sia stata la principal cagione, che ab- 
biala indotta a fare remissione del suo 
diritto, basta che abbialo essa rimesso, 
onde con tal remissione sia stato estin 
to; giacché un tal atto, la remissione 
cioè del suo diritto fatta dall'usufrut- 
tuario al proprietario, è uno dei modi 
con cui l’usufrutto s’ estingue, e ciò, 
che è estinto, non può più rivivere. 

Se pertanto la vedova vuole, che la 
convenzione giovi a suo figlio soltanto, 
non deve essa fare remissione del suo 
diritto d’usufrutto, bensì convenire di 
non Usarne durante la vita di lui. 

250. 4.° L’ usufrutto della vedova, 
come pure d’ogni altro usufruttuario, c 
come ogni altro diritto di servitù, estin - 
guesi non utendo , cioè, quando l'usu- 
fruttuario non fa alcun uso del suo 
diritto , per un certo tempo fissalo 
dalla legge: Finilur usutfruclu *, dice 
Giustiniano ... non «fendo per modum 
et tempus : Inetit., til. de usuf 3. 

Giustiniano con queste parole non 
utendo per modum c’ insegna , che , 
quando un usufruttuario nón usa del- 
la cosa, di cui ha l’usufrutto, che in 
modo diverso dalla di lei destinazione, 
perde il suo usufrutto non utendo, e- 
gualn.ente che non fossesene affatto 
servito; perchè il diritto, ch'egli ha, 
d'usufruire questa cosa, essendo quel - 
lo di servirsene agli usi , pei quali è 
destinata, giacché il diritto d'usufrut- 
to è limitato a ciò; quando egli serva- 
sene per altri usi , non usa del diritto 


d'usufrutto, nel modo stesso che non 
ne userebbe, se con si servisse affatto 
della cosa, e per conseguenza non le 
cagiona meno la perdita del suo usu- 
frutto non utendo. 

Giustiniano dice : non utendo per 
modum et tempii»: non dice però quale 
sia questo tempo Nell' antico diritto 
bastava, che 1’ usufruttuario d’un fon- 
do avesse lasciato trascorrere due anni 
senza usare del suo diritto, perchè per- 
desse il suo diritto non utendo. Per la 
costituzione di Giustiniano, che trovasi 
nella legge 16, jj 1, Cod. de usufr. , 
sono necessarj dieci anni inter prae- 
sentes, venti inter abtentet. 

Per il nostro diritto onde estingue- 
re l’usufrutto a cagione del solo non 
uso dell'usufrultuario, sono necessarj 
trent' anni. Ma quando un terzo ha 
posseduto còme libero il fondo grava- 
to d’ usufrutto, del quale egli non a- 
veva cognizione , per dieci anni fra 
presenti, e~ venti fra gli assenti , con 
questo possesso di dieci, o venti anni, 
egli acquista la liberazione e l'estin- 
zione del diritto d'usufrutto , di cui 
il fondo efa gravalo. 

Sonvi però degli Statuti, nel nume- 
ro dei quali è il nostro di Orleans , 
i quali in fatto d’inunobili, e di diritti 
reali, ed immobiliari non ammettono 
altra prescrizione, che quella di trenta 
anni . 

251. Onde l’usufruttuario perda il 
suo usufrutto non utendo, è necessa- 
rio, che egli non ne abbia goduto nò 
per sè, nè per altri, che per suo or- 
dine, o anche senza ordine, ma in suo 
nome ne avessero goduto. 

Se, per esempio, l'usufruttuario ha 
venduto, o donato a qualcuno il suo 
usufrutto, egli è riputato goderne per 
mezzo del compratore, o donatario, il 
quale ne gode per suo ordine, e come 
a lui soggetto. 

Nello stesso modo, se durante l'as- 
senza dell' usufruttuario, alcuno, an- 
che senz’ ordine suo , fa fruttare il 
fondo, nell' intenzione di renderglie- 
ne conto, I’ usufruttuario è riputato 
godere per mezzo di questa persona, 
giacché è in di lui vece, e nome che es- 
sa fa fruttare il fondo. Cosi insegna 
Marciano: Non utitur fruetuariue, ti 
nec ipte utatur, nec nomine ej us n- 
liut, pula, qui emit, vel qui condu- 
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ri!, rei cui donatili est, vii qui *e- 
g itium ejui gerii ; l. 38, ff. de uiufr. 
il quemadm. 

232. Vi è dì più ; quand’anche que- 
gli, a cui l'usufruttuario rende il suo 
usufruito, avesse abbandonato il go- 
dimento del fondo, e che nessuno ne 
godesse, l'usufruttuario è riputato go- 
derne perchè egli gode delia somma 
di danaro da esso ricevuta in presso 
dell' usufrutto : Si vendidero usum- 
fructum, et tamii emptor non utatur, 
tideor utum/ructum retinen ( dici. 
I. 38 ) ; quia qui pretto fruitur, non 
magie habere intcltigitur, quam qui 
principali re utitur fruitur-, l. 39, 
ff. dici. tU. 

Egli è lo stesso, quando colui, al 
quale io ho affidato la casa, che usu- 
fruisco, non ne sia entrato al godimen- 
to per fatto suo ; io non lascio d’es- 
sere riputato godere della casa a ca- 
gione della pigione , che colui mi 
paga. Ma se io gratuitamente avessi 
dato ad alcuno 1’ usufrutto , che ho 
d' un fondo, non posso essere ripu- 
tato goderne, se non in quanto ne go- 
desse il donatario : Quod ei donace- 
lo, non aliai retineo , ni ti iile uta- 
tur ; /. 40, ff. dici tit. 

233. Quel che abbiam detto , che 
io sono riputato godere, a cagioue del 
prezzo ricevuto per la vendita dello 
usufrutto, o a cagione delle pigioni, 
che ricevo dal locatario del fondo, di 
cui ho l'usufrutto, sebbene tali perso- 
ne non godano del fondo, ha luogo 
soltanto, quando nessuno ne gode; ma 
se ne fosse posto al godimento un ter- 
zo , il quale ciò facesse in suo pro- 
prio nome , n in un altro che il mio, 
in allora non posso più essere reputa- 
to continuare a godere, quand’anche 
continuassi a riceverne Je pigioni. 

Per esempio, se io avessi affittato il 
fondo, di mi ho 1’ usufrutto, a quello 
che ne è proprietario , e che questi 
avesse di poi venduto il fondo ad un 
terzo , senza riserva dell’ usufrutto , 
e ne lo avesse inesso al possesso, io 
allora non potrei più essere riputato 
goderne, sebbene continuassi a per- 
ciperne i fruiti : Pomponius quac- 
rit , ei fundum a me prupriclariue 
ennduxerit , tumque fundum vendi- 
derit. Sejo , non dedurlo ueufructu, 
an usumfructum per emptortm reti- 


neam : et ait : Licet proprietariui 
miM pensionar} eolverit, t amen tteui n- 
fructum amilti, quia non meo nomi- 
ne, se d suo fruitus est emptor : l. 29, 
ff. quib. «io d. utuifr. amiti. 

Similmente, se il proprietario del 
fondo, del quale ho l’usufrutto, che 
lo aveva preso in affitto da me, l'ha 
egli stesso sullocato ad un terzo ; se e- 
gli ha ciò fatto come subaffitto, e co- 
me tenendolo da me, io sarò riputato 
continuare a goderne per questo sullo - 
catario ; se però a questo terzo egli lo 
ha affittato iu suo proprio nome, non 
potrò più allora essere riputato conti- 
nuare a goderne, non essendo in mio 
nome, che ne gode quegli, il quale lo 
tiene dal proprietjrio : Si a me con- 
ductum usumfructum quii olii loca- 
teti t, retine tur ususfructur, std sipro- 
prietarius eum locasset suo nomine , 
dicendum amilti-, non enimmeo no- 
mine fruitur colonus ; dici. I. 29 . 

Osservate che il giureconsulto parla 
qui secondo la sottigliezza del dirit- 
to ; ma se in tal caso il proprietario 
pretendesse 1' estinzione dell' usu- 
frutto , repelleretur per exceptionem 
doli. 

254. 5." L’ usufrutto della vedova 
estinguesi per lo scioglimento del di- 
ritto , ehe suo marito, il quale glielo 
costituì, aveva sul fondo, quando tale 
scioglimento avvenga ex causa an- 
tiqua, et necessaria. 

Per esempio, quando una donna ha 
per suo vedovile l’usufrutto d’un fon- 
do da suo marito acquistato a titolo di 
donazione da uno privo di prole ; se 
a costui sopravvengono figli, in questo 
caso la donazione essendo rivocata, e 
per conseguenza il diritto che il mari- 
to aveva sol fondo , essendo revoluto 
ex causa antiqua , et necessaria, l'u- 
sufrutto della vedova deve egualmente 
risolversi, ed estinguersi. 

I,a ragione si è, che nessuno paten- 
do trasferire io un altro su di una cosa 
più diritto di quello eli’ egli abbia, il 
proprietario d’un fondo, di cui il di- 
ritto è soggetto a resoluzione per la 
verificazione di qualche condizione , 
non può su di questo fondo accordare 
ad un altro nè diritto d’usufrutto, nè 
alcun altro diritto, che non sia egual- 
mente soggetto a resoluzione dietro la 
verificaziooe della detta condizione. 
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D’ onde quest' assioma , Solatio jitre 
danti s, solriturjus accipientis. 

255. C.° L’usufrutto della vedova, 
egualmente che di tutti gli altri nsu- 
fruttuarj , eslingttesi consolidai iont , 
vale a dire , coll’ acquisto , die essa 
faccia, a qualunque siasi titolo, della 
proprietà ilei fonilo, di cui aveva l'usu- 
frutto : Finilur usnfrndus, dice Giu- 
stiniano, si uiufruetuariui Tri 

proprielatem acquisierit : quoe rei 
comolidatio appcllalur : Insti!., tit. 
de uiufr,, 5 3. 

La ragione è, che il diritto d’ usu- 
frutto è incompatibile colla proprietà 
in una stessa persona, essendo dell’es- 
senza dell’usufrutto, die sia un diritto 
su d’una cosa altrui ; si definisce ju$ 
alieni s rebus utendi fruendi ; l. 1, 
ff. de uiufr. et quemadm. L’usufrut- 
to è un diritto di servitù, ebe per con- 
seguenza non si può avere sulla cosa 
propria. Hes sua stentini servii. Egli è 
dunque di necessità per rerum nalu- 
Tarn, die quando un usufruttuario 
divien proprietario della cosa, di cui 
egli aveva l’usufrutto, il diritto di que- 
sto estinguasi, e riuniscasi alla proprie- 
tà. .Divenendo proprietario egli con- 
serva, a dir vero, il diritto die aveva 
per I' avanti, come usufruttuario, di 
percipere i frutti della cosa ; ma non 

10 ha più sotto la forma d’ usufrutto, 
sibbene come una dipendenza del suo 
diritto di proprietà. 

Quando il titolo dell’acquisto fallo 
dall’ usufruttuario della proprietà del 
fondo, di cui aveva l’usufrutto, viene 
in seguito ad essere rescisso, e dichia- 
rato nullo, tale acquisto, e la consoli- 
dazione dell’usufrutto, che ne doveva 
essere l’effetto, sono riguardati come 
non avvenuti, e l’usufrunuario perciò 
conserva il suo diritto d’usufrutto Così 
Papiniano decide nella legge 57 de u- 
sufr. nel caso dell' usufruttuario d’un 
fondo, a cui il proprietario aveane le- 
gata la proprietà: decide Papiniano 
che questo usufruttuario a cagione del- 
la querela d’inofficiosità intentata con- 
tro il testamento, essendo evinto dalla 
proprietà statagli legata, conservava il 
suo diritto d'usufrutto. 

Deve decidersi il medesimo, quando 

11 titolo dell’ acquisto fatto dall’usu- 
frutluarin della proprietà, non sia di- 
strutto, che per l’avvenire, quantunque 
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ex canna antiqua , et necessaria ? 
Giuliano nella legge 17, ff.quib. mod. 
usnsfr. amili, pretende, che in questo 
caso deve essere altrimenti, e che l’u- 
sufruttuario, il quale ha acquistato la 
proprietà del fondo, di cui aveva l'usu- 
frutto, e clic dopo è stato evinto di 
questa proprietà, dietro la resoluzinne 
fattasene per l’avvenire, sebbene ex 
causa antiqua et necessaria , non ri- 
covrava il suo diritto d’usufrutto, che 
coll’ acquisto da esso fatto della pro- 
prietà era rimasto estinto , la quale 
proprietà non rssendo,stata distrutta, 
che per I’ avvenire, aveva durato assai 
per produrre questa estinzione dell'u- 
sufrutto Erro il caso da esso proposto: 
Si libi fondi usnsfr uctus pure, pro- 
prietà s autem sub condii ione Titio 
legata fuerit, et, pendente condilione, 
dominium proprieta'is (ab haerede ) 
acqùisitris, deinde conditi o extitcrit, 
pieno jure funilum Tifine habebit : 
ncque interest quad detracto usufrtt- 
ctu proprietà s legala sii ; et enim 
dum proprietatem ucqniris, jus omne 
legati ustufruclus antistiti. 

Brunemanno, su questa legge, osser- 
va, sulla scorta dt molti altri dottori, 
che la decisione è fondata sulla sotti- 
gliezza, a cui qualche volta i romani 
giureconsulti sonasi dati di troppo, e 
che è contraria alla tipi ta. Infatti, è 
contro l’equità che questo usufruttua- 
rio, il quale ha acquistato soltanto il 
diritto di onda proprietà , disgiunta 
dal diritto di percipere i frutti del 
fondo, che già gli competeva, a cagio- 
ne della resoluzioiie.avvenuta per l’av- 
venire del suo acquisto, venga privato 
di più di quello, che ha acquistato, e 
che perda il diritto di percipere, du- 
rante la sur vita , i frutti del fondo, 
ch'egli già aveva indipendentemente, 
e avanti l’arquisto da esso fatto della 
nuda proprietà, e che egli dipoi ha 
sempre conservato, sebbene sotto una 
altra forma. È contro l’equità, che il 
legatario della nuda proprietà del fon- 
do, dal legato del quale il testatore ha 
nominatamente eccettuato il diritto di 
percipere i frutti durante la vita di 
quello, cui aveva fatto legato dell’usu- 
frutto; pretenda con una sottigliezza 
spogliarne I’ usufruttuario, contro la 
volontà del testatore. Perciò nel nostro 
diritto francese, il quale rigetta le sot- 
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tiglieize del romano, e die adotta sol- 
tanto le decisioni giuridiche conformi 
alla equità, non deve esservi dubbio, 
che l'usufruttnario, il quale acquistò 
la nuda proprietà del fondo, di cui già 
godeva l’usufrutto, debba, quando sia 
evitto della proprietà, ritenere il suo 
diritto d’usufrutto non solo quando il 
suo titolo d'acquisto della proprietà 
sia stato rescisso, e dichiarato nullo, 
ina egualmente quando non sia stato 
distrutto, che per l'avvenire. 

256. 7." L’usufrutto della vedova, 
e di tutti gli altri usufruitimi, estin- 
guevi coll'estinzione della cosa, di cui 
essa godeva l’usufrutto: Est enim jm 
ususfructus in torpore, quo tublalo, 
et ipsum tolti itecene est: l. 2, fi. ile 
utufr. et quemadm. 

Ciò non incontra difficoltà, quando 
la cosa gravata d'usufrutto sia estinta 
talmente, che nulla rimangano. Per es., 
se una vedova aveva l’usufrutto d’nn 
prato attiguo ad una riviera, e la rivie- 
ra abbia portato via tutto il prato; in 
questo caso non vi è dubbio l’usufi ot- 
to della vedova essere estinto. 

Ma che dovrassi decidere, quando 
la cosa gravata d’usufrutto non abbia 
fatto, che cambiare di forma. Distin- 
guevano i romani giureconsulti l'usu- 
fiutto d’una data cosa, che fosse stata 
specialmente legata , o costituita , e 
l'usufrutto legato, o costituito a titolo 
universale; come quando uno avesse 
donato o legato ad alcuno l'usufrutto 
di tutti i suoi beni. Riguardo alla pri- 
ma specie d’usufrutto , cioè a quello 
speciale d’ una certa rosa essi deci- 
devano, che quando la cosa gravata di 
usufrutto aveva cambiato di forma so- 
stanziale, ed era divenuta diversa da 
quella che era, l’usufrutto di essa rstin- 
guevasi, né poteva dall’usufruttuario 
esser preteso su quella, in cui era stata 
convertita. 

Per esempio, quando una cosa gra- 
vata d’usufrutto fu arsa , o distrutta 
per altro accidente , e che non ne 
rimanga che il suolo, e i materiali , 
secondo i principj dei romani giure- 
consulti, l’usufrutto di questa casa è 
intieramente estinto , nè può l’usu- 
fruttuario pretenderlo sul suolo, ed i 
materiali; per la ragione che l’usufrut- 
to posava sulla casa, e che non essen- 
dovi più casa, non esista più la cosa, 


di cui esso aveva 1* usufrutto, nè per 
conseguenza I' usufrutto. Rimangono 
bene il suolo e i materiali ; ma questi 
e quello non sono una casa; non sono 
dunque la cosa, di cui aveva esso l’u- 
sufrutto. fc ciò, che insegna L i piano. • 
Rei t nutazione interire titumfruclum 
placet-, telati , utusfructut mihi ae- 
dium legatus est-, aedes corruerunt , 
tei exustae sunl ; sine dubio extin- 
guitur : an et areae ? Certissimum 
est, exustis aedibus , ner areae, nee 
eementorum usumfructum deberi ; f. 
5, tj ff. quib. mod. utusfr. amit. 

1 Giureconsulti romani sì lungi a- 
vevano spinto il sottilizzare, che deci- 
devano nel caso della riedificazione del- 
la casa non aver ragione l’usufruttua- 
rio della casa abbruciata di pretende- 
re l'usufrutto della casa riedificata, per- 
chè questa non era quella casa stessa, 
di cui egli aveva avuto l’usufrutto. Etti 
domus fuerit rcslitula , ususfrurlut 
estinguitur , l. IO, $ 7, ff. dici. tit. 

Nel caso inverso, quando fosse stata 
edificata una casa sopra un terreno 
nudo, gravato d’usufrutto, decidevano 
i giureconsulti l'usufrutto del terreno 
essere estinto, perchè la casa, in cui il 
terreno era stato convertilo, era un'al- 
tra casa, salva rimanendo a chi aveva 
avuto I’ usufrutto del terreno la sua 
azione contro il proprietario, il qua- 
le aveva edificato sul terreno, e pel 
fallo di cui l'usufrutto di esso era ri- 
masto estinto: Si arcar tit ususfructus 
legatus, et in ea aeBificium sii poti- 
tum , rem mutari, et usumfructum 
extingui constai. Piane si proprie'a- 
rius hoc fccit, ex testamento, tei de 
dolo tenebitus-, dici. t. 5, 5 fin. 

Se il terreno, di cui io aveva l’ usu- 
frutto, per la demolizione della fab- 
brica è stato reso alla sua forma primi- 
tiva, io conservo il mio usufrutto, per- 
chè il terreno è lo stesso: Si in area, 
eujtis ususfructus alitnus esse t, quis 
aedificasset, intra tempus, quo usus- 
fructus perirti ; superficie sublata, re- 
stituì usumfructum reterei rctpun de- 
nto t-, I. 17, ff. de utufr et quemadm. 

Secondo gli stessi principi! i romani 
giureconsulti decidevano 1’ usufrutto 
d'mi lago essere estinto, quando fosse 
disseccato, e convertito in terreno la- 
vorativo ; perchè un terreno lavora- 
tivo non è lo stesso, die un lago. 
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Egualmente decidevano, die quan- 
do per malattia epidemica una greggia 
fosse siala ridona ad alcuni capi di 
numero insufficiente a formare una 
greggia, l'usufrutto di essa era estinto, 
ne poteva essere preteso sulle bestie ri- 
manenti, peri-bè due, o tre bestie non 
formano una greggia, e che non vi è 
più greggia, quando rimangono sol- 
tanto alcune bestie : Si stagni urusfru- 
ctu» legatur.et exaruerit tic, ut ager 
rii faclus; mutata re, extinguiluru- 
tusfructus; l. 10, J 3, (I. quib. m od. 
utusfr. amiti. Quutn grtgi.i usurfru- 
elu « legatili est, et utque eo numeri s 
per r en tri t gregit, ut grex non in tei 
ligalur, perii ususfructus ; l. 31 , If. 
dict. tèi. 

Tutte queste decisioni non avevano 
luogo, che riguardo all’iisufiultn spe- 
ciale d’una certa cosa; ma riguardo 
all’usufrutto d’una università di beni, 
quando alcuna delle rose, di cui è com- 
posta, abbia cambiato di forma, e sia 
stata convertita in altra, questo uni- 
versale usufrutto sussiste sulle nuove 
cose, in cui furono convertite te anti- 
che , perchè esso non è determinato 
alla tale, o tale altra cosa in particola- 
re , ma comprende generalmente le 
cose, le quali questa università di beni 
compongono : Lniversorum hono- 

rum , dice Giuliano , an tingularum 
rerum utuifruclut legatur, hactenu» 
interesse pulo , quud »i a eden incen- 
tae fu trini, uiutfruclus special iter ae- 
dium legalut peti non poteri: honorum 
autem ueufruclu legalo, areae urus- 
fruetur peli potenl : quoniam qui ho- 
norum ruorum usumfruetum legai , 
non rolum eorum, quae in specie sunl, 
rea et rubstanliae omnis usumfruetum 
legare videlur ; in subtlantia autem 
honorum e'iam area est-, l. 34 , $ 2, 
ff. de usufr. et quemadm. 

Nel nostro diritto francese non si 
aderisce alle sottigliezzedel diritto ro- 
mano; eoi’ usufrutto sia della uni- 
versità de' beni, o sia speciale d’una 
data rosa, quando la cosa gravata d'u- 
sufrutto ha cambiato di forma, ed è 
stata convertita in altra cosa, devesi 
decidere l’usufrutto non essere estin- 
to, e dover sussistere sulla cosa, in cui 
è stata convertita quella gravata dello 
usufrutto. 

Perciò se è stato dato ad uua donna 


per suo vedovile convenzionale l’usu- 
frutto d’una rasa, c questa venga ad 
essere incendiata dal fulmine, e il pro- 
prietario non creda a proposito di 
riedificarla, deve la vedova goderedel 
suolo, c locarlo coinè potrà; e deve 
egualinentegodere l'usufrutto del prez- 
zo, che saranno venduti i materiali, che 
ne rimangono. Al contrario, se il pro- 
prietario riedificasse la casa, avrebbe 
la vedova l’usufrutto della casa rie- 
dificata. 

Per la stessa ragione, quando è sia- 
lo dato ad lina donna pernio vedovile 
convenzionale l'usufrutto di una certa 
rendita, e che il debitore la redima; 
sebbene questa rendita, di cui la ve- 
dova aveva l’usufrutto, venga estinta 
dalla redenzione stala fattane, non sarà 
però estinto l’usufrutto della vedova; 
ma sarà trasportato sui danari prove- 
nuti dalla redenzione, o piuttosto sul 
rinvestiit.cnto, clic ne sarà fatto in altre 
rendite, o fondi. 

ARTICOLO FR1MO. 

Per quali cause possa la moglie ren ire 
privata del suo vedovile. 

257. La causa principale, per cui 
una moglie vien privata del suo vedo- 
vile, è quella d’adulterio. 

È necessario, per questo, che ne sia 
stata dichiarata convinta per mezzi) di 
sentenza di giudice dietro la querela 
controdi lei dal marito intentata. Quan- 
do il marito vivendo non abbia pro- 
mossa una tale querela, non sono am- 
messi i di lui eredi a promuoverla, nè 
ad offrire la prova deU’adulterin della 
moglie, all'oggetto di dispensarli dal 
pagarle il suo vedovile. 

Alcuni Statuti uè hanno delle dispo- 
sizioni, che in ciò sono conformi al di- 
ritto comune generalmente ricevuto. 

Quello di Tonrs,ort. 336, dice: ■ lai 

• moglie nobile , o non nobile , ette 
« durante il suo matrimonio commette 
« adulterio, perde il suo vedovile, se 
« ne fu fatta dal marito giudiciale qtie- 

• rela ; altrimenti non potrà farla 
« l’erede dopo la morte del marito •. 

Nulladimeno, se dopo di essere stata 
la moglie dichiarala convinta d'adul- 
terio, e decaduta dal suo vedovile , e 
da tutte le sue convenzioni matriino- 
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niali, il marito avcssela raccolta in ca- 
sa, ove fosse rimasta fino alla di lui 
morte, in questo caso non verrebbe 
privata del sue vedovile; si reputa, che 
la pena non sia slata pronunziata con- 
tro la moglie, che in considerazione 
del marito , il quale in conseguenza 
può rimetterla, e si presume clic ab- 
biagliela rimessa, quando egli ritenne 
presso di sé sua moglie fino alla morie. 

Alcuni Statuti hanno delle disposi- 
zioni in ciò conformi al diritto co- 
mune. Quello d'Anjon, ari. 314, dice: 
« Se una donna maritata lascia ed ab- 

• bandona di sua propria volontà il 
« marito, a cagione della fornicazione, 
« o ne venga separata per suo fallo, e 
« colpa da un giudizio ecclesiastico, 
« ni sfasi dipoi con lui riconciliata, 
» perde il suo vedovile ». 

Dunque non In perde quando siasi 
riconciliata, quantunque contro di lei 
sia stata pronunziata tuia sentenza. 

Quello che qui dicesi del giudizio 
ecclesiastico, è un vestigio dell’usurpa- 
zione della secolare giurisdizione com- 
messa in altri tempi dalle persone della 
rhicsa , volendo couoscere di queste 
cause; ina non havvi dubbio, che oggi 
non possono essi conoscerne senza 
abuso. 

258. Una seconda cagione, per la 
quale devela moglie venire privata del 
suo vedovile, è l’abbandono da essa 
fatto di suo marito. 

Lo Statuto di Normandia così dispo- 
ne: « La moglie non ha vedovile sui 

• beni di suo manto, se non era seco 
« lui al tempo della di lui morte > : 
« art. 3G1 : il che devesi intendere, 
« quando essa abbia abbandonato suo 

• marito senza ragionevole motivo >: 
« art. 362 ». 

Quello di Brettagna, art. 451, dice: 
« La moglie, che volontariamente ab- 

• bandona suo marito, e vasseue con 
« altri, e non è con suo marito al tein- 
« po della di lui morte: come pure se 
« lo lascia, e non adempie al suo do- 
li vere di custodirlo, potendolo fare, 

• nè il marito rigettandola; ancorché 

• non se ne vada con un altro, noti 
« deve avere vedovile ». 

Le disposizioni di questi Statuti de- 
vono essere osservale dappertutto, 
perchè fondate sulla equità. 

Osservale però, che onde la donna, 


la quale ha abbandonato suo marito, 
venga privata tlcl vedovile, è necessa- 
rio che essa lo abbia abbandonato- a 
di lui malgrado, e che' esso abbiala 
giuridicamente intimata a ritornare 
con lui , senza rlie vi abbia obbedito; 
ma se è col consenso, almeno tacito, di 
suo inarilo, che essa non convive più 
col medesimo (il che presumesi, quan- 
do egli non siasene giudicialuiente la- 
gnalo), nou è soggetta a pena vei una. 

25!). La mala vita delia donna nel 
tempo della vedovanza, massime nel- 
l’anno del lutto, è, secondo la giuri- 
sprudenza dei giudicati, una terza cau- 
sa, per cui possa veuire privata del suo 
vedovile. 

L'erede del marito è ammesso a pro- 
varla, sebbene non fosse ammesso a 
provare quella del tempo del matri- 
monio, per riguardo all’onore del ma- 
rito. Ciò è stato cosi giudicato da una 
sentenza del 15 Aprile 1571 riporta- 
ta da Anna Robert, Rcr. jud. lib. 1, 
cup. 13 , colla quale, dietro la prova 
della mala vita d’una tal vedova Ro- 
ver nell'almo del lutto, alla qual pro- 
va gli eredi erano stali ammessi, fu 
essa privata del suo vedovile. 

Per la privazione del vedovile ba- 
sta auclie che la vedova sia convinta 
di una semplice fornicazione commes- 
sa nell’anno del lutto. Risulta da ciò, 
che è riferito nel Giornale delle Udien- 
ze, lib. 5, cap. 26. La vedova dentro 
l’anno del lutto del suo primo ma- 
rito, dopo contratti gli sponsali con 
uno, che era stata obbligata a fare ve- 
nire in sua casa per dirigerei suoi la- 
vori, aveva avuto copula con questo 
suo fidanzato, che aveva sposato in 
seguito; per questo era stata dal pri- 
mo giudice privala del suo vedovile. 
Il giornalista riferisce che l’avvoca- 
to generale, sulle di cui conclusioni 
la sentenza venne annullata, e la ve- 
dova liberata dalla pena, non vi si 
determinò, clic perla riunione di tut- 
te le circostanze di fatto, le quali co- 
spiravano a scusarla , e coll' onere, 
che questa sentenza non potesse por- 
tare conseguenza. 

Molineo, in Coni. Par. § 30, n. 1 43, 
ne fa una massima : Alulicr s0infra 
annum luctus commiicrit sluprum, 
perdi I donala , et relieta-, et hoc manet 
in viridi observantia. 
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2GO. Sonovi delle sentenze, le qua- 
li hanno pronunziato la pena della pri- 
vazione ilei vedovile contro delle mo- 
gli convinte del delitto di supposizio- 
ne di parto. Dirfréne, nel giornale del- 
le Udienze, nc riporta una del 6 giu- 
gno Ì636, che c riferita anche da Rc- 
nusson. 

261. Ve ne sono, che hanno pro- 
nunziato questa pena contro delle mo- 
gli per non avere preso vendetta del- 
la morte del loro marito. Non credo, 
che tali sentenze debbano essere segui- 
te; sono state esse rese in grazia di 
una cattiva applicazione dei principj 
del diritto romano. Presso i Romani 
non eravi magistrato, che provvedes- 
se alla vendetta pubblica; i congiun- 
ti del defunto particolarmente erano 
incaricali di trarre vendetta della di 
lui morte; era un ufficio di pietà cui 
non potevano sottrarsi senza delitto, 
e senza incorrere nella pena della pri- 
vazione della successione, e di tutto 
quello, che avevano di Ini. Ma fra noi 
in ogni giurisdizione vi è un magistra- 
to il quale solo ha l 1 incarico della 
puhblica vendetta. La vedova , e gli 
eredi del defunto non si querelano con- 
tro 1* omicida, che per la civile ri- 
parazione del danno dalla morte del 
defunto loro arrecato; non hanno es- 
si il diritto di domandare il pubblico 
gnstigo. Non si può dunque punirli 
per non avere vendicato t.il morte, 
giacche non sono essi di ciò inca- 
ricati. 

2G2. Avvi una causa di privazio- 
ne di vedovile, che è particola i»; al- 
lo Statuto di Brettagna; all* art. 354 
esso dice: « La donna vediiva , che 
■ rimaritasi col suo domestico ordi- 
• nario, perde il vedovile 

Altrove la vedova, che limaritasi, 
o col domestico , o fon ogni altro 
uomo indegno della di lei condizione, 
è soggetta soltanto alle pene contenu- 
te nell'Ordinanza di Blois, art 182, 
da noi riportata nel nostro Trattalo 
del Matrimonio. 

2G3. In alcuni Statuti 1* abuso, che 
la vedova farcia di tutto, o parte dei 
fondi componenti il suo vedovile, de- 
teriorandoli notabilmente, è causa del- 
la privazione di essi. In questi Sta- 
tuti la vedova in tal caso è obbliga- 
ta non solo ai danni, ed interessi ri- 


dei- vedovile 

solfanti dalle dette degradazioni; ma 
inoltre è punita colla privazione del 
vedovile, che può l'erede fare pronun- 
ziare contro di lei. 

Questi Statuti anche a questo ri- 
guardo si dividono. Quello d'Anjou , 
art. 311, vuole, chela moglie perda 
tutto il suo vedovile, quando essa a- 
busa d'alcunn dVfcndi, che lo com- 
pongono; quello del Borbonese al con- 
trario, art. 264, la priva del suo ve- 
dovile soltanto sul fondo, di cui ha 
abusato. 

Egualmente si reputa, che la vedo- 
va abusi, quando vende , come cosa 
a lei appartenente, alcuna delle ter- 
re, le quali fanno parte del vedovi- 
le, e in questo caso egualmente da 
questi Statuti essa è punita rolla pri- 
vazione del vedovile. 

Guenois , all* art. 264 del Borbo- 
nese, foglio 619 t?'\ osserva non es- 
sere la vedova in questi Statuti sog- 
getta alla privazione del vedovile per 
li deterioramenti fatti ai fondi sogget- 
ti al medesimo, che quando godesse 
del fondo da per sè ; e non esservi 
soggetta, quando fosserostati commes- 
si, senza di lei ordine, da un affìtla- 
juolo; e cita una sentenza , la quale 
nel detto caso ne ha liberata la ve- 
dova nello Statuto d* Anjou, e l'ha 
condannata soltanto ai danni, e iute 
ressi. 

Questa pena della privazione dello 
usufruito non deve avere luogo negli 
Statuti clic non se ne sono spiegati ; 
la vedova può soltanto essere priva- 
ta di goderne da per sè ; c 1* erede 
del inarilo è ammesso a goderne egli 
stesso, ma deve passarne le rendite alla 
vedova, deduzione fatta degli oneri. 
I A) Statuto di Brettagna, art. 468, ha 
una disposizione, che è degna di es- 
sere estesa agli Statuti , che non ne 
hanno. 

264. Sebbene per diritto una don- 
na non venga pii vaia del suo vedo- 
vile, allorché passa a seconde nozze, 
si può però nel contralto matrimoniale 
validamente convenire, che in questo 
ca&o essa lo perda o in tutto , o in 
parte. 

L’autore del Trattato dei Contratti 
di Matrimonio c* insegna , che assai 
spesso si conviene, che la moglie a- 
vendo dei figli, in caso di passaggio 
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a spronile none, sarà privala d'una 
parte ilei suo veilovile, della qual par- 
ie entreranno al godimento i figli dal 
giorno delle seconde none medesime. 

SltTlCOLO II. 

Se una donna fio»» a or ere ad tm 

tempo e donazione, e rcdoeile. 

205. Il vedovile essendo un titolo 
lucrativo , è chiaro non potere una 
vedova essere e usufruttdaria, e do- 
natari delle stesse cose. Due cause 
lucrative non possono concorrere nel- 
la stessa persona su di una cosa: Duae 
e anine lucratitae in eadem re, et in 
eadem persona concorrere non pos- 
timi. 

Perciò quando una donna, in for- 
ca d:l suo contratto matrimoniale, è 
dnnataria, o io proprietà, o in usu- 
frutto dei beni, che il marito lascierà 
al tempo della morte , se essa accet- 
ta la donazione, chiaro è , che non 
può più avere il vedovile statutario, 
e che esso le diviene inutile; perchè 
in forca della donazione stata fattale, 
avendo il diritto di godere di tutti i 
beni di suo marito , essa non abbi- 
sogna più del vedovile statutario per 
godere della metà di quelli, che suo 
marito aveva al tempo delle nozze. 

Non è adunque su questo, ehe ca- 
de la questione; ma questa è di sa- 
pere , se possa una vedova essere 
usufruttuaria di certi beni del suo 
marito , e donatari.! di altri dellu 
stesso. 

Sonvi aironi Statuti, i quali non 
lo permettono, tali sono quelli di Bret- 
tagna, art. ‘208; d’Anjou, 310; del 
Maine, 313; di Touraine , 337. Ma 
negli altri Statuti, i quali sonosi su di 
ciò taciuti, e anche in quello di Pa- 
rigi, il quale non permette ai figli 
di essere usufruttuarj, e donatarj, que- 
sta disposizione non si estende alla mo- 
glie; nulla perciò, in questo Statuto, 
impedisce, che essa non sia nsufrut- 
tii.iria della metà dei beni proprj del 
marito, e donstaria in forza di dona- 
zione reciproca per la parte di suo 
marito nei nuovi acquisti della comu- 
nione. 

266. Negli Statuti, i quali nor, per- 
mettono alla moglie di essere usufrut- 


tuaria, e donatario ad un tempo, essa 
Ita, dopo la morte di suo marito, la 
scelta del vedovile, o della donazio- 
ne. Allorquando essa ba scelto il ve- 
dovile, di pieno dritto viene a deca- 
dere dalla donazione, e nVerersa se 
essa ba accettata la donazione, di pie- 
no dritto è decaduta dal vedovile. Per 
questo non occorre, che la donazio ■ 
ne sia stata fatta alla moglie da suo 
marito nel contratto di matrimonio, 
o dopo; rhe sia semplice, o recipro- 
ca; fra vivi, o testamentaria. 

Neppure importa, che il marito ab- 
bia egli stesso costituito il vedovile a 
sua moglie, o che lo sia stato dai di 
lui padre, c madre sui beni, che in 
occasione del matrimonio essi davano 
al marito. Non può la donna, dopo 
la morte del marito, avere e vedovi- 
le, e donazione fattale dal medesimo; 
è d’ uopo, che scelga o l'uno, o I’ al- 
tra. Cosi ha osservato Dupineau sul- 
1' art 310 d’ Anjou. 

1267. Queste disposizioni formano 
degli Statuti reali, i quali, secondo 
la loro natura, non esercitano l’im- 
pero loro, che sui beni ad essi sog- 
getti; ma lo esercitano anche riguar- 
do alle persone, le quali di per sé non 
sono soggette a questi Statuti non es- 
sendovi domiciliate. 

Secondo tal principio quando i be- 
ni d’un Parigino, soggetti al vedovi- 
le di sua moglie, sono situati sotto 
lo Statuto del Maine, e quelli che es- 
so le lia donati vi souo egualmente 
soggetti, non potrà la vedova avere e 
vedovile , e donazione insieme ; ma 
sarà obbligata a scegliere 1* una cosa, 
o I’ altra, secondo elle prescrive lo 
Statuto del Maine, sotto cui sono si- 
tuati i beni, quantunque lo Statuto 
di Parigi, cui la di lei persona è sot- 
toposta, non disponga egualmente. 

Vicerersa la vedova d’uno del Mai- 
ne , sebbene personalmente soggetta 
ad non Statuto che vieti d’avere e 
donazione, e vedovile, potrà però a- 
verli entrambi, se i beni sicnn situati 
sotto di uno Statuto, il quale egual- 
mente non disponga. 

Dupineau, sull’ art. 310 d’ Anjou, 
e i Commentatori dello Statuto del 
Maine osservano avere luogo questa in- 
compatibilità della donazione , c del 
vedovile, quantunque i beni soggetti 
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al vedovile, e quelli compresi nella 
dona/.ione, «ieoo situali sotto diversi 
Statoli, i quali abbiano ambedue una 
eguale disposizione sulla incompatibi- 
lità -della donazione, e del vedovile ; 
perciò se i beni soggetti al vedovile 
sono situati sotto lo Statuto d’ Anjou, 
e cptelli compresi -nella donazione, sot- 
to quello del Maine, non potrà la mo- 
glie avere l’uno , e l’altra ; ma sarà 
obbligata a scegliere. 

Ma potrà ella essere usufrutluaria 
dei beni d'Anjott, e donataria di quel- 
li situati a Parigi, non avendo lo Sta- 
tuto di questo ammesso la incompati- 
bilità del vedovile, e della donazio- 
ne rispetto alla moglie; e viceversa se 
tutti i beni soggetti al vedovile sono 
situati a Parigi, e quelli situati in An- 
jou non lo sono, potrà essere usufrut- 


tuaria ilei beni di Parigi, e donataria 
ili quelli d’ Anjou. 

2(i8. Quando il vedovile è conven- 
zionale, e consiste nella rendita vita- 
lizia d'una certa somma di denaro ; 
questo vedovile dovendosi prendere 
su tutti i beni del marito, se questi, 
quantunque domiciliato sotto lo Sta- 
tuto di Parigi, nella sua successione 
Ita alcuni beni situati in Anjou, o sot- 
to qualche altro Statuto dichiarante 
incompatibili il vedovile, e la dona- 
zione; il vedovile dovendosi prendere 
su tutti i beni, e perciò una porzione 
di esso posando su quelli d’ Anjou, 
non potrà la vedova essere donataria 
ili nessuno de’beni situati in Anjou, 
non permettendo lo Statuto di que- 
sto alla vedova di avervi e donazio- 
ne, e vedovile. 


CAPITOLO VII. 


Del difillo, che hanno l'erede del tnarilo, o i di lui successori nella 
proprietà dei beni soggetti a vedovile, di rientrarne al godimento, 
dopa la estinzione dell’ usufrutto della vedova e delle respel- 
tive obbligazioni degli eredi del marito, e della vedova, 
alle quali dd luogo questo reingresso. 


Vedremo 1". come tal dritto si e 
serriti; 2." tratteremo della obbliga- 
zione, che ha l’erede [ o i suoi suc- 
cessori] di sopportare, elle gli ere- 
di della vedova estraggano, e porti- 
no «eco i mobili, che essa aveva nei 
fondi al vedovile soggetti: 3." del rim- 
borso delle spese fatte dalla vedova 
per la produzione dei frutti, i quali 
si sono trovati pendenti all'epoca tiri- 
la estinzione del vedovile, e che deb- 
bono essere raccolti dall'erede del ma- 
rito, o suni successori ; 4.° delle al- 
tre spese fatte dalla vedova sui fondi, 
de’ quali godeva ; 5 ” della obbliga- 
zione, in cui sono i di lei eredi di 
fare le riparazioni, che si sono trova- 
te necessarie al tempo della morte del- 
la medesima ; 6. u dei danni ed inte- 
ressi, a cui essi sono tenuti, resultan- 
ti sia da deterioramenti, sia da eie», 
che la vedova ha per colpa propria 
fatto perdere ai beni che possedeva; 
7.” della obbligazione dei detti credi 
relativamente ai fruiti, e agli interessi. 


J 1 . Come si sterrili il dritto , che 
hanno Vereàe del marito , o i di 
lui successori alla proprietà dei 
beni soggetti al redotile , di rieri - 
trame al godimento alla morte 
della vedova. 

209. Tostochè colla morte della ve 
dova, o altrimenti, 1* usufruito rima- 
ne estinto, P erede del marito , o i 
di lui successori nella proprietà dei 
beni , di cui la vedova godeva V n- 
sufrutto, rientrano di pieno diritto nei 
godimento dei medesimi, il (piale non 
era stato separato dalla proprietà di 
essi, che per il tempo, in cui dove- 
vi durare P usufrutto nella persona 
della vedova. 

Kssi dunque non hanno bisogno di 
intentare veruna domanda contro gli 
eredi «Iella vedova alPoggetto di rien- 
trare in questo godimento; basta che 
essi facciano ima semplice intimazione 
ai detti eredi di rilasciare loro il libe- 
ro godimento dei fondi, di cui godc- 
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ra la vedova ; di traslocarne tutti i 
mobili, clic possono essi avervi, e di 
rimetterne le chiavi dopo la traslo- 
cazione. 

Per questa traslocazione devesi a- 
gli eredi della vedova accordare il tem- 
po necessario da stabilirsi arbitrio 
judicis. 

Se spirato il termine, gli eredi della 
vedova fossero in mora di adempire 
la intimazione, l'erede del marito, o 
i di lui successori nella proprietà del 
fondo, sarebbero ammessi a citare gli 
eredi suddetti per sentir sentenziare, 
cbe saranno essi obbligati a sloggiare 
nel termine cbe verr i loro fissato dal- 
la sentenza; e che, mancando essi di 
averlo fatto, spirato il termine sud- 
detto, sarà permesso agli attori, sen- 
za bisogno di altro giudizio, di fare 
mettere i mobili fuori della casa. 

270 Quando i fondi soggetti al ve- 
dovile , all’ epoca della morte della 
vedova, trovansi appigionati, o affit- 
tati, l'erede del marito deve lasciar- 
ne il godimento ai pigionali, o adii 
«»j uoli per l'anno corrente già inco- 
minciato, e a questo riguardo conten- 
tarsi per tale anno dei fitti e pigioni; 
ma non è obbligato a mantenere i 
contratti pel di più del tempo , che 
rimaneva a decorrere; e neppure ai 
locatarj, e affittaioli compete a que- 
sto riguardo regresso alcuno di garan- 
zia contro gli eredi della vedova, quan- 
do essa abbia stipulati con loro i con- 
tratti nella sua qualità di usufrultua- 
ria ; ma se essa avesseli stipulati in 
proprio nome , celando loro la sua 
qualità d’ usufrnttuaria, competereb- 
be a quelli un regresso di garanzia 
contro i di lei eredi. 

$ 2. Dell' obbligo che hanno T ere- 
de del marito , o i di lui succes- 
sori nella proprietà dei fondi , di 
concedere un tempo ai successori 
della vedova per traslocare i mo- 
bili, che essi hanno nei medesimi. 

271. L’ erede del marito , o i di 
lui successori, i quali dopo la morte 
della vedova rientrano nel godimen- 
to dei beni, di cui essa godeva, sono 
obbligati a concedile agli credi di es- 
sa il tempo di sloggiare, e portar se- 
co tutti i mobili, cbe essi vi Lamio. 


CAPITOLO VII. 7<)7 

1. " Non evvi dubbio, cbe debba 
essere agli eredi della vedova permes- 
so di portar seco loro i mobili tutti 
dipendenti dalla successione, i quali 
servivano ad ammobiliare il castello, 
o la casa, di cui godeva la vedova, 
e che essa abitava. 

2. ” Deve pure essere loro permes- 
so di portar via tutte le cose, cbe la 
vedova Ita recate nella casa di cui go- 
deva, ancorché ad essa attaccate con 
ferro, e chiudi, in modo da far pre- 
sumere che avrebbero formato par- 
te della casa, se vi fossero state collo- 
cate dal proprietario; giacché é prin- 
cipio da noi già stabilito nel nostro 
Trattalo della Comunione, n. 36, che 
queste cose, quando siano state col- 
locate in una casa dall'usufruttuario, 
non sono presunte esservi state poste 
per rimanervi in perpetuo, né perciò 
formar parte delia casa stessa, ma so- 
no semplici mobili, cbe possono per 
conseguenza venire dagli eredi della 
vedova distaccati, e traslocali. 

Purché però ciò possa farsi senza 
deterioramento, e coll’onere ai detti 
eredi di ristabilire le cose nello stato 
in cui erano al tempo in cui la ve- 
dova entronng al godimento. 

Per esempio, se la vedova ha ador- 
nati i cammini della casa usufruttua- 
ria di intelajature di marmo in luo- 
go di quelle di legno, che già vi e- 
rano; se vi ha poste impiallacciature, 
intavolati, vi ha fatto alcove, finestre 
alla moda invece delie antiche che e- 
ranvi ee., devesi accordare all'erede 
della vedova di distaccare, e traspor- 
tare tutte queste cose riponendovi le 
vecchie finestre, le vecchie intelajatu- 
re, e ristabilendo tutto nel primitivo 
stato ; salvo però il caso, che il pro- 
prietario della casa ne offrisse il rim- 
borso del prezzo. 

3. '' I bestiami, clic esistevano nel fon- 
do, quando la vedova ne entrò al go- 
dimento, e di coi essa pagò il prez- 
zo agli eredi del marito,e quelli da es- 
sa dipoi introdottivi, sono mobili di- 
pendenti dalla di lei successione , « 
deve esserne perciò permessa agli c- 
redi di questa li. traslocazione, a me- 
no che il proprietario non offrisse di 
pagante loro il prezzo , secondo la 
stima da farsene dai periti. 

272. Questa regola, che possono gli 
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eredi della vedova portar via le co- 
ite tulle da quella introdotte nei beni 
usufruttuurj, soffre eccezione rispet- 
to a quelle, ch'cssa era obbligata di 
introdurvi , come necessarie al loro , 
mantenimento : questo essendo un o- 
nere dell’usufrutto della vedova. Si 
può recare per esempio i pali posti 
nelle vigne, i letami dati alle tene , 
un pavimento nuovo, ebe essa abbia 
fatto in una stanza in lungo del vec- 
chio, eli’ era consumato. Tutte queste 
cose , ed altre simili sono presunte 
far parte del fondo, nè possono es- 
sere dagli eredi della vedova traslo- 
cate. 

§ 3. Dell' obbligo di rimborsare le 
spese fa’le dalla vedova per la 
produzione dei frulli , rhe erano 
pendenti al tempo detta di lei 
morie. 

273. Il proprietario dei beni sog- 
getti al vedovile, alla morte della ve- 
dova, rientrando di pieno diritto nel 
godimento di essi, e dovendo perciò 
perciperc i frutti a tal epoca trovati 
pendenti sui medesimi, è obbligato di 
rimborsare ai di lei credi le spese dei 
lavori, semente, ed altre da essa fatte 
per la loro produzione; queste spese 
essendo un onere dei frutti, c doven- 
do per conseguenza soppoi tarsi dal 
proprietario, che li percipe 

p cr verità egli non vi è obbligato 
obtigaliune negoliorum geslorum di 
Teda', perchè la vedova la quale ignora- 
va dover morire innanzi alla raccolta, 
facendo tali spese, contava fare il pro- 
prio vantaggio, non già quello del pro- 
prietario , nè per conseguenza aveva 
intenzione di obbligarlo verso di sè, 
o della sua successione al rimborso 
di queste spese. Ma se egli non vi è 
obbligato obligalione negoliorum ge- 
slorum dirsela, et sccundum subtili- 
lalem jun'r , vi è però obbligato se- 
r.undum aequi’alem , utili obligalio- 
ne negoliorum geslorum ; perchè , 
sebbene la vedova , facendo queste 
spese, credesse fare il suo proprio van- 
taggio , effettivamente però Ita fatto 
quello del proprietario del fondo, nè 
1'cquitè permette, che egli profitti dei 
frutti a spese della vedova, la quale 
le Ita fatte per la loro produzione. 


La nostra decisione è conforme a 
quella <1* Africano, il quale formal- 
mente decide nella legge fin. fi. de 
ti eg. gesl, che lìanda est negoliorum 
geslorum odio , si negotium quoti 
fuinti esse exislimaret, quum meum 
esse l, gessisses. 

Lo Statuto di Parigi, art. 231, ha 
seguito questa decisione , obbligan- 
do il conjuge , il quale raccoglie i 
frutti , che si sono trovati pendenti 
sul di lui proprio fondo , all’ epoca 
dello scioglimento della comunione , 
a rimborsare la comunione delle spe- 
se da essa fatte per la loro produ- 
zione, mentre godeva dì quel fondo. 

Forse ci si opporrà, che supra, n. 
201, noi abbiamo deciso, che la ve- 
dova, la quale raccoglie i fruiti tro- 
vati pendenti al tempo, in cui essa è 
entrata al godimento dei suo vedovi- 
le, non è obbligata a rimborsare lo 
crede del marito delle spese da que- 
sto fatte per la loro produzione. La 
risposta a questa obiezione è, che la 
legge, o la convenzione, la quale ac- 
corda alla moglie l’usufrutto dei be- 
ni soggetti al vedovile, glielo accor- 
da nello stato, in cui essi si troveran- 
no al tempo dell'apertura del vedo- 
vile medesimo; le spese fatte per por- 
li in questo stato formano parte per 
conseguenza di ciò, che le è stato da- 
to; essa dunque non ne deve il rim- 
borso. Lo stesso non avviene di quel- 
le fatte dalla vedova per la produzio- 
ne dei frutti , i quali annosi trovati 
pendenti alla di lei morte, e che deb- 
bono essere percetti dal proprietario 
del fondo, non avendo la vedova fat- 
to, nè inteso fare giammai di esse do- 
nazione alcuna al proprietai io. 

274 Kcnussou , Trattalo del Ve- 
dovile, cap. 14, n. 40, pretende, clic 
l’erede del marito, il quale raccoglie 
i frutti trovati peudenti alla morte del- 
la vedova , può , in compensazione 
delle spese fatte dalla vedova per la 
loro produzione, opporre quelle fatte 
dal marito perla produzione deifrut- 
ti trovati pendenti al tempo dell'a- 
pertura del vedovile, e stati percetti 
dalla vedova. Questa decisione è una 
conseguenza deli' opinione di questo 
autore , clic la vedova era debitrice 
del rimborso di queste spese, ma a- 
vendu stabilito, che essa non lo do- 
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veva , ne segue non potere l’erede del 
marito opporle in compensazione di 
quelle, delle quali esso deve il rim- 
borso agli eredi-delia vedova. 

275. Il proprietario del fondo ver- 
rebbe ammesso ad offrire agli eredi 
della vedova di abbandonare loro la 
raccolta dei frutti trovati pendenti al 
tempo della morte di quella , all’ ef- 
fetto di liberarsi verso di essi dal rim- 
borso delle spese fatte dalla vedova 
per la loro produzione ? La ragione 
di dubitare si trae da questo princi- 
pio, die quando uno è gravato a mo- 
tivo di una certa cosa, può liberar- 
sene abbandonandola. Per esempio, un 
vicino, che è obbligato a contribuire 
ai ristauri d’ un pozzo comune, può 
da questa obbligazione liberarsi ab- 
bandonando la parte , eh' egli ha del 
pozzo. La risposta è, che il proprie- 
tario dovrebbe essere effettivamente 
liberato da questo rimborso delle spe- 
se fatte per la produzione dei frutti, 
ebe si sono trovati pendenti alla mor- 
te della vedova, se egli non ne fosse 
tenuto, che a cagione dei medesimi; 
ma egli è obbligalo al rimborso di 
queste spese per un’ altra ragione an- 
cora , la quale è, ebe queste spese 
fatte dalla vedova , erano una spesa 
assolutamente necessaria, e che il pro- 
prietario sarebbe stalo obbligato di 
fare egli stesso, se non fosse stata fat- 
ta dalla vedova, o che essa fosse mor- 
ta prima di farla II proprietario dun- 
que in questo caso profitta della in- 
tiera somma dalla vedova sborsata per 
questa spesa , poiché essa facendola, 
ha risparmiato al proprietario del fon- 
do la somma stessa , ch'egli sarebbe 
stato obbligato a sborsare, se gli fos- 
se stalo d’uopo di farla. Questo pro- 
prietario del fondo è dunque hacte- 
nui locupletior quaterna propriae pe • 
cuniat pepercit ; ed in conseguenza 
c precisamente obbligato al rimborso 
di queste spese, senza potersene libe- 
rare coll’ offerta d' abbandonare la 
raccolta dei frutti. 

270. Alcuni Statuti, come Blois, ar* 
lieolo 184, lasciando alla comunione i 
frutti, che all’epoca della di lei dis- 
soluzione, trovsnsi pendenti sui fondi 
proprj dei conjugi per le spese fatte 
per la loro produzione dalla comu- 
nione, che ne godeva l’usufrutto ; se 


ne può egli inferire, che secondo lo 
spirito di questi Statuti, i frutti che 
trovatisi pendenti alla morte della ve- 
dova sui fondi, di cui essa godeva, 
debbano, in questi stessi Statuti, es- 
sere lasciati agli eredi della vedova 
per le spese da essa fatte per la 
loro produzione ? Non lo credo. La 
disposizione di questi Statuti rac- 
chiude un piccolo vantaggio da essi 
accordato contro il diritto comune , 
in favore della comunione già esisti- 
ta ; ina è principio, che un vantaggio 
accordato, contro il diritto comune, 
ad un rerto genere di persone , in 
un cerio caso , non è suscettibile di 
essere esteso né ad altre persone, ne 
ad uitr. casi. 

$4 Delle altre obbligazioni del prò- 

prietar io, riguardo alle altre spe- 

ic fife dalla vedova nei fondi , 

dei quali tua godeva pel suo ve- 

docile. 

277. Ad eccezione delle spese fatte 
per la produzione de’ frutti , che si 
sono trovati pendenti alla morte del- 
la vedova, tutte le altre spese di man- 
tenimento da essa fatte essendo un o- 
nere del di lei usufrutto, non può es- 
sere cosa dubbiosa, che il proprieta- 
rio dei fondi non può doverne rim- 
borso veruno agli eredi della vedova. 

Neppure può esservi dubbio, che, 
quando la vedova ha fatto del proprio 
grosse riparazioni necessarie che non 
provengono oè da di lei colpa, nè da 
trascuratici di mantenimento, debba 
il proprietario del fondo rimborsare 
la vedova, o i di lei eredi di quello, 
che esse sono costate, o hanno dovuto 
costare. 

Nou può cadere questione, che sul- 
le spese non necessarie , fatte dalla 
vedova senza ordine del proprietario, 
ma ebe hanno di molto aumentato il 
fondo. Il proprietario, che rientra nel 
fondo , è egli obbligato a rimborsare 
gli eredi della vedova, se non total- 
mente, almeno fino alla debita con- 
correnza di ciò , eh’ egli ne profitta, 
e di ciò, per cui il suo fondo è au- 
mentato di valore ? Questa questione 
decidesi col principio stabilito al ti- 
tolo delle Istituzioni de Iter. div. $ 12. 
Giustiniano dopo di avere accordato 
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achilia in buona fede fabbricato su l'abbiam veduto nel nostro Traila- 


di un terreno, che in buona fede cre- 
deva gli appartenesse, il diritto di ri- 
petere le spese utili fatte , contro il 
proprietario del fondo, che ne ha ri- 
sentito vantaggio, lo ricusa a quello 
che sapeva il fondo non appartener- 
gli, per questo principio : Nam scien- 
ti, dice Giustiniano, alienimi solimi 
esse, potrei oblici culpa, quod ae- 
dificareril temere in co tolo , quod 
in'ellijebat alienimi esse. 

Secondo questo principio, il dirit- 
to della vedova essendo un semplice 
diritto d’ usufruito , il quale non le 
dà che il diritto di godere dei fon- 
di soggetti al suo vedovile nello sia- 
lo, in cui essi sono , non già quello 
di costruirvi degli cilifizj, di farvi del- 
le piantate, ed altri miglioramenti di 
sua privata autorità , sema 1' ordine 
del proprietario , la vedova facendo 
questi miglioramenti senza di tale or- 
dine ha mancato ; e non può in con- 
seguenza nè essa, nè i suoi eredi a- 
verne repelizione alcuna contro del 
proprietario, clic essa non doveva ag- 
gravate di spese da lui far nou vo- 
lute. 

In questo caso non si può oppor- 
re la regola : Keminem aequum est 
rum alterine damno locupletati ; 
perchè essa deve aver luogo soltanto 
quando quegli che ha fatto le spese, 
da cui un altro trae vantaggio, c del- 
le quali viene a questo domandato il 
rimborso, abbiale fatte in buona fede; 
non ha luogo pero quando quegli, 
che le ha fatte, è in colpa per averle 
fatte senza necessità sul fondo altrui, 
ch’egli sapeva esser tale. Per non »- 
vere esso consultato nel farle il pro- 
prietario, il quile forse non avrebbe 
voluto impegnarsi in questaspesa, non 
deve averne repetizione alcuna , ed 
egli facendole deve essere presunto a- 
ver voluto gratificarne il proprietà- 
rio, donane videtur. 

Neppure si deve opporre che, quan- 
do il marito, durante la comunione, 
coi danari di questa ha fatto delle spe- 
se utili su di un fondo di proprietà 
della moglie , sebbene senza il di lei 
consenso, debba la moglie compen- 
sare la comunione di tali spese fino 
alla concorrenza di quello, che il suo 
fondo e aumentato iu valore , come 


to della Comunione: perchè rispou- 
desi, questa compensazione essere fon- 
data su di una ragioife particolare a 
questo caso, che è, che durante il ma- 
trimonio è proibito fra maritò c mo- 
glie ogni vantaggio diretto, o indiret- 
to ; e che se in questo caso la moglie 
non dovesse compensazione, sarebbe 
in facoltà del marito d’ indirettamen- 
te avvantaggiarla. 

278. Il proprietario del fondo su 
di cuila vedova ha fitto delle spese 
senza necessità , e senza consultarlo, 
a dir vero, non è obbligato a rim- 
borsarne i di lei eredi , quantunque 
abbiano esse aumentato il valore del 
fondo, su cui sono state fatte; ma 
questo proprietario è almeno obbli- 
gato a soffrire , che i miglioramenti 
stati fatti dalla vedova vengano com- 
pensati fino a debita concorrenza col- 
le deteriorazioni , clic esso pretendes- 
se essere state fatte dalla vedova sul 
detto fondo; non potendosi un fon- 
do riputare deteriorato, che sotto la 
deduzione di quello, per cui è stato 
migliorato. 

279. Rimane da osservare, che se 
il proprietario del fondo non è ob- 
bligato verso gli eredi della vedova 
a rimborsarli dei miglioramenti fatti 
da essa, deve almeno soffrire, che es- 
si traslochino tutto quello, che può 
essere distaccato , e trasportato senza 
deteriorazione , come già vedemmo. 

§ 5. Drilli obbligazione degli eredi 
della vedova di fare le riparazio- 
ni, ebe, alla morie della vedova , 
orcorrecano farti ai fondi , di cui 
essa godeva. 

280. La vedova entrando al godi- 
mento dei fondi del suo vedovile, a- 
vendn contratta , come già vedemmo 
supra, n. 210, 1* obbligazione di go- 
derne da buon padre di famiglia, e 
di farvi in conseguenza le necessarie 
riparazioni , nasce da tale obbligazio- 
ne un' azione che l’erede del marito 
proprietario dei beni ha contro gli e- 
redi della vedova per obbligarli a farle. 

1)' ordinario essi non sono obbli- 
gati, che alle riparazioni di manteni- 
mento, non alle grosse, che possono 
occorrere. Nulladiuieno se le grosse 
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r '(tfcrazinni occorrenti timo iute oc- 
casionate da mancanza di manteuiinen- 
to, e perciò derivino da colpa della 
vedova, uè saranno pure tenuti. 

Il proprietario , cbe esercita que- 
st' azione, nell’ atto di domanda deve 
esibire uno stalo di tutte le ripara- 
zioni, eli’ egli pretende esser da tare. 
Se gli eredi della vedova ne conven- 
gono, il giudice li condanna a farle; 
»e negano, ne ordina la visita, e fat- 
ta questa li condanna a fare le ripa- 
razioni comprese nella relazione. Se 
sono morosi all' esecuzione d' una ta- 
le sentenza, il proprietario ne ottie- 
ne una seconda , colla quale il giudi- 
ce lo autorizza a farle egli stesso, e 
condanna gli eredi al pagamento del- 
la somma, cui esse saranno ammon- 
tate. 

$ C. Dei danni, ed interessi , a cui 
tono tenuti gli eredi della redova, 
eia per le degradazioni da etia 
fatte nei fondi, dei quali godeva , 
eia per quello , ette per propria 
colpa cesa ha taeciato perdere. 

281. La vedova coll’ entrare nel go- 
dimento del suo vedovile , avendo , 
come già lo dicemmo, contrattala ob- 
bligazione di godere da buon padre 
di famiglia de' fondi, cbe lo costitui- 
scono , e di conservare tutto quello, 

-die ue dipende, gli eredi i quali suc- 
cedono in tutte le di lei obbligazio- 
ni, sono obbligati ai danni e interes- 
si emergenti dall' inadempimento di 
questa obbligazione. 

l’crlochc se la vedova vi contrav- 
venne , lasciando deteriorare i beni , 
di cui godeva, pula, se ha lasciati ina- 
ridire le viti, per mancanza di man- 
tenimento; se Ita lasciato perire degli 
alberi per non averli guerniti di buo- 
ni ripari contro i bestiami, i quali bau- 
noi. danneggiati ; se ha atterrato al- 
beri da lavorìi, o fruttiferi , o fatto 
altre deteriorazioni, idi lei eredi sono 
obbligati ai danni, e interessi, cbe ne 
derivano, quali saranno regolati dai 
periti, di cui le parti saranno a con- 
venire. 

282. Similmente , se la vedova ha 
lasciato perdere il possesso di qualche 
terreno dipendente ila un fondo, che 
essa godeva, per nuli esser,! opposta 

Pothier, Trat. del Pedo vite 


alla usurpazione fattane da un vici- 
no, e non averne avvertito in tempo 
il proprietario, il quale per non es- 
serlo stalo non ha potuto dentro l’an- 
no muover querela per conservarne il 
possesso, gli eredi della vedova sono 
obbligati ai danni, c interessi, che il 
proprietario soffre per la perdita del 
possesso di questa terreno usui palo, 
coll’ onere ai proprietario di cedere 
loro le sue azioni in petilorio, onde 
essi , se cosi lor piace, possano eser- 
citarle a loro vantaggio e risico con- 
tro 1’ usurpatore. Potrebbero gli credi 
della vedova sottrarsi all' onere di que- 
ali <laiini, e interessi, te avessero in 
■nano la prova, ohe il terreno, di coi 
il vicino si è impossessato, gli appar- 
tiene ed era stato usurpalo dal marito 
delia vedova. Dalla pi uilenza del giu- 
dice de«e dipendere d’ ammetterli a / 
questa prova, a cui però non saranno ‘ 
ammessi se non allegano qualche ragni;» 
ne chiara. —, / - 

Nello stesso modo se la vedova, non 
Vendo, ha lasciati estinguere dei di-, 
riiti di servitù , ed altri dipendente 
dai fondi che essa godeva , sono gli 
eredi obbligati ai danni , e interessi 
che ne risultano. 

283. Quantunque I' obbligazione di 
godere da buon padre di famigliale 
di conservare i beni formanti il ve- 
dovile sia stata dalla vedova contrat- 
ta verso I’ erede di suo marito sol- 
tanto, contuttociò il terzo acquiren- 
te , il quale La comprato dall’ erede 
del marito il fondo stato dalla vedor 
va deteriorato, o di cui essa per pro- 
pria colpa lia lascialo perdere qual- 
che dipendenza, è ammesso a doman- 
dale ai di lei eredi i danni, ed in- 
teress , che ne risultano. La ragione 
e , che 1’ erede del marito, venden- 
do questo fondo a questo terzo ac- 
quirente , è presunto avergli ceduto 
col fondo tutti i diritti, ed azioni, che 
egli poteva avere relativamente al me- 
desimo. È ciò che i no’iari usano di 
comprendere nel loro stile con que- 
ste parole, circostanze , e dipenden- 
ze, nomi, ragioni, ed azioni, le quali 
debbono sottintendersi, qualora fos- 
sero state omesse. Per questo, il detto 
tn/.o acquirente, come cessionario, e 
procuratur in rem suam dell’ erede 
del marito, deve essere .immesso ad 
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Intentare queste azioni dei danni , e 
interessi contro gtt eredi della vedova. 

Lo stesso è di tutti gli altri terzi 
acquirenti , i quali o a titolo di do- 
nazione , o a qualunque altro hauno 
acquistato il fondo dall’ erede del ma- 
rito. 

284. Per la medesima ragione se 
la vedova , o il di lei erede , avesse 
comprata dall’ erede del marito la pro- 
prietà 'lei fondo , di cui essa godeva 
I' usufrutto pel suo vedovile, I' erede 
del marito sarebbe presunto avere ce- 
duto eoi fondo tutte le sue azioni di 
danni, e interessi per le cose suddet- 
te; nè sarebbe piti ammissibile ad in- 
tentarle, a meno che noo se le fosse 
espressamente riserbate. 

286. Quando 1' erede del marito , 
dopo un certo tempo del godimento 
della vedova, redime da lei l’usufrut- 
to mediante una certa somma; se nei 
contratto le parti non sonosi spiega 
te sulle riparazioni, cbe erano da farsi 
ai fondi , dei quali essa godeva pel 
ano vedovile, solle deteriorazioni da 
essa fattevi , e su ciò , cbe per sua 
colpa essa ha perduto , 1' erede ilei 
marito conserva egli contro la vedo- 
va e i di lei eredi queste azioni na- 
scenti dalle cose auzidette ? Penso , 
eli’ egli le conservi; perche niuno de- 
ve facilmente presumersi, che rinun- 
zj ai suoi diritti ; la ricupera fatta dal 
1’ crede del marito dell’ usufrutto del- 
la vedova nulla contiene, cbe racchiu- 
da una remissione delle azioni , che 
esso ha conira di lei. 

Ma se la vedova , per liberalità , 
avesse fatto remissione gratuita del suo 
usufrutto all’erede del marito, che 
avessela accettata, questo erede use- 
rebbe un mal tratto, e non dovrebbe 
essere ammesse a convenire la vedo- 
va per le riparazioni occorrenti ai fon- 
di, di cui la vedova ha goduto, e per 
i danni, e interessi risultanti dalle de- 
teriorazioni fatte dalla vedova, e da 
quello, che essa ha lasciato perdere. 

t; 7. Della obbligazione degli eredi 

delta vedova , riguardo ai frulli , 

e agli interessi. 

•isti. L’erede del marito , o i ili 
lui successori nella proprietà dei fun* 
di , cd alni diruti immobiliuii , dei 


quali per suo vedovile la vedova go- 
deva, al momento della morte di que- 
sta, rientrando di pieno diritto in que- 
sto godimento , i di lei eredi manca- 
no di titolo, e qualità per perripere 
veruni fruiti dei delti fondi, che na- 
sceranno, o si perciperanno dopo la 
morte della medesima; perciò se essi 
ne hanno percetti alcuni non vi èdtils- 
bio , che debbono restituirli al pro- 
prietario. 

Possono però ricevere le pigioni e 
fitti dei fondi, e i frutti delle rendite, 
di cui la vedova godeva, nati e do- 
vuti vivente la medesima, e per con- 
seguenza a lei acquisiti, sebbene i tei- 
mini del pagamento non sieno spira 
ti, che dopo la di lei morte. Vtdeto 
eupra, n. 204. 

287. Evvi un caso, in cui gli credi 
della vedova sono obbligali a ren- 
dere ragione al proprietario del fon- 
do di certi frutti raccolti dalla vedo- 
va stessa ; e questo è il caso io cui 
la vedova avesseli raccolti, e fosse mor- 
ta prima del tempo in cui avrebbero 
dovuto estere raccolti. 

Per esempio, se una vedova per suo 
vedovile godeva 1’ usufrutto di qual- 
che fondo, da cui dipendesse qualche 
macchia cedua, e che 1' uso del pae- 
se fosse di non tagliare colali mac- 
chie, che ogni dodici anui al più pre- 
sto, avendole la vedova tagliale a dieci 
anni, ed essendo morta innanzi a! tem- 
po , in cui avrebbero dovuto essere 
tagliate, debbono gli eredi della ve- 
dova restituire al proprietario il prez- 
zo ci questa tagliata; perchè un usu- 
fruttuario dovendo godere da buon 
padre di famiglia, e, per conseguenza, 
secondo I’ uso dei paese, non ha po- 
tuto la vedova, anticipando il tempo 
del taglio, contro di tal uso, privare 
il proprietario del fondo d’ima taglia- 
ta , che gli sarebbe appartenuta , se 
fosse stata fatta al debito tempo. 

Egualmente, se U vedova, essendo- 
si trovata verso il tempo delle ven- 
demmie pei motosamente malata, aves- 
se, in mi fondo di cui godeva pel suo 
vedovile , fatto vendemmiare delle 
uve non bastantemente mature, la ve- 
dova essendo morta poco tempo dopo, 
prima che la vendemmia fosse slata 
incominciata nel vicinato, il proprie- 
tario del luudo ha diillto di doioau- 
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dare ai ili lei eredi il prezzo della 
raccolta, che avrebbe dovuto ad oso 
appartenere , se fosse stata fatta nel 
debito tempo. 

Cli eredi non sarebbero ammessi 
ad offirirgli la raccolta stata fatta dalla 
vedova; giacché egli non ne uscireb- 
be indenne , se gli venisse dato del 
cattivo vino in luogo del buouo, che 
egli avrebbe raccolto, se la vendetti- 

SAEtt® 3iifi6S©a 
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mia fosse stata fatta invece nel tempo 

debito. 

iSS. Allorché il vedovile consisteva 
in una somma di dauaro, l’erede del 
marito, alla morte della vedova , ha 
contro i di lei eredi no semplice cre- 
dito per la restituzione di questa som- 
ma, di cui gli eredi non sono debi- 
tori degli interessi, che del giorno 
della giudiaiale domanda. 


289. -Lia maggior parte degli Sta- 
tuti accorda un asseguamento alla mo- 
glie soltanto Alcuni Statuti I’ accor- 
dano anche ai figli; di questo nume- 
ro è quello di Parigi. 

Fra gii Statuti, che accordano un 
assegnamento ai figli sonvene di quel- 
li. che a questo proposito non fanno 
distinzione alcuna fra le persone no- 
bili, e non nobili, fra i beni nobili, 
e ignobili, nè fra l'assegnamento sta- 
tutario, e il convenzionale. In questo 
numero è quello di Parigi. 

290. Ve ne sono molti, rhe lo ac- 
cordano ai figli solo fra i nobili. Sono 
di questo numero quelli d’Etampes, 
Chateauneuf, Chartres,e Dunois. 

fu essi, onde i figli abbiano diritto 
all’ assegnamento è d’ uopo, che il lo- 
ro padre sia stato nobile al tempo , 
in cui contrasse matrimonio. Se egli 
e divenuto nubile dopo, i suoi figli 
uon avranno diritto all’ assegnamen- 
to; perchè è col matrimonio, che con- 
traesi una tale obbligazione sia verso 
la moglie, sia verso i figli. Dunque , 
se il padre allora uon era nobile, la 
obbligazione dell’ assegnamento uon 
è stata contratta; e sebbene il padre 
sia divenuto in seguito uobile, i figli 
non possono pretende! lo. 

Perchè in questi Statuti sia luogo 
all’ assegnamento dei figli , è d’ uopo 
pure, che la nobiltà dell' uumo clic 


ti ammoglia, eia trasmissibile. Queste 
parole fra i nobili essendo al plurale 
fanno intendere , che la nobiltà non 
è richiesta nel padte solo, ma che lo 
è anche nei figli. E lo è principalmen- 
te nei figli, perchè 1' assegnamento, es- 
sendo stabilito per essi, è nelle loro 
persone principalmente , che devesi 
cons derarc la qualità richiesta onde , 
siavi luogo a quest* assegnamento. 

291. Lo Statuto di Clermont, art. 160 
ha fatto una distinzione, riguardo al- 
l' assegnamento dei figli, tra i feudi , 
e i fondi ignobili; in questi lo accop- 
da, in quelli lo ricusa. 

Quellu di Dunois, ori. 80, fa una 
altra distinzione fra 1' assegnamento 
convenzionale, e lo statutario; accor- 
da ai figli la proprietà del vedovile 
convenzionale , che un uomo ba ac- 
cordato a sua moglie, e tace sullo sta- 
tutario ; d' onde devesi concludere , 
che esso non accorda ai figli la pro- 
prietà di questo, secondo la massima: 

Qui dicit de uno, negai de altero. 

In quattro capitoli divideremo que- 
sta parte Vedremo nel primo , che 
sia I' assegnamento dei figli, e in che 
consista; nel secondo quando contrag- 
gasi , quando sia aperto, e quali sia- 
nole azioni, che ne nascono; uel terzo, 
quali sten j i figli, cui è dovuto, e sotto 
quali cuodiziooi ; nel quarto, come . 
dividasi , e quali figli abbiauvi parto. 
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CAPITOLO PRIMO. 

Che co»' è V assegnamento dei figli ; in che con$i$te t 
e quale ne è la natura . 


292. L* assegnamento dei figli è un 
dato fondo, sii in beni, o rendite, 
sia ili danaro , che la legge munici- 
pale, o la convenzione del contratto 
matrimoniale obbliga l’uomo, il qua- 
le ammogliasi, a lasciare, dopo la sua 
morte, ai figli che nasceranno dal ina-* 
frimonio, coll 4 onere di (asciarne go- 
dere la madre durante la di lei vita. 

Nello Statuto di Parigi, e negli al- 
tri, i quali accordano un assegnamen- 
to ai figli ( tranne quello di Norman- 
dia , ove il terzo statutario de' figli 
non si regola col vedovile della loro 
madie), l’assegnamento dei figli con- 
siste nella proprietà delle stesse cose, 
di cui la legge, o la convenzione ha 
assegnato 1’ usufrutto alla moglie pel 
suo vedovile. 

Da ciò segue eli*', rassegnamento 
de* tigli *e il vedovile della moglie so- 
no una sola e stessa cosa, della qua-* 
le la moglie ha I’ usufrutto, e i figli 
hanno la proprietà. 

Da ciò segue, che nel modo stesso 
in cui sonovi due vedovili della mo- 
glie, lo statutario e il convenzionale, 
evvi egualmente un doppio assegna- 
mento dei figli , lo statutario e il pre- 
fisso, o convenzionale. 

Per sviluppare questa materia ve- 
dremo , in un primo articolo , quale 
siala natura dell’ assegnamento de’ fi- 
gli , e in che differisca dalla legitti- 
ma; nel secondo, quali sieuo le cose 
soggette all* assegnamento statutario 
dei figli, ed in qual caso è loro do- 
vuta un’ indennità, quando queste co- 
se abbiano cessato di esservi sogget- 
te; io un terzo articolo, vedremo con 
quale Statuto delibasi decidere se le 
cose soggette al vedovile statutario dol*r 
la moglie lo sono anche all’ assegna- 
mento de* figli. Vedremo nel quarto 
quali siano gli oueri deli' assegnameli- 
to statutaria dei figli. Nel quinto ve- 
dremo. quando 1* assegnamento con- 
venuto divenga propiio dei figli , e 
ip che consista. 


ARTICOLO PRIMO. 

Qual sia la natura dell' assegnamene 

to de' figli. 

293. Secondo lo Statuto di Parigi, 
e tutti gli altri, che accordano un as- 
segnamento ai figli, tranne quello di 
Normandia , I’ assegnamento dei figli 
essendo Io stesso che quello della ve- 
dova , di cui essa ha il godimento , 
e i figli la proprietà, egli è della na- 
tura stessa del vedovile della moglie. 

Questo assegnamento, siccome il ve- 
dovile della moglie, non è riguardato 
come una donazione , che il marito 
faccia a* figli, che nasceranno dal ano 
matrimonio , perciò non è soggetto 
alla insinuazione. Per questa ragione 
fu così giudicato da una sentenza ri- 
ferita supra , n. 6, che esso non an- 
dava soggetto a detrazione per la le- 
gittima degli altri figli. 

Ciò ha luogo rispetto agli Statuti, 
ove 1’ assegnamento è proprietà dei 
figli; ma in quelli , che accordano il 
vedovile alla vedova soltanto, quando 
nel contratto di matrimonio si convie- 
ne, che esso apparterrà ai figli, che na- 
sceranno dal matrimonio, non si può 
a meno di riguardarlo come una do- 
nazione fatta dai conjugi ai figli, che 
nasceranno dal matrimonio, la quale 
non soggiace, a dir vero , alla iusi-r 
nuazionc , perchè le donazioni fatte 
in linea retta nei contratti di matri- 
monio non vi sono soggette; tua deve 
però soggiacere alla detrazione per la 
legittima degli altri figli. 

Per la ste^a ragione negli Statuti, 
che non accordano assegnamento ai 
figli, se essi Statuti sono d’ uguaglian- 
za perfetta , che obblighino i figli , 
quantunque rinunzia liti alla successio- 
ne , a rapportare le donazioni state 
loro fatte , i figli assegnata!] debbo- 
no fare rapporto del loro assegnamen- 
to a tulli i loro fratelli, e sorelle cop- 
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Sanguinei, essendo esso In questi Sta- 
tuii reputato una donazione fatta ai 

figli- 

Questi due punf} sono stati giudi- 
cati con sentenza del 10 Marzo 1704 
nella terra delle Inchieste, fra il sig. 
De Tbtiis e consorti da una parv 
te, e le Monache di San Sntpizio, e 
di Maulevrier dall* altra. 

Par la ragione medesima negli Sta- 
tuti d* Anjou, e del Maine, quando 
è stato stipulato no assegnamento pro- 
prio dei figli, il primogenito, erede, 
del padre, può far ridurre 1* assegna- 
mento degli altri fratelli alla porzio- 
ne, della quale è permesso al padre 
di disporre de* suoi beni a loro fa- 
vore. 

294. Quest 1 assegnamento de 1 figli 
è una specie di legittima, che la leg- 
ge, o la convenzione del contratto 
matrimoniale assegna sui beni dell 1 uo- 
mo, che si ammoglia, ai tìgli che na- 
sceranno dal matrimonio, onde al lo- 
ro mantenimento provvedere, coll’o- 
nere però di lasciarla godere alla ma- 
dre durante la sua vita, e che obbliga 
Il marito a conserva? la ad e>si, sen- 
zadio possa egli nulla vendere, nè 
oppignorare, nè in altro qualunque 
siasi modo attentarvi. 

Sebbene questo assegnamento de 1 fi- 
gli posso venire riguardato come una 
specie di legìttima, egli è però da que- 
sta differentissimo. 

1. ° La legittima è dovuta sì dal pa- 
dre, che dalla madre; 1* assegnamen- 
to dal padre soltanto. 

2. '* La legittima è dovuta solamen- 
te sui beni da! padre, o dalla madre 
lasciati all' epoca «Iella lor morte, e 
su quelli di cui essi hanno disposto 
per mezzo dì donazione fra vivi: lo 
assegnamento statutario è dovuto su 
tutti i fondi, ed altri immobili dal pa- 
dre posseduti al tempo delle nozze, 
e su quelli che durante il matrimonio 
gli sono pervenuti da’suoi padre, ma- 
dre, o copgiunti della linea ascen- 
dentale, senza potere esso alienarli, 
nè oppignorarli in pregiudizio dello 
assegnamento, nè attentarti in qualun- 
que siasi modo, e il convenzionale è 
dovuto sulle cose che vi sono stale 
assoggettale. 

3/* La legittima sui beni dal marito 
lasciati all* epoca della sua morte h,i 


CAPITOLO l. 

luogo detratti i debiti ; al contrarili 
rassegnamento è gravato soltanto dai 
debiti contratti precedentemente al ma • 
t rimonto. 

4. ° La legittima è dovuta ai fi.*|i 
come eredi ; per In con' cario, ondò 
avere rassegnamento debbono i me- 
desimi rinunziare alla qualit. di ere- 
di del padre ì oro. 

5. " Non phò finalmente il padre, 
col mio contratto matrimoniale, pri- 
vare della legittima loro i figli che 
nasceranno dai matrimonio ; i figli .il 
contrario possono essere privati del- 
lo assegnamento da una convenzione 
del contratto di matrimonio. 

295. Ne vengono essi privati, quan- 
do nel contratto di matrimonio siasi 
convenuto, che la moglie nOn avrà 
alcun vedovile, perchè rassegnamen- 
to de* figli essendo la propiietà delle 
cose, di cui la vedova gode per suo 
vedovile, quando questa non abbiane 
alcuno, neppur quelli possono averlo. 

Se d contratto matrimoniale con- 
tenesse una donazione universale, ché 
il marito farebbe alla ‘moglie, senza 
farvi parola di vedovile, tal dona- 
zione è ella riputata racchiudere una 
esclusione di vedovile, che ne privi i 
figli ? una sentenza del 18 Dicembre 
1088, riferita nt! primo tomo del Gior-> 
n«de del Foro, ha giudicato non ev* 
servi in questo caso esclusione di ve-* 
dovile ; anziché venire escluso , là 
moglie lo trova, e lo contonde nell.! 
sua donazione ; é per questo, che ì fi-* 
gli sono ammessi a prenderlo. 

290. Non solo possono i figli Venir 
privati dell* assegnamento loro dalì.i 
convenzione, che la moglie non avrà 
vedovile; ma negli Statuti,! quali accor- 
dano ai figli la proprietà del vedovili* 
della moglie, può a questa lasciarsi il 
suo vedovile, e convenirsi che la pro- 
prietà non ne spetterà ai figli ; al modo 
stesso che si può, al contrario, negli 
.Statuti, i quali non accordano ad essi 
una tal proprietà , convenire eh* essi. 

1* avranno. 

297. Negli Statuti, i quali dannA 
ni figli la proprietà del vedovile delhi , 
moglie, quando in forza d'ima con- 
venzione del contratto matrimoniale' 
siasi stabilito, che la moglie avrà ir- 
revocabilmente , o avra la proprietà 
della somma, o delle cose, che pel sò's 


Digitized by Google 



806 trattato dfl vedovile 


vedovile le sono assegnate, questa con- 
venzione è ella riputata escludere dal 
vedovile i figli ? Sembra a principio, 
clic essa ne gli escluda; perché l’ as- 
segnamento de 1 figli consistendo nella 
proprietà delle Cose, che formano il 
vedo'Lle della moglie, sembra non po- 
ter essi avere più assegnamento a pre- 
tendere, giacché ai termini di questa 
convenzione, la moglie stessa deve 
«vere una tal proprietà. Nientedimeno 
la giurisprudenza, seeondochè attesta 
Rennssnn, ha favorevolmente inter- 
petrato tal convenzione in questo sen- 
so, che con essa le parti sono pre- 
sunte non avere giammai inteso di pri- 
vare dell' assegnamento statutario ì fi- 
gli, che nascerebbero dal matrimonio, 
e che, coll* accordare alla moglie la 
proprietà delle cose statele pel suo ve* 
dovde assegnate, le parti avevano a- 
vuto io mira il caso soltanto, che non 
ai facesse luogo all' assegnamento dei 
figli, sia perchè il marito alla sua mor- 
te non lascerebbe figli di questo ma- 
trimonio, sia perchè essi accettereb- 
bero la di lei successione. 

Auzanet è giunto fino a dire che 
bucava esservi figli del matrimonio , 
quantunque fossero eredi, e non aspe* 
guatar^, perchè la moglie non potesse 
avere la pioprietà del suo vedovile 
in forza di questa convenzione, la qua- 
le deve liputarsi interposta contro gli 
eredi collaterali ; ma la clausola essen- 
do generale, ed avendo indistintamen- 
te vietato agli er*di del marito il ri- 
torno delle cose assegnate alla moglie 
pel di lei vedovile, è senza ragione, 
che 1’ autore suddetto restringere agli 
eredi collaterali. Rentisson riferisce due 
sentenze le quali, contro questa opi- 
nione, hanno giudicato, che nel caso 
di quest* clausola non essendosi fatto 
luogo all'assegnamento dei tìgli dietro 
accettazione da essi fatta della succes- 
sione del padre loro, la vedova, in 
conformità della conve zione, doveva 
avere la proprietà del suo vedovile. 

298. Sulla natura dell’assegnamen- 
to dei figli ci rimane da osservare che, 
sebbene esso non sia nè una donazio- 
ne, nè ancor meno un titolo di suc- 
cessione, perchè anzi per averlo bi 
sogna rinunziare al>a successione, no)- 
ladimeno esso, come la donazione, 
tien luogo pe* tìgli della successione 


del padre loro, c perciò i fondi del 
pailie loro da essi a tal titolo raccol- 
ti, divengono loro proprii paterni, 
come se gli avessero avuti a titolo di 
successione. Alcuni Statuti ne hanno 
delle disposizioni, come Senlis,ur/. 177* 

f ARTICOLO 11. 

Quali cote soggiacciano alC asse- 
gnamento statutario de* figli ; ed 
* in quali rasi sia loro dovuta inden- 
nità, allorché le dette cose abbia- 
no cessato d* esistere , o di esservi 
soggette ? 

$ 1. Quali cose sono soggette allo 
assegnamento statutario de* figli. 

299. L'assegnamento de* figli, tiegli 
Statuti che glielo accordano, essen- 
do lo stesso che »! vedovile della mo- 
glie, di cui questa ha il godimento, 
quelli la proprietà, l’assegnamento sta- 
tutario de’ figli, in essi Statuti, con- 
siste nella proprietà delle cose stesse 
che al vedovile della moglie soggiac- 
ciono, quanto alla porzione per cui 
vi sono soggette, coll’onere di lasciar 
ch'essa ne goda per tutta la sua vita. 

È perciò, che nel lo Statuto di Pa 
rigi, e nei somiglianti, il vedovile del- 
la moglie consistendo nell’ usufrutto 
della inetà dei fondi, ed altri immo- 
bili, che il marito aveva al tempo del- 
le nozze, e di quelli che in seguito, 
durante il matrimonio, gli sono per- 
venuti da suo padre, madre, o altri 
congiunti della linea ascendentale, co- 
me nella prima parte vedemmo, ras- 
segnamento dei tìgli deve consistere 
nella proprietà della suddetta metà di 
essi beni. 

Devesi dunque per generale prin- 
cipio stabilire, esenta eh* esso soffra 
eccezione alcuna, chetutte le cose sog- 
gette al vedovile statutario detta mo- 
glie, in questi Statuti, lo sono anche 
all' assegnamento statutario dei tìgli, 
per la porzione medesima' per cui lo 
sono a quello della scoglie ; e tutte 
quelle, le quali non sono soggette al 
vedovile della moglie, neppur lo souo 
all* assegnamento de* figli. 

Per questa ragione ciò, che noi di- 
cemmo, nella prima parte, cap. 2, 
art. 2, $ 2» riguardo al vedovile del- 
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la moglie, intorno ai fondi, che deb 
bono essere riputati avere appartenu- 
to ai marito dal tempo delle nozze, 
e perciò essere soggetti al vedovile 
della moglie; ciò, che abbiamo detto 
nei paragrafi 3, c 4, intorno a quel- 
li pervenutigli in linea retta durante 
• I matrimonio ; ciò che nell'articolo 3 
abbiam detto dei beni gravati di so- 
stituzione, che sussidiariamente sono 
soggetti al vedovile; quel che all’ ar 
tieolo 4 dicemmo dj ciò, che è unito 
ai fondi soggetti al vedovile, di ciò, 
che ne rimane, e di ciò che vi è sur- 
rogato; tutto questo riceve una intie- 
ra applicazione all’ assegnamento dei 
figli, avendo questi, negli Statuti, che 
glielo accordano, la proprietà delle 
roae stesse che compongono quello del- 
la madre loro. 

300. Parimenti ciò che è stato detto 
nella prima parte, eap. 2, ari. 2, 5 2, 
rispetto al vedovile, sulla diminuzione, 
che i vedovili dei precedenti mairi - 
monj arrecano a quelli dei raatrimo- 
nj susseguenti, applicasi all’ assegna- 
mento dei figli, i quali hanno la pro- 
prietà della porzione stessa, di cui la 
madre loro ha I’ usufruito. 

301. I beni mobili d' un uomo, le 
proprietà rhe esso ha conferite nel- 
la comunione, gli acquisti fatti dnpo 
il matrimonio, i beni pervenutigli in 
seguito da una successione collaterale, 
o da quella de' suoi figli, non essen- 
do soggetti al vedovile, nnn debbo- 
no, secondo il nostro principio, esser- 
lo neppure aH’asacgnainentn de’ figli. 

302. Similmente i fondi ed altri im- 
mobili al marito pervenuti dalle suc- 
cessioni de’ suoi padre, e madre do- 
po la morte di sua moglie non aven- 
do potuto essere soggetti al di lei ve- 
dovile, neppur lo sono all’ assegna- 
mento de’ figli. 

Possono bene i figli avere 1’ assegna- 
mento loro sulle cose che sono state 
sottoposte al vedovile della madre, seb • 
bene questo sia venuto a mancare per 
cagione del di lei predecesso; ma essi 
non possono averlo, che sulle cose già 
sottoposte al vedovile della loro madre; 
ora è evidente, che quelle al loro pa- 
dre pervenute dopo la morte di sua 
moglie, non hanno mai potuto esser- 
vi soggette. 

Lo Statuto di Parigi se ne spiega 


formalmente all* art. 2.>3. ove dice: 
• L’assegnamento statutario de finii di 
primo letto, è la metà degli immo- 
bili, ch'egli aveva all’ epoca del pri- 
mo matrimonio, e che durante questo 
gli sono in linea retta pervenuti •. 

Da queste parole durante questo 
risulta, che lo Statuto esclude dall’ as- 
segnamento de'figli quello che sarebbe 
al padre loro pervenuto dopo la mor- 
te di sua moglie, che ba disciolto il 
matrimonio. 

Nonostante Lemaitrc cita una sen- 
tenza, concili egli pretende essere sta- 
to giudicalo, che i figli aveano l’asse- 
gnamento loro sui fondìa! padre in li- 
nea retta pervenuti, sebbene dopo la 
morte della madre; ma tal sentenza, se 
pure esiste, non dice essere seguita per 
le surriferite ragioni. 

J 2. In quali casi debbano i figli 
avere una indennità per lei-case sog- 
gette al vedovile le quali hanno 
cessato d' esistere, o di erse rei sog- 
gette ? 

303. Nella prima parte , cap- -, 
art. 5 rispetto al vedovile abbiam per- 
corso tutti i differenti casi, nei quali 
era o no dovuta una indennità alla mo- 
glie per le cose al vedovile soggette, 
che avessero cessato di esistere, odi es- 
servi soggette, e noi vedemmo io che 
cotale indennilàdoveva consistere. Tut- 
to quello che noi vi dicemmo può ap- 
plicarsi all’ assegnamento dei figli, t* 
negli Statuti che ad essi accordano la 
proprietà del vedovile si può fissare 
per principio, quando le cose al vedo- 
vile sottoposte abbiano cessato d’esiste- 
re, o di soggiacervi, che, in tutti i casi 
nei quali noi dicemmo essere dovu- 
ta alla moglie una indennità, era do- 
vuta pure ai figli a titolo d’ indennità 
la somma medesima, della quale si di«- 
se dovere la moglie avere es-a stessa il 
godimento, ed i figli la proprietà; salvo 
però, che le compensazioni di sopra al 
n. 180 stabilite fra I’ erede del mari- 
to e la vedova che aia usnfruttuaria ed 
in comunione, non ha luogo fra I’ e- 
rede del marito e i figli assegnatarj a 
cui spetta la proprietà del vedovile, 
quaodo non tieno eredi della loro ma- 
dre. 

Per esempio, uno «he prima del suo 
matrimonio era proprietario di una 
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rendita di 100 lire, fruito (l'nn capi 
tal di ‘2,000 lire ba durante il matri- 
monio ricevuto il riscatto della mede- 
sima; l’erede del marito deve annual- 
mente ahbuonàre alla vedova 50 lire, 
per tutto il tempo, che deve durare il 
di lei vedovile, in compensazione della 
metà delfusiifrutto di questa rendita, 
ch’e'isa avrebbe dovuto averne. Se il 
marito, thè riceve il riscatto di quésta 
rendita, ha coi danari della comunio- 
ne dimesso una rendita di egual som- 
ma, chela moglie aveva di debito, suc- 
cederà compensazione di ciò che l’ere- 
de del marito deve alla moglie con ciò, 
che questa deve a quello per la dimis- 
sione «Iella -rendita da essa dovuta, e 
fatta coi danari della comunione; rna 
se il figlio rinuncia alla successione 
della madre, in questo caso, non es- 
sendo tenuto ai di lei debiti, non si 
potrà, coltro la somma di 1,000 li- 
re ad esso dovuta per il pagamento 
fatto a suo padre «iella rendita per 
metà al di lui assegnamento sogget- 
ta, opporgli compensazione veruna di 
quel che suo padre ha pagato , on- 
de soddisfare i debiti di sua madre. 


articolo in. 

Con quale Statuto devesi decidere , 
se la proprietà delle cose sogget- 
fe al- vedovile statutario della t tur- 
glie appartenga ai figli ? 

304. Le disposizioni degli Statuti 
per quello che riguarda il vedo- 
vile statutario essendo, come piò vol- 
te dicemmo. Statuti reali, r quali per 
natura propria esercitano I’ impero 
loro sui fondi, e diritti immobiliari 
situati, o riputati situati nel territo- 
rio loro, dovunque siasi il domicilio 
di quello, cui essi appartengono ; non 
è già lo Statuto del luogo del domi- 
cilio del marito, ma quelli sul di etri 
territorio trovanti i fondi dal marito 
posseduti al tempo delle nozze, e 
quelli sul di cui territorio sono si- 
tuati i fondi pervenutigli in appres- 
so dalla linea retta, che debbono de- 
cidere se spetti ai figli la proprietà 
del vedovile che la moglie ha su di 
essi fondi. 


ÉL VEDOVILE 

Per questa ragione, quando un no- 
mo ammogliasi senza costituire ve- 
dovile veruno, sebbene egli sia do- 
miciliale» sotto lo Statuto d* Orleans, 
o sotto d* alcun altro Statuto, che 
non accorda assegnamento a’figli, « fi- 
gli nati da questo matrimonio non la- 
sceranno d’avere l'assegnamento Salu- 
tai io sui fondi che quegli aveva al tem- 
po delle nozze, o che in seguito per 
vennero da'stioi padre, madre, o altri 
congiunti della linea ascendentale nel 
tempo del suo matrimonio, se i det- 
ti fondi sono situati nel territorio del- 
lo Statuto di Parigi, o «li alcun altro 
Statuto, che accorda ai figli la pro- 
prietà dell’ assegnamento statutario. 

Vice versa, quando un Parigino st 
è ammogliato senza contratto di noz- 
ze, quantunque egli abbia il domi- 
cilio sotto di uno Statuto, clic accor- 
da ai figli la proprietà del vedovile, 
se i fornii da esso al tempo delle noz- 
ze posseduti, e quelli in appresso per- 
venutigli da'stioi padre, madre, o al- 
tri congiunti «Iella linea ascendenta- 
le, sono situati nel territorio dello 
Statuto «rOrleana, o di altri, die non 
accordano assegnamento ai figli, que- 
sti non potranno averne aitano. 

Lo stesso avverrebbe se fossevi con- 
tratto die nulla portasse di vedovi- 
le. Secus se vi si dicesse, che la mo- 
glie avrà per suo vedovile lo statu- 
tario. X ed eie infra, art. 5, 5 2. 

305. I diritti immobiliari che si 
hanno su di un fundo, o relativa- 
mente al fondo, sono presunti situati 
nel ltiog«> stesso, che il fondo ; le ten- 
dile costituite dovute «lai re sono pre- 
sunte situate nel luogo ove è l’uf- 
fizio dei pagamenti ; le cariche nel 
lungo, ove si esercitano. In conse- 
guenza t figli hanno, o no diritto al- 
lo assegnamento statutario sui beni di 
questa specie dal padre loro posse- 
duti al tempo delle nozze, o in ap- 
presso in linea retta prevenutigli, sic- 
come dicemmo, secondo che gli Sta- 
tuti, ove i «letti beni sono situati, ir 
presuli'.! situati, accordano o non ac- 
cordano un assegnamento ai figli. 

30(i. Rispetto alle altre rendite «*o- 
stituite, esse non hanno situazione ve- 
runa ; sono esse aderenti alla perso*- 
tia, cui appartengono, e sono perciò 
governate dalla legge dei luogo, che 
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f«*ege tal persona, vale a dire, dalla 
legge del luogo del suo domicilio. 
Dunque dalla legge del luoi'o del do- 
micilio, che il marito aveva all’ epo<*a 
in cui contrasse matrimonio , devesi 
decidere, se i figli nati da esso deh» 
bario o no avere assegnamento sulle 
rendite, che al tempo delle nozze gli 
appartenevano. 

Se quegli che, all* epoca del ma- 
trimonio , aveva il suo domicilio sot- 
to di uno Statuto il quale accorda ai 
figli la proprietà del vedovile, in se- 
guito lo trasferisce sotto di no altro 
che non accorda ai figli assegnamen- 
to a'cuno , le rendite costituite , che 
al tempo delle nozze gli appartene- 
vano , o che innanzi della traslazione 
del domicilio gli sono direttamente 
pervenute , continuano , nonostante 
cotale traslazione, a soggiacere all’ us- 
seguameiiio dei figli; perchè la legge 
che governavate avendole una volta 
a&toggettate ad esso, col proprio f«t- 
to , cambiando cioè di domicilio, il 
marito non ha potuto recarvi nocu- 
mento. 

307. Riguardo a quelle da’ suoi 
padre, o madre pervenutegli dopo pe- 
rò la traslazione del domicilio sotto 
dì uno Statuto, il quale non accorda 
assegnamento ai figli, questi non po- 
tranno .pretender velo ; perchè la leg- 
ge del domicilio del marito al tem 
po del di lui matrimonio non ha po- 
tuto assoggettare all' assegnamento dei 
figfi queste rendite, che mai al di lei 
impero soggiacquero , avendo inco- 
minciato ad appartenere al padre lo- 
ro soltanto dopo che questi , colla 
traslazione del domicilio , aveva ces- 
sato d* esservi soggetto. 

Vice versa , quando uno , che alla 
epoca del suo matrimonio aveva do- 
micìlio sotto di uno Statuto che non 
accorda assegnamento a’ figli , io ha 
trasferito sotto di un altro , che ad 
essi accorda la proprietà del vedu- 
tile, le rendite costituite, che al tem- 
po delle nozze gli appartenevano , c 
quelle, avanti la sua traslazione di do- 
micilio , da'suoi padre, madre, o al- 
tri ascendenti pervenutegli, a cagio- 
ne di questa traslazione non addiver- 
ranno sottoposte verso i figli ad un 
assegnamento; perchè è al tempo «lei 
matrimonio che contraesi 1’ obbliga- 
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iione dell’ assegnamento rispetto ai 
fondi t o rendite appartenenti a co- 
lui , che si ammoglia : non potendo 
le rendite, che il marito aveva, ri- 
manere iti seguito affette all’ assegna- 
mento dei figli, perchè non vi erano 
affette in tal tempo come quelle , che 
erano governate da uno Statuto , il 
quale non accorda ai figli assegna- 
mento veruno. 

in simil modo quando, durante il 
matrimonio , perviene al marito una 
successione da'suoi padre, madre, o 
altri ascendenti , 1' obbligazione del- 
T assegnamento sui fondi o rendite di 
questa successione contraesi al tem- 
po dell'apertura della medesima; quel- 
le che allora non vi rimasero sotto- 
poste , perchè governate in tal tempo 
da uno Statuto, che non accorda lo- 
ro assegnamento , non possono nep- 
pure in appresso soggiacervi. 


articolo iv. 


Degli oneri dell ’ assegnamento sta- 
tutario. 

r 

308. I fondi soggetti all’ assegna- 
mento statutario de’ figli passano ne) 
medesimi con tutti gli oneri reali c 
fondiarj , di cui sono gravati, e clic 
precedono il matrimonio. 

I figli non sono obbligati di rico- 
noscere quelli, che sui detti fondi im- 
posti furono dopo di essere siati sot- 
toposti all’assegnamento, coinè sarebbe, 
per esempio , una .seiviiù che, do- 
po il matrimonio, avesse il padre lo- 
ro imposta su di alcuno dei. fondi sud- 
detti; perchè il padre loro, imponen- 
do degli oneri sui medesimi, non ha 
potuto in nessun modo allentare al- 
lo assegnamento, cui sono suggelli. 

301). Relativamente alle rendite co- 
stituite , perpetue o vitalizie , di cui 
il marito fosse debitore all’ epoca del 
matrimonio, se i fondi , ed allri im- 
mobili, che essi) alloiv possedeva, c-> 
rauo tutti soggetti allo Slutiitu di Pa- 
rigi, p ad alcun altro somigliante, ove 
il vedovile è la metà', ei) appartiene 
ai figli in proprietà , I’ assegnamento 
statutario dei figli verta gravalo, dalla 
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metà dei fìnti rapitali in modo pe- 
rò , che la vedova aia tenuta a pa- 
garne i frutti per tutto il tempo del 
di lei iiiiiifrutio. 

Ma se dei fondi , ed altri immo- 
bili dal marito posseduti all* epoca 
del suo matrimonio mia parte sol- 
tanto era sottoposta allo Statuto di 
Parigi, o ad alcun altro somigliante, 
e il rimanente lo era ad aitii Statu- 
ti, che non accordano ai figli la pro- 
prietà del vedovile , gaia d'uopo ri- 
correre ad una stima; ed i figli asse- 
gnata^ non saranno gravati dei ca- 
pitali delle dette rendite passive, che 
per quella porzione , la quale eoi 
mezzo di essa stima si troveranno es- 
si possedere nella totalità degl' im- 
mobili suddetti. 

Per esempio, se il totale degl’ im- 
mollili del marito al tempo del ma- 
trimonio ascendeva a 100,000 lire , 
dei quali sotto lo Statuto di Parigi 
ne fosse soltanto per 40, (XX) lire , e 
il resto sotto altri , che non accor- 
dano ai tigli la proprietà del vedo- 
vile , non avendo essi per lo asse- 
gnamento <^ie la metà di quelli sot- 
toposti allo Statuto di Parigi, metà, 
che essendo di 20,(100 lire, fa il quin- 
to della totalità de' beni suddetti, sa- 
ranno i figli debitori per nn quinto 
dei capitali , che il loro padre dove- 
va al tempo del suo matrimonio. 

310. Riguardo ai debiti mobiliari 
sebbene anteriori al matrimonio, non 
essendone gravato il vedovile della 
moglie, come vedemmo tupra , non 
ne è neppure 1* assegnamento de’ fi- 

e 1 *- 

311. Il vedovile della moglie, e 
P assegnamento de’ figli non è gra- 
valo da nessun debito posteriore al 
matrimonio, perchè con questo I* uo- 
mo avendo contratta I' obbligazione 
di conservare nella sua integrità il 
vedovile, non ha egli potuto col fatto 
proprio, contraendo debiti, in verun 
modo attentarvi. 

312. Se durante il matrimonio è al 
marito pervenuta qualche successione 
in linea retta , degli immobili della 
quale spetta ai figli per T assegnamen- 
to loro una porzione , saranno essi 
tenuti ai debiti di questa successione 
in proporzione della parte , che essi 
vi avranno pel titolo suddetto. 


ABTicnin v. 

In che confitte Z* assegnamento pre- 
fitto , o convenzionale dei figli , e 
quale Statuto deve decidere , *e 
debbano i figli avere la proprie - 
tó. 

5 1. /n che contisi* V attegnamento 
prefìtto o convenzionale de' figli. 

313. 1/ assegnamento prefi»so , o 
convenzionale dei figli è, egualmente 
che lo statutario , lo stesso che il ve- 
dovile della moglie, di cui questa ha 
il godimento, e quelli la proprietà. 

Dunque nella maniera stessa , eh* 
P assegnamento statutario dei figli con- 
siste nella proprietà della porzione 
dei fondi, ed altri immobili, dei quali 
gli Statuti assegnano alla moglie il go- 
dimento pel di lei vedovile, così pure 
1* assegnamento prefisso , o conven- 
zionale dei figli consiste nella proprie- 
tà delle cose, che la convenzione del 
contratto matrimoniale assegna pel ve- 
dovile della moglie. 

K ciò , che risulta dall' art 255 
dello Statuto di Parigi, ove dicesi: * 
Il vedovile costituito dal marito , dai 
suoi congiunti, o da altri per esso, è 
proprietà dei figli nati dal matrimonio» 
da goderne , tostocliè il vedovile ha 
lu go. . 

il senso di queste parole , è pro- 
prietà dei figli , si è, che i figli han- 
no la proprietà di ciò , che è stato 
costituito per vedovile, qualunque ste- 
rni le cose sulle quali lo fù; o sia una 
somma «li danaro , o una rendita, di 
cui il futuro sposo, o quelli che per 
esso costituirono il vedovile , siensi 
renduti debitori , o qualunque altra 
cosa in somma. 

Osservate su queste parole dell’ ar- 
ticolo è proprietà , che la voce pro- 
prirtà non »tà a dinotare nè beni fon - 
di , nè immobili ; perchè il vedovile 
convenzionale spesso non consiste , 
clic nel credito d* una somma di de- 
naro ; ma prendesi per beni in pro- 
prietà , i quali sono come un patri- 
monio dei figli , il quale tiene loro 
luogo della proprietà , e «Iella suc- 
cessione del padre loro, eoi essi han- 
no rinunziato. 
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Del rimanente , quando I’ assegna • 
mento consiste in una somma ili de- 
naro alala ricevuta tlai figli aunai- 
tarj , questa somma è un puro mo- 
bile nella persona dei medesimi. I.o 
Statolo di Parigi, ari. 25 7, ne parla 
direndo: « L' assegnamento di una 
somma di denaro pagabile una sola 
volta, pervenuto ai figli, reputati mo- 
biliare , e |>erde la natura sira di as- 
segnamento , eil i più prossimi eredi 
mobiliari vi succedono. » 

314. Onde maggiormente sviluppa- 
re in che I’ assegnamento prefisso, o 
eonveocinnale dei tigli consista, per- 
correremo differenti casi. 

Il primo si è, quando nel contrat- 
to matrimoniale siasi stipulato: Il re- 
dorile tara itila lai tomma , pula 
4t 4,000 lire ; in questu caso I' asse- 
gnamento dei figli consistendo nella 
proprietà di essa somma , coll' onere 
di lasciarne il godimento alla loro 
madoe , deve perciò tal somma, dopo 
la morte del marito, venire consegna- 
ta alla sua vedova, affinchè ne goda 
e ne disponga, gravandola peiò del- 
I’ obbligo di restituirla ai figli dopo 
la sua mone. 

Nulla importa, che la clausola del 
vedovile sia espressa in queste parole: 
Il riducile farà delta somma di tan- 
to : o in quest’ altre : l.a moglie torà 
dotata della somma di In qualsivo- 
glia modo sia e<»a concepita, la pro- 
prietà della somma deve appartenere 
ai figli per loro assegnamento. 

Quand' anche fosse detto, il vedo- 
vile sarà della somma di tanto in w- 
tufrutto ; queste parole In usufruito 
non impediscono ai figli di avere in 
tal caso per loro assegnamento la prò 
prielà di questa somma , giacché esse 
riguardano soltanto il vedovile della 
moglie. Con queste parole le parli 
nuli’ altro hanno voluto dire se non 
che ia moglie non avrebbe per suo 
vedovile , che 1’ usufrutto di Cotale 
somma , e che nel caso , in cui non 
fossevi luogo all’ assegnamento de’ fi- 
gli, essa sarebbe obbligata a restituir- 
la dopo la sua motte agli eredi del 
marito. 

Quii, se fosse stipulato, che la fu- 
tura sposa sarebbe dotala della som 
ma di tanto irrevocabilmente , o in 
proprietà ? Questa questione è trat- 
tata sopra, n. 295, ove rinviamo. 


CAPITOLO I. 811 

3|j. Il secondo caso è quando il 
vedovile prefisso , n convenzionale sia 
costituito su ili una rendila , di cui il 
marito, o quelli, che lo costituirono 
per lui, rendonsi debitori; come quan- 
do venga detto : [a i futuro sposa acri 
tanto di rendila , o di pensione vi 
tnlisia annualmente ; in questo raso 
l’ assegnamento d«i figli consiste nell» 
proprietà di una tale rendila, la qua- 
le quantunque qualifirata vitalizia rap- 
poito alla moglie, è perpetua di fac- 
cia ai figli, i quali ne sono creditori 
conlro la successione del manto, o con- 
tro quelli clic la costituirono per Ini, 
in guisa però, che i frutti non ne de- 
corrano a pio dei figli, che dopo la 
estinzione dell’ usufrutto della vedo- 
va , la quale deve goderne per tutta 
la sua vita. 

3IG. Allorché nel contratto matri- 
moniale le parti abbiano espressa la 
loro intenzione circa alla redenzione 
di questa rendita , devesi su tal pro- 
posito seguire la convenzione. Per e- 
seinpin, se si è detto, che il vedovile 
sarà di 1,000 lire di rendita, redimi- 
bile da 20,000 lire, o al capitale di 
20,000 lire, non si può dubitare, che, 
anche vivente la vedova , non possa 
farsene la redenzione ; e questa in tal 
caso deve farsi sì pei figli, che per la 
moglie ; e i danari della redenzione 
debbono rimanere nelle mani del no- 
taro , fìnattantoehé trovisi da impie- 
garli in altre rendite , delle quali la 
vedova avrà egualmente I’ usufruito , 
e i figli la proprietà. 

31". Quando le parli non annosi 
espresse intorno alla redenzione, si con- 
viene pure, che devesi presumere co- 
stituita sotto la facoltà della reden- 
zione, e che quest» può essere fatta 
almeno dopo la morie della vedova. 
Si è latta la questione, se essa potesse 
aver luogo anche in vita di essa. I.e 
ragioni per dubitarne sono, che il ve- 
dovile essendo accordalo alla moglie 
pei suoi alimenti , e per la sua sus- 
sistenza , non deve rssn ricevere in- 
terruzione veruna. Ora se la reden- 
zione della rendita , di cui la moglie 
gode per suo vedovile , potesse farsi 
lei vivente , il suo vedovile sarebbe 
interrotto per quel tempo che sareb- 
be necessario onde trovare Ha rinve- 
stire i danari della redenzione. Ag- 
giunger! , che la rendita , di cui la 
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moglie poile a titolo di vedovile è, «li trarre secondo quel eli* c d* u*o fiel 
faccia a lei, una rendita vitalizia; ora tempo del contratto, 

queste non sono redimibili. Ad onta Nel quinto tomo del Giornale dei- 
di queste ragioni è stato giudicato le Udienze trovasi Una sentenza del 27 

dalle' sentenze potersi fare redenzio- Marzo 1691, ia quale ha giudicato, 

rie delta rendita anche in vita della coerentemente alla nostra opinione , 

vedova. E falso in tal caso, che la ren- che la redenzione d* una rendita co- 

dita , di cui la vedova gode , sia vi- stimi ta in vedovile poteva esser fatta 

tallita ; la rendita, che essa gode, non all* interesse delle rendite, che corre- 

è diversa da quella, di cui i figli so- va al tempo del contratto, 

no creditori; ora quella, di cui i ri- 319. II terzo caso è quando nel 

gli sono creditori, e una rendita per- contratto di matrimonio è stato asse- 

pefua, che è presunta creata sotto la guato alla moglie per suo vedovile 
facoltà della redenzione. prefisso il godimento d* un dato fnrt- 

318. Si è fatta un'altra questione, do. In tal caso I* assegnamento de* fi-* 

se la redenzione dovesse farsene al rag- gli è la proprietà di questo fondo, 

guaglio delle rendite costituite del tem- e questo, all’ epoca dell'apertura del 

po del contratto matrimoniale, o a vedovile, facendo passaggio dalla per-* 

quello del tempo della morte del ma- sona del padre in quella dei suoi fi^li 

rito. Per esempio, se in un contratto a titolo di assegnamento, il quale cf 

di matrimonio fra Parigini , stipulato un titolo, che tien loro luogo di sue- 

in un tempo, in cui l’interesse delle cessione, è una proprietà paterna nel-' 

fen lite era il venti, fu detto sempli- la persona dei figli, 

cernente , die il vedovile sarebbe di ’ * 

cento doppie di rendita; al tempo del- $ 2. Quale Statuto deve decidere , *6 
la morte del marito , 1* interesse del- il redorile prefisso della moglie 

le rendite essendo il venticiuquej ha- debba essere proprietà de * figli. 

sta egli farne la redenzione al raggui- 

glio «lei venti, pagando la somma di 320. Questa questione non ha luo- 
20,000 lire? o la redenzione non può go se non se quando non ne abbia - 

farsene , che per la somma di 25,000 n«» le parti disposto nel loro contrat-* 

lire, che c il capitale del venticinque? to matrimoniale. Se in questo depil- 
ile nuss ori, nel suo Trattato del Vedo- nesi, die il Vedovile sarà proprietà «lei 

vile, cap. 4 , n. 38, cita due sentenze, figli , in questo caso non havvi dub- 

colle quali pretende essere stato giu- hio, die i figli, i quali usciranno dal 

dicato , che la redenzione dovesse matrimonio, debbono avere un asse- 

farsene giusta 1* interesse, che correva gnamento, il quale «leve consistere nel-* 

nel tempo della morte «lei marito , la proprietà delle cose state assegnate 

perchè non è che da questo tempo alla moglie pel suo vedovile, in qual- 
che la rendita ha cominciato a sussi- sivoglia luogo fossero domiciliate le 

stere. L’ opinione di quelli , i quali parti , e in qualunque luogo fossero 

peritano la redenzione doversi fare situati i loro beni; 

giusta l'interesse che correva al tem- Confra, viceversa, se nel contratto 
po del contratto matriniqniale , sem- di matrimonio venne stipulato , che 

brami più conforme ai principj. É al i! vedovile sarà personale alfa moglie, 

tempo del contratto di matrimonio , nè potrà venir preteso dai figli ; ni 

clic il vedovile contraevi; è al tempo questo caso, dovunque fosse il domi- 

drl contratto di matrimonio, e col ina- cilio delle parti, e dovunque fossero 

trimoiiio , che fu costituita la rendita, i beni loro situati, i figli, che nasceran- 

in cui il vedovile consiste. Nella eostitu* no dal matrimonio, non avranno a*-* 

Zioue di questa rendita le parti essendo segnamento alcuno a pretendere, 

presunte d’avere tacitamente Conventi- Ugualmente quando r.el contratto è 
to «iella facoltà della redenzione, sono stabilito, che il vedovile sarà ‘regolati/ 

pure presunte avere convenuto di que ♦ secondo un tale Statuto; o anche se 

sta facolta secondo 1’ interesse allora senza parlare di vedovile, in termini 

in corso; perchè è un principio, che generali vicn detto , che l'intenzione 

quando contraevi , si è presunti con- delle parti è di maritarsi a seconda «li 
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un tuie .Statuto, o die sottomettomi 
a un tale Statuto; in questi casi, in 
qualunque luogo fosse il domicilio del- 
le parli, in qualunque luogo sieno i 
beni loro situati, la proprietà del ve- 
dovile spetterà ai figli, qualora gliela 
accordi lo Statuto, cui le parti sono*) 
>o< (omesse; cd al contrari*» 1 figli non 
avranno da pretendere vedovile alcu- 
no, se nessuno gliene accorda lo Sta* 
luto, a cui le parti sonnsi sottomesse. 

Quando nel contratto siasi detto sol- 
tanto, clic la comunione verrà govei» 
nata da un tale Stanilo, questa clau- 
sola non si estende al vedovile, essen 
do questo una qualche cosa, che (.iti- 
la ha di comune colla comunione. 

321. Quando le parti non sonosi 
dichiarate intorno all’ assegnamento 
de» figh, ed il rontratto non contiene 
sfltoinissione ad un determinato Sta- 
tuto, allora è il caso della questione 
di sapere quale Statuto debba deci- 
dere, se debbano i figli avere la pro- 
prietà del vedovile prefisso, o conven- 
zionale, che è stalo costituito nel con- 
tratto di matrimonio. Devesi in tal ca- 
so seguitare lo Statuto del luogo, ove 
era il domicilio del marito al tempo 
del contratto, per la ragione, che il 
vedovile prefisso , o convenzionale 
traendo vita dalla convenzione) esso 
deve essere dalla qualità dalle pai ti 
convenuta; era i contraenti essendo 
presunti seguire nelle convenzioni lo- 
ro gli Statuti ed usi del proprio paese, 
finché non abbiano dimostrato il con* 
trario , nel loro contratto convenen- 
do d’ un vedovile sono pi esunte con- 
venire di quello, della di cui qualità è 
il vedovile fissato dallo Statuto, sotto 
di cui essi vivono; d* un vedovile per 
conseguenza di proprietà dei figli qua- 
lora le parti abbiano il domicilio sot- 
to di uno Statuto, in cui esso sia di 
proprietà dei medesimi, o d’ un ve- 
dovile personale aija pioglie, sei] lo- 
ro domicilio è sotto di uno Statuto, 
ove il vedovile sia personale alla ino- 
g ! »«- 

Quando l’ uomo e la donna, che 
contraggono matrimonio, hanno il do- 
micilio loro sotto differenti Staruti , é 
({nello del domicilio dell’ uomo, uve 
egli deve condurre sua moglie dopo 
il matrimonio, che regola le loto con- 
venzioni matrimoniali, e che per con- 
seguenza fissa la qualità del vedovile 
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convenzionale; ma se 1* uomo si tosse 
maritato coll' intenzione di fissare il 
suo domicilio nel luogo di quello del- 
la moglie, egli .sai ebbe presunto avete 
rinunziato al suo, e scelto questo ; e 
sarebbe lo Statuto di questo, che rego- 
lerebbe le convenzioni matrimoniali, 
e la qualità del vedovile convenziona- 
le. Vedete il nostro Trattato della Co- 
munione, n. 14, 15 e i fi. 

Quand’anche nella convenzione del 
vedovile fra parti domiciliate sotto di 
uno Statuto, in cui il vedovile è prò- 
pi ietà dei figli, non fosse staio parla- 
to, che della moglie; come se si fosso 
detto, che la donua avrebbe tanto di 
rendita vitalizia, senza far parola dei 
figli; le parti sarebbero sempre pre- 
sunte aver convenuto «P un vedovile 
di proprietà dei figli. Onde esse sieno - 
riputale aver convenuto d’ un vedo- 
vile personale alla moglie è di mestie- 
ri , che sia detto espressamente che 
taso spettei à personalmente alla mo- 
glie , nè palerà ai figli E uno dei 
punii giudicali da una sentenza dell’8 
Agosto 1/58. Si questionava intorno 
al vedovile stipulato nel ronfiano ma- 
trimoniale dei marchese dìNeslt*. Esso 
eia accordato alla sposa, senza fare 
parola alcuna dei figli, ed assegnato 
su di una terra situata sotto lo Statu- 
to di Troyes, il quale non accorda as- 
segnamento ai figli. Nonostante que- 
sto, la sentenza decise il vedovile ap- 
partenere ai figli per ciò solo, che le 
parti contraenti erano domiciliate sot- 
to lo Statuto di Parigi. 

Io vado più lungi Quand'anche nel 
contratto matrimoniale di persone do- 
miciliate sotto di uno Statuto, in cui 
il vedovile è proprietà dei figli, fos- 
sevi accordato alla moglie per di lei 
vedovile 1' usufrutto d’ una terra si- 
tuata sotto di uno Statuto, ove il ve- 
dovile sia personale alla moglie, non 
lascerà esso di essete proprietà de’ fi- 
gli ; perchè il vedovile non essendo 
accordato dalla legge, ma dalla con- 
venzione, non è la legge, sotto il di 
cui impero é il fondo , ma la con- 
venzione , che deve deteuninare la 
qualità. Orale parti, convenendo di un 
vedovile, sono presunte aver conve- 
nuto d'uno quale è d'uso nel loro 
paese, e per conseguenza di proprie- 
tà dei figli. 

Vi è di più; quand’anche ne) con* 
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lraltt> matrimoniale Ji persone Jouii- 
ciliate sotto d' uno Statuto, in cui il 
vedovile è proprietà de’ figli , fosse 
stipulato, che la futura sposa sareb- 
be dotata d’ un vedovile statutario ; 
questo, sebbene chiamato statutario 
nel contratto, essendo stato convenu- 
to per messo del contralto di matri- 
monio, è un vedovile convenzionale, 
la di cui qualità deve regolarsi dallo 
Statuto del luogo del domicilio dei 
contraenti, e perciò esser proprio dei 
figli, anche rispetto ai beni situati sot- 
to Statuti, in cui il vedovile è perso- 
nale alla moglie. 

Le parti convenendo, che la futura 
sposa avrebbe .il vedovile statutario, 
sono riputate essersi riferite agli Sta- 
tuti sotto dei quali i beni dell’ uomo 
sono situati, in quanto al determinare 
la quantità del medesimo, cioè le co- 
se; che vi sarebbero soggette , e la 
porzione per cui lo sarebbero, nou 
già per determinarne la qualità. 

Quando un uomo all’epoca del con- 
tratto aveva il suo domicilio sotto di 
imo Statuto, in cui il vedovile è pro- 
prietà dei figli, l‘ obbligazione del ve- 
dovile prefisso essendo in forza del 
contratto post* in essere verso ilei fi- 
gli , nel caso che tal vedovile abbia 
luogo; quando anche 1’ uomo in se- 
guito avesse trasferito il suo domicilio 
sotto di uno Statuto, il quale ai figli 
nuu accorda assegnamenti», e fossevi 
morto, essi nuu ne avranno meno la 
proprietà; perchè quantunque sia la 
morte del marito che apre I’ eserci- 
zi» del vedovile, non è pero al tempo 
della morte, ma a quello del contralto 
matrimoniale, che poncsi io essere la 
obbligazione del vedovile, a cui l’uo- 
mo in seguito non ha potuto col fatto 
proprio del cambiamento di domici- 
lio recare nocumento veruno. 

Viceversa, se l'uomo avesse, aire- 
poca del contratto, il domicilio suo 
«otto di uno Statuto, il quale nissuno 
assegnamenti» accorda ai figli, quale 
è quello d* Orleans, «ebbene abbialo 
tu appresso trasferito a Parigi, ove sia 
uiorio, non possono i figli pretendere 
la proprietà del vedovile prefisso costi- 
tuiti» nel contratto di matrimonio, pel 
quale solosi pone in essere T obbli- 
gatone del vedovile, tal convenzione 


essendo stata regolata dallo Statuto di 
Orleans, il quale nessuno uè accorda, 
nessuno potranno i figli pretenderne. 

art. colo vi. 

/n che deve consistere V assegnameli - 
to prefisso pei figli , quando sia<i 
lasciata alta moglie la scelta di 
due cose pel di lei vedovile. 

322. Quando uno domiciliato sot- 
to lo Statuto di Parigi, o qualche altro 
somigliante, ha nel suo contratto ma- 
trimoniale dato a sua moglie per ve- 
dovile la »celta di due cose, paia del- 
lo usufrutto d* un dato fuudo, o del- 
la rendi a di cento doppie, iu questo 
caso l'assegnamento dei figli dipende 
dalla scelta della moglie. Se questa 
sceglie I* usufrutto del fondo , i figli 
avranno per loro assegnamento la pro- 
prietà del medesimo; se, al contrario, 
sceglie la rendita, i figli avranno la 
proprietà di questa egualmente., 

È conseguenza del no«tro princi- 
pio, che 1* .iSaegn amento dei figli è 
eguale al vedovile della moglie, di cui 
quelli hanno la proprietà, questa P u- 
sufrutto. Non può esso dunque consi- 
stere, che in ciò che la moglie ha scelto 
per suo vedovile. 

323. IV onde nasce una questione. 
Un Parigino, col suo contratto di ma- 
trimonio, ha accordalo a sua moglie 
per vedovile cento doppie di rendita 
durante la di lei vita, qualora essa non 
volesse piuttosto il vedovile statuta- 
rio. Dopo la morte del marito la ve- 
dova ha scelto il vedovile statutario. 
I fondi a questo soggetti sono tulli 
situati sotto lo statuto d* Orleans, il 
«piale ai figli non accorda assegna- 
mento: in questo caso avranno i figli 
assegnamento? Auzanet lo nega, e coti 
lagioniche assai speciose rassembra- 
no. Nou possono i figli, egli dice, a- 
vere per assegnamento la proprietà 
della rendita di cento doppie; perchè 
non essendo questa il vedovile della 
moglie, dietro la scelta da essa fatta 
dello statutario, non può essere I* as- 
segnamento dei figli , essendo della 
essenza dell’adeguamento di questi, 
che sia la proprietà delle cose mede- 
sime, di cui la moglie ita il godimento. 
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Ni! postomi i figli, prosegue quest'au- 
lore, 'tornandole la proprietà del ve- 
dovile statutario scelto dalla moglie, 
perdi» i fondi, die lo compungono 
sono retti da uno Statuto, die non ac- 
corda assegnamento di sorta ai figli. 
Io penso, al contrario, che i figli deb- 
bano avere, in questo caso, per as- 
segnamento la proprietà della por- 
zione dei fondi, di cui la donna go- 
deva l’ usufrutto, per la ragione che 
questo Parigino, costituendo un vedo- 
vile prefisso d' una rendita di cento 
doppie, di cui la proprietà avrebbe 
appartenuto ai figli.se la moglie aves- 
se la scelta, Isa mostrato con questo 
tua intenzione essere, clic i figli aves- 
aere un assegnamento. 

Egli, lasciando a sua moglie la scel- 
ta dei vedovile statutario, non ha in- 
tenzione di cambiare con ciò la con- 
dizione dei figli riguardo all’assegna- , 
meato; tutti' ciò ch'egli, accordando 
a sua moglie questa scelta, ha voluto 
si è, che il vedovile da esso lasciatele 
non fosse minore di quello, che avreb- 
be essa avuto dalla Irgge. A quest’ef- 
fetto egli ha voluto, che se al tempo 
dell’apertura del vedovile il vedovi- 
le statutario eccedeva la rendita di cen- 
to doppie da esso costituitagli, potesse 
ella scegliere lo statutario, in tal caso 
la moglie che sceglie lo statutario, lo 
tiene piuttosto dal marito, che gliene 
ha accordata la scelta, anziché dalla 
legge. Questo vedovile da essa scelto 
noe è statutario che quanto alla so- 
stanza, per esser composto delle cose 
medesime che quello deferito dallo 
Statuto, ina non ha però la qualità che 
ha quello deferito dallo Statuto , di 
essere personale alla moglie, e di non 
far passaggio nei figli, quanto alla sua 
qualità egli è vedovile convenzionale, 
e proprietà dei figli. 

324. Allorché un Parigino ha pura- 
mente, e semplicemente accordato un 
veduvile di cento doppie di rendita a 
sua moglie, se i beni di questo Parigi- 
no, soggetti al vedovile statutario, so- 
no situati sotto di uno statuto, il qua- 
le accorili alla inuglie, che ba un vedo- 
vile prefisso, la scelta dello statutario, 
ma che non dia assegnamento aitigli; 
in questo caso la moglie aveudo scel- 
to lo statotai io, non sembra, che i fi- 
glisteuu ammessi «domandamela piu- 
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prietà ; quantunque avessero avuto 
quella del vedovile di cento doppie di 
rendita, se la madre loro avesse!» scel- 
to. Le ragioni impiegate in favore dei 
figli nel caso precedente, nnn hanno 
più luogo in questo. La moglie in que- 
sto caso non ripete la scelta che essa 
aveva ilei vedovile statutario, e che ha 
fatta, dalla coatituzione di esso stabi- 
lita nel contratto matrimoniale, il qua- 
le non ne ba alcuna, ma dalla legge 
la quale leba una tale scelta accorda- 
ta; in conseguenza il vedovile statuta- 
rio da essa scelto non pjó essere te- 
nuto per vero vedovile statutario che 
essa ripete dalla legge, e che perciò 
abbia la qualità che gli accorda la leg- 
ge, la quale deferisceln, voglio dire di 
essere personale alta moglie , e nou 
passare a’ figli. 

32à. Negli Statoti, in cui il veduvile 
è proprietà dei figli, quando nella co- 
stituzione del vedovile stipulata nel 
conti atto matrimoniale, si è accordata 
alla muglie la scelta di due cose, pula, 
di cento doppie di rendita, o del godi- 
mento d’uua data terra; ossivvero ili 
cento doppie di rendita, o del vedovi- 
le statulario;se il vedovile viene a man- 
care nella persona della moglie a ca- 
gione della di lei premorienza, o se es- 
sendo stato aperto a vantaggio della 
moglie, dipoi essa sia morta prima di 
aver fatta la scelta, questa passa nei 
figli: ed essi in tal caso debboou tro- 
varsi d’accordo intorno questa scelta-. 
L’opinione di Duplessis, il quale peu- 
sa, che in questo caso possa l'uno dei 
figli scegliere la sua porzione in una 
delle rose, di cui ha facoltà della scel- 
ta, e l'altro nell’altra, sembra contra- 
ria al principi» sui crediti alternativi, 
che non permette potetti scegliere al- 
trimenti, che o I’ una, o l’altra cosa 
per intiero, nnn già porzione dell'ima 
e porzione dell'altra; comesi è osser- 
vato nel nostro trattato delle Obbliga- 
zioni, n. 247, in conformità della Ug- 
ge M, $ 2, ff. de legai. I . 

Quid , se essi uou potessero tro- 
varsi d’ accorilo ; perchè persistendo 
tempie uno a scegliere una cosa , e 
l’altro l' altra , devesi in questo caso 
decidere, clic la scelta debba esser- 
ne deferita nIKcredc debitore di que- 
llo vedovile alternativo? f’euso, clic 
sarebbe sconvenevole tuie deler-rue 
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!,i scelta al)* erede del ma rito , per* 
vìttt potrebbe aprire il campo alle fro- 
lli. Allorquando fra le due cose, del- 
le (piali i fi-li hanno la scelta, siavi 
una grande dìsiiguaglian/a di valore, 
potrebbe l’erede fare collusione con 
•I no dei figli, a danno dell’altro, dan- 
dogli di nascosto una qualche cosa, 
onde facesse scelta dell'oggetto il me- 
nu prezioso. È per questo motivo , 
che penso, doversi in questo caso, 
quando siano molli i figli i quali non 
trovatisi d’accordo sulla scelta da fare, 
lar prevalere l'opinione del maggiore 
ij umero ; c che quando siano divisi 
fra loro d' opinione, debba il giudi-* 
cc rinviarli dinanzi ad arbitri onde 
lare U scelta, che questi avranno giu-r 
tjicato essere la piò vantaggiosa, 


32(S. Deves' ugualmente entrare nel- 
lo esame del quid utiliui, quando il 
figlio, che aveva per suo assegnamen- 
to la scelta di una somma di danaro, 
o deli* assegnamento statutario , sia 
morto dopo la diluì apertura senz'aver 
fatta la scelta ed abbia lasciato degli 
eredi, i quali, riguardo a questa scel- 
ta, sieno opposti d’interessi; come se 
abbia lasciata per sua erede dei mo- 
bili V ava materna, che ha interesse 
che la scelta cada sulla somma di da- 
naro, nella quale essa come erede dei 
mobili succederebbe ; e da un altro 
lato, degli eredi delle proprietà pa- 
terne ai quali sta a cuoi e, che la scel- 
ta cada sull' assegnamento statutario 
come consistente in fondi che socio 
proprietà paterne di questo figlio. 


CAPITOLO II. 

« / 

Quando, 6 come contraggati V obbligazione dell' assegnamento 
dei figli ; quando venga aperta-, e come ne siano essi investiti. 


$ 1 . Quando , e come contraggasi 
l ' obbligazione dell' assegnamento 
dei figli, i 

327. L’ obbligazione dell* a-segna- 
inento statutario dei figli, e del vedo- 
vile della moglie, si contrae all’epoca, 
ed in forza del matrimonio., E dal gior- 
no di questo, come già vedemmo nella 
prima pai te, capi 3, art. f, rispetto al 
vedovile della moglie, clic lutti i fon- 
di, ed altri immobili allora dal marito 
posseduti, e che sono retti da Statuti, 
ove il vedovile è proprietà dei figli, 
.divengono affetti sìa quello dei figli, 
che della moglie; in guisa che da tale 
tempo nou è più permesso al marito 
d’alienare, o obbligare la porzione, 
di cui ì figli debbono avere per Rasse- 
gnamento loro la proprietà, c la mo- 
glie il godimento , nò in qualunque 
siasi modo recarvi nocumento. 

Riguardo ai tondi, ed altri immobili 
retti dai delti Statuti, che durante il 
matrimonio al marito pervengono dai 
suoi padre, madre, ed altri congiunti 
della linea retta. ascendentale, toslo- 
« he egli vi é succeduto, rimangono essi 
soggetti sì aU’usseguaiuenlo de’ figli, 
che al vedovile della moglie. 

Rispetto al vedovile prefìsso, o con- 
Veiizionalc, (piando esso sia pruprielu 


dei figli, è col contratto di matrimo- 
nio, che se ne pone in essere l’obbli- 
gitzione, è datai giorno, che il marito 
diventa debitore delle cose sulle quali 
Csso è costituito, sia ver-o la móglie 
per l’usufrutto, aia verso i figli per la 
proprietà, nel caso che esso abbia luo- 
go, e che, all’epoca delia di lui apertu- 
ra, i figli trovinsi abili a raccoglie! lo. 

i 2. Quando V assegnamento dei fi- 
gli sia aperto. 

328. Quantunque Robbligazione del 
vedovile contraggasi al tempo del ina- 
li imooio, pure l’assegnamento de’figli, 
egualmente che i) vedovile della mo- 
glie, non è aperto che al tempo della 
morte del padre loro. Finché egli vive 
nuli nasce da tale obbligazione che 
un diritto informe, il quale manca, e 
\ ien meno , quando i figli uiuuj.iiiu 
innanzi del padre. 

D’onde segue, che i figli, i quali 
iiiuujoiio vivente il padre, nulla tra ■ 
smettono in quanto ali'asseguaiucnto 
nella loro successione. 

J2 ( 3. Ne segue pure, 2". che il decre- 
to, il quale vivente il padre fosse sta- 
lo ottenuto da’ciedilori di es»o poste- 
riori al matrimonio su di un tonda 
soggetto all’ assegnamento , uou può 
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fugarlo tla quetlo ; perchè ri», che itali in pagamento di debiti posteriori 

t»ou c pec anche nato, nati può venire al matrimonio, contratti dal loro pa- 

purgato, tna tostochè a cagione dell» «Ire, e madre in solido ; perchè in 

morte del padre è aperto I* assegna- questo caso, essi dicono, i figli sono 

mento, il decreto lo purga. siati impediti d’agire contro i posse* - 

Un decreto su’fondi soggetti ad as- sori dal timore di esporre la madre loro 

seguii mento essendo stato emanato do- ad un’azione di garanzia, 
po la morte del padre, a dir vero, ma A conferma di questa opinione cl- 
mentre che i figli erano tuttora nello tarisi alcune antiche sentenze; dalle piò 
spazio di tempi* dall'Ordinanza loro recenti però essa è stata rigettata. De- 

accordato per deliberare sulla qualità nisart tre ne riferisce, la prima dell’ 1 1 

da rivestirsi dai medesimi, é nata la Agosto 1711; la seconda del 23 Lu- 
questione, se il decreto avesse purga- glio 1727 ; e la terza del 4 Marzo 
to rassegnamento. Denisart riferisce 1735 , le quali hanno deciso, che il 
una sentenza del 12 Decembre 1758, tempo della prescrizione, contro l’a- 
la quale ha affermativamente giudica- zinne, che i figli assegnata»] avevano 

to: e ciò* per la ragione, che potevano contro i possessori dei fondi soggetti 

i figli, subitochè per la morte del pa- aH'a«*cgnamento loro, e stati da» loro 

dre si è fatto luogo all’ apertura del- padre, e madre venduti, aveva cornio- 
lo assegnamento, opporsi |»er la con- ciato a decorrere dal momento della 

servazione del diritto loro deferito, inerte del padre, quantunque la ma* 

senza pregiudizio delle qualità, di cui dre, controdi cui l’azione ricadeva, 

sarebbero stati per rivestirsi. avesse dipoi, lungo tempo sopravvis- 

II sequestro delle rendite di un uffi- silfo. I figli assegnatarj di età maggiore 
zio ipotecato ad un assegnamento ha non sono in una sì grande dipenden- 
inaggior effetto del decreto. Quando za dalla madre loro, onde possasi di- 
le rendite sono state sequestrate senza re, che durante la di lei vita, sono stati 
danno dell’assegnamento, quantunque impotenti ad intentare le azioni loro, 
questo non fosse ancora aperto, non che su di essa ricadevano ; se per ri 
può l'investito dell’uffizio venire tur- guardi per essa non hanno quelli vo- 
bato nè «falla vedova, nè dai figli as- loto intentarle, non è men vero, che 
segnatarj, perchè esso è riputato tene- era in poter loro di farlo; il che 
re I’ uffi/io non da quello, che glielo basta per far decorrere il tempo della 
ha venduto, sihbene dal* re. Cosi è prescrittone. 

stato deciso con una sentenza dell’ 11 330 L’ assegnamento dei figli non 

Loglio 1702, riportata nel quinto to- essendo aperto che dietro la morte 
ino del Giornale delle Udienze, del loro padre, questo fatto della inor - 

Dal principio, che V assegnamento te è quello, che i figli sono obbligati 
non è aperto, se non se dal giorno del di giustificare, quando domandano 

1» morte dal padie, nasce pure la con- rassegnatnento.Pcrciò, nel caso di un i 
segiienza, che* ne ha dedotta I* art. 117 lunga assenza del padre, essendo mo- 
dello Statolo di Parigi: «In materia di certo se esso sia vivo, o morto, poi- 
vedovile la prescrizione comincia a sono i figli domandare di estere messi * 
decorrere dal giorno della morte del in possesso dei beni di esso, come suoi 
marito soltanto, fra maggiori, e non eredi presuntivi; ma non possono do- 
privilegiati. *> mandare, contro i creditori che gli 

Evvi chi ha preteso, clic il tempo avessero sequestrati, 1* assegnamento 
della prescrizione contro i figli asse- loro sui delti beni, perchè non posso- 
gnatarj, e maggiori, non cominciasse no provare il fatto della morte del 
sempre a decorrere dal giorno della padre, il quale deve servire di base a 
morte del padre loro, ma che fosse di questa domanda. 

uopo aspettare ancora la morte della Se coll’esibizione della fede battesi- 
madre.chc gli ha >opravvissuto, quan- male del padre loro essi giustificassero, 
do essa siasi insieme col padre obbli- che sono decotti cent'anni dalia di 
gala alla garanzia dei fondi all’asse- lui nasrita; in tal caso se ne dovreb- 
gnamento soggetti, e da quello vendo- be presumere la morte, e l’apertura 
li; o quando questi fondi fossero stati dell’assegnamento. Cotale presunzio- 
Pothier . Trai. iti Ve dot il e 55 '\- t 
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Ile è Stabilita dalle leggi romane, le 
quali hanno riguardato lo spazio di 
cent* anni come il più lungo fermi- 
ne della vita degli uomini. Spatium 
eentum onnorum finis r ita longissi - 
mura est; /. 8. ff, de usu. tt utufr. Seb- 
bene alcuni uomini, il numero dei quali 
è infinitamente piccolo, passino questo 
termine, basta che comunemente la 
vita degli uomini nonio ecceda, onde 
a capo di esso debba un uomo essere 
presunto morto. Le presunzioni for- 
tnansi ex eo quoti plerumque ucciditi 
come P osserva Cujacio, in Parat. ad 
tit. de probat. et proesumpt. 

331. Intorno alla questione, se la 
morte civile faccia luogo all' apertura 
del vedovile, vedete quel che ne fu det- 
to nella prima parte, n. 153. 

332. L’effetto dell'apertura dell* as- 
segnamento si è, che dal momento della 
morte de! padre, la quale ragiona tale 
apertura, i figli vi hanno un .diritto 
quesito, che trasmettono alla successio- 
ne lóro nel caso, che morissero prima 
di aver manifestata la propria inten- 
zione circa alla qualità o cP eredi, o 
di assegnata rj, che saranno essi a rive- 
stire, perchè la condizione di rinun- 
ziare alla successione paterna, onde a- 
vere V assegnamento, non f gi i una 
condizione sospensiva, per cui l’aper- 
tura dell’ assegnamento rimanga so- 
spesa, ma e piuttosto le.r (aciendi y 
che gli eredi, o altri successori univer- 
sali del figlio, i quali succedono nel di 
lui diritto quesito, possono adempire 
con rinunziare per parte loro alla suc- 
cessione paterna. Così è stato giudica 

10 da una sentenza del 1 Settembre 
1G78 riferita nel giornale del Foro. 

Dalle cose dette da noi risulta, che 
Lauriere ha malamente interpetrato lo 
Qrt. 255 dello Statuto di Parigi che 
«lice: « Il vedovile costituito dal mari- 
to. ... è di proprietà dei figli, e ne 
godono dopo la morte del padre, e del- 
la madre, subito che esso vedovile ha 
luogo. » Laurière nella sua annotazio- 
ne dice, che queste parole subii oche 
esso vt dotile ha luogo significano su- 
bitochè i figli hanno rinunziato alia 
successione paterna ; perchè, egli dice, 

11 vedovile imn ha luogo, e non ap- 
partiene ai figli, che quando sonosi essi 
dall i successione del padre loro aste- 
nuti. 


DEL VEDOVILE 

Al contrario, bisognadire, che que- 
ste parole, subii oche esso vedovile ha 
luogo significano subito dopo la morte 
del padre; perchè secondo quello che 
abbiam detto, e quello che è stato giu- 
dicato dalla sentenza da noi riferita, lo 
assegnamento è aperto, e il diritto ne 
è quesito ai figli, dal giorno della mor- 
te del padre loro, coll 1 onere ad essi, 
o a quelli che hanno i diritti di essi, 
di rinunziare alla di lui successione. 

$ 3. Come i figli tengano intestiti del 

loro assegnamento. 

333. L’articolo 256 dello Statuto «li 
Parigi, stato già da noi sopra 1 riporta- 
to,!». 159 dice: « Il vedovile sia statu- 
tario, sia convenzionale appartiene , 
senza che occorra farne giudiciale do- 
manda.» A questo proposito lo statuto 
non distingue punto la moglie dai figli, 
'per conseguenza nello Statuto di Pari- 
gi, e negli altri somiglianti, nel modo 
stesso, che la moglie è presunta investi- 
ta di pieno diritto, dal momento della 
morte di suo marito, del godimento 
delle cose, le quali formano, e compon- 
gono il vedovile, ugualmente i fi^li so- 
no presunti investiti da tal tempo della 
proprietà delle cose suddette. 

Per esempio, quando l’assegnamen- 
to è statutario, i figli sono presunti 
investiti, e divenuti proprietari), e pefe- 
sessori, dal momento delia morte del 
padre loro, della porzione indivisa 
che su* fondi all’assegnamento sog- 
getti «fier questo ad essi appartiene, 
senzachè abbiano bisogno di fame do- 
manda alcuna ; e se la madre loro, 
« he deve averne il godimento, quan- 
do sopravviva al marito, fosse pre- 
morta, tutti i frutti nati, « percetti 
dopo la motte del padre loro ai detti 
figli apparterrebbero per quella por- 
zione che essi hanno sui fondi sud- 
detti. 

Similmente, quando 1* assegnamen- 
to sia convenziouale d* un dato fon- 
do, del quale per mezzo del contrat- 
to di matrimonio siasi accordato il 
godimento alla moglie pel di lei ve- 
dovile^ figli as*egnatarj vengono pre- 
sunti investiti di pieno diritto, e di- 
venuti proprietari», e possesso) i ilei 
medesimo dal momento della «norie 
del padre loro. 
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T)» ciò conseguita che quando mi 
figli», dopo la morte di mio padre, 
ai immette in possesso <1 un fundu 
al suo assegnamento soggetto senza 
dichiarare se sia in qualità di erede 
o di assegnatario, ch'egli fa ciò, que- 
sto non è atto da erede ; perchè lo 
uri. 317 dello Statuto di Parigi, il 
quale dice, che chi s' impossessa de; 
beni d' un defunto, fa atto da erede, 
aggiunge, seni' attere altra qualità 
al diritto di andare al possesso dei 
detti beni. Ora il figlio ebe aveva la 
scelta della qualità d' erede o di as- 
segnatario, quando si è immesso nel 
possesso dei beni al suo assegnamen- 
to soggetti, oltre quella di erede ave- 
va un’ altra qualità che davagli il di 
ritto di mantenersene in possesso, quel- 
la cioè di assegnatario : non si può 
dunque dire, che immettendosene in 
possesso abbia egli fatto atto da erede. 

Si osservi, come I' abbiamo già det- 
to nella prima parte, riguardo al ve- 
dovile della moglie, ebe i tìgli non 
possono essere iu tal modo investiti 
di pieno diritto, se non che dei fon- 
di soggetti all' assegnamento loro dal 
padre lasciati alla sua morte. Riguar- 
do a quelli, che vivendo ha alienali, 
non possuno esserne investiti dal mo- 
mento della morte del padre, il qua- 
le non ba potuto trasmettere moren- 
do a’ snoi figli un possesso, eh’ egli 
più non aveva j non possono eglino 
divenirne possessori che in forza del- 
i’ abbandono, il quale gliene verrà 
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fatto dal possessore, a cagione della 
domanda che essi saranno contro di 
lui ad intentare. 

334. Allorché l'assegnamento pre- 
fisso è di una determinata somma di 
danaro, a di una determinata ren- 
dita; i figli assegnatarj sono egual- 
mente presunti esserne stati investiti 
e divenuti creditori, o della somma 
o del capitale della rendita, subito do- 
po la morte del loro padre; e i frut- 
ti di questa rendita, egualmente che 
gli interessi di questa somma, se non 
fosse per anche stata consegnata, de- 
correrebbero di pieno diritto a van- 
taggio dei figli, subito dopo la mor- 
te della madre loro, la quale deve 
averne il godimento per tutta la sua 
vita; e se essa fosse premorta, decor- 
rerebbero a vantaggio dei figli dal 
giorno della morte del loro padre. 

33Ó. Negli Statati, i quali non in- 
vestono di pieno diritto la moglie del 
suo vedovile, neppure i figli ne sono 
investiti; essi, come la moglie, non han- 
no che un' azione per domandarlo, a- 
zione clic possono intentare contro gli 
eredi del padre, o il curatore della di 
lui eredità giacente, dopo di avere ri- 
nunziato alla successione per assume- 
re la qualità di assegnatarii. 

Tutto quello, che intorno a questa 
materia dicemmo, riguardo al vedovi- 
le della moglie, nella prima parte, 
cap. 3, art. 3, si applica all' asse- 
gnamento dei figli. Noi vi rinviamo, 
onde schivare ripetizioni. 


CAPITOLO Ili. 


Delle azioni alle quali dà luogo lo assegnamento de' figli 
allorquando é aperto. 


ARTICOLO PRIMO. 

Delle azioni, alle quali dà luogo lo 
assegnamento statutario dei figli, 
allorquando é aperto. 

336. L’assegnamento statutaiio dei 
figli allorquando è aperto, dà luogo 
all' azione communi dittidundo, che 
hanno i figli assegnatarj contro gli ere- 
di del padre loro, o il curatore della 
di lui eredità giacente, e che i detti e- 
redi.o curatore danno rispettivamen- 
te contro i delti figli assegnatarj, onde 


sia fra loro proceduto alla divisione 
dei Tondi a tale assegnamento soggetti. 

Dovendo la moglie, sopravvissuta al 
marito, avere l’ usufrutto nella por- 
zione dei beni, che spetta a'suoi fi- 
gli, deve con essi intervenire alla di- 
visione. 

337-. In tal divisione le parti han- 
no qualche volta dei conguagli a farsi. 

Gli eredi del padre, o il curato- 
re alla di lui eredità giacente, deb- 
bono farne ai figli assegnatarj nei ca- 
si seguenti. 

I . Quando il padre, 
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ricevili» 1» redenzione di qualche ren- 
dita soggetta all* assegnamento, o sia 
stato obbligato d’alienare, per qual- 
che motivo di pubblica utilità, alcun 
fondo soggetto all’ assegnamento, la 
di Itti successione è obbligata di pre- 
stare ai figli il conguaglio dei 'dana- 
ri della rendita redenta, e del prez- 
zo del fondo, per la porzione me- 
desima, che i detti figli avrebbero 
avuta nella rendita, se non fosse sta- 
ta redenta, e nel fondo se non fos- 
se stato alienato. 

2. ° L’eredità del padre è tenuta di 
prestare ai figli assegnatarj per le por- 
zioni, che essi hanno dei beni all’ as- 
segnamentosoggetti, il conguaglio del- 
le somme da esso ricevute nei casi 
che ai numeri 80, 81, 82 sono stali 
riportati. 

3. ” Quando il padre per colpa pro- 
pria ha lasciato perdere alcuna delle 
cose all’ assegnamento soggette, la di 
lui successione deve prestare agli a«- 
aegnatarj il conguaglio del prezzo di 
questa cosa per la porzione che ne 
sarebbe loro appartenuta. 

4. " Finalmente, quando il padre, 
vivendo, abbia deteriorato alcuno dei 
fondi all* assegnamento soggetti, la 
di lui successione deve prestare ai fi- 
gli assegnatarj il conguaglio della sti- 
ma di questi deterioramenti per la 
porzione, che i figli assegnataci han- 
no nel tondo. . 

338. Rispetto a questi deteriora- 
menti osservate una differenza fra la 
moglie usufruttuari», e i figli. La mo- 
glie «vendo solo l’usufrutto della por- 
zione a lei spettante dei fonili al ve- 
dovile soggetti, non riceve il congua- 
glio, che dei deterioramenti, i quali 
hanno arrecato qualche diminuzione 
alla rendita del fondo; nitsuno glien’ e 
dovuto per quelli, i quali non listino 
diminuito la rendita dell’ usufrutto ; 
come quando aia stato atterrato nel 
fondo un albero di alto fusto. Al con- 
trario,! figli avendo la proprietà della 
porzione, che loro spetta ilei fondi 
all’ assegnamento soggetti, devono ri- 
cevere il conguaglio non solo dei de- 
terioramenti diminuenti la rendita del 
fondo, ma di tutti quelli in genera- 
le che ne diminuiscono il prezzo. 

339. I figli assegnatarj hanno pure 
qnalcheyolta dei conguagli a fare alla 
suggfflfcne de) padre loro. 


1. ” Quando siavi qualche fondo, il 
q iaic soggiaccia airassegiiaiueuto sul- 
lo la deduzione di qualche somma ili 
danaro, che il padre loro sia stato ob- 
bligato a sborsare nel tempo del suo 
matrimonio, onde averlo, come nc’ca- 
si dei numeri 33, e 178, debbono i 
figli asseguatarj prestare alla successio- 
ne del padre loro il conguaglio di que- 
sta somma, per quella porzione, chVs- 
ai debbono avere in tal fondo. 

2. ° Quando il padre, durante il tuo 
matrimonio, ha sborsata una somma «li 
danaro all* oggetto di redimere airo- 
ne rendite che prima di quello es>«» 
doveva, debbono i figli assegnatarj, 
almeno pella via della compensavi one, 
prestare alla successione del padre lo - 
ro il tonguaglio di questa somma, per 
la porzione, che avrebbero essi di que- 
ste rendite sofferta, qualora non svi- 
sele il padre redente. 

3. " Quando il padre* durante il m »- 
trimorno, ha fatti dei miglinrainei.ti 
sopra alcuno dei fondi all* assegna- 
mento sottoposti, debbono i figli, al- 
meno colla compon»aziohe, prestare 
alla successione del padre il congua- 
glio della stima di questi migliora- 
menti, per la porzione, che essi Imiiuo 
in questo fondo. 

Riguardo a questi miglioramenti si 
osservi una differenza fra la moglie 
usiifruttuaria, e i figli aa«egn»t»rj La 
moglie non avendo che I* usufrutto 
nella porzione ad essa competente dei 
fondi al vedovile soggetti, lieve pre- 
stare il conguaglio dei miglioramenti 
soltanto, i quali hanno accresciuta la 
rendita deiriisufriitto, e soltanto fino 
alla concorrenza di quello, che è stato 
accresciuto. Al contrario, i figli aven - 
do la proprietà della porzione loro 
spettante de* fonili all* assegnamento 
soggetti, debbono per quella porzione 
che essi hanno del fondo, su cui i m- 
gliorainenti furono fatti, prestare alla 
successione paterna il conguaglio del- 
la stima dei delti miglioramenti, fino 
alla concorrenza di quello, di cui han- 
no aumentalo il valore del fondo, seb- 
bene non rie abbiano aumentata la 
rendita. In esempio potrebbonsi arre- 
care le piantate d* olmi, che fossero 
state fatte in un fondo. 

340. Quando gli eredi de! padre, e 
i figli assegnatarj hanno da ambe le 
patti de* conguagli a fare, deve farse- 
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ne rnmpeosizionc fino alla debita con- 
corre imi. Se ciò di cui I’ erede c de- 
bitore, sorpassa quello, di cui i figli 
• lai cantò loro tono debitori, questo 
eccedente gli tara prelevato «ulta por- 
zione, che nella divisione da farsi dei 
fondi all’ assegnamento soggetti fra 
easo, e i figli deve egli avere; e Vice 
verta, te quello che i figli assegnatarii 
d ebbono, sorpassa il dovuto dall' erede, 
questo eccedente deve nella maniera 
stessa venire prelevato ai figli sulla lo- 
ro parte nella divisione suddetta- 

Quando la divisione fra 1’ erede, e i 
figli assegnatarj n»n ha potuto avere 
luogo senta un conguaglio in danaro; 
se e la porzione dell’ erede quella, che 
di tal conguaglio è gravata, la somma 
per questo dovuta deve essere pagata 
alla moglie usufruttuaria, la quale de- 
s e goderne per tutta la sua vita, collo 
onere di restituiila. dopo l’estinzione 
dell* usufrutto, ai figli proprietarj del 
vedovile. Se al contrario è la porzione 
degli assegnatarj, che è gravata d' un 
conguaglio, la moglie, che ha il godi - 
mento del vedovile, deve pagare all'e- 
rede la somma per esso dovuta, e far- 
ne 1’ anticipazione; coll’onere ai figli 
assegnatarj , estinto I' usufrutto della 
madre loro, di prestare d conguaglio 
■li questa aomma alla successione della 
medesima, nel caso che vi rinnnzino, 

0 che vi succedano con altri figli. 

341. Vedemmo, che quando il pa- 
dre aveva aumentato il fondo dello 
.i-.segoamento sia pagando rendite 
passive, di cui era gravata, sia inigliò- 

1 .nido il fondo, dovevano i figli peli* 
via della compensazione, prestarne il 
conguaglio, e che’ dovevano riceverlo 
nel caso, che essi dal canto loro svel- 
sero qualche cosa da pretendere per 
la diminuzione che il padre loro d’al- 
tronde avesse arrecata al fondo dello 
assegnamento, sia ricevendo la reden- 
zione di rendite ad esso soggette, sia 
tacendovi' dei deterioramenti. Questo 
nou soffre difficoltà; non possono i figli 
lagnarsi, che il padre abbia diminuito 
il loro assegnamento, quando da un 
altro latp lo ba aumentato. 

Maggior difficoltà vi è sulla que- 
stione se, nel caso in cui non abbia- 
no i figli dal cauto loro conguagli 
alcuni , che debbano loro esser pre- 
stali dalla successione del padre , il 


quale nissuna’’ diminuzione abbia ar- 
recala all’ assegnamento , gli eredi, o 
il curatore all'eredità giacente pos- 
sano esigere da essi per la porzione 
loro spettante de* fondi all’ assegna- 
mento soggetti, il rimborso delle som- 
me impiegate dal padre dopo il ma- 
trimonio, p in redimere rendite pas- 
sive, die affliggevano il fondo gravato 
dell' assegnamento, o in miglioramen- 
ti sul fondo medesimo. Questa que- 
stione è affatto la atessa da noi già 
trattala al numero 185, riguardo al 
vedovile della moglie. Vi rinviamo, 
onde sfuggire le ripetizioni. 

342. Oltre l’ azione della divisione, 
di cui abbiamo parlato fino al pte- 
sentc, ai figli assegnatarj spettante con- 
tro gli eredi del loro padre, o con- 
tro il curatore della di lui eredità gia- 
cente, essi hanno azione contro i terzi 
possessori ' dei fondi all'assegnamento 
soggetti, che il padre ba alienati, al- 
I’ oggetto di rivendicarne la porzione, 
che essi vi hanno , e farla da quelli 
rilasciare. 

Osservate, esime già facemmo riguar- 
do al vedovile della moglie, ». 190, che 
i figli non hanno queste azioni con- 
tro i terzi possessori di essi fondi, che 
quando non sbbia il padre fòro la- 
sciato nella sua successione una baste- 
vole quantità di fondi all’assegnamen- 
to soggetti da poter compire la por- 
zione, che a’ figli assegnatarj appar- 
tiene nella universalità dei medesimi. 
È in qisesto caso soltanto, che posso- 
no i figli intentare azione contro di 
questi possessori, cominciando da quel- 
li dei fondi stati alienati per gli ulti- 
mi, e risalendo così agli altri, fino ai 
possessori di quelli, l' alienazione dei 
quali ba cominciato a danneggiare la 
porzione all’ assegiìameato soggetta. 

ARTICOLO II. 

Delle azioni alle quali dà luogo lo 

a**cgnamcnto convenzionale dei fi- 
gli- 

343. Quando per mezzo della con- 
venzione inserita nel contratto di ma- 
trimonio, si è fatto consistere rasse- 
gnamento in una quantità d‘ un deter- 
minato genere di fondi, in tal caso es- 
so da luogo alle azioni medesime, cui 
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noi vedemmo dar luogo » 1' adegua- 
mento statutario. 

344. Quando per 1’ assegnamento 
Convenzionale è stato assegnato un de- 
terminato fondo, negli Statuti ove es- 
so di pieno diritto compete, possono 
i figli, egualmente che la vedova, im- 
mettersene di per sé stessi in posses- 
so, quando questo fondo trovisi nella 
successione del padre loro, ed inten- 
tare la querela contro chi li turbas- 
se. Negli altri Statuti, i figli assegna- 
tarj hanno contro gli eredi , o il cu- 
ratore alla erediti giacente, una azio- 
ne. la quale nasre dalla convenzione 
dell' assegnamento, onde averne il ri- 
lascio. Se il padre loro avesselo alie- 
nato,! figli assegnatarj avrebbero que- 
sta azione contro chi ne fosse posses- 
sore, questa azione essendo personali» 
in rem scriptum, perchè pel contrat- 
to di matrimonio il fondo è soggetto 
all’ assegnamento. 

Quando 1' assegnamento convenzio- 
nale consiste o in una somma di da- 
naro, o in una rendita, di cui il pa- 
dre loro siasi reso debitore colla co- 
stituzione di esso, i figli assegnatarj 
egualmente, chela vedova, hanno con- 
tro gli eredi del padre una azione per- 
sonale nascente dalla convenzione sud- 
detta. 

Tutti i beni presenti, e futuri del 
marito per mezzo del contratto matri- 
moniale essendo stali ipotecati all’ as- 
segnamento, i figli hanno pure le a- 
zioni ipotecarie contro quelli acqui- 
stali dopo il matrimonio. 

articolo in. 

Della ipoteca dell’ assegnamento. 

Allorché non vi è stalo contratto 
matrimoniale, o che in esso non si è 
parlato di asseguaiuento , I’ ipotei a 
dell' assegnamento statutario in que- 
sto caso dovuto, comincia dal giorno 
della celebrazione del matrimonio. 

Quando nel contratto le parti han- 
no convenuto d’ un assegnamento, o 
dello statutario, o d’ uno da questo 
diversa, l'ipoteca oe decorre dal gior- 
no del contratto. 

Sebbene l' ipoteca dell' assegoamen- 
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lo , e quello degli altri crediti dell» 
moglie sieno del giorno medesimo, la 
giurisprudenza però vi ha stabilito uà 
ordine, ir gran favore accordato alla 
dote fa andare l’ipoteca della moglie 
innanzi a quella dell' assegnamento , 
per la restituzione ad essa dovuta dei 
suoi danari dolali, e pel rinvestiamo to 
del prezzo delle di lei proprie!» alie- 
nate, quando l’alienazione stata sia ne- 
cessaria ; ma 1' ipoteca della moglie , 
pel rinvestinicnlo del prezzo delle di 
lei proprietà, alla di cui alienazione 
abbia essa acconsentito, e quella che 
essa ha per l’ indennità dei debiti, Cui 
siasi insieme col marito obbligata, va 
dopo quella dell' assegnamento dei fi- 
gli; perché essendo essa, egualmente 
che il marito, dall’ art. 279 dello Sta- 
tuto di Parigi, incaricata di veglia- 
re alla conservazione dell' assegnamen- 
to dei suoi figli, non ha essa potuto 
col fatto proprio recarvi nocumento, 
acconsentendo alla alienazione delle 
sue proprietà, e contraendo debiti vo- 
lontariamente pel suo marito. 

11 favore dell'assegnamento ha fatto 
pure preferire I' ipoteca di questo a 
quella della moglie, pella sua antiparte 
stipulata in raso di rinunzia , « per 
gli altri vantaggi fattile da suo marito. 

Per danari dotali non solo inlen- 
donsi quelli da essa stipulati suoi pro- 
pri, ma quelli da essa conferiti nella 
comunione al tempo, e dopo il ma- 
trimonio, e di cui essa ba stipulato il 
riacquisto io caso di rinunzia alla co- 
munione. 

Tutti questi punti sono stati decisa 
dalla sentenza del 30 Agosto ICS! , 
nel secondo tomo del Giornale delle 
Udienze, e dall’ atto di notorietà del 
Castelletto di Parigi del 14 Aprile 1C76. 

Il credito della moglie pei frutti sca- 
duti del vedovile, e quello de' figli pel 
capitale dell' assegnamento sembrano 
dover essere fra loro in concorsa, ed 
è l’opinione di Lemaìtre. Nonostante 
Kenusson, eap.10, n. 23, riferisce due 
sentenze, le quali hanno data la pre- 
ferenza alla vedova. Ma la giurispru- 
denza è cambiata, e la scntenza.del 10 
Dicembre 17 Ih, resa pel concorso dei 
beni di Portai), riferita da Borjon, ha 
giudicato pel concorso. 
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CAPITOLO IV. 

A quali figli , e solfo quali condizioni sia dovuto l' assegnamento. 


SEZIONE PRIMA. 

A quali figli sia dovuto V assegna- 
mento. 

3 15. Quando un uomo ammoglian- 
doli, o la legge per lui, costituisce un 
vedovile alla donna , eli’ ei mena in 
isposa, e che per legge, a per conven- 
zione questo vedovile deve essere pro- 
prietà dei figli, è ai figli di questa ma- 
trimonio, che all’epoca dell'apertura 
del vedovile tono trovati abili a suc- 
cedere, che esso è dovuto. 

1 figli dunque, che quest' nomo a- 
vesse avuto da un altro matrimonio, 
e quelli che pur da un altro avesse a- 
■v ufi la donna, cui il vedovile fu. co- 
stituito, non partecipano in alcun mo- 
do del medesimo. Ciò risulta da que- 
ste parole degli articoli 249, e 255, 
dello Stallilo di Parigi: Il vedovile.... 
é proprietà dei figli nati dal matri- 
monio . 

34f>. I figli nati dal commercio a- 
vuto insieme dal padre,’ e dalla madre 
prima del loro matrimonio, venendo 
in seguito legittimati, presnmonsi an- 
ticipatamente nati da lai matrimonio, 
e siccome sono abili a succedere'han- 
no pure diritto all’ assegnamento. 

347. Il figlio postumo, del quale la 
moglie era incinta all'epoca della mor- 
te di suo marito, e che in seguito è 
nato vivo, e in giusto tempo, sebbene 
non ancora nato id tempo della mor- 
te del padre, la quale ha aperto il ve- 
dovile, non fascia di avervi diritto , 
nel modo stesso, che è abile a succe- 
dere, secondo questa regola di dirit- 
to: Is qui in utero est, prò j am nato 
habelur , quoties de commodo ejue 
agitur. 

348. I nipoti d’ un figlio del matri- 
monio, che sia premorto, sono pure 
presunti figli usciti dal matrimonio ; 
ed hanno lo stesso dritto all' assegna- 
mento del loro avo, che alla di lui suc- 
cessione 

Quand' anche questi figli avessern 
già avuto un assegnamento sui bcui 
del loro padre , ciò non escludere b- 


beli dal diritto, che essi hanno all’ as- 
segnamento dell' avo loro. 

349. Quando un figlio unico , so 
pravvissoto a suo padre, ha rinunziato 
alla successione, ed all' assegnamen- 
to, sebbene colla sua rinunzia i figli 
di questo figlio, carne persone del gra- 
do susseguente , abbiano diritto alla 
successione dell'avo loro, non hanno 
però diritto all' assegnamento; perchè 
il figlio, cui questo era deferito, e che 
vi ha rinunziato , ne ha liberata la 
successione. 

350. 1 soli figli abili a succedere so- 
no quelli , che hanno diritto all' as- 
segnamento; quelli, che al tempo della 
di lui apei'.ura non godono più della 
vita civile, avendola perduta o a ra- 
gione di professione religiosa , o di 
condanna ad una pena capitale, non 
essendo capaci di succedere, non han- 
no parimenti alcun assegnamento. 

Quelli che per una giusta causa fu- 
rono dal loro padre diseredati, non 
avendo più diritto alla successione , 
non hanno egualmente più nissun di- 
ritto all’ assegnamento. 

SEZIONE II. 

Della condizione di rinunziare al- 
la successione per avere diritto 

all’ assegnamento. 

351. I figli, onde poter pretende- 
re I’ assegnamento sui beni del loro 
padre, debbono riuunziare alla di lui 
successione. 

Cosi risulta dagli arile. 250, e 251, 
dello Statuto di Parigi, Nell’ art. 250 
leggesi: « Se i figli provenienti dal 

• detto matrimonio non divengono e- 
« redi del loro padre, ed astengunsi 

• dalia di Ini successione , in questo 
« caso I’ assegnamento spetta ai detti 
« figli, puramente, e semplicemente, ec. 
L'articolo 251, dice: « Nissuny può 
« essere erede , e assegnatario a un 
a tempo, rispetto all’ assegnamento sta- 

• tutario, o prefisso ». 

Qual' è la ragione di colale incom- 
patibilita ? Moliuco, nella sua noia al- 
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l'articolo 178 lidio Statolo di Sen- 
ti» , la di cui disposizione è simile a 
quella di Parigi, ne riferisce questa r*. 
gione:0uia, egli dice, tenenlurdoarium 
ton firn. Non possono i figli, die suc- 
cedono nella credila paterna, avere gli 
uni angli altri vantaggio alcuno nei 
beni della successione. Tranne soltan- 
to quello che la legge fa al primoge- 
nito pel suo diritto di primogenitura, 
tutti gli altri vantaggi fatti ad alcuno 
dei figli, sia che derivino dal padre 
per le donazioni, che loro aveste fat- 
to, sia che dal benefizio della legge, 
coni’ è I' assegnamento , debbono es- 
sere rivocate, e conferite; on figlio, per 
conseguenza, che sia erede, di faccia 
agli altri figli sia dello stesso, che di 
diverso letto coeredi suoi, sarebbe in- 
darno assegnatario , perchè sarebbe 
obbligato a conferire quello , che a 
titolo di assegnamento egli avesse. 

Allorché l’erede è un figlio unico, 
questa ragione non procede, ma ve n’ è 
un’ altra piò decisiva ancora, affinchè 
questo unico figlio erede noo possa es- 
sere assegnatario ; ed è , che 1' asse- 
gnamento è on debito della successio- 
ne del padre verso i suoi figli. Nella 
-uà qualità di unico erede del padre, 
essendo egli solo tenuto per tutti inde- 
biti della di lui successione, non può 
essere debitore dell’ assegnamento a sé 
medesimo ; non può esserne ad un 
tempo e il debitore, e il creditore, es- 
sendo queste due qualità , ebe neces- 
sariamente distruggonsi. 

Un figlio può egli essere assegnata- 
rio, ed erede col benefizio dell’ inven- 
tario ? Se sonovi altri figli, che con 
esso succedano, non può egli, di fac- 
cia a questi, essere assegnatario, seb- 
bene non sia che erede sotto bene- 
fizio di inventario; perchè anche un 
tale erede è veramente erede, e per 
conseguenza obbligato in questa qua- 
l'ila alla revoca a favore de’ suoi coe- 
redi, a cui la legge obbliga i figli che 
nella ereditò del padre loro succe- 
dono. 

11 benefizio dell’ inventario oon è 
introdotto che per i creditori , onde 
impedire che 1’ erede, il quale vi ri- 
i arre, non sia verso di essi tenuto ai 
debiti della successione ultra vini ; 
ma rotai benefiziti nou può deiogaie 
alla legge del riporto alla mass», che 


deve aver luogo nella divisione dei 
beni della successione. 

Basta anche che un figlio siasi di- 
chiarato erede, sebbene sotto benefizio 
il’ inventario, affinchè egli non possa 
più, rinunziando alla successione be- 
neficiata , domandare a’ suoi coeredi 
In sua porzione dell’ assegnamento. 
Cosi è stato giudicato fra due sorella 
coeredi del padre loro con una sen- 
tenza data in forma di regolamento, 
del 22 febbrajo 1702, elle è nella 
Raccolta di Jnui, e nel quinto tomo 
del Giornale delle Udienze. 

352. Un figlia può egli , di faccia 
ai creditori della successione paterna, 
essere erode col benefizio d’ inventa- 
rio, ed assegnatario , in modo , che 
possa , .abbandonando ai creditori i 
beni della successione beneficiata, pren- 
dere su di essi beni il suo assegnamen- 
to di preferenza ai creditori posterio- 
ri al matrimonio ? La ragione per du- 
bitarne è, che sembra che lo Statuto 
opponga all’ assegnamento , come as- 
soluta condizione, che il figlio rinunzj 
alla successione paterna, onde poter 
averlo, fisso dice all’ art. 250 : • Se 
« i figli non divengono eredi del 

• loro padre, ed astengonsi dalla di. 
« lui successione, in tal caso il detto 
« assegnamento spetta ai detti figli pu- 

• rainente, e semplicemente, senza pa- 

• gare oissun débiti creati dopo il rna- 
« trimbnio .. EJ all’ art. 251 , dice 
assolutamente , ed indistintamente ; 

• Niuno può essere erede, ed assegna- 
li tario ». Dal che concludesi, che que- 
ste due qualità di erede, e di assegna- 
tario sono assolutamente incompati- 
bili; che un figlio non può nella pro- 
pria persona riunirle ; e che queHi 
tutti, cui interessa d’ impedirgli d’es- 
sere assegnatario, i creditori della suc- 
cessione, -come pure i di lui coeredi, 
possono opporre ri figlio questa in- 
compatibilità di qualità , onde impe- 
dirlo di prendere 1’ assegnamento dai 
beni della successione ; in favore di 
questa opinione vien citata anche una 
sentenza. Ad onta di queste ragioni, 
devesi decidere, che può un figlio, di 
faccia ai creditori della successione pa- 
terna , essere assegnatario , ed erede 
sotto . benefizio d’ inventario , per 
la ragione, che l'effetto del benefizio 
è il conservale all’ erede, che vi ri- 
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forre, tutti i diritti, c liuti i crediti, 
che esso lia contro la successione. Il 
figlio, die vi ricorre, deve dunque con- 
servare il suo assegnamento, il quale 
nult'altro è, che uo credito, che esso 
ha contro la successione paterna; pud 
dunque, di faccia ai creditori della 
successione, essere erede, ed assegna- 
tario. 

Riguardo alla obiezione , la quale 
vien fatta, che lo Statuto dice assolur 
tamente, ed indistintamente, che nnn 
si pud essere erede , ed assegnatario, 
rispondo, che vi si dice egualmente 
non potere nessuno essere erede , e 
donatario, Blois, art. 158. Nulla dime- 
no tutti convengono non avere que- 
sta massima applicazione, che di faccia 
ai coeredi del figlio donatario, ai qua- 
li, quand'egli è erede, deve conferire, 
c riportare alla massa tutto quello, che 
gli è stato donato; ma questa regola 
non impedisce ad un figlio, che non ha 
coeredi, di essere erede con benefizio 
d'inventario , e donatario , senzachè 
possano i creditori della successione 
beneficiata opporgli questa regola, per 
obbligarlo a ripoi tare alla massa le 
« ose che gli sono state accordate per 
donazione Ira’ vivi. Perchè non dirassi 
egualmente, chela regola Piissimo pud 
risero erede , ed assegnatario non si 
applica, che di faccia ai coeredi dello 
assegnatario, ai quali il figlio, che di- 
viene erede, deve riportare, e confe- 
rire il suo assegqamento, tanto più, 
che è il senso , in cui Molineo lo ha 
inteso nella tua nota qui sopra rife- 
. ita ? 

Tal questione è stata derisa con u- 
■ ra sentenza del 4 Marzo 1750, nella 
quarta camera delle Inchieste, dietro 
il rapporto di de Lepine de Granul- 
ie, la quale Im giudicato, che i figli di 
Pucnèe-Dubiiisson, sebbene si fossero 
dichiarati eredi col benefizio d' in- 
ventario del padre loro , avendo in 
seguito rinunziato ai beni di questa 
successione, avevano diritto dì inten- 
tare un’azione ipotecaria coutro i figli 
di Dupout, che erosi reso acquireote 
di beni all’ assegnamento loro ipote- 
cati. 

Opponevasi una sentenza del 7 Lu- 
glio 1624, riferita dal Giornale di Pa- 
lazzo , per cui un figlio , che aveva 
fatto abbandono dei beui della »uc- 
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cessione del padre suo, sotto il bene- 
fizio d’inveotario , ivinostante cotale 
abbandono , era inammissibile a do- 
mandare rassegoaineoto. Si risponde- 
va, questa sentenza riguardare un dif- 
ferente caso; ebe ciò era nel caso di 
un vedovile di una somma di danaro, 
eolia clausola ebe la moglie avrebbelo 
irrevocabilmente. La proprietà di tale 
vedovile viene presunta accordata al- 
la moglie non solo pel caso , io cui 
figli non yi fossero, ina per quello an- 
cora, in cui essi fossero eredi; la pro- 
prietà uon uè viene rilasciata ai figli, 
che nel caso in cui essi rinunziassero 
alla successione per livestire la qualità 
di assegnatarj. Il figlio dunque aven- 
do accettata la successione, ha dato la 
esistenza alla condizione, sotto di cui 
la proprietà erane stata accordata alla 
moglie. Egli dunque nnn è più ammis- 
sibile a domandarla, nonostante l’ab- 
bandono, che offre di fare; perché 
questo non gli impedisce di rimanere 
erede. Semel hatres , semper haeres. 
Egli non può opporre nè alla vedo- 
va, nè ai di lei eredi, il benefizio di 
inventario, il quale è stabilito contro 
i creditori soltanto. 

SEZIONE HI. 

Della condizione dallo Statuto im- 
posta ai figli assegnatarj , d' im- 
putare nel loro assegnamento tutto 
quello, che loro è stato donato dal 
padre. 

353. È massima, non potere t figli 
avere e dono, e assegnamento. 

Lo Statuto di Parigi ne parla allo 
qrt. 252, ove dice: « Chi vuol avere 

• 1’ assegnamento, deve restituire ciò 

• che ha avuto, e ricevuto durante il 

• matrimonio, e gli altri vantaggi a- 
« vitti dal suo padre, o avere dì me r 

• no sull' assegnamento ». 

La ragione di questa disposizione 
è tratta dalla natura dall'assegnamen- 
to dei figli. Questo, come sopra ,o. 293, 
vedemmo , è una specie di legittima 
dalla legge municipale assicurata ai 
figli sui beni del padre loro, per sov- 
venire così i medesimi oel caso che il 
padre fosse per dissiparli. D’onde se- 
gue, che net modo stesso, in cui tutto 
.ciò, che un padre dona a’suoi figli 
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viene imputato sulla legittima, «li cui 
esso è loro debitore, quando essi sieno 
paghi della legittima soltanto; egual- 
mente tu Ho quello che esso ha loro do- 
nato deve venire imputato nell’ asse- 
gnamento di essi, essendo questo una 
specie di legittima. 

•354. Se nella donazione da un pa- 
dre fatta ad uno de* suoi figli fosse 
espressamente stipulato, ilie il figlio 
non sarebbe obbligato d’imputare nel 
proprio assegnamento le cose nella do- 
nazione comprese , una tale clausola 
varrebbe ella? Essa è nulla di faccia 
agli altri figli eredi, e di faccia ai cre- 
ditori anteriori alla donazione. 

Riguardo ai creditori posterioti al- 
la donazione, non avendo essi dovuto 
contare su dei beni, che più non pos- 
sedevaquello, con cui essi hanno con- 
tratto, non possono venire ammessi a 
contestare la clausola apposta alla do- 
nazione di tali beni, nè a domandar- 
ne l'imputazione nell’assegnamento. 

Sii di questa imputazione, da farsi 
dall*assegnatano sul suo assegnamen- 
to, delle cose che gli sono state donate 
vedremo, l. u quali donazioni ad essa 
soggiacciono; *2.° come essa si faccia; 
3. 1 ' da qual tempo debba l’assegnata- 
rio riportare, o imputare nel suo asse- 
gnamento i fruiti, ed interessi di ciò, 
che gli fu douato. 

ARTICOLO PRIMO. 

Quali donazioni debbono essere nel- 
lo assegnamento imputate. 

355. Dal padre soltanto provenen- 
do l'assegnamento del figlio , questi 
non deve imputarvi se non che quelle 
cose le quali furongli donate dal pa- 
dre; ad imputarvi quanto possa aver- 
gli donato la madre non è in modo al- 
cuno obbligato. 

Perciò se un padre, o nel matrimo- 
nio, o altrimenti ha donato dei beni 
della comunione ad un suo figlio , 
sebbene siasi espresso egli solo nel- 
la fattane donazione , se la moglie 
accetta la comunione, presuntesi che 
egli abbia donalo sì per sè che per 
lei; essa è presunta averne pel mini- 
stero del marito donata la metà; il pa- 
dre in conseguenza oon avendone do- 
ttatogli* la meta, la tu età soltanto ver- 


rà sul suo assegnamento imputata da! 
figlio. 

Rinunciando la moglie alia comu- 
nione, è il padre in tal caso, che avrà 
donato l’intiero; e l'intiero in conse- 
guenza verrà imputato dal figlio. 

Sebbene la, moglie rinunzii alla co- 
munione, essa è presunta avere dona- 
tola metà, della quale le sarà fatta «le- 
duzione dalla sua dote, qualora essa 
abbia donato unitamente al marito; il 
padre dunque avrà donato la metà 
soltanto, e questa il figlio imputerà sul 
suo assegnamento. 

Quando il padre ha fatto donazio- 
ne ad un figlio di un fondo suo pro- 
prio; se fu solo a farla, non havvi dub- 
bio ch’egli ha donato il totale, e che 
il figlio è tenuto ad imputare il totale; 
ma se la moglie } coogiuntaraente al ma- 
rito, ha donato questa di lui proprietà, 
egli è presunto averne donata la metà 
pel conto di sua moglie, la quale oal 
marito, o alla di lui successione deve 
rimborsare la meta del prezzo ; dun- 
que il padre in questo caso avrà dona- 
to la sola metà , e la sola metà verrà 
perciò imputata dal figlio sul proprio 
assegnamento. 

Quando la donazione sia stata d' un 
fondo proprio della moglie, se il pa- 
dre è intervenuto alla donazione allo 
oggetto solo di autorizzare sua moglie, 
in tal caso nulla esso avendo donato, ^ 
nulla dovrà il figlio imputare. 

Ma se il padre ha unitamente alla 
moglie «ionato un fondo di proprietà 
di questa, in tal caso presumendosi che 
il padre abbiane donata la metà, del 
di coi prezzo egli è debitore verso di 
quella, il figlio sari obbligato alla im- 
putazione della meta. 

Se il padre e la madre unitamente 
hanno donato differenti cose, le une 
delle quali appartenevano al padre, le 
altre alla madre senza spiegate quel- 
lo, che ciascuno donava; in tal caso 
ognuno è presunto avere donatole co- 
se, che gli appartenevano , e il figlio 
perciò non sarà tenuto ad imputare sul 
suo assegnamento che le cose, che al 
suo padre appartenevano. 

356. Il figlio non essendo obbligato 
d* imputare sul proprio assegnamen- 
to, che gli proviene dal padre, se non 
quello che da suo padre gli é sta- 
to donato , non è regolarmente ob- 
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litigato d'iinputarvi quanto possa ave- 
re ricevuto dal suo avo paterno. 

Però se suo padre succedendo nella 
eredità di questo avo. fosse stato obbli- 
gato , io conformità dell’ art. 30G , 
dello Statuto di Parigi, di riportare a 
profitto de’ suoi coeredi alla massa 
della successione di questo avo ciò,che 
da questo venue donato a suo figlio, 
in tal caso il padre avendo presa per 
proprio conto la donazione stata fatta 
a questo figlio dall’avo, col riportarla 
alla massa , e farsene debitore della 
successione, è presunto essere esso di- 
venuto donante, invece dell’ avo, di 
quello clic da questo era stato donato 
al di lui figlio ; e questi perciò deve 
essere obbligato d’iinputai lo. 

357. Quando un nipote, come rap- 
presentante di suo padre o di sua ma- 
dre, succede nell’assegnamento del suo 
avolo, deve imputarsi non solamente 
rio che a lui da quest'avo è «tato di- 
rettamente donato, ma anche ciò rbe 
è stato donalo alia persona da esso 
rappresentata, quand’anche avesse ri- 
nunziato alla sua successione; perchè 
non può un rappresentante avere di- 
ritti piò della persona da esso rappre- 
senta : Qui alleriu t jure utitur , eo- 
dem j are uti dehtt. Ora la persona 
rappresentata non avrebbe potuto es- 
sere ammessa a questo assegnamento, 
se fosse vissuta , senza imputarvi ciò, 
che gli fu donato; deve dunque egli e- 
gualnicnte essere obbligato ad impu- 
tarvelo. 

358. Quando un nipote succedenel- 
lo assegnamento dell’avo , non come 
rappresentante, ma in proprio, come 
nel caso, che il padre di questo figlio, 
che lo precedeva nel grado, e che è 
premoilo, fosse stato figlio unico; il 
nipote allora non è obbligato d’impu- 
tare, suU’assegnaniento «fi quest' avo, 
ciò che fu donato a suo padre , se 
non quando esso ne sia stato erede; 
perche in questo caso presuntesi, che 
nella successione del padre abbia e- 
gli rinvenuto il douativo dello avo ; 
lo che però non avrebbe luogo , se 
alla paterna successione avesse egli 
rinunziato. 

359. Il figlio è egli obbligato d’im- 
putare sul suo assegnamento, non solo 
ciò che a lui fu donato, ma ben anche 
quello, che fu dato a'suoi figli?l)icesi per 
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la negativa non potere un debitore li- 
berarsi dal debito, che ha verso ttl suo 
creditore, facendone il pagainAto ai 
figli di questo, il quale non avwdovi 
acconsentito non è obbligato ^Impu- 
tare su ciò, che gli è dovuto, Quello 
che è stato ad essi pagalo, quando non 
abbiane tratto profitto. Ora rassegna- 
mento e un vero debito dal padre,ans- 
mogliandosi, verso dei suoi figli con- 
tratto; egli ne è veramente verso «me- 
desimi debitore. Non può dunque pa- 
gare validamente, che ad essi; ed il fi- 
glio, cui l'assegna mento è dovuto, non 
è obbligato d’imputare sul medesimo 
clòclie fu donato a' suoi figli, quando 
non vi acconsenti , e non ricavonne 
profitto. Vuole la legge, che 1'assegna- 
uieuto sia assicuralo ai figli; che essi 
non ne possano essere defraudati; che 
il padre non possa recarvi nocumento; 
ma è evidente, che il padre vi reche- 
rebbe nocumento, e che spoglierebbe 
suo figlio dell' assegnamento dovuto- 
gli, se questi fosse obbligato d'impu- 
tare suU'assegnaioento ciò che sareb- 
be stato donato a'suoi figli, senza la sua 
partecipazione, e senza che egli avesse- 
ne profittato. Per queste ragioni Du- 
plessis decide, che il tiglio assegnata- 
rio non è tenuto a fare questa impu- 
tazione. 

In favore della imputazione per U 
contraria parlesi dice, che ciò, che « 
donato ai figli del figlio assegnatario, 
è presunto donato al figlio assegnata- 
rio, secondo la regola , Donatavi fi- 
lio, ridetur donai uni patri. È io con- 
seguenza diquesta regola, che lo Sta- 
tutodi Parigi, art. 30C, obbliga il fi- 
glio, che succede nella eredità de'suoi 
padre, e madre di riportare alla uiassg 
non solo ciò, che è stato donato a lui 
stesso, ma ciò che è stato donato ai 
suoi figli; perche, senza di questo, sa- 
rebbe in facoltà dei suoi padre, e ma- 
dre di eludere la legge, la quale non 
permette, che possa un figlio essere e- 
rede, e donatario, dando ai figli d'un 
figlio, che deve succedere nella ei-e- 
dità loro, ciò che non possono dare a 
lui stesso Similmente la legge, la quale 
noo permette che un figlio sia asse- 
gnatario, e donatario, sarebbe delusa, 
se si potessero fare delle donazioni ai 
figli «lei suo figlio assegnatario, senza 
che fosse obbligato d'iinpulaile sul suo 
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assègryornento. Quanto a quello, che 


itici*»! 
ne, chi 
padre 
vere 
ve pei 


r^am 


favore della prima opitno- 
|f assegnamento è un debito del 
ere» il figlio, che non può rice- 
j>c»inciito alcuno, e che egli do- 
lo n sequenza pagare a lui, e non 
ad altri; si risponde, chela legittima è 
egualmente un debito del padre verso 
i suoi figli; questo non impedisce, che 
il figlio il quale succede nella eredità 
de* suoi padre, e madre, non debba ri* 
portare alla massa quello che è stato 
donalo a 'suoi figli, anche nel caso in 
cui tal riporto pregiudicasse alla sua 
legittima; e a ciò rimediasi col rinviare 
il padre contro isuoi figli, oude revo- 
care a proprio profitto dalle donazio- 
ni, che -loro furono fatte, ciò che man- 
ca alle di lui legittima. Puosst egual 
piente rimediare al nocumento arre- 
cato all* assegnamento dalla imputa- 
zione, che ('assegnatario far deve del- 
le donazioni fatte a’siioi figli, col rin- 
viare il padre contro i suoi figli, onde 
prendete sulle donazioni, che loro so* 
no state fatte, quel che manca ai suo 
assegnapiento. K l'opinione di Lemaì- 
ti e. 

360. Ci resta a o$seryare,che sonovi 
felle «lunazioni, le quali vengono ri- 
guardale piuttosto come soddisfaci- 
mento d’un debito naturale, che co- 
me donazioni, le quali non vanno sog- 
gette alla imputazione suii’asMgnamen- 
to. Puossi a questo riguardo stabilire 
per regola, che tutto quello, che non 
soggiace al riporlo in materia dì sue- 
cessione, non è maggiormeote sogget- 
to ad essere imputa»» uell’assognainen- 
lo. Tali sono secondo l'articolo 309 
«lei lo Statuto d' Orleans, che in questo 
proposito forma diritto comune , il 
vitto , it mantenimento, le istruzioni, t 
scuole de’ figli. 

Quello che si dice dèi vitto soffre 
eccezione rispetto a quello, che fa par- 
te d'una dote. Quando un padre, am- 
mogliando uno de' suoi figli, promette 
di alimentare in propria casa i futuri 
conjngi, e la famiglia loro, per un cer- 
to numero di anni; questi alimenti da 
esso in conseguenza somministra»! fan- 
no parte della dote, e il figlio cui sono 
somministrati, è tenuto d’imputarli sul 
.>uo assegnamento, ne! modo stesso , 
che lo sarebbe stato a farne il riporto 
alla massa a profitto de’suoi coeredi. 


361. Similmente il corredo, e le ve- 
sti da nozze che sono state donate ad 
un figlio, rieirainmogliarlo, debbono 
essergli imputati nei «uo assegnamen- 
to, nel modo stesso, che soggiacciono 
al riporto, essendo presunti far parte 
della di lui dote. 

Riguardo alla spesa fatta dal padre 
pel festino nuziale, non avendone il fi- 
glio risentito vantaggio, siccome non 
soggiace a riporto, così neppure ad 
imputazione suU’assegnarnento. 

Osservate, rapporto al Corredo, agli 
abiti nuziali, e agli alimenti, clic fanno 
parie della dotcd'un figlio, c che deb- 
bono in conseguenza nel di |ui assegna- 
mento imputarsi , nou doyervisi essi 
imputare, ebe per metà, quando il pa- 
dre e la madre unitamente abbiano 
dotato il figlio, o quando la madre, seb- 
bene nulla abbia detto circa la dote, ha 
accettata la comunione; perette in tale 
caso il padre è presunto aver donato 
queste cose per meta, la madre essendo 
presuu'a averle ella douate per l’altra 
uiet.«: s apra , «t. 3S4. 

36*2. È cosa indubitata, che il lega- 
to d'una |wnsione alimentaria, fatto dal 
padre al figlio, non deve essere impu- 
tato sul di lui assegnamento. 

363. Quando un avo abbia raccol- 
to iu sua casa, rimirilo ed allevato uno 
de’ suoi nipoti; quantunque egli non 
dovetegli tali alimenti, perché il ni- 
pote aveva padre, e madre, ed in iata- 
to di fornirglieli, se però in appresso 
questo nipote succede nell’ assegna- 
mento del suo avo, non sarà obbligato 
d’unputarvi gli alimenti statigli dal- 
lo avo somministrati. Non è questa una 
donazione fatta al figlio, perchè non 
ne ha tratto profitto alcuno, essendo- 
ché egualmente uudrito ed allevato 
ei sarebbe stato presso i suoi padre, 
e madre, se nou a\csselo l’avo in sua 
casa raccolto. 

Non è neppure una donazione che 
l’av» abbia fatta ai genitori di questo 
fanciullo, alimentandolo in loro disgra- 
vio; perchè esso non era un peso per 
Jor«>; è soltanto per fare cosa aggrade- 
vole all’avo e p«*r di lui desiderio, che 
essi gli hanno permesso di avere pres- 
so di »e questo lor figlio. 

364. Il succitato arti colo, eccettuan- 
do dalla legge del riporto i mante ni- 
menti, scilo questa voce comprende 
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noi» solo il necessario pel figlio, ma an- gii eredi, o il cnratore alle eredità gia- 
cile la spesa, che fosse stala fati» pel ili cente del padre, negli Statuti , ove lo 
lui equipaggio, onde inviarlo in qual* assegnamento compete di piena dirit- 
che luogo; per la stessa ragione non «le- fo, debbono rilaariargli il fondo, e 
vesi imputarla sull’ assegnamento del rendergli ragióne dei f rutti pere et li 
figlio, per cui fu fatta. dopo la morie del padre; e l'assegnafa- 

Lo Statuto aggiunge, istruzioni e rio dal canto suo deve riportare alla 
stuoie de’figlt Questo comprende le massa, e pagare agli eredi, o al cu- 
pensioni pagate pe’figli inviati ai rode- rat ore alla eredità giacente, la somma 
gj, alle università, alle cavallerizze, ai delle 3,000 lire statagli donata, e gli 
seminargli onora rj dei maestri, e pe* interessi della medesima , a contare 
Hagoghi, e dei differenti preceftori, dal giorno della morte del padre e- 
clie dannosi a’figli per la loro istruzio- gualmenle. 

ne , i libri intra justum t noduro, le Negli Statuti, nei quali I* assegna - 
spese di baccellierato, e di laurea. Tut- mento deve essere domandato, simi- 
le queste cose vengono riguardale ro- me non si farebbe rag «ne al figlio 
•ne spese fatte pella educazione, che un rle'frutti del fondo al suo a&segoa- 
padre deve a'shoi figli , ne debbono mento soggetto, che dal giorno della 
per conseguenza venire loro imputate domanda da esso fatta di questo, non 
»i»|]*assfgnamento. deve esso nello stesso modo, se non che 

Similmente fra gli artigiani le spese dal giorno della domanda, fare ragione 
di tirocinio d’tin mestiero vengono ri- degli interessi della somma clic deve 
guardate come spese di semplice edu- riportare alla massa, 
iasione, nè sorto imputate sull’ asse- Quando la vedova è sopravvissuta, 
gnamento del figlio, per mi sono sta|e il figlio deve egli, anche in questo ca- 
fatte; ma quando il padre lo ha fatto so, il riporto alla massa dei frutti, e 
ricevere maestro In qualche arte, le interessi dal giorno dell» morte ili mio 
spese di matricola essendo fatte pel di padre, negli Statuti, in cui 1’ assegna* 
lui stabilimento, debbono esservi un- mento compete di pieno diritto? Dis- 
putate. plessi* dice non doverlo esso, r he dal 

305. Il figlio assegnatario non è oh- giorno della morte della madre, essen- 
hliga'o d'imputare sul suo assegnamen- dorhc da tal giorno cominci a goder- 
lo i frutti dei fondi da suo pad re dona ne. Per lo contrario, I.ernaitre deci- 
tigli, che ha perfetti fino al tempo del- de, doverlo esso dal giorno della mor- 
rapertura dell'adeguamento; neppure te del padre. La ragione si è, che seb- 
è obbligato a dare conto fino a tal tetn- bene egli non godane che dopo la 
po delle usure delle somme di danaro, morte di sua madre, ne è invertito 
che gli sono* state donale. però della proprietà fino dai g»or- 

Ma dopo l'apertura dell* assegna- no della morte del padre. Da questo 
mento, il figlio »s*egnatario deve fare giorno è egli obbligato d’imputare, 
ragione all’erede dei frutti «lei fondi e di prelevare «iill'assegnamento tutto 
statigli donati, e degli interessi delle quello siagli stato donato dal padre ; 
somme state ugualmente donategliela! da tal giorno cessa di possederlo a 
tempo stesso, che dal canto suo l’erede titolo di donazione, e non è più, che 
gli deve menare buoni i frutti, e gli a titolo di assegnamento, ch’egli pos- 
ioferesxi dell’assegnamento, dal gior- siedelo. Da coiai epoca adunque non 
no cioè della morte del padre «egli è più a quello figlio, ma alla vedo- 
S» a! ii ti ove l’assegnamento compete di va usufruttuari», che ne spetta il go- 
pieno diritto, e mi quelli, ove deve es- dimento, il quale deve ad essa *p- 
sere domandato, dal giorno soltanto partenere in diminuzione dri godi- 
«Jclfa domanda fattane, dall’ assegna- mento del vedovile, che gli eredi, 
f ariir. o creditori del marito debbono ri- 

Per esempio, suppongasi che l’asse- lasciarle. Questi eredi, o creditori* del 
gnamento sia d’un dato fondo, e che il marito avendo rilasciato alla vedova 
patire, il quale lo r osti tu', abbia do- l'usufruUo della metà ili tutti i fon- 
nato a suo figlio mille senili. Questo di dal marito posseduti al tempo delle 
figlio essendosi dichiarai oasscguatario, nozze, e di quelli iu seguilo dalla !i- 
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nea retta pervenutigli , sema dimi- 
nuirle io nulla il godimento di ciò, 
clie suo marito donò *1 Figlio assegna- 
ta! io, diminuzione; che non lutino essi 
potuto fare perchè il figlio assegna- 
tario indebitamente ritenevalo, questo 
ultimo, che ha avuto indebitamento 
un tal godimento in pregiudizio de- 
gli eredi o creditori di suo padre, 
i quali non hanno potato farne de- 
duzione a danno della vedova , cui 
doveva appartenere, fi venire in di- 
minuzione del di lei usufrutto del ve- 
dovile, deve farne loro ragione pel 
riporto de'frntti pereetti, o degl’ in- 
teressi decorsi dal giorno della morte 
di suo padre, dopo ilei qual tempo 
il godimento doveva spettarne alla 
vedovi. 

Negli Statuti, nei quali l'assegnamen- 
to non coinpe|e di pieno diritto, in 
tal caso il figlio assegnatario non è 
obbligato al riporto de' frutti ed in- 
teressi, che dal giorno , in cui alla 
vedova fu rilasciato' l’usufrutto ; es- 
sendo da tal giorno soltanto, che la 
successione del marito risente danno 
per avere il figlio indebitamente ■ ite- 
mito il godimento di quello , che gli 
Fu dato a conto dell' assegnamento, 
poiché è da tal giorno, che avrebbe- 
ne essa fatta la deduzione dall' usu- 
frutto della vedova. 

3ò'6. Quando il padre abbia dato 
in date ad uno de'stioi figli i fruiti, 
» la rendita d'un dato fondo per un 
rcrto numero d’anni , deve il figlio 
imputare sul suo assegnamento tulli 
questi frutti da esso pereetti, sebbe- 
ne avanti l'apeitura di quello; per 
che tali frutti non sono i frutti di 
un fondo statogli donato , il fondo 
avendo continuato ad appartenere al 
padre, ma sono la cosa medesima sta- 
tagli donata principaìiter. 

ARTICOLO 11. 

Come facciati amputazioni sull’as- 
segnamento dille cose donale. 

367. Lo Statuto di Parigi, nell’ ar- 
ticolo surriferito , numero 3611 , ac- 
corda al figlio assegnatario la scelta 
di due cose; o di ritenere per intie- 
ro il suo assegnamento , rendendo 
tutte le cose, che gli sono state do- 


nate, e che vanno soggette a questo 
riporto; o di ritenere le cose state- 
gli donate , prendendo di meno sul 
suo assegnamento. 

$ 1 . Del caso del riporto . 

368. Nel primo caso, quando il fi- 
glio sceglie di ritenere per intiero 
rassegnamento, restituendo alla suc- 
cessione del padre le cose stategli do- 
nate; se ciò che gli fu donato consi- 
steva in fondi, che esso tuttora pos- 
segga. deve renderli in natura. 

A proprie spese deve egli fare tutte 
le riparazioni di mantenimento, che 
all'epoca dell’apertura dell’ assegna- 
menio sonosi trovate necessarie; per- 
ché esse sono un onere del godimen- 
to, che fino a questo tempo egli ne ba 
avuto. 

Rispetto alle grosse riparazioni il fi- 
glio non vi è tenuto, quando esse pro- 
vengano da vetustà , o da qualche 
accidente di forza maggiore; ma vi è 
tenuto, se provengano da di Ini colpa 
per essere state cagionate da mancanza 
di mantenimento. 

Egualmente egli è tenuto ai danni, 
ed interessi emergenti da tutti i dete- 
rioramenti dei detti fondi provenuti da 
di lui fatto, o colpa; per lo che posso- 
no gli eredi, o il curatore alla ere- 
dita giacente del padre, domandare la 
visita dei fondi suddetti per mezzo di 
periti da concordarsi dalle parti, onde 
dichiarare i deterioramenti, che vi si 
trovano, e la somma alla quale essi sti- 
mano sieno per ascendere i danni, e 
interessi, che ne risultano. 

369. Al contrario, quando rasse- 
gnatane ha fatto sul fondo statogli do- 
nato, e da esso riportato alla massa 
della successione paterna, qualche spe- 
sa necessaria , o utile pel migliora- 
mento del fondo (diverse però da 
quelle di mantenimento) deve la suc- 
cessione, alla di cui massa ne fa egli 
il riporto , fargli ragione del prezzo 
di tale spesa. 

Quello che dallo Statuto di Pari- 
gi, art. 305, viene ordinato rispetto 
a) riporto, che a prò de'suoi coere- 
di fare deve un figlio, che partecipa 
alla successione , s'applica in questo 
proposito al riporto che delle cose 
donategli fare deve il figlio assegna - 
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tario, onde conservare il suo assegna- 
marito. / 

k da farsi una distinzione fra le 
spese necessarie , e le utili. La suc- 
cessione de*e menar buono al figlio 
tuttociò, che gli sono costate, o han- 
no dovuto costargli le spese neces- 
sarie , che il padre sarebbe stato ob- 
bligato a fare egli stesso , se non a- 
vesse donato il fondo; perchè hacle - 
t » ms locupletior est , quatenus propriae 
pecunia* pepercil : ma relativamente 
alle utili, non c la successione obbli- 
gala a menarle buone, che fino a con- 
correnza di quello che il fondo ha 
aumentato di prezzo al tempo del ri- 
porto, che ne vieu fatto. 

370. Il figlio , che per conservare 
il suo assegnamento , rende i fondi 
statigli da suo padie donati, deve pu- 
re menar buoni alla di lui successione 
i frutti dopo la morte di esso pcrcetti, 
come vedrassi nelTarticolo vegnente. 

371. Passiamo al caso, in cui il fi- 
glio assegnatario non sia più posses- 
sore dei fondi statigli da suo padre 
donati. 

Se senza fatto proprio ne venne egli 
evinto, non è obbligato a riportare al- 
tro, che ciò, che esso ricevette in loro 
vece ; e se nulla ricevette, nulla è ob- 
bligato a riportare. 

Se, per esempio, l’assegnatario fosse 
stato obbligato a rilasciare il fondo 
donatogli, in virtù di una azione re- 
scissoria , o di riceifipra competente 
a quello , che lo aveva venduto al 
di lui padre, non sarebbe esso tenu- 
to al riporto, che della somma la 
quale avesse ricevuta dall'attore. 

Similmente se il figlio assegnatario, 
a cagione di una domanda di riven-. 
direzione , o di una azione ipoteca- 
ria , fosse stato obbligato a rilasciare 
il fondo statogli da suo padre dona- 
to , e T altore lo avesse rimborsato 
di nna certa somma in prezzo dei mi- 
glioramenti fatti su di esso da suo pa- 
dre , sarebbe obbligato al riporto di 
questa somma soltanto, come essen- 
do la sola cosa , di cui trovasi aver 
egli risentito vantaggio dalla dona- 
zione; ina se questi miglioramenti a ver- 
seli falli egli stesso, nulla sarebbe ob- 
bligato a riportare , perchè non ha 
ricevuto altro, die il rimborso di quel- 
lo , che egli aveva sborsato, e perciò 


ni ss un utile ha ricavato dalla dona- 
zione. 

372. Quando sia a cagione diuna 
vendita volontaria fatta dalIVssegna- 
tario del fondo statogli donato da 
suo padre, clf egli piu non lo pos- 
siede all* epoca dell' apertura dell'as- 
segnamento; non potendo più farne 
il riporto in natura, è il prezzo, per 
cui lo vende, che deve esso riporta- 
re, ossivero il prezzo, che vale que- 
sto fondo al tempo dell’ apertura del- 
1* assegnamento? La donazione essen- 
do riputata come fattagli in anticipa- 
ziope del suo assegnamento, e il figlio 
in conseguenza avendo tacitamente 
contratta 1* obbligazione di prelevare 
questo fondo su di esso, pel valore 
che il fondo si troverebbe ad avere 
all'epoca della apertura dell'assegna- 
mento, non ha egli potuto, col fatto 
proprio, cambiare l'oggetto della sua 
obbligazione; deve perciò riportarne, 
o imputarne sul suo assegòamento il 
prezzo di esso al tempo della aper- 
tura di quello. Se allora fosse in cat- 
tivo stato , egli dovrebbe riportare, 
o imputare non il prèzzo che vale, 
ma quello che varrebbe, se fosse in 
buono stato. 

373. Quando la cosa stata donata 
al figlio assegnatario, era una por- 
zione indivisa, che suo padre aveva 
in certi fondi che esso aveva in co- 
munione di altri, e che in seguito l’as- 
segnatario ha diviso co* suoi coir- 
proprietarj, egli deve fare riporto di 
tutto quello, che è caduto nella sua 
porzione, anche della somma, che es- 
so avesse ricevuta da quelli pel con- 
guaglio delle porzioni. 

Se, pel contrario, fu esso gravato del 
conguaglio, la successione di suo pa- 
dre, a cui egli riporta ‘.uttociò, che 
ha avuto per sua porzione, deve rim- 
borsarlo della somma , che per tale 
conguaglio ha esso pagato. 

Allorché egli ha licitati i fondi in- 
sieme co'suoi comproprietarj, deve ri- 
portare la somma, che in prezzo del- 
la aggiudicazione ha esso ricevuta, o 
dovuto ricevere dall* aggiudicatario. 

Se egli stesso se n* è renduto ag- 
giudicatario , non deve fare riporto 
di questi fondi in natura, che coll’one- 
re pella successione paterna di rim- 
borsarlo delle somme da esso a suoi 
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coni proprietà rj pagate perle loro por- 
iioni nel prezzo dell’ aggiudicazione; 
e te la successione non avesse dana- 
ri per fargli tal rimborso, dovrebbe 
esso imputare sul suo assegnamento 
questi fondi pei prezzo, che essi val- 
gono al tempo dell’apertura dell’as- 
segnamento , deduzione fatta delle 
somme suddette. 

374. Quando le cose donate al fi- 
glio assegnatario consistono in capi- 
tali fruttiferi dovuti da terze persone, 
può egli per intiero conservare il suo 
assegnamento, rendendogli in natura 
alla successione paterna , quand' an- 
che allora a ragione della insolvibi- 
lità dei debitori si trovassero inesi- 
gibili, purché però sia ciò accaduto 
senza colpa del figlio. 

Ma se questi avesse lasciato estin- 
guere le ipoteche di una rendita a 
per non essersi opposto alla sehteoza 
emanata su di qualche fondo , che 
eravi ipotecato, o per non avere in- 
terrotto il possesso dei terzi posses- 
sori, ed in generale per non avere 
fatto ciò, che era necessario fare per la 
conservazione delle ipoteche suddet- 
te, può la successione paterna ricusa- 
re il riporto di questa rendila, ed ob- 
bligare 1’ assegnatario ad imputarla 
sul suo assegnamento. 

375. Quando I* assegnatario è stato 
donatario di suo padre di una rendita, 
o perpetui, o vitalizia, delle quale suo 
padre siasi costituito debitore verso 
di esso, deve questi liberarne la suc- 
cessione paterna. 

37G 11 figlio assegnatario non è am- 
messo a riportare alla massa in natura 
le cose mobili stategli donate dal pa- 
dre; il donatario ricévendole le pren- 
de a proprio risico, c dopo averle ri- 
cevute deve far ripoi to della somma, 
che a tal' epoca valevano, o imputarle 
sull’ assegnamento. D’ ordinario pel 
prezzo delle dette cose fa d’ uopo ri- 
mettersene alla stima contenuta nell’at- 
to di donazione, a meno che gli eredi, 
o il curatore alla eredità giacente non 
fossero in istalo di provare, che que - 
sta stima è fraudolenta, e fatta ad un 
prezzo notabilmente inferiore al giu- 
sto valore di esse. Se 1’ atto di dona- 
zione non contiene stima alcuna, con- 
voco farla, e prendere a stimatori per- 
sone, che avesserli conosciuti al tempo 
della donazione se possonsene trovare. 
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37 Ì. Sebbene te cariche sieno ri- 
guardate come immobili, pure il ripor- 
to non fessene in natura; la sconvene- 
volezza, che vi sarebbe nel destituire 
un impiegato per fare il riporto della 
carica, ha fatto stabilire, che il dona - 
tario di essa è presunto prenderla a 
proprio rischio, e che deve egli fare il 
riporto della somma, che valeva quella 
al tempo della donazione, o imputarla 
sul suo assegnamento. 

Quandi la carica fu donata all’ as- 
segnatario da suo padre pel prezzo, 
eh’ eragli postata , non si è ammessi 
a contestarlo, sotto il pretesto, che 
quella fosse aumentata di valore. 

L’assegnatario non è solamente te- 
nuto al riporto del prezzo della cari- 
ca ; deve esso riportare egualmente le 
somme stategli fornite da suo padre 
per le spese di recezione, o di prov 
visioni. 

Quando un padre , che aveva una 
carica della casa del re, o qualche al- 
tra somigliante , cui non sia annessa 
pensione alcuna , col consenso del re 
1’ ha designila a suo figlia, questi nulla 
deve riportare, o imputare sul suo as- 
segnamento; perché queste cariche non 
essendo contate in bonit, per non es- 
sere presunte far parte del patrimonio 
(fi colui, che n’è rivestito, il padre col 
dimettersene in favore del figlio, non 
é presunto avergli donato cosa alcuna 
de’ suoi beni, nè il figlia per ciò è te- 
nuto a nulla riportare, o imputare sul 
suo assegnamento. 

Ma se il padre avesse fatto acquisto 
di una tal carica all’oggetto di rive- 
stirne suo figlio, questi sarebbe dona- 
tario della somma, per la quale t’ha 
suo padre acquistata al modo stesso, 
che se suo padre gliene avesse acqui- 
stala qualunque altra; e deve perciò 
farne il riporto, o 1* imputazione sul 
suo assegnamento. 

$ 2. Del caso della imputazione. 

373. Quando il figlio assegnatario 
si decide a ri'eocrc le cose stategli do- 
nate, imputandole sull’ assegnarne. ito, 
è necessario, onde a cotale imputazio- 
ne procedere, romporre due masse; 

I' una della somma delle cose donate, 
che 1’ assegnatario possiede , e che 
debbono sull' assegnamento imputarsi; 
i' altra della somma delle cose compo- 
nenti l’assegnamento. 
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379. Per fare U tonimi della iua>sa 
delle cose donate, die debbono impu- 
tarli sull’ assegnamento, quando esse 
consistano in foodi, che l'assegnatario 
tuttora possiede, dovendo questi ve- 
nire imputati sull'assegnamento, avuto 
riguardo al loro valore al tempo del- 
l’apertura di esso, debbono essere sti- 
mati dai periti, uno dei quali deve es- 
ser nominato dall' assegnatario, l'altro 
dall'erede, o curatore alla eredità gia- 
cente del padre, e posti in tal massa 
per iljHbzzu fissato dalla stima di detti 
periti. 

Se per colpa dell’assegnatario fos- 
sero stati deteriorati, converrebbe sti- 
marli non ciò che valgono, aibbene 
quel che varrebbero , se fossero iu 
buona stato. 

380. Quando l'assegnatsrio non più . 
possegga i fondi statigli donati; se fu 
per alienazione volontaria, il lipnrto 
del prezzo, siccome nel precedente 
paragrafo vedemmo, dovendone essere 
fatto, avuto riguardo al loro valore al 
tempo dell’apertura dell'assegnamen- 
to, l' imputazione deve esserne fatta 
egualmente avuto riguardo a questo 
valore, e per giungere a ciò, devono 
stimarsi i detti, fondi, come se fossero 
tuttora dall' assegnatario posseduti. 
Trovandoli deteriorati o per colpa del- 
I' assegnatario, o per quella dei pro- 
prietarj o successori di lui, dovrebbe 
farsene la stima avuto riguardo al va- 
lore , che avrebbero , se fossero in 
buono stato. 

381. Quando 1* assegnatario, senza 
sua colpa, soffrì evizione dei fondista* 
tigli donati, non si deve in questo ca- 
so comprendere nella massa di ciò che 
deve essere s<ili ( a*»egnainento imputa* 
to, che le somme dall'assegnatario ri- 
cevute in luogo dei detti fondi; nè ev- 
vì da fare stima alcuna. 

382 Quando sia stata donata qual- 
che rendita, della quale l # assegnata- 
rio sia tuttora in possesso, deve esso 
pel loro capitale comprenderle nella 
massa di quello, che deve imputare; 
nè c ammesso a domandare che sienvi 
comprese per somma minore col pre- 
testo della loro noti buona solidità: 
perchè se ciò succede senza di lui col» 
pa, è in sua facolta di renderle in na- 
tura; se con di lui colpa, per avere 

Pothitr, Trattalo dii Federile 


Usciata estinguere le ipoteche, egli è 
tenuto perla sua colpa. 

383. Se le rendite fossero ad un 
bassissimo interesse, come al due e 
mezzo o due per cento, intrinsecamen- 
te avendo esae un valore minore del 
capitale, penso che potrebbero com- 
prendersi nella massa per un minora 
prezzo, secondo U stima, che ne sa- 
rebbe fatta. 

384. Quando, escussi i beni dei de- 
bitori, l’assegnatario non ha potuto 
ricevere, che una porzione del capita- 
le della sua rendita, o anche nulla, se 
fu senza sua colpa non è obbligato di 
imputare che la somma ricevuta, o an- 
che nulla te nulla ba potuto ricevere; 
ma se fu per sua colpa, per aver la- 
sciato estinguere le ipoteche, deve egli 
imputare quel, che avrebbe potato ri- 
cevere, te non avcssele lasciate estin- 
guere. 

385. Quando sieno stati donati dei 
mobìli, I’ imputazione, come già nel 
precedente paragrafo osservammo, de- 
ve farsene avuto riguardo alla som- 
ma, eh' essi valevano all' epoca della 
donazione, ed in conseguenza per que- 
sta somma debbono essere iscritti nella 
massa di ciò, che è da imputarsi. Lo 
stesso è di una carica, come nel pre- 
cedente paragrafo vedemmo. 

386. Fissato e stabilito il valore del- 
la massa delle cose donate da imputar- 
si sull'assegnamento, devesi egualmen- 
te fissare, e stabilire quello di ciò, ebe 
compone l'assegnamento, su cui deve 
farsi 1' imputazione. 

Se l’assegnamento non consiste, che 
nel credito d’una somma di danaro, o 
d’ una rendita stata per esso costituita 
nel contratto matrimoniale, ben facil- 
mente in tal caso farebbesene l’ im- 
putazione. Basterebbe dalla somma 
dovuta per 1' assegnamento dedurre 
quella, a cui fu fissata, e stabilita la 
massa di ciò, che deve esservi imputa- 
to; e la successione paterna rimarreb- 
be debitrice del di più verso l’assegna- 
tario. Per esempio, se nel contratto di 
matrimonio fosse stato costituito un 
assegnamento della rendita di cento 
doppie che fanno un capitale di 20,000 
lire, e il totale da doversi imputare sul- 
l’.issegnamcnio fosse stalo fissato e sta- 
bilito a 12,000 lire; deducendo que- 
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sia somma da quella d! 20,000 lire lo delle quali 1' assegnatario deve far ra- 


assegamento sarebbe ridotto a un ca- 
pitale di 8,000 lire, producente una 
reodita di 400 lire dovute dalla suc- 
cessione paterna. 

Ma quando l’ assegnamento consiste 
in fondi, fa d'uopo, cbe i periti stessi, 
i qualibannofattala stimadei fondi do- 
nati all' assegnatario, e cbe debbono 
comporre la massa di quello, che de- 
ve essere sull' assegnamento imputato, 
facciano egualmente la siima dei fon- 
di, e diritti immobiliari i’assegnamen- 
to componenti , avuto riguardo allo 
stato nel quale si trovano, e al loro 
valore nell'epoca deil'aperturi di quel- 
lo. Fatta questa stima, si fa la massa 
di tutti i fondi e diritti immobiliari 
rassegnamento componenti, nella qua- 
le ognuno di quelli, e di questi viene • 
compreso per la somma che è stato 
stimato, delle quali somme tutte fessi 
una somma totale, alla quale si fìssa 
il valore delle cose componenti l’asse- 
gnamento. 

387. Devesi pure, come già si dis- 
se, compilare uno stato delle somme, 
che la successione paterna è obbliga- 
ta a menar buone all’assegnatario pel 
suo assegnamento; pula pel pagamen- 
to dal padre ricevuto di rapitali di 
rendite all’ assegoaineoto soggette per 
i deterioramenti fatti, per di lui col- 
pa nei fondi pure soggettivi, e per le 
riparazioni, che all’epoca dell’aper- 
tura di esso sonosi trovate necessarie. 
Devesi pure compilare uno stato del- 
le somme, che l’assegnatario deve me, 
nar buone alla successione paterna ri- 
guardo all’ assegnamento ; pula per 
la redenzionedal padre fatta delleren- 
dite di cui l'assegnamento era grava- 
to, o pei miglioramenti fatti da quel- 
lo sui fondi a questo soggetti. 

Compensaziòne fatta delle somme, 
di cui la successione paterna e I’ asse- 
gnatario debbono respettivamente far- 
si ragione; se quelle, di cui la suc- 
cessione va debitrice, eccedono quel- 
le, che deve 1' assegnatario, questi è 
creditore della successione della som- 
ma, cui ascende questo eccedente; e 
il credito di questa somma fa parte 
dell’ assegnamento, e deve essere ag- 
giunto alla massa dei fondi e diritti 
immobiliari, che lo compongono. 

Se per lo contrario sono le somme 


gione, che eccedono quelle di cui la 
successione devefar ragione ad esso, la 
somma cui ascende tale eccedente, è 
un debitodell’assegnatario verso la suc- 
cessione paterna, che deve essere ag- 
giunto al totale della massa delle cose 
donate, e che deve sull' assegnamento 
imputarsi. 

388. Per procedere in seguito alla 
imputazione del valore della massa del- 
le cose donate, che deve essere fatta 
sull'assegnamento, quando l’assegna- 
tario è creditore di qualche somma 
della successione paterna riguardo al- 
l'assegnamento, subito compensa, fino 
a debita concorrenza, la somma, a cui 
ascende ciò cbe con questo credito 
deve essere imputato sult’assegnainen- 
to. Per fare l’ imputazione della som- 
ma, la quale, fatta questa compensa- 
zione, rimarrà da imputare sull’ asse- 
gnandolo, I' erede, o il curatore alla 
eredita giacente del padre, diminuirà 
la massa dei fondi, e diritti immobi- 
liari componenti 1' assegnamento di 
una porzione dei medesimi per le som- 
me, per cui vi sono essi annoverati 
tino alla concorrenza di quel, che è 
da imputare; e l'assegnamento sarà 
ridotto a quello, che della delta mas- 
sa rimarrà dopo fatta questa dimi- 
nuzione. 

Per esempio: se il totale valore del- 
la massa de'fondi, e diritti immobi- 
liari componenti l'assegnamento è di 
20,000 lire, inoltre l’ assegnatario si# 
creditore dell'eredità paterna, per ra- 
gione dell'assegnamento, d una somma 
di 14,000 lire; e la somma di ciò che 
deve essere imputato sull' assegnamen- 
to per le donazioni stategli fatte sia 
di 18,000 lire, prima fassi compensa- 
zione, fino a debita concorrenza, di 
questa somma di 18,000 lire col cre- 
dito di 14,000 lire dell'assegnatario. 
Rimarranno 4,000 lire da imputare 
sulla massa de’ fondi e diritti iromo- 
biliarj. L’ erede, o il curatore pren- 
derà dei beni nella massa suddetta lino 
alla concorrenza della detta somma 
di 4,000 lire, e questa massa, per quel 
che ne rimarrà all’ assegnatario, tro- 
vcratsi ridotta alla somma di 10,000 
lire. 

389. É egli I' erede f o il curatore 
aila successione iu mancanza d’ ere- 
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de j che deve scegliere nella massa i 
beni, i quali devonu formare le 4,000 
lire, che egli deve detrarre; ossivve- 
ro, al contrario, ita all’ assegnatario 
a scegliere quelli che devono for- 
mare 16,000 lire ad esso spettanti f 
E mia opinione , che questa scelta 
nè all’uno nè all’altro debbasi lascia- 
re, ina ad arbitri, i quali osservando, 
per quanto sarti possibile , 1' egua- 
glianza fra le parti, sceglieranno dei 
beni nella massa per formare le 
4,000 lire che I’ erede ha diritto di 
detrarre; e se essi non potessero fare 
precisamente una tal somma nei beni 
della detta massa, ne detrarrebbero 
per maggior somma, gravando la suc- 
cessione paterna d' un conguaglio in 
danaro a vantaggio dell' assegnatario 
per quel di più, che oltre la somma 
di 4,000 lire avessero essi detratto, 
o ne detrarrebbero di meno, gravan- 
do I’ assegnatario a favore della suc- 
cessione d’ un conguaglio in danaro 
per quel meno, che ne avessero essi 
detratto. 

300. Quando la somma delle co- 
se donate trovisi eccedere il valore 
dell’assegnamento, il figlio che ha presa 
la qualità di assegnatario può egli, in- 
ticranicn terinimziaiidoal l'assegnamen- 
tc,. conservare tutto quello, che gli fu 
donatofOiodico, che lo possa. Quando 
lo Statuto di Parigi nell’articolo supe- 
riore, n. 353 dice che « colui il quo- 
te vuole avere l’assegnamento deve 
restituire ciò che ha avuto, e ricevu- 
to da suo padre, o prendere di meno 
su quello » nuli' altro intende, se non 
ebe non può un figlio donatario ave- 
re I’ assegnamento oltre la donazione. 
Con queste parole, di cui fa uso, co- 
lui eAe vuot avere l' assegnamento , 
dichiara assai, che obbliga a restitui- 
re le cose donate il figlio soltanto 
thè vuoi' avere l’ assegnamento, non 
già quello che non lo vuole, ed intie- 
■ unente vi rinunzia. Si opporrà forse 
che un figlio il quale una volta ha as- 
sunta la qualità d’erede, noo può più, 
offrendo d’astenersi dal partecipare ai 
beni della successione, esimersi dal ri- 
porto delie cose donate; dunque dires- 
si, un figlio, il quale una volta si è di- 


chiarato assegnatario, non deve egual- 
mente più essere ammesso ad offrir la 
riuunzia all’assegnamento, per sottrar- 
si dal restituire le donazioni stategli 
fatte. La ragione della differenza è 
che non già a cagione della parte nei 
beni della successione paterna presa 
dal figlio, il quale si è dichiarato ere- 
de del padre, egli è obbligato al ripor- 
to delle donazioni stategli fatte; vi sa- 
rebbe obbligato anzinnehequando nel- 
la successione nulla si trovasse da divi- 
dere, per essere stato tutto dai cre- 
ditori venduto. La. «ola qualità di ere- 
de è, che 1‘ obbliga a questo riporto, 
non permettendo le leggi nostre, muni- 
cipali, che fra più figli eredi d' uno 
stesio padre, uno risenta più vantag- 
gio degli altri; ed avendo assunta una 
volta la qualità di erede, non può più. 
cessare di esserlo; semel hae/ts, sem- 
per haeres-, perchè tal qualità non è 
quella il’un semplice successore in beni 
che si può cessare di avere coli’ ab- 
bandonarli; ma è quella di successore 
alla persona del defunto, a tutti i suoi 
diritti attivi e passivi, dei quali chi s'è 
una volta rivestito, non può più spo- 
gliarsi. Il figlio dunque che ha assunta 
una volta qualità di erede non può più 
dispensarsi dal riporto. Nulla di so- 
migliante puossi dire del figlio donata- 
rio, che ha assunta una volta qualità 
di assegnatario. Non per altro è esso 
obbligato al riporto delle donazioni 
stategli fatte, se non perché non per- 
mette la legge eh’ egli abbia un as- 
segnamento oltre, e al di sopra del- 
le donazioni stategli fatte da suo pu- 
lire. 

Non essendo dunque obbligalo a 
restituire quello, clic gli è stato donato 
non per altra cagione, che quella dello 
assegnamento, che egli prende nei be- 
ni di suo padre, egli può, sebbene ab- 
bia presa la qualità d'assegnatario, ri- 
tenere tuttociò, che gli è stato dona- 
to rinuuziando assolutamente all’asse- 
gnamento, e nulla di esso prendendo. 
L’ assegnamento c una successione a 
certi beni; nn figlio non è più asse- 
gnatario, sebbene ne abbia presa la 
qualità , quando ai beni rinuncia, e 
nulla prende di essi. 
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articolo hi. 

Da qual tempo deci i aiscgnatario 
far ragione de’ frutti, e degli inte- 
rini di ciò che gli è italo donato ? 

Esamineremo quota questione in 
fine tasi, 1. io quello, che il padre aia 
morto dopo sua moglie: 2. in quello 
che sia morto innanzi di essa. 

$ 1. Primo caio. 

391. Nel primo caso, che il padre 
sia morto dopo la sua moglie, la que- 
stione noD prova veruna difficoltà. In 
questo caso devesi stabilire un prin- 
cipio certo, che ('assegnatario, il quale 
onde conservare il suo assegnamento, 
rende alla successione del padre ciò, 
che da questo gli viene donato, devo 
menar buoni i frntti dei fondi ch'egli 
restituisce in natura, egli interessi del- 
le somme, che compensa dal giorno 
medesimo da cui cnme assegnatario gli 
appartengono i fondi all’ assegnamen- 
to soggetti, e dal quale (se I’ assegna- 
mento consiste in danari ) gli interes- 
si di questo cominciano a decorrere a 
suo vantaggio. 

E questo il perchè negli Statuti in 
cui l'assegnatario è di pieno diritto in- 
vestito del suo assegnamento dal gior- 
no dell’ apertura di esso, vale a dire, 
dal giorno della morte del padre, tutti 
i frutti che raccoglie nei fondi ad esso 
soggetti doveodo da tal giorno appar- 
tenergli, e da tal giorno pure incomin- 
ciando a decorrere a di lui profitto gli 
interessi della somma di danaro, quan- 
do in questa 1’ assegnamento consista, 
da tal giorno pure si è che I’ assegna- 
tario, il quale rende alla successione 
del padre ciò che da questo gli è sta- 
to donato, deve menare buoni i frut- 
ti, e gl* interessi. 

Negli Statuti, in cui l'assegnatario 
non è di pieno diritto investito del suo 
assegnamento, i frutti dei fondi a que- 
sto soggetti non essendogli dovuti, che 
dal giorno della domanda, e quando 
lo assegnamento consiste in una som- 
ma di danaro, gl' interessi non essendo- 


eliene dovuti che dal giorno suddetto, 
è da questo giorno egualmente, che lo 
assegnatario deve far ragione alla suc- 
cessionepaterna dei frntti dei fondi, e 
degl’ interessi delle somme, che deve 
esso restituire alla snccestione;o quan- 
do non siavi stata domanda, dal giorno 
in che l’erede, o il curatore ne ha mes- 
so I’ assegnatario in possesso senza ri- 
spettare, che abbialo egli domandato. 

Se dei fondi soggetti all' assegna- 
meuto una porzione soltanto, pula il 
quarto, fosse situata sotto di uno Sta- 
tuto, in cui l'assegnamento deve esse- 
re domandato, e il di più lo fosse sotto 
uno Statolo, in cui 1’ assegnatario ne 
è investito di pieno diritto, l'assegna- 
tario donatario non sarebbe obbli- 
gato a far ragione del quarto de’ frut- 
ti dei fondi e del quarto degli interes- 
si delle somme, che egli deve restituire 
che dal giorno della domanda dell’as- 
segnamento fatta da esso, o dal giorno 
in cui, anche senza di questa, egli ne è 
stato immesso in possesso; e del di più 
dei detti frutti e interessi egli far deve 
ragione dal giorno dell’ apertura del- 
lo assegnamento. 

$ 2. Secondo caio. 

392. Maggior difficoltà soffre il caso 
in cui il padre sia morto prima di sua 
moglie. In questo caso la vedova gode, 
durante la sua vita, dell’ intiero vedo- 
vile, senza diminuzione veruna delle 
donazioni state fatte al suo figlio asse- 
gnatario, non avendo potuta il di lei 
marito con queste donazioni recare 
nocumento alcuno al diritto, che es- 
sa ha di godere dell’ intiero vedovile. 
In questo caso il figlio assegnatario, il 
quale non deve godere dell' assegna- 
mento, che dopo la morte di sua ma- 
dre, deve egli però far ragione ilei frut- 
ti de’fondi, che gli sono stati donati, e 
degli interessi delle somme stategli e- 
gualmente donate, dal giorno m die 
i frutti, e gl’interessi dell'assegnamen- 
to hanno incominciato ad appartenere 
a sua madre? Sopra, n. 364, noi abbia- 
mo trattato questa questione, e vi rin- 
viamo , onde non fare ripetizioni. 
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CAPITOLO V. 

Come T aitcgnamcnto dividati, e guati figli ti par/tcipino. 


«37 


S I. fra guati figli fatti guitta divi- 
nane, e guati siano guitti, ehi ri 
partecipano. 

393. Dopo P apertura dell’ assegna- 
mento, questo dividesi fra i figli, che 
vi hanno diritto. 

Quelli , che non vi hanno avuto 
giammai diritto, non sono annovera- 
ti, nè vi partecipano. 

Tali sono quelli, che sono premor- 
ti senza lasciare figlio sicuro, che li 
rappresenti; perchè essendo morti in- 
nanzi I’ apertura dell’ assegnamento , 
non hanno potuto avervi mai dirit- 
to alcuno. Non debbonvisi contare 
neppnr quelli, che all’epoca dell'a- 
pertura dell’assegnamento non godo- 
no più della vita civile, per averla per- 
duta oa cagione di professione religio- 
sa, o di condanna a pena capitale; per- 
chè non facendo più parte della società 
civile, sono incapaci di ogni diritto. 

Non debbevisi contare neppur quel- 
lo , che per una giusta causa fu disere- 
dato dal padre-, perchè la diseredazio- 
ne lo priva di ogni diritto sui beni pa- 
terni, del diritto di succedere nell'as- 
segnamento , come di quello di suc- 
cedere nell’eredità. 

394. Devevisi contare il figlio, il 
quale rinunziando alla successione po- 
trebbe partecipare all' assegnamento, 
ma che assumendo la qualità di erede 
se n’ è da se medesimo escluso? Si. Far- 
si confusione della porzione, che egli 
avrebbe avuto diritto d'avere nell’ as- 
seguanirnto , anziché essere vacante ; 
egli è presunto essersene pagato co’ be- 
ni della raccolta successione. La di lui 
parte non deve dunque accrescere 
quella degli altri assegnatarj; ma deve 
rimanere confusa nella successione. 
Perciò, se di quattro figli lasciati dal 
padre ars ene uno , clie abbia accet- 
tata la successione, e tre che siansi at- 
tenuti all’assegnamento, 1’ erede non 
deve pagare a ciascuno dei tre asse- 
gnatarj che d quarto dell’assegnamsn- 
lo; i’ altro quarto rimine confuso nel- 
la successione. 

Lo Statuto di Valois cosi dispone al- 


1’ art. 1 10, ove dice: • Nissuno può es- 
sere erede, ed assegnatario; ma accct - 
tando la successione paterna, la par- 
te e porzione dell* assegnamento ap- 
partenente all’ accettante neiU succes- 
sione suddetta rimane confusa nella 
di lui persona ». 

Lo stesso dice quello di Senlis, art. 
186. • Se il (ladre morendo lascia mol- 
ti figli, uno de’ quali nnuuzii all'eredi- 
tà ed accetti I’ assegnamento, e gli altri 
dichiarasi eredi; quegli, clic avrà ri- 
nunziato alla successione, nell'assegna- 
mento stesso arra quella parte, c por- 
zione, che avuta avrebbe, se gli altri si 
fossero dichiarali asscgoalarj e non c- 
redi ». 

Le disposizioni di questi Statuti es- 
sendo fondate »u principi della mate- 
ria, debbono esser seguiti negli Sta- 
tuti , che non hanno disposto altri- 
menti. 

395. Egli è lo stesso quando di quat- 
tro figli tresieno assegnatarj, ed il quar- 
to abbia rinunziato così alla successione 
come all’ assegnamento, per attenersi 
alle donazioni stategli fatte dal padre, 
la di lui porzione non aumenta quel- 
la degli altri figli, i quali non possano 
pretendere, ebe il quarto dell’ assegna- 
mento, per la ragione, clic non è va- 
cante quella porzione, la quale su di 
esso aveva diritto di pretendere il fi- 
glio riiionziante; colle donazioni state- 
gli fatte questo figlio ha avuto il suo. 
Suo padre facendogliele è presunto 
avergliele fatte in (legamento di ciò 
che al figlio spettava per ragione del - 
I’ assegnamento, ed averne liberata la 
sua successione. 

396. Evvi maggior difficoltà, quan- 
do quello dei figli, che rinunzia sì al- 
la successione, ebe all'assegnamento. 
Io fa gratuitamente, sena’ aver nulla 
ricevuto dal padre. Decide Duplessis 
che in questo caso la porzione del ri- 
nunziante aumenta quella degli altri 
figli assegnatarj, ì quali possono per - 
ciò pretendere il totale dell' assegna- 
mento. La ragione , si è che questo 
è una specie di sostiturione, e di fide- 
commesso legale, di cui la legge gr»- 
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va il padre a vantaggio de’ figli che 
nasceranno dal matrimonio , i quali 
vi sono chiamali collectiee, conjufl- 
ti m ; nulli s adtcriplis partibus ; che 
questi figli, rispetto a questo fidecom 
messo legale sono conjuncti re , et fer- 
ii», inter quot est locus jun» accre- 
scevi <ii. Quando i figli sono chiamati 
conjuncfim , nullis adtcriplis parti- 
bus ad una successione, per mezzo di 
una donazione, o d' un testamento, fra 
essi ha luogo il diritto d’ anniento, e 
la porzione di quello che rinunzia alla 
sostituzione aumenta agli altri; perché 
ciò non avrebbe luogo egualmente nel 
caso di questa specie di sostituzione 
a cui essi sono chiamati dalla legge o 
dalla convenzione dell’assegnamento? 

La contraria opinione fu abbraccia- 
ta dal Parlamento di Noi mandia. Nel- 
I’ art. 81) de’suni decreti dicesi: « Non 
avranno t figli la porziore intiera, se 
tutti non hanno rinunziato; ma que- 
gli, che avrà rinunziato, avrà la por- 
zione di esso che avrebbe avuta se tut- 
ti avessero rinunziato ». 

Lemaitre , sullo Statuto di Parigi , 
ha opinato contro I’ accrescimento. 
Deboli mi sembrano le ragioni, con 
cui egli conforta la sua opinione. Dice 
egli l' assegnamento essere un credito 
dei figli contro la paterna successione; 
la rinunzia fattavi da uno di essi essere 
mia remissione della porzione ad esso 
spettante fatta all'erede del padre, rhe 
ne è il debitore; essere 1’ erede a cui 
la remissione è fatta, quegli che deve 
trarne profitto. 

La risposta è, che anche una sosti- 
tuzione è un credito, rhe i sostituiti 
hanno contro I' erede del gravato, il 
quale n* è il debitore. Ciò non impe- 
disce, che fra i sostituiti non siavi luo- 
go al diritto d’ accrescimento delle 
porzioni di quelli, che le repudiano. 
Quando uno dei sostituiti ripudia la 
sostituzione, non devesi dire, ch'egli 
faccia remissione della sua porzione 
all' erede il quale n'è il debitore, ma 
piuttosto, che a cagione della rinun- 
zia da esso fatta alla porzione che a 
vrebbe potuto pretendere, egli non vi 
ha mai partecipato , e che il totale è 
rimasto a' snoi consostituiti, jure non 
decrescendi , magie quam jure ac- 
crescendi. Egualmente , quando uno 
degli eredi gratuitamente rinuncia al- 


ida Vedovile 

I’ assegnamento, non devisi dire, rhe 
egli faccia remissione della sua por- 
zione alla successione paterna, la qua- 
le n’ è debitrice; ma piuttosto che ri- 
nunziando alla porzione, rhe nell’ as- 
segnamento avrebbe potuto pretende- 
re, egli non vi ha giammai partecipato, 
e che il totale deve rimanere agli al- 
tri figli: Utrobique eadem ratio , u- 
trobique idem j ut s'atuendum est. 

397 . ' Se il figlio, che gratuitamente 
ha rinunziato all' assegnaiuentn, aves- 
se aon una clausola dell' atto di rinun- 
zia esprrssamente dichiarato di rimi n- 
ziarvi in favore della successione pa- 
terna, non vi ha dubbio in tal caso, 
che non vi sarebbe luogo al diritto di 
aumento, e rhe la parte del rinun- 
ciante deve rimanere nella successione. 
In questo caso il figlio è presunto 
avere accettato la porzione che a- 
vea diritto d’ avere nell’ assegnamento, 
e averne disposto a vantaggio della 
successione paterna, onde fossevi tan- 
to da soddisfare i debili del padre e fa- 
re onore alla di lui memoria. 

$ 2. Come facciasi la divisione fra 
gli atscgnalarj. 

398. Quando l'assegnamento è pre- 
fisso, che consiste in una rendita, o in 
una somma di danaro, non vi è da fa- 
re divisione ; ognuno vi ha la sua 
porzione. 

Quando consiste in fondi, deve far- 
sene la divisione fra gli assegnatarj, co- 
me se ne suol fare fra i comproprieta- 
rj. Fedele a questo proposito, il nostro 
Contratto di Società, e la prima ap- 
pendice. 

Tutto quello, che, relativamente a 
questa divisione, vi è da osservare, è 
clic il primogenito, il quale ha rinun- 
ziato alla successione paterna , e che 
divide l'assegnamento co’ suoi fratel- 
li, e sorelle, non gode nessuna prero- 
gativa tu' beni feudali , che lo com- 
pongono. Lo Statuto di Parigi, arf.250, 
ne parla ; esso dice verso la fine : 

• Dividevi f assegnamento, sia prefii- 

• so, sia statutario fra di essi ( i figli ) 

• senza diritto di primogenitura , o 
« prerogativa ». 

Questa disposizione dello Stalnto di 
Parigi fa in tal proposito diritto co- 
mune, ed osservati negli Statuti, che 


Sle 


Digitize 


PARTK If. 

aonosi Iacinti su ciò. Pi’ è ragione il 
non accordare gli Statuti al figlio pri- 
mogenito il diritto di primogenitura, 
die in turceuiont; ora il titolo d'as- 
segnamento non è quello di successio- 
ne, facendo d' uopo anzi rinnnziareat- 
la successione, ond' essere assegnata- 
rio, come tupra vedemmo. 

Sonovi però alcuni Statuti , come 
Normandia, art. 402, e Valois, che 
hanno conservato al primogenito il di- 
ritto di primogenitura nella divisioue 
dell 'assegnamento. 

Riguardo a ciò dettesi seguire lo 
Statuto de' luoghi, ove sono situati i 
fondi feudali componenti I* assegna- 
mento. Se, per es., fra i fondi forman- 
ti, e componenti l' assegnamento hav- 
veue alcuno feudale situato nello Sta- 
tuto di Valois, il primogenito vi pren- 
derà il suo diritto di primogenitura, 
qual c regolato dal detto Statuto, ina 
nou lo prenderà negli altri fondi feu- 
dali, dà cui 1' assegnamento è compo- 
sto, se siano situati sotto Statuti, che 
diversamente dispongono. 

399. Se il primogenito si dichiarasse 
erede, ed escludesse i cadetti assegna- 
tarj , potrebb' egli pretendere il suo 
diritto di primogenitura sui fondi feu- 
dali che componessero 1' asseguaineu- 
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to, nel modo stesso, che ha diritto di 
pretenderlo sui beni feudali, di cui il 
padre ha fatto donazione a' suoi ca- 
detti ? Con ragione Ouplessis opina 
per la negativa. Grande differenza vi 
è fra T assegnamento , e le donazio- 
ni. Il diritto di primogenitura, a vero 
dire, è una specie di legittima dovuta 
al primogenito, alla quale non è per- 
messo al padre recare nocumento per 
mezzo di donazioni, che di beni fen- 
dali egli facesse a’ suoi cadetti: ma lo 
assegnamento non è una donazione; 
è un credito, il qnale non soggiace a 
detrazione per la legittima, come su- 
pro, ft. 292, noi vedemmo. 

Questo ha luogo negli Statati , in 
cui 1’ assegnamento è proprietà de’ fi- 
gli. In quelli , in cui è personale alla 
moglie, quando con una convenzione 
del contratto matrimoniale siasi con- 
venuto , che i figli ne avrebbero la 
proprietà, in tal caso è riguardato co- 
me una donazione loro fatta dal pa- 
dre , come osservammo ibidem. Per 
questa cagione io téli Statuti le por- 
zioni de’ cadetti ne’ beni feudali ebe 
lo compongono, non possono nuocere 
al diritto di primogenitura del figlio 
primogenito, il quale si è dichiarato 
erede di suo padre. 
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APPENDICE 


AL TRATTATO 

BEI, YEBOVSLE 

-«ssoioseixsL»' - — 


BEL DIRITTO DI ABITAZIONE. 


ARTICOLO PRELIMINARE 


1. £ Alcuni Statati accordano alle vedove un diritto d' abitazione, oltre 
il vedovile. 

Qualche volta pure, ne’ contratti di matrimonio, stipulali l’abitazione per 
la moglie nel Caio della di lei sopravvivenza. 

Siccome questo diritto ha molto del vedovile, enee quasi una specie d' e- 
stensione, darà materia per un’ appendice al Trattalo del Vedovile. 

Nel modo stesso che vi sono due specie di vedovile, lo statutario , e il 
convenzionale, poasonsi distinguere pure due specie di diritto dt abitazione, 
1’ abitazione statutaria , e la convenzionale. Di ciascuna tratterassi sepa- 
ratamente. 

SEZIONE PRIMA. 

Del diritto di abitazione statutaria. 

aiticolo ramo. 

Se possa la moglie nel contratto di 
matrimonio validamente rinunzia- 
re al diritto d' abitazione dagli sta- 
tuti deferitole ; e quando sembri es- 
sa avervi rinunziato ? 

3.° Abbiamo veduto nel nostro Trat- 
tato del Vedovile, ts. 3, che net contrat- 
to di matrimonio potevasi validamente 
convenire, che la moglie non avrebbe 
alcun vedovile. Per la ragione mede- 
sima negli Statuti, che accordano alle 
vedove un diritto d’abitazione, può la 
moglie, nel contratto di matrimonio , 
validamente rinunziarvi; perchè oltre 
ad essere i contratti suddetti suscetti- 
bili di ogni convenzione, è permesso 
ad ognuno di rinunziare ad un diritto, 


2.* Questo diritto puossi definire 
quello , che la legge municipale ac- 
corda alla vedova, oltre it vedovile , 
di abitare durante la di lei vita, o al- 
meno la vedovanza, in una delle ca- 
se della eredità di suo marito. 

Sul diritto d’ abitazione vedremo : 
1.” se nel contralto matrimoniale pos- 
sa la moglie rinunziarvi; e quando sia 
essa presunta avervi rinunziato : 2.° 
qual sia la diversità degli Statuti ri- 
spetto alle persone, cui essi accorda- 
nti questo diritto; 3.° quale sia la di- 
versità degli Statuti rispetto a ciò ebe 
forma 1' oggetto di questo diritto; 4.“ 
a che estendasi il diritto d’ abitazio- 
ne dagli Statuti accordato alla vedo- 
va ; 6.° quali ne siano gli oneri; 6." 
come estinguasi ; 7.' da quale Statuto 
debba venir regolato. 
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il quale non è stabilito , che in tuo 
favore. 

4. " Quando nel contratto è indica- 
lo, che le parti sonusi maritate secon- 
do un tale Statuto; se questo, cui so- 
nosi sottomesse, é del numero di quel- 
li , i quali non accordano alle vedo- 
ve diritto alcuno di abitazione, con 
la sua sommissione a questo Statuto , 
la moglie è presunta avere a colai di- 
ritto rinunzia’o. 

Sarebbe altrimenti , se il contratto 
indicasse soltanto , che la comunione 
sarebbe regolata da un tale Statuto ; 
perchè questa convenzione applicasi 
solo a ciò, che concerne la comunio- 
ne, e non abbraccia gli altri diritti re- 
sultanti dal matrimonio. 

5. u Quando nel contratto è stipula- 
to, che la moglie non avrà vedovile , 
con tal convenzione è ella presunta 
avere rinunziato egualmente al dirit- 
to di abitazione? La ragione di dubi- 
tare è, che il diritto d’ abitazione sem- 
bra in qualche modo far parte del ve- 
dovile, ed essere perciò nella conven- 
zione compreso; pure devesi decidere 
per la negativa, perchè il diritto d'a- 
bitazione , sebbene sia una specie di e- 
stensione del vedovile, è però un di- 
ritto da questo distinto; il che basta 
acciò la convenzione d' esclusione del 
vedovile non possavi essere estesa, tal 
convenzione che è moltissimo al di 
fuori del diritto comune, non essendo 
suscettibile di estensione. 

6. " Se nel contratto di matrimonio 
si convenne che la moglie avrebbe li- 
na certa abitazione , con questa con- 
venzione di abitazione convenzionale 
la moglie è ella presunta avere rinun- 
ziato al diritto che sarebbele dagli Sta- 
tuti deferito? I.’ affermativa non deve 
incontrare difficoltà negli Statuti , che 
decidono, il vedovile convenzionale e- 
scludere lo statutario. La ragione me- 
desima, la quale fa presumere, che la 
moglie in questo caso sia paga del ve- 
dovile convenuto, e che perciò rinun- 
zii a quello dalla legge deferitole, de- 
ve fare egualmente presumere, che la 
moglie, la quale nel contratto ba con- 
venuto di certe cose perla sua abitazio- 
ne, siasi contentata di questa, ed ab- 
bia rinunziato a quella dalla legge de- 
I eritale. 

Al contrario, negli Statuti, come qtiel- 
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lo Hi Grand-Perche, che arenrdano 
alla vedova la scelta del vedovile sta- 
tutario o del convenzionale, la con- 
venzione del vedovile non essendo ri- 
guardata siccome una rinunzia al ve- 
dovile deferito dallo Statuto, e che per- 
ciò la moglie può scegliere in luogo 
del convenzionale, sembra, che secon- 
do lo spirito di essi Statuti la conven- 
zione di una certa abitazione stipula- 
ta nel contratto non debba essere ri- 
guardata come una rinunzia fatta a 
quella dalla legge deferita , e che in 
conseguenza possa in essi la moglie 
avere la scrlta dell’ abitazione , o di 
quella fissata dalla convenzione , o di 
quella deferita dallo Statuto. 

ART ITOLO li. 

Della direnila degli Statuti intorno 
alta qualità dette redort, a cui et- 
ti accordano un diritto d’ abita- 
zione. 

7." Rispetto al diritto d'abitazione 
evvi multa diversità negli Statuti. 

La prima specie di diversità riguar- 
da la qualità delle vedove, a cui gli Sta- 
tuti accordano tal diritto d’abitazione. 

Un gran numero di questi Statuti 
non accorda tal dritto, che ai oobili ; 
altri Io accordano espressamente alla 
vedova nobile , o alla non nobile ( ro- 
turicre ) , come Sedan, art. 213 ; final- 
mente snnvene, che non parlano della 
qualità delle vedove , cui tal dritto 
essi accordano. 

Senza dubbio in quest’ ultimi tal di- 
ritto deve competere alle nobili, come 
alle non nobili, secondo la massima : 
Ubi le. r non diti inquii, nec noi debt- 
mut distinguere. 

Rapporto agli Statuti , i quali non 
accordano questo diritto, che alle ve- 
dove nobili, la prima questione, che 
presentasi è, se quando una donua no- 
bile di nascita ba sposato un non no- 
bile debba alla morte di suo marito, 
nel qual tempo riprende la sua qualità 
di nobile, avere questo diritto d'abi- 
tazione dagli Statuti accordato alle ve- 
dove nobili. Questi Statuti sonosi e- 
sprcssi in diverso modo. La maggiore 
parte dice fra nobili. Queste parole 
fra nobili chiaramente suppongono la 
nobiltà nei due conjugi, si nel marito 
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thè tirila vedova; perioditi in questi 
Statuti non vi è da dubitare , che la 
vedova d' un non nobile, sebbene es- 
sa sia nobile di nascita, non può es- 
sere ammessa a domandare il diritto 
d* abitazione. 

Ciò è ancor meno dubbioso negli 
Statuti, i quali espressamente dicono, 
la vedova d' un nobile. 

Lo Statuto d’Anjou, ari. 309, quel- 
lo del Maine, art. 322, dicono sem- 
plicemente, moglie nobile ac. ; ma quel- 
lo, che dicesi hi seguilo, ma lo elee- 
so non è della moglie d ' un non no- 
bile, t* conoscere assai, che con que- 
ste parole moglie nobile , tali Statuti 
hanno inteso, la mogi e d’ un nobile. 

Un poco p'ù di difficoltà potrebbe 
esservi in quelli- di Peronne il quale 
dice semplicemente , moglie nobile, 
senza dichiarare altrove, che cosa in- 
tenda per moglie nobile. Nientedimeno 
penso, che, anche in questo Statuto, le 
parole, moglie nobile, debbano inten- 
dersi della moglie d' un nobile. 

La ragione ne è, che il diritto, il 
quale accorda alle vedove una abita- 
zione , è un diritto stato adottato sol- 
tanto dalla nobiltà di questa provin- 
cia ; il terzo stato non vi si c sottomes- 
so; d'onde segue, che la vedova d’un 
nomo del terzo stato non è ammessa a 
pretendere una abitazione dalla eredi- 
tà di suo marito, il quale , come del 
ferzo stato, a questo diritto non sog- 
giace. 

8. " La seconda questione è se la ve- 
dova d'nn nobile, quando essa sia non 
nobile di nascita, abbia, in questi Sta- 
tuti , il diritto di abitazione, bisogna 
decidere di si: il di lui matrimonio la 
ha resa compartecipe della nobiltà dei 
niarito ; essa ne ha tutte le prerogative, 
e tutti i diritti, e quello per conseguen- 
za dell* abitazione. 

9. La terza questione è se negli Sta- 
tuti i quali non accordano alle vedo- 
ve il diritto d' abitazione, che fra' no- 
bili , U vedova d’nn nobile, la di cui 
nobiltà era personale , e non trasmis- 
sibile come quella inereute a certe ca- 
riche , sia ammessa a pretendere colai 
diritto nella eredità di suo marito. Io 
non ve la credo ammissibile. La no- 
biltà del marito essendo estinta con lui, 
la successione che di esso rimane, non 
èg à una successione nobile. Éper que- 


sto che negli Statuti , i quali hanno 
regole diverse per la divisione delle 
successioni de’ nobili, e per quella delle 
successioni de’non nobili, giudicasi non 
doversi la eredità in tali persone no- 
bilmente dividere. Per la ragione me- 
desima sembrami doversi decidere, che 
le vedove di tali persone non sono am - 
missibili a domandare il diritto d’abi- 
tazione dalla eredita de' loro mariti, 
in quegli Statuti che fra* nobili soltanto 
lo accordano ; le successioni di essi 
non essendo già nobili. 

10. L* ultima questione finalmente 
è, se in questi Statuti , onde possa la 
vedova tal diritto pretendere, basta, 
che il di lei marito fosse nobile all’e- 
poca della morte, sebbene non lo fosse 
si tempo, in cui le parti contrassero 
matrimonio. Credo che basti, perchè è 
all’ epoca della morte del marito, che 
la legge accorda, e deferiste alle vedo- 
ve questo diritto; è dunque in questo 
tempo, che devesi por mente alla con- 
dizione del marini. In ciò il diritto di 
abitazione differisce dal vedovile, t'«- 
dete, infra, n. 19, 

ARTICOLO III. 

Della divertili degli Statuti intorno 

alla cota , che forma t’ oggetto del 

difillo d’ abitazione. 

11. Grandissima varietà evvi negli 
Statuti intorno a ciò, ebe forma l’og- 
getto del diritto d’abitazione da essi 
accordato alla moglie. 

Prima specie di diversità. 

Lo Statato di San Quintino, Ut. 5, 
art. 95, accorda alla vedova urta casa 
di quelle soggette al di lei vedovi- 
le, vale n dire, di quelle, che fanno 
parte degl’ immobili del marito il tem- 
po delle nozze posseduti o in seguito 
da’ suoi padre e madre, e altri congiun- 
ti della linea retta ascendentale per- 
venutigli, che la vedova prende per an- 
teparte ( precipui ) prima della divi- 
sione de’beni medesimi. Al contrario, 
la maggior parte degli altri Statuti ac- 
corda alla vedova, per di tei abitazio- 
ne, una delle case , che trovansi nella 
eredità di suo marito senza distingue- 
re, se esse facciano parte , o no dei 
beni al vedovile statutario soggetti- 
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Seconda spedi di diversità. 

12. Lo Stallilo di Montrenil, ar - 
tic. 4 I, dire che la moglie usiifruituaria 
non partecipa punto del castello , e 
rocca del feudo, ove essa ha il suo ve- 
dovile, il qual castello spelta per in- 
tiero all’erede, salva ad essa la facoltà 
di scegliersi l’abitazione nel piano ter 
reno, e negli altri edifizj. Quello d’ A- 
niiens, e quello di Boulogne egualmen- 
te non permettono all’ usiifruituaria 
di prendere ad abitazione un castello, 
o luogo fortificato. Al contrario gli 
Statuti diClerinont, Reitns, San Quin- 
tino le permettono di prendere per 
abitaz'nnc anche una fortezza. 

Terza specie di dirersitd. 

13 Quando nella eredità del mari- 
to vi sono molle case , gli Statuti di 
Vitrjr, Laon, Chàlons, Noyon , e molti 
altri, accordano alla vedova la scelta 
di qnello, eh* essa amerà meg io abi- 
tare. Al contrario gli Statuti di Beau- 
quesne , di Tours, di Loudonois , di 
Grand-Perche, di Bourbon non ne ac- 
cordano la scelta alla vedova, che do- 
po avere 1' erede scelta la sua. 

Quarta specie di dirersitd. 

14. Quando nella eredità del ma- 
rito siavi una casa sola , la maggiore 
parte degli Statuti ne dà alla vedova 
per sua abitazione la sola metà Quel- 
li di Chàlons, e di Sedan non ristrin- 
gono I' abitazione della vedova alla 
metà , che quando la casa sia spaziosa 
per esser divisa in due appartamenti, 
d’uno dei quali essi accordano la scelta 
alla vedova; ma quando non sia assai 
spaziosa perchè una parte possa ser- 
virle secondo il suo stato, essi le accor- 
dano allora la rasa intiera. Quelli di 
Noyon, c di Perorine accordano alla 
vedova indistintamente la intiera casa, 
quando siavene una sola. Lo Statuto 
di Grand-Perche, al contrario, quando 
una sola casa trovisi nella eredità , 
permette alla moglie di dimorarvi per 
un anno, ed un giorno, nè pel rima- 
nente te accorda abitazione veruna. Lo 
Statuto di Tours, quando nella succes- 
sione del marito non siavi altra casa 
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che quella ov’è morto, le accorda di 
dimorarvi , nel caso che essa, e gli e~ 
redi con essa possano comodamente 
dimorarvi ; dal che sembra consegui- 
tare, che se la casa non è assai spazio- 
sa per alloggiare l'erede, c la vedova, 
lo Statuto in questo caso alla vedova 
non acrorda alcuna abitazione, 

15. Per quanto gli Statuti discor- 
dino intorno a ciA, die forma l’ oggetto 
del diritto d’ abitazione , tutti però 
convengono iu un punto , il quale è, 
che essi non accordano tal diritto alla 
vedova , che su di alcune case della 
successione del marito , e che se nes- 
suna ve n’è, questo diritto non ha luogo. 

Quello d' Amiens, art. 120, cosi si 
esprime: « V erede è obbligato a dare 
a/la vedova una casa ad abitare ; 
ma se non {' ha non è obbligato. » 
Quello di Saint Paul, tit. 6, arf. 46, 
dice egualmente: Se egli non ne avesse, 
la moglie non l' avrà. Ciò negli altri 
Statuti devesi supporre. 

1G. Se il marito alla sua morte non 
lasciasse, che una casa gravata di so- 
stituzione a vantaggio de’ suoi figli , 
potrebbe la vedova, ad onta della so- 
stituzione, prendersi la sua abitazione ? 
La ragione di dubitarne è , che noi 
abbiam veduto nel nostro Trattato 
del Vedovile, n. 61 , e seg , secondo 
una antica giurisprudenza confermata 
dall’ Ordinanza del 1747, avere l'usu- 
frultuaria il diritto , mancando beni 
liberi, di prendre il suo vedovile sui 
beni gravati di sostituzioni. Ora, come 
dicemmo, sopra, n. I, il diritto d* alti— 
taz'one ha in sé della natura del ve- 
dovile, e negli Statuti che alla vedova 
lo accordano, ne è una specie d’ esten- 
sione ; deve esso dunque , nel mod i 
stesso del vedovile, prendersi in man- 
canza di beni liberi , su quelli gravati 
di sostituzione. 

Nonostante queste ragioni penso , 
che la vedova non abbia questo pri- 
vilegio pel suo diritto di abitazione ; 
perchè e proprio dei privilegj di non 
essere suscettibili di estensione. Quel- 
lo , che essa ha pel suo vedovile su i 
beni gravati di sostituzione, non de- 
vesi estendere al suo diritto d' abita . 
zinne, il quale propriamente non fa 
parie del vedovile , ma ne è soltanto 
una specie d’estensione, ed un dirit- 
to il quale ne è distinto. 
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ARTICOLO IV. 

A che emendati il diritto d'abitazio • 
ne dagli Statuti accordato .alle 
védove . 


17. Il diritto d’ abitazione, che gli 
Statuti accordano ad una vedova, in 
una delle case della eredità del marito, 
generalmente comprende tuttociò, che 
di essa casa fa parte; è per questo che 
lo Statuto di Peronne, art. 141, dice, 
che la moglie deve aver la casa coi 
giardini , e fonati per tua dimora. 
Quello di Ribemont, tit. 9, art. DI, di- 
ce, con tutti gli agi, e comodità, fosse» 
ro anche fuori della casa, purché sia» 
iio stati destinati al comodo, e a) van- 
taggio della medesima, come cantine, 
granaj, cellieri ed altri. 

18. Si fa una questione, la quale è, 
se la vedova abbia diritto di affittare 
in proprio vantaggio la casa dallo Sta- 
tuto accordatale, quando essa non vo- 
glia occuparla di per se. Conviene di- 
stinguere due casi, il primo de* quali 
c quello, in cui la moglie abbia l'a- 
bitazione d* una intiera casa. In que- 
sto caso dicesi per 1* affermativa, che 
essendo cosa indifferente all'erede del 
marito, proprietario della casa, che 
la moglie ha il diritto d’ abitare, che 
essa sia occupata dalla moglie stessa 
o da un locatario, egli non ha inte» 
resse d’ impedire alla moglie la lo- 
cazione. D’altronde Giustiniano nella 
leg. 13, Cod. de usufr. et habit. e - 
spessamente permette a coloro, che 
hanno il diritto di abitazione, di af- 
fittare la casa soggettavi, senz' essere 
obbligati d' abitarla essi medesimi. 

Per la negativa, al contrario, può 
dirsi, che Giustiniano, permettendo 
a chi ha il diritto d’abitazione, di af- 
fittare la casa per intiero, dimoran- 
do altrove, ha confuso le naturali no- 
zioni, che noi abbiamo dei differenti 
diritti di servitù personali. Di tutti i 
diritti, non evvi che quello d'usufrut- 
to, che racchiuda in sé non solo il 
diritto d’usare, vale a dire, di servirsi, 
ma anche quello di godere , j us ulendi 
fruendiy cioè di percipere tutto I* u- 
tile, e tutte le rendite; il che si contie- 
ne in questo jun fruendi. Gli altri 


diritti di servitù personali non sono 
che un semplice diritto di servirsi del- 
la cosa per un uso determinato. Il di- 
ritto di abitazione altro non è che <1 
diritto, che ha colui , cui spett i, di 
usare, e servirsi della casa per abitar- 
la insieme colla sua famiglia. Giust'ma- 
no accordandogli il diritto di affittare 
la intiera casa, scnzachc vi dimori e- 
gli stesso, confonde questa servitù col- 
l'usufrutto; esso gli dà il diritto di go- 
dere, il quale non appartiene, che al- 
l’usufnit tuario ; perchè la facolta di 
vendere, e di locare una cosa ad altri, 
senza servirsene di per sè. è ciò, in 
coi consiste il godimento di una cosa. 
Nelle nostre provincie, le quali non 
sono governate dal diritto scritto, cil 
ove noi non prendiamo dalle leggi 
romane che qurllo, il quale sembraci 
consentaneo alla ragione, p u ossi in 
proposito del diritto di abitazione ab- 
bandonare la decisione di Giustinia- 
no, ed attenersi all* antico diritto os- 
servato prima di quello, siccome piu 
conforme alle nozioni naturali delle 
cose, il quale non permetteva a chi 
ha soltanto il diritto d’ abitazione, 
di affittare la intiera casa , dimo- 
rando altrove ; ina che permeltcvagli 
soltanto, come per favore, quando 
egli abitava la casa insieme colla sua 
famiglia, di ricevere un estraneo per 
occupare quello, che a lui fosse sover- 
chio e ritrarne un prezio Tanto più 
si deve limitare a questo I’ abitazione 
della moglie, in quanto che sembra 
tale abitazione in una «Ielle case di 
suo marito esserle stata accordata per 
conservare la di lui memoria, anziché 
per ritrarne vantaggio. 

Riguardo alla obiezione, la quale 
vico fatta, clic essendo cosa indifferen- 
te al proprietario della casa di averla 
occupata da chicchessia, egli non ha 
interesse ad impedire la moglie di go- 
derne; si risponde, che abbandonando 
la moglie il diritto, che essa ha di a- 
bitare la casa, coll'andare a dimorare 
altrove, egli ha interesse a riprender» 
ne il godimento, ed impedire la mo- 
glie di attribuirsi, affittando la casa, 
un godimento della medesima, cheuon 
le appartiene. 

Nel secondo caso, quando il diritto 
d* abitazione della moglie non consi- 
sta, che in un appartamento della ca» 


Digitized by Google 



SIC APPENDICE 


la, che sola si è trovata nella eredita 
del marito, è certo, ohe non può essa 
affittarlo, nè cederlo altrui; avendo 
1' creile del marito, diinorante nella 
casa, interesse che essa non introdu- 
ra in di lei voce in qaesto apparta- 
mento locatarj la vicinanza de’ quali 
potrebbe non convenirgli. 

19 Finalmente domandasi, seia mo- 
glie abbia diritto di obbligare 1' erede 
di suo marito a ridurre in buono sta- 
to la casa da essa scelta per luogo di 
sua abitazione. Credo, che nò. Il dirit- 
to d’abitazione non viene dallo Sta- 
tuto accordato alla vedova, che al tem- 
po della morte di sno marito. Siccome 
esso non glie lo accorda, rhe in quanto 
trovisi nella eredita del marito una 
qualche casa, cosi non le dà tal diritto 
sopra una delle dette rase, che nella 
Statuto, in cui esse si trovano. In ciò 
questo diritto, che la legge sola ac- 
corda alla vedova, differisce da quel- 
lo, che essa nel contratto di matrimo- 
nio avesse stipulato. Da tal tempo il 
marito avendo contratta verso sua mo- 
glie l' obbligazione di darle, dopo la 
sua morte, I* abitazione d’una casa, 
da questo tempo medesimo ha contrat- 
to verso di lei I’ obbligazione di con- 
servare la casa in istato tale, che possa 
la moglie godere della promessale a- 
bitazione;!' erede del marito succede 
a questa obbligazione, ed è perciò ob- 
bligato a soddisfarla, quando non ab- 
biala il defunto soddisfatta, e di ridur- 
re la casa in buono stato, sciale non è 
ai tempo della morte del marito. 

Al contrario, quando la vedova non 
abbia altro diritto d’ abitazione, che 
quello accordatole dalla legge al tem- 
po della morte di suo marito, questi 
al tempo del matrimonio non avendo 
contratta verso di essa obbligazione 
veruna relativamente a questo diritti), 
non può il di lui eiede essere obbliga- 
to ad altro, che a lasciar godere la 
vedova del suo diritto d* abitazione 
nella casa da essa scelta a tal' uopo 
nello stato in cui si trova. 

Questa differenza è stata benissimo, 
ossei vaia dallo. Statuto di Ribemont. 
Esso dice, art. 98, che dopo avere la 
vedova scelto uria casa per sua abi- 
tazione, i)ti errili no» sdiranno te- 
nuti a rr.tta.u rarla, ed a porla in ita- 
lo diverta da quello in cui si trova . 


Aggiunge in seguito nell'articolo se- 
guente: La cosa va altrimenti, quan- 
do la vedova, in forza di una spe- 
date convenzione, debba avere una 
determinata casa-, perchè, in tal caso, 
V erede deve darla alla vedova in 
buono, e servibile slato. 

Il diritto d’ abitazione è pure in 
questo differente dal vedovile statuta- 
rio: 1’ obbligazione di questo dal ma- 
rito contraesi col cimi rarsi del matri- 
monio. Da questo tempo ei si obbliga 
verso sua moglie a lasciarle, nel caso 
della di lei sopravvivenza, l’usufrutto 
della meta di tutti i fondi, ed altri im- 
mobili da esso posseduti al tempo del- 
le nozze, e quelli, che gli perver- 
ranno, durante il matrimonio, da’ suoi 
padre, e madre, ed altri congiunti del- 
la linea ascendentale. Da tal tempo 
contrae I’ obbligazione di conservar- 
gliene l’usufrutto. Perciò, se questa 
trovasi diminuito a cagione del dete- 
rioramenti da esso fatti ai fondi a 
questo vedovile soggetti, l’eredità de- 
ve esserne tenuta a prò della vedova ,- 
ma rispetto al diritto d’ abitazione il 
marito nissnna obbligazione av.endo 
contratta, davo la vedova prendere 
la casa, che ha scelta, nello stato iu cui 
ritrovasi. 

20. Quantunque gli eredi del ma- 
rito non sieno obbligati a ridurre la 
casa in buono stato, pure, spirato il 
tempo, che deve durare I* abitazione 
della moglie, non possono gli eredi 
del marito rientrare nella medesima 
se non se rimborsando la moglie, o 
idi lei eredi, qualunque essi sieno, del- 
le spese da essa fatte, onde ridarla in 
buono stato; lo che è fondato sopra 
un gran principio d’equità, che non 
è mai permesso di arricchirsi a spese 
altrui. Mancando 1’ erede del marito 
»l’ offerire cotale rimborso, gli eredi 
della inogbe hanno diritto di ritenere 
la casa, fintantoché col di lei godi- 
mento vengano ad essere pagali delle 
spese fatte dalla moglie. 

La moglie per procurarsi il rimbor- 
so delle sue spese spirato il termine 
del suo diritto d’abitazione, deve, po- 
co dopo la morie di suo marito, fare 
costatare lo stato delle riparazioni ne- 
cessarie a farsi nella casa da essa scelta 
ad abitare, per mezzo d’un processo 
verbale di periti fatto in contradit 


figitized by Google 



Al. TRATTATO 

torio dell' erede del inarilo, o contro 
di lui se aia contumace. 

articolo v. 

Degli oneri del diritto di abitazione. 

21. La vedova, clie gode d’una casa 
pel suo diritto d' abitazione, deve sod- 
disfare gli oneri fondiarj ordinarj e 
straordinarj delia casa, che nascono 
in tutto il tempo della durata del di 
lei diritto ; deve sopportare le servi- 
tù cui la casa è soggetta; miine deve 
fare le riparazioni di mantenimento 
sorvenienti nel tempo medesimo. 

Molti Statuii si sono (piegati intor- 
no a quest* onere del mantenimento 
della casa. Quello di Clcrmont dice, 
che la vedova deve mantenerla di ri- 
rinto, e di tetto. Quello di Noyou 
dice, come usufruttuario deve man- 
tenerla di tetto s de pel forche et cou- 
verture). Quelli d* Amiens, di Mon- 
trcuil dicono di tetto ( de pel verge 
e! couverture). Altri Slalun dicono 
semplicemente che essa deve man - 
tenerla. 

Quel che noi abbiam dello nel no- 
stro Trattato del Vedovile, pari. 1, 
COp. 5, art. 3, degli oneri dell’ usu- 
frutto della vedova, relativamente ai 
fondi al vedovile soggetti, qui può 
ricevere intera applicazione. 

Quando la vedova per suo diritto 
d' abitazione non gode, che di una 
parte della casa, non deve ai detti 
oneri essere tenuta, che in ptoporzio- 
ne della porzione di cui essa gode. 
Cosi risulta dalia legge 18. ff. de utn- 
[r. et habit. ove Paolo decide, che 
1’ onere del mantenimento d* un fondo 
non dividesi fra il proprietario e quel- 
lo, che ne ha I’ uso, che quando una 
porzione de* frutti rimanga al pro- 
prietario; ma quando il diritto di uso 
assorbisreli per intiero, quegli soliamo 
ne è gravato, il quale ba il diritto di 
uso. 

La decisione di questa legge con- 
danna l'opinione di coloro, che pen- 
sano la persona, la quale ha un'abi- 
tazione limitata ad un appartamento, 
non essere tenuta, egualmente che un 
locatario, che alle riparazioni loca- 
tive ilell * appartamento da essa oc- 
cupalo, u uou dovere cosa veruna 
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contribuire né al mantenimento, né 
agli oneri del fondo. Questo diritto 
d’ abitazione in una porzione della 
casa è differentissimo da quello del 
locatario. Questi non ba alcun diritto 
sol fondo, né deve perciò essere te- 
nuto agli oneri ; solamente é tenuto 
alle riparazioni locative, perchè que- 
ste sooo presunte provenire dal di 
lui fatto, o colpa, o da quella de* suoi 
domestici ; ma chi ha un diritto d* a- 
bitazione sull’ appai lamento di una 
casa, ba un diritto sul fondo; rappor- 
to a questo d ritto il fondo gli ap- 
partiene aliquat enut ; deve dunque 
contribuire al mantenimento, e agli 
oneri del medesimo in proporzione 
del godimento arrecatogli dal diritto, 
che esso vi ha. 

articolo vi. 

Dei differenti modi, eo’ quali estin- 
gue si il diritto di abitazione della 
vedova. 

22. Il diritto d* abitazione essendo 
un diritto di servitù personale, di cui 
è a di lei favore gravata la casa dalla 
moglie scella a sua abitazione, deve 
esso, come ogni altro diritto di ser- 
vitù personale, estinguersi colla morte 

0 naturale o civile della vedova cui 
appartiene. 

23. Il diritto d’ abitazione estin- 
guevi pure non utendo, quando la 
vedova non abbia goduto del suo di- 
ritto ; r.oneolidatione quando essa ac- 
quisti, a qualsivoglia titolo, la proprie- 
tà della casa, su cui aveva questo 
diritto: Vedete il nostro Trattato del 
Vedovile, pari. 1, cap. 6. 

24. Estinguesi colla distruzione della 
casa, su cui tal diritto compete alla 
vedova, pula se fu abbruciata dal 
fulmine. 

23. Può ella la vedova in questo 
caso pretendere di godere dell'aiea, 
e del prezzo, a cui sono stati venduti 

1 materiali ? Contro la sottigliezza del 
romano diritto noi decidemmo per 
1' affermativa rispetto all’ usufrutto, 
che ha la vedova sulle case al di lei 
vedovile soggette, ma rispetto al sem- 
plice diritto d’ abitazione credo do- 
versi decidere il contrario. La ra - 
gionc della differenza si è, che il 
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«li ritto il’ usufrutto è ju< fruenti, ; il 
diriio cioè di pcrciperc tutte le ren- 
dile, die può produrre la cosa di tale 
usufrutto gravala. Egli è vero, che 
l'usufruttuario deve goderne da buon 
p*dre di famiglia, e che perciò non 
può tarla «ervire ad altri usi, che a 
quelli, ai quali il proprietario, come 
buon padre di famiglia, farebbela ser- 
vire; ma nn buon padre di famiglia, 
proprietario di una casa, che venisse 
incendiata, se noo giudicasse a pro- 
posito di riedificarla, ricaverebbe dal 
suolo rimasto le rendite di coi esso è 
suscettibile, affittandolo per gli usi 
ai quali può servire, pula per farne 
un recinto. L' usufruttuario d* una 
casa, che a cagione d’ incendio viene 
ridotta ad ima nuda area, ha dun- 
que il diritto di percipere le rendite, 
delle quali una nuda area è suscet- 
tibile. Lo stesso non è del diritto di 
abitazione; questo non è j un fruenti, 
il quale comprende tutto 1' utile, tutte 
le rendite, che la cosa può produrre, 
è jus habitanii, il diritto di abitare 
la casa, d' alloggiarvi. Ora è evidente 
non poter più questo diritto aver luo- 
go, la casa gravata di questa servitù 
trovandosi ridotta ad una nuda area. 

2fi. La vedova, che ha perduto il 
suo diritto d' abitazione a cagione 
dell'incendio, o della mina della casa, 
sui cui avealo, è ella ammessa a di- 
mandare all' erede, che diale un* al- 
tra casa ad abitare, quando più d' una 
siaveue nella eredità del manto ? Non 
lo credo. Negli Statuti, che aeroplano 
alla vedova un diritto d'abitazione, 
l'erede è debitore verso di lei d’ una 
abitazione, in una delle case della ere- 
dità; la consegna da esso fattale di una 
di tali case, ond’ essa vi abbia abita- 
zione è un pagamento che colui le 
fa della cosa, di cui era verso di lei 
debitore, per cui viene ad essere da 
questo debito intieramente liberato : 
Salii: ione ertinquilur obligalio. Qua- 
lunque cosa adunque sia iu seguito 
per accadere, non può la vedova es- 
sere ammessa a nulla domandare a 
quest’ erede, il quale col pagamento 
faltule, è liberato verso della me- 
desima. 

27. Lo stesso non ba lungo, quan- 
do la vedova sia stata evinta della casa 
che 1' erede avealc dato ad abitare, 


per la ragione, che secondo i prin- 
cipii stabiliti nel nostro Trattalo itila 
Obbligazioni, n. 540 e 543, un pa- 
gamento non è valido, se non in quan- 
to il creditore acquista irrevocabil- 
mente col medesimo la cosa statagli 
pagata ; ed esso è presunto non es- 
sere stato valido, quando quegli sia 
stato evinto in seguito di questa cosa 
con una evizione, di cui la causa, o il 
germe esisteva al tempo del paga- 
mento. 

Secondo questi principj, quando 
la vedova sia stata evinta della casa, 
che erala stata data ad abitare, l'erede 
del marito è presunto non avere verso 
di lei soddisfatto alla sua obbligazio- 
ne di darle un' abitazione; la vedova 
perciò ha il diritto di scegliere a tale 
oggetto un' altra casa, se altre se ne 
trovano nei beni della eredità; e se 
uè rimanesse una sola, avrebbe di- 
litto di averla o totalmente, o par- 
zialmente , secondo le differenti di- 
sposizioni dei diversi Statuti relative 
a! caso , che una sola casa siavi nella 
eredità ; non dovendo esservi contata 
quella, di cui fu essa evinta. 

Se nessuu'altra casa fossevi nei beo i 
della eredita, per questa evizione la 
moglie non avrebbe regresso alcuno 
contru I’ erede del marito, il quala 
non deve alla vedova uua abitazione, 
se non in quanto nella eredita tro- 
visi una qualche casa, come supra 
vedemmo. 

28. Il diritto d’abitazione della ve- 
dova estinguesi passando essa ad altre 
uozze?.Molti Statuti, come Laon,l\eims, 
ec. , ne dispongono espressamente. 
Lo stesso dev’essere in quelli, che si 
sono taciuti. La giurisprudenza dei 
giudicati lo ha deciso, riguardo al- 
l’abitazione alia moglie accordata dal 
contratto matrimoniale. Fra gli altri 
vi è una seutenza del 14 Luglio 17t>0 
la quale ha dichiarata la vedova di 
Anilrieu, avvocalo, decaduta di pieno 
diritto, a cagione del di lei passag- 
gio a seconde nozze col signor De 
Mdiiron, dal diritto d' abitazione sta- 
tole accordato dal contratto matri- 
moniale col detto Andrieu, sebbene 
le parti non avessero spiegata la inten- 
zione loro pel caso del passaggio ad 
altre nozze. Vi è la ragione medesima 
per decidere lo stesso, riguardo alla 
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abitinone dagli Statuti accordata alla dauno ai questi Statuti f Per l’affer- 
vedova sema spiegarsi intorno al caso mativa dirassi, gli Statuti essere indi- 
dei passaggio ad altre nozze : perchè pendenti gli uni dagli altri; il dirit- 
v la moglie , col nuovo matrimonio , lo, che uno Statuto deferisce ad al- 
che contrae, acquistando il domicilio cuno sui fondi nel suo territorio si- 
dei suo serondo marito , è a questo tuati , essere indipendente da quello 
che spetta fornirla di alloggio per lo che un altro Statuto gli accorda su 
avvenire; gli eredi del primo deb- quelli situati nel suo; in conseguen- 
bono dunque cessare d'essere obbli- za decidesi, che quando uno ha> la- 
gali a fornirle 1’ abitazione , che la sciato nella sua eredita più castelli 
legge , o la convenzione aveale ac- feudali , in differenti Statuti situali , 
cordata, e che le diviene inutile. Di ognuno dei quali accordi al di lui 
altronde la convenienza non permei- primogenito un castello a titolo di an- 
te, che essa introduca il secondo ma- teparte , il primogenito suddetto ha 
rito nella casa l'abitazione della quale diritto di pretendere a tal titolo un 
non le è stata accordata, che in con- castello sui beni situati in ognuno ili 
siderazione della memoria del primo, essi Statuii. Per la ragione medesima 

dirassi una vedova può aver diritto 
di domandare 1’ abitazione in ognu- 
akticolo vii. no dei medesimi Statuti, che tal dirit- 

■ , to le deferiscono. 

Quale Stallilo debba decidere, se al- Nonostante queste ragioni penso 
la vedova compela un diritto di non potere la vedova domandare , 
abitazione. che una sola abitazione, e sceglierla 

fra tutte le case situate sotto i dif- 

29. Gli Statuti, che accordano alla ferenti Statuti, che tal diritto le ac- 

vedova un diritto d'abitazione in una cordano, per la ragione, che non po- 
delle case della eredità del marito , tendo la vedova abitare che una ea- 
avendo delle cose per oggetto, sono sa , e contro la natura della abita- 
Statuti reali, i quali per propria na- zione, che possa essa aver questo suo 
tura esercitano 1' impero loro sulle diritto iti più case. Perciò nella di- 
cose soltanto, chAvi sono soggette «posizione di ciascuno degli Statuti, i 
per la situazione che esse hanno nel quali deferiscono alla vedova un’ a- 
territorio di essi, e che Io esercitano, bitazione in una delle case all’impero 
qualunque sieno le persone, alle quali loro sottomesse, devest sottintendere 
appartengono. questa tacita condizione, purché essa 

D'ondesegue, che una vedova, seb- non ne abbia scelta una altrove, 
bene il di lei marito fosse domiciliato 

aotto di uno Statuto, che accordi alle SEZIONE II. 

vedove un diritto di abitazione, non 

ba diritto di pretendevo, se le case Dell’abitazione convenzionale. 
dal marito lasciate nella sua eredità 

sono situate sotto di uno Statuto il 31. E negli Statuti, che alle vedo- 
quale tal diritto alle vedove non ac- ve accordano uu diritto d'abitazione, 
cordi; e che al contrario la vedova , e in quelli che non glielo accorda-' 
sebbene domiciliata sotto di uno Sta- no, puossi nel contratto inatrimonia- 
tuto, che non lo accordi, è ammessa le convenire , che la moglie avrà la 
a pretenderlo in una delle case della sua abitazione in alcuna delle terre, o 
eredità del marito situate sotto uno delle case di suo marito nel caso 
Statuto , che tal diritto alle vedove della di lei sopravvivenza, 
accordi. In diversi modi lassi questa con- 

30. Quando il marito ba lasciato venzione. 

nella sua eredità più case situate sot- Prima ipecie. Qualche volta nel 
to differenti Statati , che accordino contratto si conviene , che la futura 

alla vedova una casa per di lei abi- sposa, in caso di, premorienza del mu- 
tazione , la moglie è essa in diritto rito, avrà una tal casa per sua abita- 
sti pretendere una abitazione in ca- rione. 

Pothier, Trat. del Vedovile 55 
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Il diritto d’ abitazione , In questo 
Cèto, comprende la rasa iutiera, per 
quanto grande essa sia. Il giardino, 
|1 colombajo , non ne sono eccettua- 
• li ; i frutti di quello, e i piccioni di 
questo le appartengono. 

32. Il diritto d’abitazione nascente 
dalla convenzione concorda in que- 
sto col legale ; ma ha questo di più 
del legalr, che la moglie, la quale ha 
questo diritto in forza del contratto 
matrimoniale , può obbligare l'erede 
del marito a ridurre in buono stato 
la casa, l'abitazione della quale le è 
•tata accordata col contratto suddet- 
to. Supra, n. 19, abbiamo osservate 
le ragioni di differenza, in questo pro- 
posito, fra 1’ uno , e altro diritto. 

Riguardo a tutte le riparazioni usti- 
fruttuarie sopravvenienti dopo di es- 
sere essa entrata al godimento del su» 
diritto d'abitazione, per tutto il tem- 
po che esso dura, la moglie ne è te- 
nuta, siccome ne è tenuto l’ usufrut- 
tuario; lo rhe è stalo già da noi nella 
precedente sezione osservato. 

33. La seconda specie di conven- 
zione d’abitazione è quando conviensi, 
ette la sposa , in raso di preilecesso 
dello sposo, avrà la sua abitazione in 
un tal pastello, o in una tal casa. Il 
diritto d’abitazione risultante da que- 
sta convenzione, conte lo Ila benissi- 
mo osservato 1’ autore del Trattalo 
dei Contralti di Matrimonio , è dif- 
ferentissimo da quello, che hu luogo 
nella prima specie. Mentre nella pri- 
ma la vedova ha diritto di godere 
della casa intiera ; nella seconda, al 
contrario, il diritto d'abitazione della 
vedova limitasi ad un conveniente al- 
loggio , che l'erede del marito deve 
dare alla vedova, senza neppure la- 
sciarle la scelta dell' appartamento ; 
essa non ha parte né ai piccioni del 
colombajo, nè a' frutti del giardino. 
Penso però, che le si debba conce- 
dere la facoltà di passeggiarvi. 

34. Del rimanente, le due specie 
Convengono in questo, che e nell’uoa 
C nell’ altra il diritto d' abitazione 
della moglie è determinato ad una da- 
ta casa ; in modo, che se questa vie- 
ne ad essere distrutta dal fulmine, o 
da altra forza maggiore, senzacbè sia 
«tata riedificata prima dell' apertu- 
ra del diritto d’ abitazione , la con- 


venzione di questa rimane senza ef- 
fetto; e quand'anche il marito lascias- 
se nella sua eredità altre case, la mo- 
glie non sarebbe ammessa a preten- 
dere in alcuna di esse un diritto di 
abitazione, in virtù della convenzio- 
ne di questa stipulata nel contratto 
di nozze , perche tal promessa erale 
stata fatta per quella , che più non 
esiste, non già per le altre. 

35. Ma se le case dal marito la- 
sciale nella sua eredito, sono situate 
sotto Statuti, che deferiscono alle ve- 
dove un diritto d’abitazione , la ve- 
dova potrà pretenderlo; perchè essa 
non è presunta avervi rinuncialo, col- 
la convenzione d'abitazione stipulata 
nel contratto matrimoniale , se non 
in quanto questa convenzione avesse 
effetto. 

Sarebbe altrimenti, se la casa, che 
fa I' oggetto del diritto d’ abitazione 
della moglie , che le è stato arcorda- 
:o nel contratto di matrimonio, non 
fosse stata distrutta da una forza mag- 
giore, che dopo l’apertura di tal di- 
ritto; perchè questo diritto, resultan- 
te dalla convenzione , essendo stato 
aperto, ed acquisito alla moglie, ha 
(atto cessare quello, che la legge le 
deferiva. 

36. Quando la casa determinata 
dalla convenzione d'abitazione è peri- 
ta per colpa del marito, e per difet- 
to dì mantenimento, la moglie è in di- 
ritto di domandare, contro l’erede del 
marito, una indennità per la perdita 
del suo diritto d'abitazione che neri- 
sulla; perchè il marito colla conven- 
zione stipulata nel contratto matriuio- 
niale , contraendo I’ obbligazione di 
dare alla maglie l’abitazione di questa 
casa, ha verso di lei cootratla una se- 
condaria obbligazione di conservai e, 
e mantenere la rasa in modo tale da 
potere soddisfare alla obbligazione 
medesima , secondo il principio sta- 
bilito nel nostro Trattato delle Ob- 
bligazioni, n. 142. 

In ciò il diritto d’abitazione, che è 
formato e nasce dalla convenzione, di- 
scorda da quello deferito dalla terge. 

37. Il diritto d’abitazione converj- 
zionzle nelle due riportate specie dif- 
ferire ancora da quello deferito dalla 
legge. Questo non impedisce al mari- 
to di liberamente disporre fra'yivi dyl- 
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te sné caie, la legge non deferendo il 
•liritlo dubitazione, che al tempo della 
timi te del marito , e sulle case , clic 
trovatisi nella diluì eredità. Al con- 
trario nelle due riportate specie la ca- 
sa essendo stata dal contralto matri- 
moniale determinata, e sottoposta alla 
abitazione della moglie, il marito imo 
Jia potato col fatto proprio, con mia 
alienazione volontaria , pregiudicare 
al di lei diritto d’abitazione sulla ra- 
sa suddetta; e la moglie in conseguen- 
za pud reclamare il suo diritto contro 
i terzi possessori della casa suddetta , 
a meno che I' erede dei marito non 
le dia l’equivalente. 

28. Una terza specie di convenzio- 
ne d'abitazione è quando nel contratto 
di matrimonio siasi detto, che la spo- 
sa, in caso di sopravvivenza, avrà per 
sua abitazione uno de' castelli del ma- 
rito. 

Io questa, come nella prima specie, 
la vedova deve avere per Sua abitazio- 
ne l’intero castello; ma differisce dal- 
la prima, in quanto che esso non è de- 
terminato. Perciò in questa specie , 
quando sianvene molti, l’erede del ma- 
rito può assegnare alla vedova quello 
eh’ egli giudicherà a proposito ; essa 
non deve averne la scelta, che quando 
sialeslata espressamente accordata dal 
contratto di matrimonio; senza di que- 
sto la scelta appartiene al debitore, se- 
conilo I principj stabiliti nel nostro 

Trattato delle Obbligaziotii, a. 247. 

29. lina quarta specie di convenzio- 
ne il’ abitazione è; quando siasi stipu- 
lato, che U vedova atra la sua abi- 
tazione io uno dei castelli del mari- 
to. Essa differisce dalla precedente in 
ciò soltanto , che in questa 1’ erede 
del marito, sebbene molti castelli si- 
envi nella eredità di questo , non è 
obbligato a lasciare alla vedova per 
di lei abitazione uno di essi per in- 
tiero; basta che le assegni io uno un 
conveniente appartamento. 

43. In queste due ultime specie * 
1’ oggetto della convenzione essendo 
indeterminato, la sopravveniente ro- 
vina , sebbene senza fatto ; o colpa 
del marito, di alcuni dei castelli, o 
case di esso , non estingue il diritto 
d'abitazione risultante dalla ennven- 
fcione ; basta che un solo ne rimati - 
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ga, onde su questo sia conservato il 
diritto. Ciò è conforme a’ pr;ncipii 
stabiliti nel nostro Trattato delle Ob- 
bligazioni, n. 250. 

Ma quando dopo l’apertura del di- 
ritto d’abitazione, l’erede del marito 
ha dato alla vedova una casa da abi-s 
lare, il di lei diritto d’ abitazione ia 
fòrza del pagamento statogliene fattoi 
essendo determinato a questa casa, se 
in seguito essa deperisce, es'inguerassi 
con lei anche il diritto dubitarla. 

41. Una quinta specie è , quando 
siasi detto che la sposa, sopravviven- 
do, avrà, oltre il vedovile, una abi- 
tazione, senza aggiungere, in uno dei 
gattelli, o cane dello sposo. 

Questa specie differisc# dalle pre- 
cedenti, perché in questo raso I’ a- 
bitazinne stipulata dalla moglie noti 
essendo limitata ai castelli* n case del 
tnarito, se tra’ beni di questo non si 
trovasse nessuna Casa, che potesse dar- 
li ad abitare alla vedova, I’ erede del 
marito sarebbe obbligato a pagarle 
annualmente una somma , alla qualé 
si arbitrerebbe poter ascendere il fit- 
to d'ima casa, o d’un Conveniente ap- 
partamento, secondo lo stato della ve- 
dova, nella città, dove era il domici- 
lio di suo marito all' epoca della di 
Itti morte. 

42. Una sesta specie è, quando sia 
stipulato nel contratto di matrimoniò 
che la sposa avrà la sua abitazione i(t 
una delle rase di suo marito , o li- 
na data Somma di danaro annual- 
mente. 

In questa specie, secondo la natura 
delle obbligazioni alternative, I' ere- 
de del marito ha la scelta di dare alle 
Vedova l'una delle due cose, o il frut- 
to d'ubasointna di danaro , n un' abi- 
tazione, purché però nella convenzio- 
ne la scelta iton ne sìa Stata espressa- 
mente accordata alla moglie. Se ail’e- 
poca della morte del marito, nella di 
lui eredità non fosseti Casa veruna, t 
diritto della vedotu sussisterebbe sul- 
la rendita vitalizia della somma con- 
venuta, che l’erede Sarebbe obbligato 
di costituirle. Vedete il nostro Trat- 
tato delie Obbligazioni, a 247 e 250. 

Ma quando dopo l’apertura del di- 
ritto d’abitazione, l’erede del marito 
ba dato alla vedova I’ abitazione ia 
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una delle caie dell’eredità di quello , che in aeguito avveniate , ettinguereh- 
con tal pagamento 1' obbligazione es be intieramente il di lei diritto di abi- 
tendo «tinta, e determinata alla abi- fazione , tenta che potette domandar* 
tazione in natura, la rovina della casa la rendita. 


Fin* iti Trattalo iti Fedovit*. 
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ARTICOLO PRELIMINARE 


Hi Trattalo dei Retratti è un arguito., ed una appendice di quello del 
contratto di rendita , essendo questo contratto quello che dà nascimento al 
reiratto. • 

1. Il diritto di retratto altro non è, che il diritto di assumere il con- 
tratto d’ un altro, e rendersi acquirente in luogo di esso. 

Non ha questo per iscopo il rescindere, e distruggere il contratto, ma 
il surrogare in tutti i diritti dal contratto nascenti la persona del retraente 
a quella dell' acquirente, sn di cui viene il retratto esercitato. 

Hannovi tre principali specie di retratti : il gentilizio , il signorile , o 
feudale ed .il convenzionale. Nella prima parte di questo Trattato noi par- 
leremo principalmente del gentilizio ; nella seconda dirassi alcun che delie 
altre due. 

2. Alcune altre specie di retratti vi sono, come quello da qualche Sta- 
tuto accordato ai comproprietatj per indiviso d’ una cosa , quando uno di 
essi vende ad un estraneo .la sua porzione indivisa. 

Questa specie di retratto ha avuto vita per qualche tempo presso i 
Romani, secondo ciò che apparisce dalla legge 14. Coi. dt Contrah. empi., 
la quale 1' ha abrogata. 

Noi non ne tratteremo , perchè l' oggetto che nei nostri Trattati ci 
proponemmo è limitato alla esposizione del diritto comune , e di quello in 
ispecie, che negli Statuti di Parigi, e d’ Orleaus fi osserva. 

samaa smania 

DEL RETRATTO GENTILIZIO „ 


3. Hi diritto di retratto gentilizia 
quello si è che la legge accorda ai 
congiunti del venditore di on fondo, 
il quale aia venduto, ad un estraneo, 
di divenire acquirenti in di lui luo- 
go, e in conseguenza di obbligarlo* 
farne loro il rilascio , coll' onere ad 
essi però di rimborsarlo , e in - 
Polhier, Trai, dei Reiralti 


dennizzarlo del prezzo , e di lotto- 
quello , che esso ha speso per l' ac- 
quisto. 

Vien detto retrallo gentilizio, per- 
chè la legge lo accorda ai gentilizi » 
vale a dire ai congiunti della, linea, 
o famiglia , dalla quale il fondo è 
provenuto al veuditore. 

36 
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Io tredici capitoli divideremo questa 
materia. Tratteremo nel primo delle 
leggi, cbe hanno fissato il diritto del 
retratto gentilizio; della natura di et- 
to diritto , e dell’ attenzione usata 
dalle leggi, onde non ricevesse nocu- 
mento alcuno. Parleremo nel secon- 
do della natura dell’ azione nascente 
«lai diritto di retratto gentilizio; nel 
terzo delle cose che ne sono , o no 
suscettibili; nel quarto dei contratti, 
e degli atti , i quali aprono , o no 
T esercizio del retratto , ed esamine- 
remo in qual tempo ciò segua ; ve- 
dremo rei quinto a chi il retratto 
venga accordato , da chi e su chi 
possa esercitarsi; nel sesto, come deb- 


ba essere esercitato , e se possa es- 
serlo per porzione di quello, che con- 
tiene il contralto; nel settimo in qual 
tempo debba farsene l'esercìzio. Trat- 
teremo nell’ ottavo della forma sotto 
cui si esercita; nel nono delle obbli- 
gazioni del retraentc, quando il re- 
tratto è stato riconosciuto , o aggiu- 
dicato; nel decimo di quelle dell’ ac- 
quirente, il quale ha riconosciuto il 
retratto, o su di cui è stato aggiudi- 
cato ; nell' undecimo dell’ effetto del 
retr.itto gentilizio esercitalo; nel duo- 
decimo dei modi , eoi quali colai 
dritto si estingue ; nel terzodecimo 
tratteremo del retratto della meli. 


CAPITOLO PRIMO. 


Delle leggi le quali hanno fittalo il diritto del retratto gentilizio, 
della natura di esso, e dell’ attenzione usata dalle leggi, acciacchi 
non riceva nocumento alcuno. 


$ 1 . Delle leggi , che hanno fissato 

il diritto del retratlo gentilizio. 

4. 11 retratto gentilizio non è de- 
rivato dal romano diritto. Vero è 
che era stato stabilito nell' Impero 
per mezzo di una costituzione, della 
quale non conoscesi 1' autore , a che 
Iacopo Gotofredo, ad l. 6, Coi. The - 
od. de contrah. empi, pensa essere di 
Costantino , o di alcuno de' suoi fi- 
gli; ma tale costituzione è stata abro- 
gata da un’ altra degl' Imperatori Va- 
lentiniano e Teodosio , riferita nella 
legge G succitata del codice Teodo- 
siano , e nella leg. 14, dici. Ut., dei 
Codice Giustinianeo. 

Il retratto gentilizio adunque è di 
puro dritto francese. Di esso tratta- 
no quasi tutti i nostri Statati; egli i 
alighe stabilito da alcuni particolari 
StOTuti delle provincie rette dal drit- 
to scritto, come quelle di Bordeaux, 
Acqs, etc. Lo Statuto locale della ca- 
stellana d' Issoudun ed un piccoli** 
simo numero di altri Statuti locali , 
.l'hanno rigettato. 

5. Eurico III , col suo editto del 
novembre 1581, aveva ordinato, cbe 
il diritto di retratto gentilizio avreb- 
be luogo in tutto il regno, e fin nei 
paesi retti dal diritto scritto , e che 
T anuo accordalo per intentarlo, de- 


correrebbe dal di della notificazione 
del contratto che verrebbe fatta al- 
1’ uffizio delle notificazioni, e con una 
dichiarazione del mese susseguente 
istituiva in tutte le corti reali degli 
uffizj di cancelliere di queste notifi- 
cazioni. 

Sembra cbe quest' editto non fos- 
se mandato ad esecuzione , neppure 
nella giurisdizione del Parlamento di 
Parigi, ove fu registrato, perchè An- 
tonine, od 1. 14, Cod. de contrah. 
empt., riporta una sentenza confer- 
matoria di uu’ altra della corte di 
Mont-Brison, del 16 Gennaio 1609, 
la quale ha giudicato non aver luo- 
go il retratto gentilizio ne' paesi go- 
vernati dal diritto scritto. Bretonmer 
ad Henrys, (. 1, p. 16H, attesta egual- 
mente, che il retratto gentilizio non 
è in uso nel Lionese , in Forez , e 
Beaujolais; ma che ha luogo in quel- 
lo di Macon, e nella parte dell’ Au- 
vergne retta dal diritto scritto. Que- 
sto editto è passato per un editto 
fiscale, reso per far valere la vendita 
di queste cariche di cancelliere delle 
notificazioni. 

6. Il diritto di retratto gentilizio 
ha la sua base nell' amore, che i mag- 
giori nostri portavano ai beni ad es- 
si dagli avi loro provenuti. E questo 
amore, che ha dato otigiue a molte 
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PARTE I. CAPITOLO I. ggg 

«ìdle nostre leggi statutarie , lo sco- della legge municipale , che lo tra 
po principale delle quali é di con- loro accordato nello scopo di con- 
servare i beni nelle famiglie: tali so- servare i beni nelle famiglie. In ciò 

no quelle , che limitano la facoltà e»so differisce dal retratto feudale, e 


di disporre dei medesimi per testa- 
mento , ed in alcune provincie an- 
che per donazione fra vivi ; quelle 
che oe attribuiscono la successione 
a’ parenti della famiglia, da cui sono 
provenuti, ad esclusione de’ più pros- 
simi congiunti del defunto , che di 
questa famiglia non fossero. 

7. Queste leggi statutarie, le quali 
hanno stabilito il retratto gentilizio, 
avendo per oggetto della disposizio- 
ne loro i fondi , o altri immobili, 
che vi assoggettano nel caso che sie- 
no venduti ad alcuno estraneo alla 
famiglia, sono per conseguenza della 
classe di quelle, che diconsi Statuti 
nati : ed è della natura di questi 
di non esercitare l’impero loro che 
sui fondi , o altri immobili , i quali 
sono situati , o presumi situati nella 
estensione del loro territorio , e di 
esercitarlo di fronte a qualsivogliano 
persone , sebbene domiciliate fnori 
del territorio; Introduzione genera- 
le allo Statuto d’ Orleans, n. 22. 

D’oode segue, I.» i soli fondi , o 
altri immobili situati , o riputali si- 
tuati in una provincia, le di cui leg- 
gi ammettono il reiratto gentilizio, es- 
aere soggetti a questo retratto, ed es- 
aervelo, quand’ anche il venditore, e il 
compratore avessero il loro domicilio 
io qualche provincia retta dal diritto 
scritto, il quale non ammette il re- 
trallo; Tiraquelto. 

2.° Essere lo Statuto, ove il fondo 
è situato , quello che deve regolare 
tutloeió, che riguarda il retratto gen- 
tilizio del fondo medesimo ; puta , 
quali sieno le persone , che vi sono 
chiamate, con qual ordine; quali sieno 
i titoli che ne aprono l' esercizio; iu 
qual tempo e sotto quali condizioni 
debba essere esercitato,' ec. 

$ 2. Della natura del diritto di re- 

tratto gentilizio , e che non i per- 
metto recarvi nocumento. 

8. Il diritto di retratto gentilizio 
è un diritto che a’ congiunti della 
linea stessa dei venditore deriva dal 
puro favore, e dai puro beneficio 


dal convenzionale, i quali provengo- 
no da un diritto ritenuto sulla cosa, 
allorché essa fu infeudata, o alienata 
sotto quest' onere o espresso, o impli- 
cito. Ut questa differenza altre ne 
resultano, che noi nel seguito di que- 
sto trattato osserveremo. 

9. Il diritto di reiratto gentilizio 
essendo un puro favore dalia legge 
accordato soltanto » congiunti della 
stessa linea del venditore per con- 
servare il fondo nella famiglia , ne 
segue non potere essi cederlo ed uno 
estraneo. 

10. Il diritto di retratto prove- 
nendo alla famiglia del venditore u- 
nicamente dalla legge , che glielo 
ha accordato , non può la medesima 
venirne privata da nessuna clausola 
del contratto di vendita. Perciò se 
nel contralto di vendita fosse stipu- 
lato che il venditore aliena un dato 
fondo coll’ onere che non torà sog- 
getto a retratto in vantaggio della 
tua famiglia, a cui etto lo interdice, 
derogando a tal effetto alto Statuto, 
chiara cosa é, che nulla sarebbe una 
clausola siffatta, non polendo il ven- 
ditore privare la propria famiglia di 
un diritto , che ad essa deriva non 
da lui, ma dalla legge. 

1 1 . Per la stessa ragione se nel con- 
tratto il compratore dichiarasse d’ in- 
tendere , che il fondo da lui acqui- 
stato , qualunque siasi il tempo che 
sarà per rimanere nella famiglia, non 
andrà soggetto al diritto di retratto 
gentilizio, quando piacerà a quello dei 
suoi discendenti , che troverassene 
possessore , di alienarlo fuor della 
famiglia , senza effetto alcuno rimar- 
rebbe colai dichiarazione , essendo 
questo il caso della regola di dirit- 
to : Privatorum conventio ju ri pu- 
nico non derogati l. 45, $ 1, ff. 
de reg. jur. 

12. Non solamente sono nulle 
quelle clausole , le quali direttamen- 
te , ed espressamente rigettassero il 
diritto di retratto; ma quelle ancora 
che indirettamente gli nuocessero, e 
non avessero altro scopo che quello 
di eluderlo. 
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a quello propolito domandasi, se 
in un contratto di vendita sia nulla 
la clausola, con cui è convenuto che 
io caso di retratto la vendita sareb- 
be nulla. Tiraquello e Grimaudet de- 
cidono esser valida , se non vi è 
frode, vale a dire purché l'intensio- 
ne delle parti sia stila , che nel ca- 
so d' una domanda di retratto il ven- 
ditore rientrasse nel possesso del fon- 
do col disegno di conservarlo per 
sé , non già di renderlo un giorno al 
compratore: ma Malheus de Afflictis, 
al contrario decide esser nulla, sic- 
come quella, che non ba altro scopo, 
che quello d' impedire il diritto di 
retratto, e di opporsi alla legge, che 

10 vrcorda. Ragionevole sembrami la 
di lui opinione, che è seguita da Dus- 
saut, sugli 'usi di Saintes e da Vaslin, 
sullo Statuto della Rochelle. 

13. Alcuni autori spingono si lungi 
la regola , che ' non può recarsi no- 
cumento alcuno al diritto di retratto, 
da riguardare come nulla la clausola, 
con cui il venditore avesse garantito 

11 compratore che la sua famiglia non 
eserciterebbe il redatto, e fossesi sot- 
tomesso ad una pena nel caso , che 
venisse esercitato. È opinione degli 
annotatori di Duplessis, i quali citano 
in appoggio una sentenza riportata 
da Charonda. lo però non veggo il 
perchè questa clausola sarebbe nul- 
la. Essa non nuoce io verun modo 
•1 diritto di retratto che ha la fami- 
glia, nè impedisce ai congiunti di e- 
sercitarlo. Quantunque il venditore , 
promettendo che la sua famiglia non 
eserciterà il retratto, prometta una co- 
sa la quale non è in sua facoltà, con- 
trae però con questa clausola una vali- 
da obbligazione; nel modo stesso, che 
il venditore, il quale garantisce il con- 
senso alla vendita del proprietario del- 
la cosa, contrae una obbligazione va- 
lida. sebbene tal consenso non sia in 
di lui facoltà. Onde una obbligazione 
sia valida basta che il fatto, il quale ne 
è 1’ oggetto, sia possibile in sè, quan- 
tunque non sia in facoltà di chi con- 
trasse l’ obbligazione. Vedete il nostro 
Trattalo dtllt Obbligazioni, n. 13S. 

14. Non solamente sono nulle le 
clausole , le quali tendano a recare 
danno al retratto gentilizio , ma gli 
Statuti, onde assicurare alle famiglie 


BEI RETRATTI 

cotal diritto , sonosi occupati della 
ricerca delle frodi , le quali potreb- 
bero macchinarsi fra il venditore, e 
il compratore per escludere i con- 
giunti , o per renderglielo piò one- 
roso di quel che dev'essere, ed han- 
no sancito pene contro frodi siffatte. 

Queste frodi consistono, o nel tra- 
visare il contratto di vendita, che le 
parti hanno inteso porre in essere , 
sotto la falsa sembianza di un altro 
contratto, o nel tenerlo occulta du- 
rante il tempo accordato per l’eser- 
cizio del retratto, o nel far compa- 
rire il prezzo, e le condizioai di es- 
so più onerose di quello, eòe infatti 
lo sieno, onde distogliere la famiglia 
dall' esercizio del reiratto medesimo. 

Un esempio dell’ applicazione degli 
Statuti alla ricerca di queste frodi 
l’abbiamo nell' artic. 336 del nostro 
Statuto d’ Orleans. 

Molti Statuti contro queste frodi 
hanno sancito severe pene ; quello 
di Tours, art. 173, e 174 punisce 
con un’ ammenda ls frode del com- 
pratore, il quale abbia solamente ne- 
gato l’ acquisto; e vuole eh’ esso sia de- 
caduto dal diritto della restituzione del 
prezzo, a vantaggio de' congiunti del 
venditore. Egualmente con una am- 
menda punisce la frode del com- 
pratore, il quale dice d’ avere com- 
prato a piò caro prezzo , e lo con- 
danna a restituire al retraente il dop- 
pio di quello , che con questa frode 
ha ottenuto di piò dal medesimo. 
Quello di Londun, titolo di’ retratti , 
art. 16, dispone nello stesso modo; 
esso pure punisce colla restituzione 
del doppio del danaro indebitamen- 
te percetto , la frode del comprato- 
re , il quale ha fatto apparire un 
prezzo maggiore de) convenuto; quel- 
lo di Chateau-Nruf punisce tutte le 
frodi colla confisca del prezzo a 
vantaggio del feudatario, nella giuri- 
sdizione del quale la frode siasi ve- 
rificata , ec. 

I congiunti'sono ammessi alla pro- 
va di queste fròdi', anche per mez- 
zo di testimoni ; possono pure de- 
ferire il giuramento al compratore 
sulla lealtà del contratto. 

15. Tutto questo serve a decidere 
la questione , altre volte si agitata 
fra i dottori antichi, se il diritto di 
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Pelrado gentilizio zia diritto favore- 
vole , o odioso. Convien decidere , 
che è favorevole. Il di lai scopo , 
cbe è quello di conservare i beni 
nelle famiglie , è scopo , secondo i 
nostri antichi costumi, favorevole al 
sommo. L’ attenzione arrecata dagli 
Statuti nel ricercare, e punire le fro- 
di , con cui potrebbesi pregiudicare 
a questo diritto, è aneora una pro- 
va del di lui favore; ma sebbene favo- 
revole, egli è al tempo stesso rigoro- 
so, perchè sicrome inceppa la libertà 
naturale di vendere, e di comprare, 
la legge non lo ha accordato , che 
sotto certe condizioni, le quali vuole 
rigorosissimamenle osservate; ma sod- 
disfatto che abbiano i congiunti alle 
medesime, essa accorda loro tutta la 
sua protezione, onde godere di questo 
diritto. 

16. Non è solamente nel foro e- 
sterno , che è vietato nuocere al di- 
ritto di retratto gentilizio; non esvi 
dubbio, che, nel foro della coscien- 
za, il venditore e il compratore ren- 
donsi colpevoli di ingiustizia, qualora 
usino di alcuna delle frodi surrife- 
rite, perchè colai diritto essendo un 
diritto eminentemente legittimo, che 
appartiene alla famiglia del vendito- 
re, e che ad essa deriva dalla legge 
non si può privamela senza ledere 
quel primo precetto della legge na- 
turale , cbe comanda di dare a cia- 
scuno ciò , che gli appartiene : Jo- 
ri* praecepta sunt haec su um eui- 


que tribuere-, Insti!., 5 3, Ut. de juslil. 
et jur. 

L’ ingiustizia consistendo nel pri- 
vare , per mezzo di questa frode , i 
congiunti dell' esercizio del retratto 
sul contratto di vendita stato loro 
travisato, o occultato, la riparazione 
di èssa deve consistere nel restitui- 
re ai medesimi questa facoltà. Può 
il compratore far questa restituzione, 
avvenendoli della frode , e promet- 
tendo loro di stipulare contratto di 
vendita del fondo da esso acquista- 
to, con quello dei medesimi, cbe den- 
tro l’anno, dopo tale avviso, si pre- 
senterà il primo per comprarlo al 
prezzo , ed alle condizioni mede- 
lime, a cui avrebbe avuto diritto dì 
esercitarne il retratto, se il contratto 
non fosse stato travisato, o occulta- 
to. Egli può dare ad essi quest’ av- 
viso o in persona , o per mezzo di 
atto pubblico, che possa giugnrre a 
notizia della intiera famiglia. Osser- 
vasi, cbe la vendita, la quale in tali 
caso il compratore farà ad un con- 
giunto, dovendo dar luogo a un nuo- 
vo diritto di mutazione , ed a spese 
legittime, alle quali non avrebbe egli 
soggiaciuto , se per frode del com- 
pratore non fosse stato impedito di 
esercitare il reti-atto,- questo congiun- 
to deve in compensazione essere li- 
berato verso del compratore dalla 
restituzione del diritto di mutazione 
dovuto per la prima vendita , e dà 
quella delle spese legittime. 


CAPITOLO IL 

Della naturd de ir azione del ritrailo gentilizio. 


1 ? . Dal diritto di retratto gen- 
tilizio, quando esso abbia Inopi., na- 
sce una azione. Essa è personale re- 
ale : è personale, perchè nasce dalla 
obbligazione dal compratore estraneo 
contratta comprando, di rilasciare il 
fondo, che gli venisse venduto , a 
quello della famiglia del venditore , 
che vorrà subentrare nel contratto 
alle condizioni fissate dallo Statuto. 

La legge municipale è quella, cbe 
addossa questa obbligazione alla per- 
sona del compratore ; perciò questa 
azione è del numero di. quelle ap- 
pellata condic io ex lege. 


Essa è personale . reale ; perchè là 
legge coll' addossare questa obbliga- 
zione alla persona del compratore e- 
straneo ai tempo stesso rende sogget- 
to aU'adempimento della obbligazio- 
ne medesima il fondo da esso acqui- 
stato. Li proprietà di questo fonilo 
non passa in lui che coll' onere del 
reti-atto, nè perciò può trasferirlo ad 
altri senza di quesi’onere stesso, se- 
condo questa regola: Nemo plus juri* 
ad alium transferre potest , quani 
ipse haberet , 154 ; ff. de reg. jur. 
Ecco perchè quest'azione, fioche du- 
ra il tempo del retratto, può esseri 
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dai congiunti intentata non aolo con- 
tro di quello , che ha comprato dai 
loro congiunti, ma contro quelli, a 
cui il fondo io seguito è potuto pas- 
sare, e che ne sono al possesso. 

18. L'axione del retratto gentilizio, 
massime negli Statuti, che, come quelli 
di Parigi , e d’ Orleans , 1’ accorda- 
no a quello della famiglia il quale 
sia più diligente , è della natura di 
quelle dette da’ Romani ac.'wnes po- 
polare*. Quest’azione prima d’essere 
intentata, non ispetta a veruna deter- 
minata persona della famiglia del ven- 
ditore, ma piuttosto alla famiglia in- 
determinatamente; è coll' intentarla, 
che il più diligente della famiglia la 
fa sua , /ore quodam occupalionis: 

19. Quest’azione non è trasmissi- 
bile agli eredi del congiunto , se 
esso non abbiala intentata ; perchè 
tal diritto è accordato alla qualità di 
congiunto, la quale è personale. Que- 
sto deve aver luogo soprattutto nei 
nostri Statuti di Parigi, e d’ Orleans, 
i quali accordano tal diritto piutto- 
sto alla famiglia indeterminatamente 
che ad alcuno di essa determinatamen- 
te, perchè, secondo questo principio 
1' azione di retratto non è per an- 
che in boni a di nessuno individuo 
della famiglia , fintantoché non sia- 
sela esso appropriata intentandola, e 
prevenendo gli altri congiunti, e non 
può perciò trasmetterla. 

20. Ma quando il congiunto 1’ ha 
intentata, tale azione diventa trasmis- 
sibile a’di lui eredi, che in tale qua- 
lità possono in di lui vece riassumer- 
ne I’ istanza , secondo questa regola 
di diritto: Omne» aclionei quae mor- 
te aut tempore pereunt, semel fisciù- 
sae judicio, talvae permanenti L 139, 
ff. de reg. jur. 

21. Questa azione , nella eredità 
del congiunto , che 1’ ha intentata , 
passa a’di lui eredi delle antiche pro- 
prietà della linea , d’ onde il fondo 
deriva, secoudochè apparisce dall'ar- 
ticolo 139 dello Statuto di Parigi, e 
daU'orf. 385 di quello d’Orleans; per- 
chè è jure hujut familiae che I’ ha 
egli acquistata, 

Se di questa linea non vi fosse al- 
cun congiunto, -che accettasse la suc- 
cessione nelle antiche proprietà del 
defunto , che è morto dopo ave- 


re intentata I' azione del retratto , 
questa apparterrebbe ai di Ini eredi 
de’ nuovi acquisti , sebbene estranei 
a tal linea, che potrebbero riassumer- 
la nella loro qualità di eredi di que- 
sto congiunto ; perchè quest’ azione, 
colla douiauda da esso fattane, fa par- 
te, ed è in bonis di questo congiun- 
to, ed ha fatto passaggio nella di lui 
successione. 

É vero però che vi è passata sic- 
come un’antica proprietà; ma secon- 
do il diritto comune, in mancanza di 
eredi della linea, che vogliano accet- 
tare di succedere nelle antiche pro- 
prietà, l'erede de'nuovi acquisti, quan- 
tunque estraneo , succeda in quelle , 
come in tutti gli altri beni del de- 
funto. 

La cosa sarebbe altrimenti , se la 
successione nelle antiche proprietà fos- 
se stata accettata da eredi della linea, 
quantunque questi ricusassero di rias- 
sumere Tazioue del retratto; l'erede 
de’nuovi acquisti non avrebbe il di- 
ritto di riassumerla esso a cagione del 
loro rifiuto ; perchè in questo caso 
non è quest’ ultimo quello, che vi è 
succeduto , ma bensì gli eredi delle 
antiche proprietà , ed essi possono 
non usar del loro diritto. 

È stata fatta questa obiezione; seb- 
bene siavi un erede delle auliche pro- 
prietà , rifiutando esso , I' erede dei 
nuovi acquisti succede nel fonda ri- 
cuperato coll'esercizio del retratto gen- 
tilizio, qualora quello non lo rimbor- 
si , dentro l'anno, del prezzo che è 
costato al defunto; dunque egualmen- 
te l’erede deve succedere neU’arione 
del retratto gentilizio intentata dal de- 
funto , sebbene siavi un erede delle 
antiche proprietà, quando questi ri- 
cusi d'esercitarla. Rispondo, grandis- 
sima differenza essere fra i due casi. 
Il fondo ricuperato coll'esercizio del 
retratto gentilizio, propriamente è un 
nuovo acquisto del defunto , che lo 
ha esercitato, sebbene abbia pure in 
sè qualche cosa d' antica proprietà ; 
il defunto ne era proprietario a ti- 
tolo di compra, poiché il retratto ne 

10 ha reso compratore in luogo di quel- 
lo , tu cui venne esso esercitato ; 

11 contratto di vendita del fondo è quel- 
lo, che forma il di lui titolo, e la cau- 
sa prossima, ed immediata del di lui 
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acquino; il diritto di retratto genti- 
lizio , die gli ha solamente data la 
preferenza sul compratore estraneo , 
non ne è, che causa remota. Per que- 
sto motivo l’erede de' nuovi acquisti 
ne è il naturale erede, e deve sue 
cedervi , quando I’ erede delle anti- 
che proprietà non adempia alla con- 
dizione , sotto di cui la successione 
eragli deferita. Lo stesso non è del- 
1’ azione di retratto gentilizio inten- 
tata dal defunto; questa è una di lui 
antica proprietà, che nulla ha in sé 
della qualità del nuovo acquisto; non 
è nec pretto , nec merito , nec dono 
fortunae, ma tolo jure languirne et 
familiae , che il defunto erane pro- 
prietario; la successione di essa è as- 
solutamente, e senza condizione veru- 
na deferita all’erede delle antiche 
proprietà della linea , d' onde essa 
deriva. Perciò, quando siavi un ere- 
de di questa linea, che abbia accettata 
la successione, l’erede de’nuovi acqui- 
sti, che non ne è, non può succedervi. 

22. Quantunque I' azione del re- 
tratto gentilizio colla domanda dal re- 
traente formatane entri fn boni » di 
esso , pure egli non può , nè anche 
dopo questa domanda, farne cessione 
ad un estraneo : per la ragione, che 
in questo caso egli è presunto non 
averla acquisita; essendoché il retrat- 
to non venendo accordato a'congiun- 
ti del venditore, che per conservare 
il fondo nella famiglia , I’ azione di 
esso non può essere acquisita al con- 
giunto colla domanda da esso fatta- 
ne, se non in quanto egli la faccia col- 
lo scopo dello Statuto, che è quello di 
conservare il fondo nella famiglia; nè 
può apparire, ch'egli la faccia con que- 
sto scopo.se aoo la intenta o per conto 
proprio, o per quello di alcuno del- 
la famiglia; ma quando, dopo averla 
intentata, la cede ad un estraneo, e- 
gli è presunto non avere fatto, che 
imprestare il suo nome a qnes'o , e 
non avere formata la domanda nel- 
lo scopo dello Statuto , e per con- 
seguenza non avere acquistato tal di- 
ritto formandola. 

23. Negli Statuti, i quali deferisco- 
no il reiratto gentilizio ai congiunti 
del venditore, secondo l'ordine del 
grado di parentela con cui gli sono 
uniti, non può il congiunto piu pros- 
simo , in pregiudizio sii quelli del 


grado seguente, eedere il suo diritto a 
un congiunto più lontano; e, se quel- 
li del grado seguente vogliono eserci- 
tarlo, debbono essere a questo cessio- 
nario preferiti; Orimaudet, 1, 6. 

24. Queste decisioni non hanno luo- 
go di faccia ai successori universali; 
perciò penso che, morto il congiun- 
to durante il corso della istanza del 
retratto, il di lui legatario universa- 
le , sebbene estraneo , possa riassu- 
merla, salvo le riserve statutarie del- 
lo erede delle antiche proprietà. Al- 
cuni autori però hanno preteso, che 
quest’ azione , sebbene intentzta, non 
passi ad un erede testamentario estra- 
neo, nè per la stessa ragione ad un 
legatario universale estraneo , quan- 
tunque passi ad un erede ab intesta- 
to, estraneo. Essi si appoggiano sull'es- 
sere stato deciso, che colui, a cui un 
fondo è stato legato coll'onere di non 
alienarlo fuori della famigliaceli» sua 
successione poteva ben trasmetterlo ad 
un erede ab iniettato , quantunque 
estraneo, /. 77 , $ 28, de legai. 2.“, 
non già ad un erede testameutario e- 
straneo. Io nego la conseguenza, per- 
chè la ragione della differenza è, che 
quando il congiunto della liaea ha u- 
ua volta in buona fede esercitato per 
proprio conto il retratto , non vi è 
legge alcuna, che gli vieti di alienare 
il fonda fuori della famiglia. La leg- 
ge vuole soltanto, che il retratto sia 
esercitato per proprio conto dai con- 
giunti, e che essi non servano di pre- 
sta-noine a persone estranee. Presu- 
masi che il congiunto sia un presta- 
nome, e che non abbia intenzione di 
esercitare per propria conta il retrat- 
to, quando, dopo averlo intentato, lo 
ceda ad un estraneo a titolo qjngo- 
lare, ma nissuna presunzione di frode 
risulta dall'accadere, che quest'azio- 
ne passi ad un estraneo nella sua suc- 
cessione testamentaria, o in un lega- 
to universale. 

25. L’ azione del retratto gentili- 
zio avendo per oggetto il fondo ven- 
duto, il quale è una cosa divisibile, in 
parti reali , o almeno intellettuali, 
è una azione divisibile ; Trattalo 
delle Obbligationi, n. 288. 

Perlocliè, se multi hanno acquista- 
to insieme un fondo, ognuno è a que- 
st’azione tenuto soltanto per la por- 
zione divisa . o indivisa , che vi ha 
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Questo accade, quand'anche essi ave»- 
«ero acquistato solidalmente. 

Ma in questo caso il retraente de- 
ve , onde indennizzare quello de- 
gli acquirenti , su di cui esso e- 
«ercita il rctratto, dargli quietanza, o 
liberazione per parte del venditore , 
del totale del prezzo , a cui questo 
acquirente è obbligato; salvo al re- 
traeute il richiedere , dagli altri ac- 
quirenti , sui quali egli giudica me- 
glio non esercitare il retratto, la por- 
zione alla quale per questo prezzo so- 
no essi tenuti. 

Egualmente , quando I' acquirente 
ha lasciati più eredi, ognuno di essi 
pon è tenuto a quest'azione, che per 
la porzione, per la quale è succeduto 
nel fondo. 

26. Però, siccome l’azione di ri- 
tratto gentilizio non è semplicemente 
personale reale , et in rem ecripta , 
e segue il possessore; te uno di que- 
sti acquirenti , o di questi coeredi , 
fotte possessore del fondo pel totale, 
farebbe pel totale tenuto all’ azione 
dei retratto. 


DEI RETRATTI 

Vicevena, se il congiunto dopo aver 
intentata tal' azione, muore e lascia più 
eredi , ognuno di questi non succe- 
de in essa, e in tal qualità di erede 
nnn ha diritto di riassumere l'istan- 
za, che per la porzioae, della quale 
è erede: ma l’acquirente può, se cre- 
de bene , obbligarlo ad esercitare 
il retratto tu tutto, perchè altrimenti 
quest'aeqnirente, il quale non avreb- 
be voluto acquistare se avesse cre- 
duto di non avere il totale , non ne 
uscirebbe indenne. 

Del resto non vi è dubbio che te 
quest' erede fosse egli pure della fa- 
miglia, e nell'anno del retratto, po- 
trebbe, invece di riassumere, nella sua 
qualità d’erede, la domanda inten- 
tata dal defunto , la quale egli noo 
può riassumere che per la sua por- 
zione , intentare in testa propria u- 
na nuova domanda pel totale. Ma se 
i coeredi volessero riassumere la do- 
manda intentata dal defunto, non vi 
è dubbiò, cbe questa, la quale ba la 
priorità, la vincerebbe su quella dal 
coerede inteotata m testa propria. 


CAPITOLO III. 


Delle cote toggeile al retratto gentilizio. 


27. La maggior parte degli Statu- 
ti accordando il retratto alla fami- 
glia del venditore , così si esprime : 
Quando alcuno ha venduto il tuo 
fondo. Sono queste le parole dello 
Statuto di Parigi, art. 129; dello Sta- 
tuto d'Orleans, art. 169, ec. Secon- 
do il diritto più comune i fondi sol- 
tanto soggiacciono al retratto genti- 
lizio, e soltanto quelli , che sono di 
antica proprietà. Noi vedremo 1". qua- 
li sieno le cose, le quali tono o no 
riputate fondi , all’ effetto cbe sog- 
giacciano al retratto; 2." quali aietto 
i fondi , che in questa materia sono 
riputate antiche proprietà ; 3.” 6e le 
cote, che per sè stesse noo soggiac- 
ciono al retratto, vi divengano sog- 
gette , quando sieno vendute unita- 
mente ad altre cbe lo sono. 

articolo ranno. 

Quali sieno le cote , le guati tono 
o no riputate fondi all'effetto, che 
mggiacciano gii retratto. 

28. La parola fondo non compren- 


de solamente i terreni , e case sì di 
etti che di campagna ; ma anche i 
diritto reali , che «i hanno sopra i 
medesimi. Perciò non solo soggiac- 
ciono al retratto i fondi , dei quali 
abbiamo un perfetto dominio , ma 
quelli ancora dei quali non abbia- 
mo, che una specie di dominio uti- 
le; oon potendosi negare che tal di- 
ritto di dominio utile non sia almeno 
un diritto reale, che noi abbiamo so- 
pra i medesimi. 

Ciò avviene , quand’ anche questo 
diritto di dominio utile non fosse 
stato accordato , che per un deter- 
minato tempo, spirato il quale doves- 
se esso riunirsi al diretto. Esso è 
sempre soggetto al retratto, quando 
sia venduto dall’ enfìteuta,o posses- 
sore utile , a cui questo diritto ap- 
partiene , ed a cui provenne dalla 
sna famiglia. 

Indarno si direbbe che lo scopo 
degli Statuti, nell’accordare il retrat- 
to gentilizio , essendo di conservare 
i beni delle famiglie , non può far- 
sene applicazione rispetto a questa 
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specie di diritto, il quale è di natura 
da non poter «empie durare nella 
famiglia dell'enfìleuta, dovendo neces- 
sariamente cessare rollo spirare del 
tempo del contratto enfiteulieo. La 
risposta c , lo scopo degli Statuti es- 
sere di conservare i beni nelle fami- 
glie se non perpetuamente , almeno 
il più lungo tempo , (he sia possibi- 
le. La nostra decisione è autorizzata 
dall'articolo 149 dello Statuto di Pa- 
rigi, che dice : Locazioni per novan- 
tanote anni o lunghi anni ; vale a 
dire, i diritti di dominio utile resul- 
tanti dai detti contratti soggiacciono 
al ritratto quando sieno venduti dal- 
l’enfitruta , a cpi appartengono. 

Queste parole dello Statuto, a no- 
cantattore anni debbono intendersi 
non restrittive, ma exempli causa , 
perciò esso aggiunge o lunghi anni. 
Quando dunque il contratto enfiteu- 
tico è per un tempo più lungo , 
o anche più corto di quello di no- 
vanlanove anni, purché sia assai lungo 
da potersi dire il contratto essere 
per lunghi anni , il diritto di domi- 
nio utile, che ne resulta, soggiace al 
retratto quando c venduto dall’ en- 
fiteuta. 

Qual tempo è necessario, onde unt 
locazione sia fatta per lunghi anni , 
e il diritto , che ne risulta, sia sog- 
getto al retratto? Lo Statuto di Nor- 
mandia , art. 488 , vuole che sia sti- 
pulata per oltre trent’ anni; quello di 
Brettagna, tit. 16, art. 313 è pago, 
che ecceda nove anni. Quale deve 
seguirsi negli Statuti, che non se ne 
sono spiegati ? Può dirsi a favore del 
primo , che 1’ idea d’ un affìtto per 
lunghi anni presenta quella di un af- 
fìtto fatto per un tempo eccedente 
almeno quello d’ una generazione di 
uomo, cioè per treni' anni. Per quel- 
lo di Brettagna, al contrario, può dirsi, 
che in termini di diritto decennium 
est longum tempus. La prescrizione 
di buona fede, risoltadte dal posses- 
so di dieci anni d' un fondo, era chia- 
mata praescriptio longi temporis ; e 
secondo i nostri usi noi riguardiamo 
come affitti per lunghi anni tutti quelli 
eccedenti gli anni nove. 

29. Lo Statuto di Brettagna fa una 
giustissima limitazione al diritto di 
retratto di questi domioj utili rever- 
Pothier, Trai, dei Udrai ti 


sibili; esso vuole, che, onde questi di- 
ritti vi soggiacciano all' epoca della 
vendita , rimangano almeno sei anni 
di durata: perchè l’interesse di con- 
servare un fondo in una famiglia per 
mi tempo così corto , come quello di 
quattro, o cinque anni, non è talmen- 
te importante da poter dar luogo 
al reiratto, e turbare un acquirente. 

De Lainoignon nelle sue Sentenze 
sui Rctralti , art. 19, voleva che il 
tempo rimanente a decorrere dell’en- 
fiteusi eccedesse i dieci anni. 

30. Il diritto dei creditori ipote- 
carj soggiace esso pure al retratto 
gentilizio. Lo Statuto di Parigi, arf. 
148, cosi dispone dicendo: Officine, 
botteghe , appartamenti , piazze pub- 
bliche comprale dal re , e radenti 
mila successione , soggiacciono al 
retratto , quando sieno vendute dal 
creditore ipotecario. La ragione per 
dubitarne era quella medesima dei 
dominj utili reversibili. Quegli che 
a titolo di ipoteca , tiene dal re o 
dilla chiesa o da un particolare qual- 
che fondo , come sono quelli ram- 
mentati dal detto articolo , non è il 
proprietario. Il re, la chiesa, o altri , 
clic abbialo ipotecato per una data 
somma da quello ricevuta , ne con- 
sersa sempre la proprietà ; nè altro 
accorda al creditore che una specie 
di dominio utile simile a quello re- 
sultante da un affitto per lunghi an- 
ni; con questa differenza, che questo 
è accordalo per un tempo certo e li- 
mitato , e quello accordato al credi- 
tore lo è per un tempo illimitato , 
tinattantochè venga rimborsalo della 
somma , per la quale è stalo ipote- 
cato. Perciò, quando il creditore ven- 
ite il fondo , che esso possiede a ti- 
tolo di ipoteca , propriamente non è 
il fondo che vende , ina soltanto il 
diritto dell’ utile dominio. La ragio- 
ne per decidere è in questa , come 
nella precedente questione, che que- 
sto diritto di dominio utile da esso 
venduto , è un diritto reale sul fon- 
do. Ora i diritti reali sopra un fon- 
do sono compresi nella parola gene- 
rale fondo , e sono soggetti al retrat • 
lo gentilizio , quaodo siano venduti 
da quello a cui erano pervenuti dalla 
famiglia. 

31. Per la ragione medesima, i di- 
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ritti Hi feudo, di censo, di canone in 
derrata, e perfino i semplici diritti di 
rendita fondiaria soggiacciono al re- 
tratto gentilizio, quando sieno venduti 
da quello , a cui appartengono, ed a 
cui sono provenuti dalla famiglia ; 
perchè quantunque questi diritti pro- 
priamente siano cose incorporali, so- 
no però compresi sotto la parola fon- 
do, perchè sono diritti sui fondi. Gli 
Statuti di Parigi e d’ Orleans , onde 
togliere ogni dubbio , che fosse potu- 
to inìorgere su questo proposito , si 
sono dichiarati dicendo quello di Pa- 
rigi all’articolo 129 , e quello d' Or- 
leans all’ ari. 3G3 : Quando alcuno 
ha venduto il suo fondo di rendita 
fondiaria , «c. 

32. Quantunque il diritto d' usu- 
frutto , che uno ha sul fondo altrui, 
sia un diritto fondiario , jut in re , 
•in diritto su questo fondo ; conlut- 
tociò quando un usufruttuario vende 
il suo diritto ad un terzo , non ha 
luogo il retratto gentilizio , neppure 
negli Statuti , nei quali vi dà luogo 
auclte la vendita de' nuovi acqui>ti : 
c la ragione si e che il diritto d’ u- 
siifrutto essendo diritto di servitù 
personale , un diritto annesso alla per- 
sona dell' usufruttuario e che non ne 
può essere distaccato , quando questi 
mi venda colai suo diritto , egli an- 
ziché il diritto piuttosto ini vende il 
di lui emolumento ; esso mi accorda il 
diritto di raccogliere in sua vece i 
frutti , che egli in virtù di que- 
sto diritto può percipere sì da sè , 
che per mezzo di altri ; ma il diritto 
d’ usufrutto , che non può essere se- 
parato dalla di lui persona, rimane a 
lui, nè per conseguenza esce dalla 
famiglia: Instilo!., de utufr. $ 4. 

33. Quando sia il proprietario, che 
vende ad alcuno nel suo pruprio fon- 
do un diritto d’ usufrutto, neppure in 
questo caso ha luogo il rctratto gentili- 
zio. Lo Statuto di Parigi, art 147, lo 
dispone precisamente; e quest' articolo 
compilato colla giurisprudenza, ed ag- 
giunto al tempo della riforma, forma 
un diritto comune, il quale deve se- 
guirsi negli Statuti, che non si sono su 
ciò dichiarati ; per la ragione, che gli 
Statuti non accordano il rctratto alla 
famiglia del venditore , che quando 
Culla vendita da questo fattane il 


fondo venga ad uscire dalla famiglia, 
ma non può dirsi , che ciò accada 
quando egli costitnisca su di esso, e 
venda un diritto d’ usufrutto , poiché 
esso sempre ne rimane il vero pro- 
prietario. 

Osservate però che se alcuno , do- 
po d’ avere venduto 1’ usufrutto del 
suo proprio fondo , vendessene io ap- 
presso la proprietà alla persona me- 
desima, avrebbe luogo il retratlo gen- 
tilizio sopra amendue le vendite. Al- 
cuni Statuti, come Meluu, e Bouibon- 
nais lo dispongono , per la ragione, 
che in questo caso presuinesi I’ in- 
tenzione delle patti essere stata di 
lare una vendita sola , ed averne fat- 
te apparir* due, onde fraudare i con- 
giunti della linea. Necessario è lo sta- 
bilite cotesta presunzione, perchè al- 
trimenti e' sarebbe un campo aperto 
alle frodi verso i congiunti. 

Alla stessa presunzione fassi luogo, 
quando dopo avere venduto il mio 
proprio fondo culla riserva dell' u- 
sufrutto , vendo questo alla persona 
medesima ; sopra amendue le vendite 
si esercita allora il retratto. 

Si ammette questa presunzione di 
frode non solo quando si venda la 
proprietà alla persona medesima, cui 
per innanzi era stato venduto I’ u- 
sufrutto, aul viceversa ; ma anche 
allorché la vendita sia stala fatta ad 
altre persone , che possono sembra- 
re interposte ; come se fosse fatta ai 
figli, al padre, o alla madre, massime 
se questa persona ne fosse 1’ unico 
crede. È I’ opinione di Vaslin. 

34. Per questa presunzione di frode 
è uecesiario, che fra la vendita della 
proprietà, e quella dell' usufrutto fat- 
ta alla medesima persona non corra 
un troppo lungo periodo di templi. 
Gli uni vogliono che onde possa la 
frode presumersi faccia d’ uopo la 
seconda vendita accadere dentro l’an- 
ou dalla prima ; altri pensano bastare , 
che essa accada dentro i treni' anni. 
Vaslin , sullo Statuto della Hochelle , 
contentasi , che accada dentro i cinque 
anni. Io inchinerei alla prima opi- 
nione; si può argomentare dall’ art. 
386 dello Statuto d’ Orleans. Io non 
credo però , che debbavisi aderire 
troppo scrupolosamente , e penso po- 
tersi la frode presumere , qualora la 
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feconda vendita avesse luogo pochi 
giurili dopo compito V anno ; esscn - 
dovi , in tal caso , luogo a presume- 
re essersi atteso , che 1' aono decor- 
resse , onde eseguirla. 

È evidente non potersi presumere 
frode quando il legatario della nuda 
proprietà abbia acquistato l' usufrutto 
dall' crede. 

35. Un <3 irido giurisdizionale, seb- 
bene sia incorporale , pure relativa- 
mente al territorio che ne è il sub- 
bietto è egualmente compreso nel- 
la parola fondo , e soggiace al re- 
tratto. 

Per la stessa ragione , le decime 
infeudate si comprendono nella pa- 
rola fondo , essendo diritti esercibili 
sui fondi , e in conseguenza suscetti- 
bili della qualità di proprj della fa- 
miglia, e soggiacere al retratto, allor- 
ché sieoo venduti ad un estraneo. 

Gli autori per la maggior parte 
usano eccettuare il caso in cui fos- 
sero state vendute alla chiesa. Veg- 
gasi la 23. Allegazione del Cancelliere 
d' Agucsseau , HI. 2. 

36. I diritti personali , vale a dire 
i crediti , che noi abbiamo contro di 
una persona , che siasi obbligata a 
darci qualche cosa , quando questa 
cosa, ebe forma il subbietto dei detti 
crediti , sia un foudo , vengono pure 
comprese nella parola fondo, e sog- 
giacciono al retratto gentilizio. Per 
esempio, se min padre ha comprato 
un fondò, ed è morto prrna di aver- 
ne avuta la tradizione , il credito , 
che io ho cootro.il venditore, onde 
farla eseguire , soggiace al retratto , 
qualora io lo venda ad un estraneo ; 
sebbene questo credito di per sé stes- 
so non sia , che un diritto incorpo- 
rale , che io ho contro la persona del 
venditore, è però considerato come 
essendo per anticipazione il fonilo 
stesso , nel quale esso deve estinguer- 
si : A dio judicaiur secondimi quali- 
tatem rei ad quam competi f; ilolin. 
in Cont. Parie, $ 20 , gl. 3, n. 8. 
I.o stesso è dell’ azione di ricompra. 

37. Quantunque la vendita di que- 
ste azioni non dia luogo al diritto di 
«nutazione , e al rctratte feudale che 
quando esse , coll’ esercizio fattone 
dal cessionario, sieno state conver- 
tite nel fondo stesso ; però ha luogo 


il retratto gentilizio di queste azioni 
anche prima che esse sieno state eser- 
citate da quello a cui sono state ven- 
dute. La ragione della differenza è , 
che la vendita sola del defunto stesso 
apre l’ esercizio del diritto di muta- 
zione, e del retratto feudale , e che 
1* azione per avere o per ricuperare 
il feudo non diventa il feudo , fin- 
ché esss coll’ esercizio fattone non sia 
stata in esso convertita. Al contra- 
rio, la vendita d’ nn diritto riputato 
per fondo e di proprietà basta per 
dar luogo al retratto gentilizio. £ opi- 
nione di Tiraquello, art. 1, gl. 7, n. 31. 
Decisioni di Lamoignon, art. 30; Li- 
von , p. 428. Annot. di Duplessi* , 
cap. 6. Moiineo stabilisce questa dif- 
ferenza fra il retratto gentilizio , ed 
il feudale, in Cons. Par., J 20, gl., 4, 
n. 6. 

38. Se ad nn terzo fosse stata do- 
nata nn' azione di ricompra; siccome 
questa donazioue non diventa una 
alienazione per danaro , che coll' e- 
aercizio dell' azione, la quale obblighi 
il cessionario a sborsarne il prezzo; in 
questo caso l’esercizio solo dell’ azio- 
ne apre il retratto. Ciò è stato giu- 
diziosamente osservato da Vaslin, dici, 
toc. 

39. Le rendite costituite , secondo 
il diritto comune, non soggiacciono 
al retratto gentilizio neppure negli 
Statuti , che le reputano immobili. IL 
nostro Statuto d’ Orleans , ebe le re- 
puta tali , art. 191 , e 315, dice al- 
1’ art. 399 : Le rendite coitituite spe- 
cialmente o generalmente non sog- 
giacciono a retratto : per la ragione, 
che questo non é stato stabilito , se 
non se riguardo ai fondi : ora una 
rendita costituita non é fondo sotto 
alcun rapporto , non essendo nè di- 
ritto sopra un fondo , né diritta a 
un fondo. L’ipoteca, delta quale una 
rendita sia accompagnata, è bene uu 
diritto sui fondi ad essa soggetti, ma 
l' ipoteca è soltanto un accessorio del- 
la rendita , la quale di per sé nou è 
altro , che un diritto contro la perso- 
na, e che fetide ad aver danaro, non 
un foudo. É vero, che le rendite sono 
reputate immobili ; ma è per una fin- 
zione , la quale non deve aver luogo 
nella materia del retratto , che i di 
rigore. 
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Sonovi però alcuni Statuti i quali 
sembra che assoggettino al retratto 
gentilizio le rendite costituite , come 
Sens , art. 32 , il quale dice essere 
luogo al retratto , quando alcuno 
ha dei fondi p roprj , « cote immo- 
bili , o pretunte immobili .... e le 
Vide tc. 

40. Le cariche essendo riputate 
immobili, soggiacciono esse al retrat- 
to negli Statuti , i quali, come Sens, 
espressamente al retratto assoggetta- 
no It cote presunte immobili ? Loy- 
seau , Trattato- delle cariche, opina 
per I’ affermativa ; e questa opinione 
è stata confermata da una sentenza 
«lei 22 febbrajo 1676, nel quarto to- 
mo del Giornale. Ma fuori di questi 
Statuti gli uffizj anche demaniali, non 
sono soggetti al retratto ; Sentenza 
citata dagli annotatori di Duplessis, 
relativa a un uffizio di cancelleria. 
Negli Statuti in cui essi soggiaccio- 
no al retratto, ciò non può accade- 
re, che nel tempo, io cui 1’ acquirente 
di essa non siane stato pur anche 
investito. Una volta investitone , la 
carica non può più soggiacere al re- 
tratto; tenendola esso dal re, non può 
più esserne spoglialo , e tutti i diritti 
che i terzi possono avere su di essa 
vengono purgati dal rescritto reale 
di collocazione. 

4{. Anche in questi Statuti , i cre- 
diti di somme di danaro, sebbene im- 
mobilizzati per mezzo di stipulazioni 
di appropriazione ad uno dei futuri 
conjugi , e a quelli del di lui Iato e 
linea con dichiarazioni inserite nei con- 
tratti di matrimonio , non sono sog- 
getti al retratto; perchè le finzioni e- 
mergenti dalle convenzioni non aven- 
do effetto , che nel raso , pel quale 
furono fatte, cotali stipulazioni di ap- 
propriazione non possono far riguar- 
dare questi crediti siccome immobili, 
e come acquistati in proprietà pel ra- 
so del retratlo gentilizio, non aven- 
do avuto luogo per questo caso. 

42. Per quanto preziosi possano es- 
sere i mobili, Don sono soggetti al 
retratto gentilizio ; Ordinanza della 
marina, t. 10, art. 1. 

43. Quantunque una universalità di 
mobili abbia qualche cosa della natura 
degl’ immobili , secondo questa rego- 
la : Unirersitatis mobilium tapi! quid 
sn.n oitfe; pure quando la eredità sia 
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tutta . composta di mobili , i diritti 
di successione non soggiacciono al re- 
tratto , qualora vengano venduti. Lo 
Statuto di Sedan , che ve li assog- 
getta , è fuori del diritto comune, 

Ma se nella eredità fosservi dei fon- 
di , i di cui diritti sono venduti ad 
un estraneo , per essi avrebbe luogo 
il retratlo. Grimaudet , tv, 21, pre- 
tende inoltre , che in questo caso i 
fondi attraggono i mobili, e che tnt- 
to soggiaccia al retratto; il che io non 
credo. 

Al contrario, lo Statuto di Auver- 
gne dire indistintamente non aver lun- 
go retratto nella vendita di una suc- 
cessione. L’ articolo 23 , del titolo 23, 
si esprime cosi : Nelle cose mobili , 
nomi , debili , e azioni non ha luo- 
go retratto , neppure nella vendita 
di una successione universale 

La vendita dei diritti di suecessio- 
ne soggiacendo al retratto a cagione 
degl’ immobili di essa , quando uno 
degli eredi abbia venduti ad tin «- 
straneo i sui diritti di eredità, il re- 
tratto o si esercita prima della divi- 
sione , o dopo. Quando esso venga 
esercitato dopo la divisione, il retratto 
ha luogo sugl' immobili caduti nrlla 
parte dell' acquirente estraneo , collo 
onere del rimborso del prezzo della 
cessione, e dei conguagli, di cui essa 
parte fosse gravata verso le altre, in 
proporzione di quellorhe devono sop- 
portarne gl’ immobili nella delta parte 
compresi } perlocbè deve essere fatta 
una stima del prezzo dei detti mobili 
soggetti al reiratto , e di quello dei 
mobili nella detta parte compresi , i 
quali non vi soggiacciono. Se viene 
esercilato prima della divisione fa di 
uopo soprassedere a farvi diritto fino 
dopo di essa , alla quale deve il re- 
traente essere appellato. 

44. Quantunque gli alberi tuttora 
in piede , e i frulli tuttora pendenti 
nel mio fondo , ne facciano parte , 
pure la vendita , che di quelli io fac- 
cia ad un mercante, onde atterrarli, 
e quella , eh’ io faccia di questi, non 
possono essere temile come una ven- 
dita di fondo , che possa dar luogo 
al reiratto gentilizio, perchè con que- 
sta vendita non potendo il compra- 
tore divenire proprietario di questi 
alberi, e di questi frutti da me ven- 
dutigli, che dopo di averli separali 
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Balla terra, e chi casi saranno dive- 
lluti mobili , questa vendita non fa 
passare fuori della mia famiglia, che 
dei mobili; essa altro non è che una 
vendita di mobili, la quale non può 
dar luogo a retratto. Lo Statuto di 
Seni, art. 65, lo dispone. Quello di 
Normandia si è discostato da questi 
principj, e assoggetta al retratto la 
veudita di un albero d'alto fusto quan- 
tunque venduto per essere taglialo , 
purché all’ epoca della «'fazione in 
giudizio, vale a dire della domanda 
di retratto, sia ancora io piede; co-» 
tal disposizione però essendo contro 
i principj generali , non deve avere 
luogo fuori del territorio. Per la ra- 
gione medesima devesi rigettare I' o- 
pinione di Lboste, d quale nel suo 
Commentario sullo Statuto di Mon- 
targis pretende dovere gli eredi pre- 
suntivi del venditore essere ammessi 
al retratto di unii vendita di alberi 
tuttora in piede, obbligandosi a non 
atterrarli; perchè o essi alberi sono 
considerati come doventi essere at- 
terrati, ed io tal caso non è que- 
sta , ebe la vendila d’ un mobile, la 
quale non dà luogo al retratto; o si 
considerano come doventi restare iu 
piede , ed allora non è quello , che 
è stato venduto, poiché è stato ven- 
duto il taglio, che doveva farsene; di 
altronde quesfo retratto ha in sé u- 
na specie di aspettazione della suc- 
cessione del venditore, che è indecen- 
te, e ai buoni costumi contraria. 

45. In questo caso hanno luogo le 
medesime presunzioni di frode, che 
in quello del fl. 33,* upra. Perloché 
se dopo la vendita del taglio dell’al- 
bero , o dei frutti pendenti, si ven- 
desse, mentre questi , o quello sono 
tuttora in piede , il fondo alla per- 
sona medesima, o ad un’ altra, che 
può sembrare interposta da essa, le 
due vendile sarebbero riputate una 
sola, e vi sarebbe luogo al retratto si 
del fondo, che dei frutti. 

articolo ti. , 

Quale qualità debbano avere i fon- 
di onde eoggiactre al retratto gen- 
tilizio. 

46. Il più gran numero degli Sla- 
ttiti si spiegano intorno la qualità dì 


antica proprietà, che debbono avere 
i fondi, dei quali accordano il re- 
tratto alla famiglia del venditore ; 
quelli di Parigi, e d’ Orleans sono di 
questo numero. 

Alcnni Statuti accordano in termi- 
ni espressi alla famiglia del venditore 
il retratto anche dei fondi di duovo 
acquisto; tal’ è quello di Normandia. 

Negli Statuii i quali non dicono 
se il fondo debba essere di antica 
proprietà, e se il retratto abbia luo- 
go pe'nuovi acquisti, fassi questa que- 
stione: I nuovi acquisti soggiacciono 
essi al retratto? Per la negativa può 
dirsi, che il gran numero degli Sta- 
tuti, i quali accordano soltanto il re- 
tratto delle antiche proprietà , sem- 
bra formare un diritto comune , il 
quale deve essere osservato io que- 
gli Statuti, ebe nulla hanno disposto. 
Da un altro Iato può dirsi per l’affer- 
mativa che non ai deve fare supple- 
menti agli Statuti , che per conseguen- 
za non devesi esigere, che i fondi , 
dei quali essi accordano il retratto ,' 
siano d' antica proprietà quando dal 
testo dello Statuto non apparisce, che 
sia stata richiesta in essi una tal qua- 
lità; è l'opinione di Grimaudet. In- 
torno a queste questioni è necessario 
informarsi della consuetudine della 
provincia : Ottima legum interpres 
coniuetudo. 

47. In questa materia del retratto 
gentilizio, le parole antica proprietà 
hanno un significato ben più esteso , 
che nelle altre materia. D’ ordinano 
per beni di antica proprietà non iu- 
teiidesi, che quelli, i quali ci sono per- 
venuti da una successione diretta, o 
collaterale, o da donazione fattaci da 
alcuno dei nostri ascendenti. Queste 
donazioni essendo prrsunte tenere 
luogo della successione, i fondi, che 
a titolo di donazione , o di legato 
sono a noi pervenuti da altri , che 
dai nostri ascendenti, e quelli anco- 
ra, che dai nostri ascendenti ci per 
vennero a titolo di vendita, riguar- 
do a noi sono nuovi acquisti, quan- 
tunque fossero antiche proprietà nel- 
la persona di quello, che ce gli ha 
venduti, o donati; noi possiamo di- 
sporne, come di ogni altro nuovo 
acquisto , ed è il nostro erede nei 
foudì di questa specie quegli, che il 
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succede. Mi egli è altrimenli nella 
materia del retratto gentilizio. Quan- 
do un fondo è entrato nel patrimo- 
nio di una famiglia, continua ad es- 
sere riguardato come un fondo prò - 
prio , e soggetto a retratto, quando 
iò lo rirenda , finché non è uscito 
dalla famiglia, quantunque sia passa- 
to in una persona delle famiglia con 
un titolo, che lo rende nuovo ac- 
quisto, come quando io abbialo ac- 
quistato da uno dei miei congiunti. Lo 
Statuto di Parigi, arf. 123, Indispo- 
ne precisamente dicendo: « Se alcu- 
« no acquista un fondo di proprietà 
« d' un suo congiunto dello stesso 
« lato e linea, e poi lo vende , tal 
« fondo soggiace al retratto ». La ra- 
gione si è, che il fondo essendo en- 
trato nel patrimonio d’ una famiglia, 
ed essendo stato verso di essa sot- 
toposto al diritto di retratto gentili- 
zio, nel caso che a titolo di vendita 
uscisse dalla famiglia , non deve es- 
sere in facoltà di alcuno di questa , 
acquistandolo, di spogliare la fami- 
glia di questo diritto di retratto gen- 
tilizio da essa acquisito. Perlochè , 
quantunque questo fondo, sotto ogni 
altro rapporto, divenga nuovo acqui- 
sto nella persooa di questo congiun- 
to, rimane però sempre verso la fa- 
miglia soggetto al retratto gentilizio, 
quando esso o i suoi successori della 
famiglia ne lo faranno uscire a titolo 
di vendila. 

48. Nulla importa il titolo, co) qua- 
le io abbia acquistato dal mio con- 
giunto un fondo di antica proprie- 
tà. O siami stato donato , o legato, 

0 anche quando io lo abbia compra- 
to, soggiace al retratto gentilizio qua- 
lora io lo venda. La parola acquista, 
di cui nel succitato articolo si serve 

10 Statuto di Parigi , è una parola 
generale , la quale comprende tutti 

1 titoli d'acquisto, la donazione, e 

11 legato, come la compra; e la mede - 
sima ragione serve a lutti questi titoli. 
Lo Statuto di Meanx conferma. questa 
intcrpetrazione; dopo aver detto nel- 
l’articolo 150: Il retratto ha lungo 
soltanto nei fondi <f antica pro- 
prietà, non già ne’ nuovi acquisti ; 
aggiunge , tuttavia se il padre, o 
altro congiunto della linea DONA. 
o cede, u VENDE il suo fondo di 
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antica proprietà ad un congiunto 
della linea, il quale dopo la dona- 
zione , o rivendicazione , lo renda 
a qualche estraneo, soggiace al re- 
t ratto, quantunque per quello sia un 
nuovo acquisto. Questo però altra 
volta ha incontrato difficoltà. Gli an- 
notatori diDuplessis al contrario pre- 
tendono, che l’articolo 133 dello Sta- 
tuto di Parigi non può aver luogo, che 
quando un congiunto della linea ri- 
vende il fondo, che gli è stato ven- 
duto da uno della famiglia, non già 
quando venda un fondo da esso acqui- 
stato, a dir vero, da un suo congiun- 
to, ma ad un titolo, che non soggiace- 
va a retratto, puta a titolo di dona- 
zione; e citano una sentenza del 1033, 
che ha cosi giudicato, la quale è ri- 
ferita da Brodeau e Louet , cap. 2, 
n. 10. Ecco il ragionamento, sul quale 
appoggiano questa distinzione. Quan- 
do uno vende un fondo di antica pro- 
prietà delia famiglia ad un suo con- 
giunto, è titolo, che apre 1' esercizio 
del retratto, e questo in tal caso non 
c impedito, che dalla qualità di con- 
ginnto, che ha l’acquirente; dacché 
questo impedimento sia tolto, il diritto 
di retrato deve rinascere. Ma quando 
sia a titolo di donazione, che un con- 
giunto ha da un suo congiunto acqui- 
stato un fondo di antica proprietà , 
allora non è la qualità della persona 
del compratore , che impedisce il re- 
tratto , sibbene la natura del titolo ; 
per conseguenza il diritto di retratto 
per la famiglia è perdalo per sempre. 
Questo ragionamento non vai nulla. 
Non è vero, che la vendita fotta ail 
un congiunto abbia aperto l’esercizio 
del retratto, il quale è stato soltanto 
impedito dalla qualità deiracquirente, 
e che deve rinascere, quando questo 
impedimento venga tolto dalla riven- 
dita che questo compratore ne facria 
fuori della famiglia ; perchè quando 
egli lo rivende, il diritto di retratto 
non ha lungo sulla vendita , che ne 
è stala fatta, ma sulla seconda ven- 
dita, .ch’egli fa. E dunque indifferente 
il titolo, che possa essere stato, poiché 
non è quisto, ma la seconda vendita, 
che dà luogo al retratto. Perlochè , 
non ostante l'opinione degli annotatoli 
e la sentenza da essi riferita, conviene 
indistintamente decidere , che vi à 
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luogo al retratlo, quando alcuno ven- 
de un antico fondo della sua famiglia, 
a qualunque titolo siagli pervenuto. 
Egualmentein seguito, con sentenza del 
21 Marzo 1713, riportata nel sesto to- 
mo del Giornale delle Udieuze, è stati) 
deciso esservi luogo al retratto d' un 
fondo stato donato al venditore da un 
suo collaterale, ed è a quest’ ultima 
giurisprudenza, che conviene attenersi, 

49. Questa disposizione dello Sta- 
tuto di Parigi, che conserva al fondo 
divenuto proprietà d’ una famiglia e 
soggetto al retratto , questa qualità , 
finché esso rimanga nella famiglia, e 
quantunque sia passato ad alcuno di 
essa con un titolo che lo rende nuo- 
vo acquisto , trovasi anche in alcun 
altro Statuto, come Peronne, ari. 253, 
e 254.; Senlls, Melun, ec. 

La giurisprudenza dei giudicati la 
ha estesa agli Statuti che nulla hanno 
dichiarato. Da una senleuza del 1738 
riportata nelle nostre note all’or/. 379 
del nostro Statuto d' Orleans, è stato 
giudicato , che essa aveva luogo in 
questo Statuto, quantunque esso non 
si fosse spiegato, che sul caso, in cui 
il fondo fosse pervenuto ad un con- 
giunto della linea per mezzo d’ un 
retratto , che esso avesse esercitato, 
e fossesi taciuto su quello, in cui egli 
lo avesse direttamente acquistato da 
un suo congiunto. 

50. Un fondo acquistato nel tem- 
po della comunione fra padre, e figli, 
per la parte di questi é un nuovo ac- 
quisto nella loro persona. 

51. Un fondo, che nella persona 
del defunto era un nuovo acquisto 
puro , diviene in quella del suo e- 
rede un fondo di antica proprietà , 
quand’ anche esso non fosse tale, che 
sotto benefizio d' inventario. Perlochè 
la vendita fattane in appresso apre 
I* esercizio del retratto. 

52. Se I’ eredità non fosse accettata, 
la vendita di questo nuovo acquisto, 
che fosse fatta da un curatore alla 
eredità giacente, non aprirebbe il re- 
traito ; Parigi, dtT. 152, perchè tal 
vendita è d’ un fondo di nuovo ac- 
quisto non già d'antica proprietà, tale 
non essendo potuto divenire a cagione 
del non essersi trovato erede, in cui 
passasse. 

Ma se questo fondo fosse già di 


antica proprietà nella persona del de- 
funto, la rendita, che da un curatore 
alla eredità giacente ne venisse fatta, 
sarebbe la vendita d' un* antica pro- 
prietà , che darebbe luogo al retrat- 
lo, nel modo medesimo, che se il de* 
finito atesscla venduta vivendo; per- 
ché essendo rappresentato dalla sua 
eredità giacente, secondo questa rego- 
la, H aeredita» jaetnt vicem pereona» 
defuncti tustinet, egli è presunto a- 
verla venduta colla vendita fattane dal 
curatore della sua eredità. 

53. Come un fonilo di nupvo ac- 
quisto del defunto diventa antica pro- 
prietà nella persona dell' erede, cosi 
un fondo di nuovo acquisto donato, 
o legato ad un figlio , diventa per 
esso nuova proprietà ; le donazioni , 
e legati fatti ai figli essendo presunti 
tener luogo della eredità. 

Lo stesso nou accade se la dona- 
zione , o il legalo sieno fatti ad un 
collaterale. Il fondo è un nuovo ac- 
quisto del donatario , che non sog- 
giace ai retratto. Ma se il fondo do- 
nato fosse un’ antica proprietà dei 
donante, conserverebbe, quanto alla 
materia del retratto gentilizio, cotale 
tua qualità, sebbene fosse passato nel 
donatario a titolo tale da renderlo 
nuovo acquisto, come qui sopra ve- 
demmo. 

54. I fondi compresi in una so- 
stituzione , che nella persona del di 
lei autore erano nuovi acquisti, so. 
no antiche proprietà in quella del so- 
stituito che ha raccolta la sostituzione, 
qualunque sia stata la persoua grava- 
ta, pel di cui mezzo le tono pervenuti, 
allorquando qursto sostituito sia uno 
dei discendenti dell’autore della so- 
stituzione; perchè non essendo dalla 
persona grava'a della sostituzione, ma 
dall’autore di questa, che al sostituito 
sono pervenuti i beni in essa compresi, 
il di Ini titolo è una donazione in iioea 
retta, ebe tien luogo di successione. 

Ma se i sostituiti sono soltanto i 
collaterali dell'autore della sostituzio- 
ne, quand’anche il gravato, pel di cui 
mezzo esso la raccolsero, fosse loro 
padre, i nuovi acquisti dell' autore di 
essa non diverrebbero antiche pro- 
prietà nella persona dei sostituiti, pei» 
che rispetto ad essi la sostituzione 4 
una donazione fra’cullaterali. 
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Nec obliai, che in questo caso non 
siavi lungo al diritto di imitazione 
per la ricompra, come abbiamo de- 
ciso nella nostra lnlroduzioue al ti- 
tolo ite’ feudi dello Saluto iTOrleans, 
n. 188. La ragione della differenza 
è, che non il titolo , ma il fatto della 
mutazione è quello che da luogo al 
diritto suddetto, mentre che è la natu- 
ra del titolo col quale un fondo è 
prrvenuto ad alcuno, che determina 
la qualità di antica proprietà , o di 
nuovo acquisto. 

55. Un fondo è mia proprietà, e 
soggiace al reiratto gentilizio non solo 
quando siami esso pervenuto dalla 
successione di un mio congiunto, ma 
anche nel caso, in cui io uon sia suc- 
ceduto che al diritto spettante al mio 
congiunto di farselo consegnare, e che 

10 ne sia divenuto proprietario in 
forza di questo diritto; perchè succe- 
dendo in questo, io sono presunto es- 
sere succeduto nel fondo, nel quale 
essendosi inseguito trasfuso il diritto, 
questo viene anticipatamente consi- 
derato, come il fondo stesso, secondo 
la regola: Qui aclionem habet, ipiam 
rem habere. videlur. 

56. Tutto quello che per mezzo di 
congiunzione reale è unito al fondo, è 
proprietà, e soggiace al retratto, come 

11 fondo a cui è unito. Tali sono le fab- 
briche innalzate sopra un terreno di 
antica proprietà; perchè non essendo 
esse, che arcessorj del terreno , su 
eui sooo innalzate, nè potendo sepa- 
ratamente sussistere , non possono a- 
vere una qualità di unnuovo acquisto, 
che sia loro particolare; debbono es- 
se avere le qualità medesime, che ha 
la cosa principale, di cui esse fanno par- 
te. Lo stesso accade di quello di riti il 
mio fondo sia aumentato a causa di 
alluvione; non esseudoue io propiie- 
tario, che jure fundi, e come d’ un 
accessorio del mio fondo, esso altre 
qualità non può avete, che quelle le 
quali ha questo. 

La cosa altrimenti procede, quan- 
do 1' unione sia puramente civile. 
Per esempio, se io faccio acquisto di 
un podere dipendente dal mio feu- 
do d' antica proprietà , sebbene con 
tale acquisto facciasene una riunione 
del feudo, e questo podere non fac- 
cia più che un solo e medesimo feu- 


do eoi feudo, da cui dipendeva, con- 
tuttociò il podere sarà un nuovo ac- 
quisto, nè più soggiacerà al letratto 
gentilizio, perchè quantunque riuniti 
questi fondi , però non sono meno 
corpi distinti, e separati, dei quali io 
sono proprietario a differenti titoli , 
che per conseguenza possono avere 
qualità differenti. 

Lo stesso dire si deve dell’ unione 
di semplice destinazione. Allorquando 
io compro un appczzamento di terra 
compresa in quelle d' un podere di 
antica mia proprietà, per riunirla a 
questo, essa non sarà meno un nuovo 
acquisto; perchè è tuttora distinta e 
separata dalle altre terre del inio po- 
dere, come lo era prima che io l'a- 
vessi acquistata; ed è a differente ti- 
tolo, che io ne sono proprietario 

57. Ciò che rimane d' un fondo di 
antica proprietà conserva la sua qua- 
lità purché conservi quella d' immo- 
llile. Per esempio, se la mia casa di 
antica propiietz fu incendiala, non 
solamente l’area ritiene qursta qualità, 
ma anche i materiali, che ne facevano 
par'e, fintantoché conservano la qua- 
lità di mobili per la turo destina- 
zione a rientrare nella ricostruzione 
della casa. Perlochè, se io vendo l’area 
coi materiali, questi egualmente che 
quella saranno soggetti al retratto gen- 
tilizio ; ma se io li vendessi disgiunti 
dall’ area, il retratlo non avrebbe luo- 
go, perchè non essendo quelli più de- 
stinati a rieutrare nella ricostruzione 
della casa, non sono più immobili nè 
per conseguenza di antica proprietà. 

58. Tutti i diritti da me ritenuti 
sul mio fondo d' antica proprietà, a 
cagione della da me fattane alienazio- 
ne, sono della natura medesima del 
fondo, e perciò egualmente sogget- 
ti al retratto gentilizio. Per esem- 
pio : se ho alienato il mio fondo di 
antica proprietà per mezzo d’ un 
contratto di censo o di canone io 
derrate, o di rendita fondiaria, il di- 
ritto di renso, di canone, o di ren- 
dita, che su questo fondo mi sono 
ritenuto, sari antica proprietà, e sog- 
giacer» al retratto gentilizio, come 
il fondo. 

Slmilmente i diritti, che io bo ri- 
tenuti, o conservati 'sul mio fondo 
d' antica proprietà, allorquando 1‘ bo 
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allenato, quali tono i diritti rese-in.», j, 
quello ili ricompra co. sono antirl.e 
piopriclà , e soggiacciono , conte il 
tondo, al retratto gentilizio. 

59. Finalmente i fondi surrogati 
a quello d’anii-a proprietà da me a- 
lienalo, colla finitone della surroga- 
zione, Latiti» la qualità medesima, die 
aveva il fondo alienato, al quale Ten- 
gono surrogati e soggiacciono al 
rei ratto. Questa sui legazione ita luogo 
quando io Ito acquistato questo fondo 
immediatamente pei , ed invece del mio 
fondo d’ antica proprietà, come per 
permuta, fila se io avessi venduto il 
mio fondo suddetto per una data 
somma di dauaro coll’ onere d’ im- 
piegarla nell' acquisto di un altro 
fondo, sebbene nell’ acquisto die di 
questo io Ito fatto, abbia dichiarato 
■ danari, Coi quali lo faccio, essere i 
medesimi piovenienti dal prezzo del 
fondo d' antica proprietà da me ven- 
duto , ed iulendere acquistare il 
nuovo, onde tengami luogo di quello 
venduto , colai fondo sarebbe però 
sempre un nuovo acquisto, e perciò 
non soggetto al retratto ; perche a 
me non tien luogo immediatamente 
del mio fondo di antica proprietà 
venduto, ma piuttosto del prezzo, pel 
quale io 1' ho veuduto: vedete la no- 
stra Introduzione generale allo Sta- 
tuto d' Orleans, n. 85 e stg. 

GO. Quando io ho acquistato un 
fondo in permuta d’ una rendita di 
antica proprietà, sebbene per mezzo 
della surrogaxioue questo fondo acqui- 
sti la qualità di proprietà della succes- 
sione, e la disponibilità della linea , 
donde la rendila erami provenuta , 
non avrà però la qualità di pro- 
prio di ritrailo nè vi soggiacerà ; 
perchè la rendita , di cui mi tiene 
luogo, uon vi soggiaceva, ed una co- 
sa nou può col mezzo della surroga- 
zione acquistare altre qualità clic quel- 
le che aveva la cosa cui viene sur- 
rogata. È I' opinione di Laurière snl- 
1' art. 113 di Parigi. Per la ragio- 
ne medesima , quando quel fondo 
sara passato al imo erede colla mia 
successione, diverrà a dir vero sog- 
getto al reiratto gentilizio, ma inquan- 
to al reiratto verrà tenuto come uua 
proprietà nascente. 

Vice versa quando io acquato u- 


na rendita, in permuta del mio fondo 
d* antica proprietà, essa non soggiace 
al reti atto, giacché non può colla stir- 
rogazionn acquistare una qualità della 
quale nou è suscettibile. 

fi (.Quando un fondo d'antica pro- 
prietà ha perduta questa sua qualità 
all' uscire dalla famiglia a cagione della 
alienazione da me fattane ad un estra- 
neo, sebbeue io ne ritorni proprie- 
tario a nuovo titolo, pula per Vendita 
o per donazione fattamene da quello 
cui 1* aveva venduto, o da’ suoi suc- 
cessori , non riassume la sua primi- 
tiva qualità, ma è nuoto acquisto nè 
soggiace perciò a retratto; lìouguier , 
l. R. n.-8. Egualmente se dopo avere 
alienata un’ antica proprietà pater- 
na, ne ritorno proprietario a titolo 
di successione ad un congiunto ma- 
terno, nel quale aveva fatto passag- 
gio, non riassume la sua prima qua- 
lità, che aveva all’epoca dell' aliena- 
zione; ed è proprietà matei na, e sog- 
getta al retratlo gentilizio a prò della 
mia famiglia materna soltanto. 

02. Ma quando io ritorno pro- 
prietario del fondo di amica pro- 
prietà da me alieuato nou in virtù 
di qualche nuovo titolo , ma per la 
rescissione dell' alienazione, cheto ne 
aveva fatta, o anche solamente pel di 
lei scioglimento , e cessazione , quel 
fondo nuovamente mi appai tiene qua- 
le era, e coti tutte le qualità che ave- 
va , quando io l'alienai, per conse- 
guenza eoo quella di antica proprie- 
tà soggetta al retratlo, se allora l'a- 
veva ; Introduzione ulto Statuto di 
Orleans, n. 72. 

Per esempio: se sono rientrato nella 
proprietà d’ un fondo, che aveva veu- 
dnto col mezzo di lettere rescissorie, 
ottenute contro di queste vendite, o 
in forza d* una clausola di ricompra 
inserita nel contratto; o quando, aven- 
do donato un fondo , ne rientro ut 
seguito al- possesso per causa di so- 
pravvenienza di figli ; in tutti questi 
casi, ed altri simili, d fondo, nel di 
Cui possesso io rientro , riprende la 
qualità che aveva e soggiace al re- 
tratto, quando io sia pei venderlo. 

63. Potrebbe sembrare che fossevi 
maggior difficoltà quando il titolo del- 
l’ alienazione risolvasi ex causa nova 
et voluntaria. 
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Per esempio, quando dopo di «vere 
-venduto un fondo, ed averne messo 
in possesso il compratore , io lo ri- 
cupero in forza d'una convenzione, 
colla (piale questo compratore , che 
non ne aveva ancora pagato il prezzo, 
conviene con me di rinunciare alla 
sua compra , tale nuova convenzio- 
ne potrebbe sembrare un nuovo ti- 
tolo da rendere il fondo nuovo acqui- 
sto ; nulladimeno conviene decidere 
questa convenzione' non essere una 
nuova vendita , che di questo fondo 
mi sia fatta da quello , che avevaio 
comprato da me , ma una semplice 
resoluzione ed estinzione di quella da 
me fattagliene. È ciò che resòlta dallo 
articolo 1 12, d'Orleans, il quale deci- 
de questa convenzione non dar luogo 
ad un nuovo diritto di mutazione ; 
lo che suppone, che essa non conten- 
ga una nuova vendita, ma una sem- 
plice risoluzione di quella da me fat- 
ta ; d’ onde segue , che io ritorno 
proprietario del fonilo per lo stesso 
titolo, pel quale lo era all' epoca del- 
l'alienazione, e che esso deve riassu- 
mere la qualità di antica proprietà, che 
aveva. 

6à. Se fosse il padre , che avesse 
venduto questo fondo, e che come di 
lui erede io fossi tornato a possederlo, 
in forza della convenzione da me 
fatta col compratore , il quale non 
avevanc ancota sborsato il prezzo , 
con cui egli avesse rinunciato alla sua 
compra , la vendita che mio padre ne 
aveva fatta, con questa convenzione 
viene a risolversi; il fondo riprende 
la qualità , che aveva, di nuovo ac- 
quisto nella persona di mio padre , 
e diventa stella mia persona antica 
proprietà paterna, soggetta al retral- 
to ; perchè i nuovi acquisti d’ un 
defunto sono antiche proprietà nella 
persona dei di lui eredi. Si opporrà 
forse, che questo fondo non essen- 
dosi trovato nella ei edita di mio pa- 
dre, il quale avevaio alienato prima 
della sua morte, io non posso essere 
presunto tenerlo dalla successione di 
mio padre. La risposta è, che se nella 
eredità io non ho trovato il fondo 
stesso , vi ho trovato però I’ azione 
ex Tendilo , la quale non essendo a 
principio che un' azione mobiliare ad 
pretium consequendum , colla con- 
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venzione da me fatta col compratore 
si è convertita in un’ azione pel rein- 
gresso nel fondo , ed effettivamente 
ha avuto termine nel medesimo, nel 
quale io sono rientrato; lo che basta, 
onda questo fondo sia presunto es- 
sermi provenuto dalla eredità di mio 
padre; supra, n. 55. 

D’altronde non si può negare, che 
a me un fondo non derivi dalla ere- 
dità di mio padre , quando io non 
ne sono tornato al possesso, che co- 
me di lui erede. 

65. Quando io rientro in possesso 
d’nn fondo d’ antica proprietà, infor- 
za d’ una sentenza dichiarante revo- 
cata , per causa dell' ingratitudine del 
donatario, la donazione da me fattane, 
devesi egualmente decidere, che quel- 
lo riassume la qualità primitiva , e 
soggiace al retratto; perchè io vi ri- 
entro, piultostochè 1' acquisto. 

66. Altrimenti la cosa procede , 
quando io ho venduto il mio tondo 
colla clausola , che quando venisse 
rivenduto io avrei il diritto di ricusa, 
e che io abbia esercitato cotal dirit- 
to su di un compratore, a cui. è sta- 
to rivenduto; perchè in tal caso io 
non ne ritorno proprietario in forza 
della risoluzione della vendita sta- 
tane fatta , ma in forza d' un nuovo 
titolo d’acquisto, cioè della vendita 
fatta a quello su di cui ho esercita- 
to il suddetto diritto, nei diritti del 
quale io sono surrogalo. 

Vedete molte altre questioni sulla 
materia delle antiche proprietà nella 
nòstra Introduzione generalo allo 
Statuto d’ Orleans. 

ARTICOLO III. 

Se le cote, le gitali per se medesi- 
me non sono soggette al reiratto, 
vi soggiacciano, quando sono ven- 
dute per mezzo d’ tin contratto 
medesimo con un fondo che siati 
soggetto. 

67. Secondo di diritto comune le 
cose, che per loro medesime non sog- 
giacciono al retratto gentilizio , non 
vi divengono soggette neppure quan- 
do sieno vendute insieme con un fon- 
do che siavi soggetto, per mezzo del 
contratto medesimo. Perlochè il cora- 
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pratore intimato al retralto non è 
obbligato a lasciare al retraente, che 
il tondo della di lui linea , e può, 
se vuole, ritenere le altre cose, seb- 
bene nel contratto medesimo com- 
prese. Molti Statuti lo dispongono, 
come Meaux.lO'l; Melun, HO; Mante», 
87; Peronne, 240 ; Touraine, 174, e 
molti altri: colai diritto debbe essere 
seguito negli altri Statuti, che non se 
ne sono spiegali, non sol» perché è 
autorizzato dal maggior numero di 
essi, ma perché é fondato sopra una 
ragione evidente , che il conginnto 
della linea non può aver diritto, ebe 
sui fondi della sua linea, sui quali la 
legge glielo aecurda , non già sulle 
eose, sulle quali essa non glielo ha 
accordato. 

68 Guvot , Trattato dei feudi, 
■arreca una eccezione a questo prin- 
cipio rispetto ai mobili destinati alla 
coltivazione d'on podere, come sono 
le lina , i bestiami , e gli strumenti 
aratorj. Egli vuole, che , quando essi 
sieno stati venduti col podere, possa 
>1 congiunto della linea ritenerli in- 
aiente con questo, malgrado del com- 
pratore. Assai plausibile è questa opi- 
nione, stata adottata dal commentatore 
della Rochelle. Vi è una specie di 
pubblico interesse, perché questi mo- 
bili non sieno separati dal podere, 
alla di cui coltivazione essi servono, 
eotal separazione essendo dannosa all* 
coltura dei terreni. Questa ragione 
d'interesse pubblico sembra aver ser- 
vito di fondameolo all'Ordtnonza del- 
le sostituzioni, p. 1 . art. 6, e può egual - 
mente esserlo per questa decisione. 
Aggiungete, che d’ordinario il com- 
pratore non avendo interesse alla con- 
servazione di questi mobili , quando 
non conserva il podere, qualora ne ri- 
cusasse il retratto ciò non sarebbe 
che per malignità. 

69. Rispetto agli altri mobili, quan- 
tunque il congiunto della linea non 
possa obbligare il compratore a ri- 
lasciargli queste cose col fondo sog- 
getto al retratlo , se il compratore 
noi vuole, questi non può egli, prr 
propria indennità , obbligare il re- 
traente ad esercitare il retralto sii tut- 
to ciò; che è compreso nel contratto, 
o su nulla ? È una questione , ebe 
tratteremo al capitolo quinto. 


70. Il nostro Statato d’ Orleans , 
art. 395, si è allontanato dal diritto 
comune. Esso dà al congiunto della 
linea il diritto di esercitare il retralto 
su tutto quello , che è stato venduto 
per mezzo dello stesso contratto, ed 
allo stesso prezzo , col fondo della 
stia linea; essendo il dirilto di retratto 
quel diritto, che ha il congiunto della 
lìnea di falsi surrogare uel contratto 
del compratore estraneo , quando il 
fondo della sua linea sia venduto, lo 
Statuto ha dedotta questa conseguenza 
che es-cndovi un solo contratto, col 
quale il suo fondo é stato venduto 
insieme colle altre cose, il congiunto 
aveva diritto di essere surrogato al 
medesimo nello stato in cui è, e per- 
ciò di assumerlo per intiero, e di ri- 
tirare tutto ciò, che vi era compreso; 
vedete il detto articolo 395, e le »o- 
itre note sul medesimo. 

71. Se un fondo della mia linea , 
situato a Orleans, è stato venduto per 
un medesimo prezzo con un altro 
fondo, il .,uale non è della mia linea, 
situato sotto di un altro Statuto, che 
egualmente non dispone , posso io , 
esercitando il retralto sul fondo della 
mia linea, esercitarlo sull'altro ancora, 
che l’acquirente vuol ritenere ? No ; 
perché gli Statuti non avendo giuri- 
sdizione, che sui fondi nel territorio 
loro situali , la nostra disposizione 
dello Statolo d’Orleans non ha potuto 
assoggettare al retratto un fondo si- 
tuato sotto di un altro Statuto. 

Per una simile ragione , se il mio 
congiunto di Parigi Ita venduto un 
fondo della mia linea, situalo a Or- 
’eans , con molli effetti mobili , per 
mezzo di un medesiioó contratto, io 
non potrò, esercitando il retratlo sul 
fondo, esercitarlo anche sui mobili, 
che il compratore vuol ritenere; per- 
chè non può lo Statuto di Orleans 
rendere passibili di retratto , che le 
cose, sulle quali esso ha giurisdizione, 
o rapporto ad esso, qualora abbiano 
una situa/ione, o rapporto alla perso- 
na, cui appartengono, qualora siano 
cose mobili, le quali non avendo si- 
tuazione, sono governale dalla legge, 
cui soggiace la persona alla quale 
esse appartengono ; d’ onde segue , 
che lo Statuto d' Orleans non ha po- 
tuto assoggettare al retratlo questi 
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mobili, i quali sono stati venduti da 
un Parigino, che all' impero di esso 
non è sottoposto. 

72. Quid viceversa, se un congiun- 
to orleanese, che ha venduto un fon- 
do della tnia linea situato a Parigi 
insieme con dei mobili , e nuovi ac- 
quisti situati a Orleans ; io questo 
caso potrò io, esercitando il retratto 
sul fondo della mia linea, esercitarlo 
anche su tutte queste cose? No; per- 


chè lo Statuto d’ Orleans non accordai 
il retratto di queste cose principaliler, 
e per loro stesse, ma per essere esse 
comprese in un medesimo contratto 
con un fondo pel quale lo accorda. 
Ora in questo caso non è lo Statuto 
di Orleans, che mi accorda il retratto 
del fondo nella mia linea, che è fuori 
del dì lui territorio; dunque non mi 
accorda neppure quello del rima- 
nente. 


CAPITOLO IV. 


Dei contrari, ed atti, -che aprono i esercizio del relratto gentilizio , 
e da qual tempo. 


73. I contratti , che aprono 1' e- 
sercizio del retratto, sono: il contratto 
di vendita, i contratti, o atti equiva* 
lenti alla vendita, o nei quali predo- 
mina la natura di esso contratto. 

articolo ramo. 

Del contratto di vendita. 

li. La vendita d’ua fondo dà luo- 
go al retratto, tantoché ne sia stato 
venditore il proprietario medesimo, 
come qualora abbia esso solamente 
acconsentito alla vendita fattane da un 
altro; perché, quantunque il vendere, 
c l’acconsentire semplicemente ad una 
vendita sieno cose diverse , secondo 
la regola. Aliai est vendere, aliud est 
vendilioni consentire , essendoché la 
obbligazionedella garanzia contragga- 
si dal venditore , non già da chi ha 
solamente acconsentilo alla vendita , 
coututtociò, nel caso del reiratto gen- 
tilizio , è la cola medesima , perchè 
quegli , che acconsente alla vendita 
del suo fondo fatta da un altro ad 
un estraneo , con questa vendita da 
èsso acconsentita non lo aliena meno, 
e non lo mette meno fuori della sua 
famiglia , che se ne fosse stato egli 
medesimo il venditore; il che è quello, 
che solamente considerasi in fatto di 
retratto gentilizio. 

75. Aprono il retratto le vendite 
coatte egualmente, che le volontarie. 

Per esempio, se uno, col suo testa- 
mento , ha incaricato il suo erede di 
Vendere a P.etro un dato fondo, la 
-fendila che di questo 1’ erede farà 


a quello, aprirà l’esercizio del retrat- 
to gentilizio, sebbene non sia volonta- 
ria, essendo l’erede ad essa obbligato 
dal testamento. 

Questa decisione ha luogo soprat- 
tutto, quando il fondo, del quale il 
defunto ha comandata la vendita, sia 
un fondo di antica di lui proprietà ; 
perchè egli stesso nou avendo potuto 
venderlo senza aprire 1’ esercizio del 
retratto, neppure ha potuto defrau- 
dare di esso la propria famiglia, fa- 
cendolo vendere per mezzo del suo 
erede. 

Conviene decidere il medesimo nel 
caso, in cui il fondo fosse stato un 
nuovo acquisto del defunto ; perchè 
sebbene questi avesse potuto venderlo, 
senza aprire l’ esercizio del retratto, 
questo fondo essendo divenuto antica 
proprietà nella persona del di lui e- 
rede, la vendita da questo fattane è 
vendita di un’ antica proprietà, per- 
ciò soggetta al retratto. Per impedirlo 
sarebbe stato d’uopo, che il testatore, 
lungi dall’ ordinarne la vendita , 1» 
avesse legato direttamente al legatario 
coll’ onere di pagare all’ erede una 
data somma. 

76. Si è dubitato , se la vendita 
giudiciaria , in forza d’ un sequestro 
reale, soggiacesse a retratto; afferma- 
tivamente decide lo Statuto di Parigi; 
art. 150; egualmente dispongono un 
gran numero di Statuti ; Meaux, Me- 
lun, Seos, Atixerre, Etampes, Dour- 
dan, Montfort, Mantes, Troyes, Laon, 
Rcims, Bòurgogne, Nivernais, Berry; 
Auvergne , la Marche , Poitou, Ab- 
goumois, ed altri motti. 
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Lo stesso devesi decidere negli Sla- 
ttiti, che nulla hanno dichiaralo: per 
la iasione, che una rendila, sebbene 
giudicialmente falla , è una vendila 
vera, per mezzo della quale il debi- 
tore sequestralo aliena il suo proprio 
fondo all'uggiudiratario. Egli è vero, 
che essa non è volontaria ; ma la legge, 
che accorda il retratlo, avendolo in- 
distintamente accordato , abbraccia 
nella sua disposizione le vendile tutte, 
tanto le coatte, quanto le volontarie : 
Ubi ler non distingua, t ice not de- 
btmus distinguere. D’altronde il gran 
numero degli Statuti , che in questo 
caso hanno deciso pel retratto, for- 
mano un diritto romane , il quale 
deve essere seguito in quelli che si 
sono taciuti. 

Vi ha un piccolissimo numero di 
Statuti,' che sonosi allontanati dal di- 
ritto comune, e che hanno eccettuato 
dalla legge del retratlo gentilizio le 
vendite giudiciali; di questo numero 
è il nostro Statuto, art. 400. Lo Sta- 
tuto di Tmirs, art. ISO, egualmente 
dispone; e Molineo nella sua nota a 
questo articolo dice essersi esso ap- 
poggiato ad una ragione di commise- 
razione pel debitore sequestrato, onde 
il fondo venga più vantaggiosamente 
venduto. 

Questa disposizione non deve essere 
limitata al solo decreto solenne. La 
vendita fatta dei beni d’un debitore 
dietro una cartella, e tre incanti, è 
pure eccettuata dal retratlo , per la 
stessa ragione; nel nostro Statuto co- 
stante è questa giurisprudenza. L'au- 
tore delle note del 1711 , sul no- 
stro Statuto d’Orleans, riporta mol- 
te sentenze, che l’hanno giudicato. 
Questa eccezione peiò non estendesi 
alle aggiudicazioni, che si fanno giu- 
ridicamente, col mezzo di licitazioni, 
a cui vengono ammesse le offerte di 
estranei , e che tono fatte ad un e- 
straneo , nè a tutte le altre vendile 
coatte , come quella nel precedente 
numero menzionata. 

77. Negli Statuti dichiaranti che 
un fondo giudicialmtnte venduto non 
toggiace al retratto, se il compratore 
per mezzo di un decreto volontario 
fa che questo sia mandato ad esecu- 
zione prima dello spirare del tem- 
po del retratto, al quale ha dato a- 
pertura la vendita statagliene fatta , 


il compratore sebbene aggiudicatario 
in forza di questo decreto, non lascia 
di soggiacere al retratto durante il 
tempo, che rimane a decorrere: perchè 
in questi Stallili , il decreto , a dire 
vero, non dà di per sé stesso apertura 
al reiratto, ma non.impedisce quello, 
al quale ha dato apertuia una vendita 
volontaria, della quale esso non è 
che la conferma. Orleans, art. 401. 

78. Le vendite fatte per causa di 
utilità pubblica, non soggiacciono al 
reiratto gentilizio ; 1’ interesse della 
famiglia nel retratto non essendh, che 
un interesse di particolari, deve cede- 
re all’ interesse pubblico. 

ARTICOLO li. 

Quali sono i contratti equipollenti 
alla vendita. 

5 1. Del contratto a rendita vita- 
lizia. 

"9. È cosa indubitata, che il con- 
tratto , con cui si vende un fondo 
per una rendita vitalizia, è un con- 
tratto almeno equivalente alla ven- 
dita , ed anche un vero contratto di 
vendita; essendoché la rendita vita- 
lizia, che in esso ha costituito il prezzo, 
sta un prezzo consistente in danaro. 

Ha luogo questa decisione, quando 
anche il contratto fosse qualificato 
per donazione , allorché la rendita 
vitalizia eccede notabilmente la ren- 
dita del fondo ; perchè essa in tale 
caso è il prezzo di questo. Ma se la 
rendita ha quasi lo stesso valore della 
entrata del fondo , potrebbe allora 
riguardarsi, come fosse il prezzo del 
godimento del fondo, che il donante 
poteva per sé ritenere , piuttostochè 
il prezzo del fondo stesso ; e per 
conseguenza l'atto potrebbe riputarsi 
una donazione, la quale non è soggetta 
a retratto. 

Circa la questione, se possa il re- 
tratto esercitaisi sopra un contratto 
di rendita vitalizia , dopo la morte 
di quello , in testa del quale essa è 
creala, veggasi la nostra Introduzio- 
ne al titolo de’ feudi, n. 246. 

$ 2. Della permuta in cose mobili. 

80. La permuta d’un fondo in cose 
mobili è riguardata sieemne contratto 
equipollente alla vendita; e Molineo 
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f» Con» . Parit, $ 29, gl. 5, n. 49, 
decide, che da luogo al retratto : e 
vi è una ragione evidente, cioè, che 
le cose mpbili essendo di commercio 
giornaliero, e facilmente convertibili 
in danaro, dando un fondo per esse, 
c quasi Io stesso che darlo per da- 
naro, e venderlo. Senza di questo i 
compratori potrebbero eludere la leg- 
ge del retratto, quando loro piacesse, 
nulla essendo più facile che il dare 
al compratore mercanzie invece di 
danaro, rivendendole esso, e conver- 
tendole subito io danaro. 

Molineo, ibid., eccettua dalla sua 
decisione (1) la permuta in mobili 
rari , e di prezzo ; perchè tal cosa 
non essendo facilmente convertibile 
in danaro, la ragione della decisio- 
ne cessa. Ma siccome possono esservi 
altre ragioni , per le quali la giuri- 
sprudenza ha assoggettato al retratto 
la permuta in mobili , questa deci- 
sione di Molineo può iocobtrare dif- 
ficoltà. 

S 3. Della dazione in pagamento. 

81. La dazione in pagamento è un 
atto equivslentealla vendita: Hujutmo- 
di contrada» ( dalia in tolulum ) 
ticem renditionis obline t; l. 4, Cod. 
de etici. Perlochè , quando un de- 
bitore dà al creditore suo un fondo 
in pagamento d’una somma di danaro, 
o di altre cose mobili, che gli deve, 
vi è luogo al retratto. Il nostro Sta- 
tuto d’Orleans, art. 397, io dispone. 

82. Lo stesso accade, se io ho dato 
un tondo al mio creditore per la re- 
denzione d’una rendita costituita , o 
anche per quella d’una rendita fon- 
diaria non redimibile; perchè io am- 
bi i casi è una vera dazione in paga- 
mento della somma di danaro , per 
cui la rendita costituita da me dovuta 
era redimibile, o di quella da noi con- 
venuta per la redenzione della rendita 
fondiaria; Guyot, Trattato dei feudi. 
Ut. del retratto feud , rap. 4, n. 2. 

83. Per quanto favorevole sia la 
causa della dote, in di cui pagamento 
fu dato il fondo, la dazione in paga- 
mento apre 1' esercizio del retratto. 


Perlochè Grimaudet, n. 1, 7, decide 
e. servi luogo al retratto a vantaggio 
della famiglia del marito, quando fu 
dato alla moglie un fondo di antica 
proprietà di questo, in pagamento dei 
di lei capitali dotali, quand’anche ciò 
fosse in forza d’tina clausola del con- 
tratto matrimoniale dichiarante , che 
cotal fondo le sarebbe dato in paga- 
mento dei di lei capitali dotali. 

Sarebbe altrimenti, se il marito a- 
vesse messo in comunione una delle 
sue antiche proprietà, e, sciolta la co- 
munione , la moglie prendesse!» in 
pagamento delle sue prelevazioni; per- 
chè l'atto, col quale, la moglie prende 
quest’ effetto in pagamento , non è 
propriamente un titolo d' acquisto. 
Cun quest’alto il diritto della moglie 
sui beni della comunione , che essa 
nonostante la sua renunria conserva 
fino a concorrenza di quello, che essa 
deve prelevare su di essi, si determina 
a questo fondo, il quale dei detti beni 
fa parte, anziché presumersene farne 
essa l'acquisto; ed è per questa ra- 
gione, che quest’alto non apre l’e- 
sercizio del diritto di mutazione delle 
vendite. Vedete la nottra Introduzio- 
ne al titolo de' feudi, n. 153. 

Ma la collazione di questo fondo 
fatta dal marito, e che io questo caso 
è il titolo della moglie, non deve essa 
dar luogo al retralto? E ciò che noi 
esamineremo infra. 

84. La dazione in pagamento non 
dà luogo al retratto , che quando 
la cosa dovuta , in pagamento della 
quale il fondo vien dato, sia uoa som- 
ma di danaro, o qualche cosa mobile. 
Sarebbe altiiiuenti, se il fondo fosse 
dato in pagamento d' un altro fondo 
da ine dovuto , quest’ atto avrebbe 
più della permuta, che della vendita, 
e non darebbe luogo a retratto. 

$ 4. Delle donazioni remuneratone, 
o onerale. 

85. La donazione d’un fondo fatta 
in ricompensa di servigj, quando que- 
sti siano stimabili a un prezzo , pel 
quale quegli, cui la donazione è fatta, 
avrebbe avuto un'azione, è pure un 


(1) La deci.ione , e l'eccezione, a dir vero, rigo rdano il caso d' una daxione in pa- 
lamento, ma che Molineo paragona alta penimi*. Egli dice: Sicut nec in vera pennuta- 
itone. Cosi io ho potuto applicarle alla permuta. 
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atto equivalente alla vendita, e che dà 
lungo al retratto, perchè una tal do- 
nazione è piuttosto una dazione in 
pagamento. 

Ciò ha luogo massimamente, quando 
la somma , alla quale questi servigi 
sooo riducibili, eguagli il valore del 
fondo dato in compensazione di essi; 
perché in tal caso è d’ uopo con- 
venire, che quest'atto non è altro, che 
una dazione in pagamento, e che di 
donazione non ha, che il nome; non 
deve dipendere dalle parti di sottrarre 
al retiatto quest’ alto, il quale na- 
turalmente vi è soggetto, col dargli 
tal nome. 

Sul caso, in cui il prezzo dei ser- 
vigi non eguagli il valore del foudo, 
vedete infra, arlic. seg. 

86. Lo stesso accade delle donazio- 
ni onerose, quando gli oneri inquisii 
al donatario sono stimabili a un prezzo, 
massimamente quando questa somma 
eguagli il valore del fonilo. 

Ka d' uopo pure , onde la dona- 
zione sia riputata onerosa, ed equi- 
valente alla vendita , che gli oneri 
imposti al donatario siano estrinseci 
alla cosa donala. 

È per questo, che la donazione di 
un fondo , la quale fosse fatta collo 
onere d' ima grave rendita fondia- 
ria , dì cui questo fondo è gravato , 
quand’anche l’onere di questa rendi- 
ta assorbisse il prezzo del fondo, non 
è riputata onerosa ; quest' onere non 
essendo propriamente un onere della 
donazione , ma si della cosa, il quale 
segue la cosa, e di cui il donatario sa- 
rebbe gravato, quand'anche nulla se 
ne fosse detto nella donazione. 

5 5. Dell' affilio a rendila redimi- 
bile. 

87. L’ affitto a rendita redimibile 
viene pure riguardato siccome con- 
tratto equivalente alla vendita, e che 
da luogo al retratto : Paris, art. 137, 
Orleans, 798, e molti altri Statuti lo 
dispongono. 

Sembrerebbe, che questo contratto 
non dovesse aprire I' esercizio del 
retratlo, che all’ epoca del riscatto ,- 
giacché è solamente in questo tempo, 
che diventa equivalente alla vendita, 
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cssi-mlo il riscatto quello, che la renile 
un' alienazione a prezzo. Contullo- 
ciò gli Statuti hanno voluto, che se 
ne aprisse 1’ esercizio al tempo del 
conti atto, altrimenti i congiunti della 
linea sì troverebbero sempre delusi 
nè' loro diritti , questo riscatto della 
rendita facendosi ordinai iamenteseuza 
loro saputa. D'altronde può dirsi, che 
questi affìtti a reudita sono in qualche 
modo, almeno nella opinione dei con- 
traenti , alienazioni a prezzo ; la in- 
tenzione del compratore essendo di 
acquistare questo fondo per la somma, 
pei la quale si è stipulato , clic la 
rendita sarebbe redimibile, e il loca- 
tore essendosi ritenuto una rendita 
fondiaria, finattantochè quegli abbia 
pagata questa somma. Questa ragione 
però ove non fosse unita alla prima, 
potrebbe bene non essere sufficiente. 

88. Livonière ha preteso, che gli 
affitti a rendita non erano veramente 
a rendita redimibile, e perciò soggetti 
al retratto, che quando questa facoltà 
fosse stipulata nel contratto, non già 
nel caso, ebe al conduttore essa fa- 
colta derivi dalla legge, come negli 
alfittia rendita delle rase urbane. Que- 
sta opinione non ha seguaci. Questi 
affitti a. rendita non lo sono meno 
a rendita redimibile , e soggetti al 
retratto, che quelli, nei quali la fa- 
coltà del riscatto è espressamente sti- 
pulata; si può anche dire, che lo sono 
a titolo più forte , poiché la facoltà 
di riscattare , la quale procede sol- 
laoto dalla convenzione , soggiace a 
prescrizione. La ragione , a cui Li- 
vouière si appoggia, é , che l'affitto 
a rendila redimibile non essendo ri- 
putato equivalere alla vendita, se non 
perché nella intensione delle parli 
esso è un' alienazione a prezzo, col 
riscatto che il conduttore si propone 
un giorno di farne, deve questa in- 
tenzione venir dichiarata nel contratto. 
Rispondesì , che se negli affitti , nei 
quali la legge accorda al conduttore 
la facoltà di redimere la rendita, co- 
tale facoltà non trovasi espressamente 
stipulata, cioè, perchè sarebbe inutile 
cosa stipulare quello , che la legge 
accorda: ma il conduttore non è meno 
presunto avere avuta l'intenzione di 
redimere la rendita, quando gli tor- 
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nasse comodo, naturale cosa essendo 
In volontà di liberare , potendo , i 
proprj beni. 

ARTICOLO 111. 

Dei contraili , ed atti non equiva- 
lenti alla vendila , e perciò noti 

sottoposti al rctrutto. 

5 J. Della ^permuta in un alito im- 
mobile. 

89. È principio non contestato , 
(he la permuta d’ un fondo in altro 
fondo non dàluogoal ret ratto; molti 
Statuti lo dispongono: Paris, art. 145, 
Orleans, 384. 

90. Si è agitata la questione , se 
la permuta d' un fondo in una ren- 
dita costituita, desse luogo al retratto; 
fa d’ uopo distinguere due casi. Il 
primo è, quando quegli, che in per- 
muta del suo fondo riceve una rendita 
costituita, sia soggetto ad uno Statuto, 
f he reputa mobili le rendite costituite, 
e che la rendita sia di quelle, le quali 
non hanno situazione, e che vengono 
governate dalla legge, alla quale sog- 
giaccia persona cui esse appartengono. 
In questo caso la rendita da esso 
ricevuta in permuta del suo* fondo 
essendo un mobile nella di lui per- 
sona , la permuta ila esso fatta del 
suo tondo in questa rendita , £ per- 
muta in un mobile , la quale è ri- 
putata contratto equivalente alla ven- 
dita, e dà luogo al retratto. 

Il secondo caso è quello della per- 
muta di un fondo in una rendita retta 
da uno Statuto, che reputa immobili 
le rendite costituite ; lo che accade, 
quando quegli, che la riceve in per- 
muta del suo fondo sia soggetto, per 
ragione di domicilio, ad uno di questi 
Statuti , o quando la rendita sia si- 
tuata in uno di essi. In questo caso 
l'opinion comune , e che è prevalsa 
in pratica , è di riguardare questa 
permuta come permuta in un immo- 
bile, che non deve dar luogo al re- 
tratto. Le ragioni , alle quali questa 
opinione è appoggiata sono Inseguenti: 
l.° Il diritto di retratto gentilizio è 
un diritto rigoroso , il quale deve 
aver luogo soltanto nel caso, in cui 
viene accordato dalla legge, né deve 
^stendersi ad altri. La legge lo ha 


accordato nel caso dt vendita ; non 
deve perciò essere esteso al caso della 
permuta, essendo questa un contralto 
differente da quella. Egli è vero, che 
sla giurisprudenza ha esteso il retratto 
alla permuta di un fondo in mobili, 
e che ba riguardato questa come un 
contratto rassomigliante a quello di 
vendita, siccome abbiamo veduto supra 
n. 80; ma questa giurisprudenza sta- 
bilita contro rationem juris, sebbene 
per buone ragioni, non è suscettibile 
di estensione; ed ersa non può, senza 
estensione, applicarsi alla pennuta in 
una rendila costituita, riputala immobi- 
le, perché non può dirsi, che sia una 
permuta contro un mobile. 2 0 Gran- 
dissima differenza vi è fra la permuta 
in una rendita riputata immobile , e 
quella in mobile. Questa spoglia af- 
fatto la famiglia; i mobili, che il con- 
giunto riceve in permuta del .suo pro- 
prio fondo, che ha alienato, non essen- 
do in alcun modo suscettibili della qua- 
lità di antica proprietà , che aveva 
questo fondo. Al contrario, la per- 
muta in una rèndita reputata immo- 
bile non ispoglia la famiglia; la rendita 
che riceve il congiunto in permuta 
del suo fondo, c surrogata alla qualità 
di antica proprietà, che aveva il fonilo 
pel caso delle successioni, e per quello 
dei testamenti o donazioni. 

I seguaci della contraria opinione 
alle ragioni seguenti si appoggiano. 
Essi dicono, che anche negli Statuti, 
i quali espressamente dispongono di 
tenere per immobili le rendite costi- 
tuite, come sono quelli di Parigi, e di 
Orleans, que-te in ogni altra materia, 
che in quella del retratto , vengono 
riputate immobili, ma non già nel re- 
tratto; poiché questi stessi Statuti di- 
chiarano queste rendite non soggette 
a retratto , qualora sieno vendute ; 
d'onde conseguita, che in questa ma- 
teria la permuta di un fonilo in una 
rendita non può tenersi per permuta 
in un immobile, ina per permuta in 
un mobile, che deve perciò dar luogo 
al retratto. Aggiungono , rhe se la 
permuta in un altro fondo viene ri- 
guardata siccome contratto del tut- 
to differente dalla vendita , e non 
apre l’esercizio del retratto, ciò suc- 
cede, perchè il fondo ricevuto in per- 
muta essendo surrogato a quello stato, 
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alienato, lutti i drilli della famiglia 
tono conservali, non solo in caso di 
tnècessione, e di testamento, ma an- 
che in caso di alienazione |>er mezzo 
di vendita; lo ebenen avviene, quando 
la permuta sia in una rendita costituita, 
questa non soggiacendo al retralto 
quando sarà venduta. Finalmente di- 
cono, che I' esclusione del retratio 
in questo caso apre la via alle frodi, 
nulla essendo' più facile, die il fare 
costituire una rendila ila una persona 
di confidenza, che il compratore farà 
sembiante di ilare ut permuta del 
fondo, ch’egli vuole acquistare, e che 
sarà al venditore rimborsata subito 
dopo il contratto. Sono queste le ra- 
gioni, che impiega Valili, nel suo 
Commentario alt’ articolo 29 dello 
Statuto delta Rochelle. 

Nonostante queste ragioni, sebbene 
potentissime, la prima opinione venne 
confermata da una sentenza del 17‘d5, 
riferita nella Raccolta di sentenze sulla 
quarta inchiesta. Al primo argomento 
di coloro , i quali la contraria opi- 
nione sostengono, puossi rispondere, 
che se le rendite non soggiacciono 
al retratto, non devesene concludere, 
che in materia i}' questo esse siano 
riputate mobili, e che la permuta in 
una rendita sia una permuta in un 
mobile. Soltanto devesi inferirne, die 
lo Statuto non assoggetta al retratto 
tutti gli immobili, ma soltanto gli 
immobili reali, che soli sodo compresi 
nella parola fondo, non già quelli 
Gttizj, come sono le rendite. Al se- 
condo rispondesi non essere necessario 
onde un genere di alienazione sia esente 
da retratto, che la famiglia di quello 
che aliena il fondo possa su quello 
che invece riceve conservare tutti i 
diritti medesimi, che avea su quello 
alienato. Nel caso di una donazione 
la famiglia è intieramente spogliata ; 
colai genere ili alienazione non è meno 
eseqte dal retratto. La risposta al ter- 
zo argomento è, che il timore delle 
frodi non è un sufficiente motivo, 
perchè i giudici sottopongano al re- 
tratto un genere d’ alienazione, che 
le leggi non vi hanno soggettato, 
quando la frode non sia provata. 

Del rimanente io inclinerei a de- 
ridere, che se la rendita, ricevuta in 
permuta, fosse stata cndituita a quello, 
Pothier, Trai, dei Petratti 


che l’ha data io permuta, pochi gior- 
ni innanzi al contratto, e fosse stata 
redenta dal di lei debitore pochi gior- 
ni dopo, o anche dentro I' anno, il 
contratto dovrebbesi presumere in- 
fetto di frode, e ammettersi il retrattò 
dal giorno, in cui pel rimborso di 
essa la frode fosse stata scoperta. 

La permuta d* un fondo d’antica 
proprietà, fatta contro una rendita 
costituita non dando luogo al retratto, 
neppure vi deve aver luogo quella 
fatta contro una carica, e ciò per una 
intiera parità di ragioni, essendo le 
cariche, come le rendite, immobili 
fittizj. Noi lo abbiamo così giudicato 
nel baliaggio d'Orleans, il 30 Marzo 
1765, in favore di Courei stampa- 
tore. 

91. La permuta non dk luogo al 
retratto, quando sia stata fatta del 
]tari, e senza nissun conguaglio in 
danaro, o in altre cose mobili ; ma 
evvi diversità negli Statuti riguardo 
alle permute con conguaglio in dana- 
ro, o altre cose mobili. 

Gli Statuti di Parigi, d’ Orleans, 
ed un gran numero di altri esimono 
dal retratto la permuta, sebbene fatta 
con ritorno ( soulte ), vale a dire 
con conguaglio in danaro, o 'altre 
cose mobili, a ineoocliè il ritorno non 
eccedesse la metà del valore del fondo 
alienato con questo contratto di per- 
muta o come si esprimono lo Statuto 
e alcuni altri, ammenocAà il ritorno 
eccedeste il fondo cambiato per mer- 
ito della contro-permutOi lo che tor- 
na lo stesso ; perchè il ritorno, che 
eccede il valore del fondo pt-rmutalo 
dal mio congiunto coll’ altro fondo 
da esso alienato, eccede la metà del 
valore di questo fondo da esso alie- 
nato. 

Molti altri Statuti non esigono che 
il ritorno, ossia il conguaglio in da- 
nari o altri mobili, ecceda la metà 
del valore del fondo onde la permuta 
dia luogo al retratto; essi si conten- 
tano che questo ritorno eguagli que- 
sta metà, o ciò che è lo stesso, che 
eguagli il valore del fondo ricevuto 
in contro-permuta. Cosi dispone lo 
Statuto di Melun, art. 132; di Cler- 
mont, til. 2 , articolo 19, e molti 
altri. 

Lo Statuto di Brettagna, art. 31G, 
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aimnette il re ira Ito nella pennuta (pian 
■io il conguaglio in danari ecceda il 
temo del valore del fondo. 

Al contrario quello di Bordeaux, 
art. 32, vuole cbe il conguaglio in 
danari valga due volte più del fondo 
ricevuto in una contro- permuta col 
detto conguaglio , vale a dire, che 
abbia un valore due terai maggiore 
di quello del fondo, di cui accorda 
il reiratto. 

Quello di Normandia , art. 404, 
ammette il retratto nella permuta fatta 
con un ritorno in danari, per guanto 
piccolo sia. 

Quello di Montarg's, tit. 16, art. 9, 
accorda pure il retralto in cato di 
permuta, ogni qualvolta siavi con* 
guaglio io denari , o cose mobili, 
purché però non fossero dati io forma 
di beveraggio , onde concludere il 
contratto. 

Lo stesso ha luogo negli Statuti, i 
quali dicono indistintamente, quando 
ri i conguaglio in /tanni, o in tno- 
tili ri é luogo al retratto in propor- 
zione del conguaglio, senza spiegarsi 
intorno alla qualità di questo. In questi 
Statuti la legge non avendo distinto fra 
un conguaglio considerabile, o modico 
devesi senza distinguere se il con- 
guaglio eguagli o nò la meta del va- 
lore del fondo, se il conguaglio sia 
considerabile, o modico, ammettere il 
retratto in proporzione del congua- 
glio, qualunque sia questo, secondo la 
regola : Ubi Itx non distingui t, nee 
noi debemui din inguere- È l'opinione 
di Dnpineau sullo Statuto d’ Anjou, 
ari. 353, e del suo annotatore. 

Vi sono alcuni Statuti, che si spie- 
gano in termini negativi dicendo in- 
distintamente, cbe non vi è lungo al 
retialto nella permuta fatta del pa- 
ri senza ritorno, senza dichiarare la 
quantità di questo, tale è lo Statuto 
di Senlis, art. 224. Sembrerebbe, cbe 
questi Statuti permettano di conclu- 
dere, che nel caso contrario, quando 
siavi un conguaglio in danari, il re- 
tratto abbia luogo indistintamente, 
e qualunque sia il conguaglio, secon- 
do la regola Exclutio unius, est ad - 
minio al'eriui. Nuiladiiueoo Ricard, 
nel suo commentario a questo arti- 
colo, pensa non doversi dedurre cota- 
le cuuaegucuzuj pete he lo Statuto non 
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essendosi spiegato, cbe sopra un ras», 
nel quale il retratto non poteva avere 
luogo in caso di permuta, nè essen- 
dosi spiegato su quelli nei quali avreb- 
be dovuto averlo, ne aveva lasciata 
la decisione ai circonvicini Statuti, 
come quello di Clermont, secondo il 
quale, art. 19, fa d’uopo, che il ritor- 
no eoe da, o eguagli almeno la metà 
del valore del fondo, affinchè il con- 
tralto possa tenersi per equipollente 
alla veudita , e dar luogo al re- 
tratto. 

Negli Statuti, cbe non hanno par- 
lato della permuta, non aiiiuie'lesi iu 
questa il retralto che in conformità 
del diritto comune , vale a dire, 
quando siavi un ritorno, che ecceda 
la metà del valore del fondo. Valm 
nel suo Commentario allo Statuto 
della Roclielle, che è <lì questo nu- 
mero, dice questo essere passato m 
massima. 

92. Altra varietà evvi negli Statuti 
pel retralto in caso di permuta. Molli 
di essi, nel numero dei quali è quello 
ili Parigi, uoii ammettono il ritratto, 
che pronità del ritorno. Per esem- 
pio, se io ho permutato il mio fonilo 
d’aulica proprietà del valore di 12,000 
lire, in un altro fondo del valore di 
4,000 lire, cd un ritorno o congua- 
glio di 8,000 lire, il ritorno io questo 
caso ascendendo ai due terzi del valo- 
re del fonilo, noti devela mia famiglia 
essere ammessa al retratto, se non che 
dei due terzi di questo fondo, il qual* 
deve venir diviso fra il compratore, 
che oe riterrà un terzo e il relraente, 
cui verranno conseguati i due terzi. 
Le ragioni sulle quali questi Statuti 
sooosi fondati sono queste: I Il con- 
tratto non essendo del tutto contrat- 
to di vendita, non deve dar luogo 
al retialto interamente , ma solo 
in proporzione di ciò che esso par- 
tecipa della vendita, e per conse- 
guenza in proporzione del ritorno 
in danari ; 2, u 11 fondo da me avuto 
in contropermuta divenendo per sur- 
roga proprietà della qualità, e linea 
medesime, clic quello da me aliena- 
to, e posto fuori della mia famiglia, 
questa viene in patte indennizzata 
dell' alienazioue da me fattane ; essa 
adunque non deve avere il diritlu 
di retratto, che pel di più; 3.” L’ac- 
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qnirrnta , il quale mi ba dato tratto col quale acquistava, essendo 

un tondo col conguaglio in danaro no contratto, in cui la natura della 

]>■'! fondo da ine concedutogli, deve vendita predomina, era soggetto a re- 
avere in questo una porzione , la tratto : egli dunque si è sottoposto a 

quale gli tenga luogo di quello da questo, Egualmente ha dovuto sapere 

esso cedutomi ; senza di ci& e se e potuto prevedere, quando ha fatto 

egli fosse obbligato di ricevere del 1‘ acquisto , che in caso di retratto 

danaro per il fondo da esso dato, non sarebbe in facoltà del retraente 

non sarebbe affatto indenne nè ri di restituirgli il fondo da esso dato 
posto nello stato medesimo, in cui per quello che viene retratto, e cito 

era avanti il contratto. Non si deve un retraente non essendo obbligato 

obbligarlo a ricevere suo malgrado di indennizzare il compratore non in 

del danaro per un fondo, che egli altro modo, che in quello possibile, 

non ha voluto vendere, e ebe non quello in caso di retratto, non sa- 
lta acconsentito a vendere se non rebbe obbligato a rendere a questo 

perchè avrebbe un altro fondo in tal fondo in natura, ma soltanto il di 

luogo di esso ; è un fargli vendere lui prezzo ; coll’ acquisto essendosi 

il fondu a contraggenio : .Ysmo rem sottoposto a soffrire il retratto, si 

euam invitto vender» cagitur. è pure sottoposto alla di lui ese- 

La contraria opinione, cioè, che ru/ione, e perciò a ricevere il prezzo 
vi è luogo al retratto pel totale, quan- drl suo fondo che il retraeote sarà 
■lo il ritorno in danaro ecceda la me- a dargli. Non si può dire, che egli 

ta del valore del fondo, è stata ab- venda il suo fondo, e che ne ‘riceva 

bracciata da multi altri Statuti e an- il prezzo suo malgrado, poiché vi si 

che dal ninnerò maggiore ; ed il no- è sottoposto facendone I' acquisto, 

stro <1’ Orleans, art. 384, è di questo In favore di questa opinione si può 
numero. Le lagioni , alle quali ap aggiungere ancora, che e»sa schiva le 
poggianti, sono doversi la natura dei discussioni, e gli imbarazzi della di- 

contratti determinare da riò, che vi visione, che, secondo la prima opi- 

predomina. Dunque quando un fondo uiunc, deve»i fare fra il retraeote e 

è ceduto per una somma di danaro, il compratore, ed evita le liti, alle 

e per un altro fondo di valore mi- quali essa potrebbe sovente aprire 

nore di quella, il contratto deve essere il campo. 

riputato di vendita, perchè la somma Questa ultima opinione, che, in ca- 
de! danaro è ciò che predomina. Il so di ritorno eccedeute la metà del 

fondo è principalmente alienato per valore del fondo, ammette il retratto 

una somma di danaro, e perciò questo per totale , sembrami preferibile a 

genere di alienazione essendo a prezzo quella abbracciata dallo Statuto di 

di danaro è una vendita: l'altro Parigi, il quale non l’ ammette, che 

fondo dato colla somma di danaro in proporzione del ritorno ; essa per - 

non è, che come un accessorio del ciò sembrami dover esser seguita negli 

prezzo, il quale principalmente con- Statuti, che non ne hanno disposto, 

siste in una somma di danaro, lo lira 1' opinione di Le Camus nelle sue 

che non impedisce che il contratto osservazioni sul titolo dei Retratti, 

non sia intieramente, e veramente Egli pensava, che in questo proposito 

contratto di vendita; arg., I. 6, $ 1, lo Statuto di Parigi abbisognasse di 

de ac t empi. riforma. Era pure 1’ opinione di de- 

Riguardo alla obiezione dedotta da La muigiion , ari. 18 delle sue Deci- 

riò che secondo la massima Senio in- stoni. Contuttociò convien confessare, 

rifu* tendere cogitar, quegli, su di cui che la questione soffre difficoltà, 

il retratto si esercita, non deve ricevere U1L Negli Statuti, i quali accor- 
silo malgrado del danaro per il suo dano il retratto soltanto prorata 
fondo, che non ha voluto vendere, e del ritorno è cosa indubitata avere 

alienare, se non in quanto avrebbe un il diritto di retratto soltanto la 

altro fondo in di lui luogo ; essa è famiglia di quello che ha alienato 
più speciosa, che solida. Il compra- il fondo, per il quale ha ricevuto un 

ture ba dovuto sapere, che il con- litoruo, non già quella dell’ altro 
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contraente, perché pel fondo dito da 
questo non ha ricevuto danari, ma 
al contrario ne ha dati. 

Negli Statuti che riguardano il con- 
tratto come intieramente di vendita, e 
che ammettono al retralto pel totale 
la famiglia di quello che ha alienato 
il fondo per il quale ha ricevuto il 
ritorno, evvi difficoltà maggioie cir- 
ca la questione, se la famiglia dell'al- 
tro contraente debba pure essere am- 
messa al reiratto del suo. Goquille, 
sull'art. 40 del titolo dei feudi dello 
Statuto del Efivernese, opina negati- 
vamente ed' é segnilo dal nuovo 
Commentatore dello Statuto della l\o- 
clielle. Co Statuto di Poitou, ari. 355 , 
sembra aver seguilo questa opinione, 
perchè dice: Il dello contrailo sarti 
tenuto per rendita, e il congiunto 
di quello che ha ricevuto il danaro 
ammesso al retratlo. Accordando il 
retratto alla famiglia di quello che 
ha ricevuto il danaro sembra, che 
esso tacitamente lo neghi alla fami- 
glia dell’ altro contraente secondo 
la massima ; Qui dici t de uno neqat 
de altero. Inclusiti unius est exclusio 
alierius. La ragione per questa opi- 
nione si è che questo contraente 
non avendo ricevuto danaro , non 
si pud dire , che di fronte a lui 
il contratto sia d’ alienazione a prez- 
zo, nè perciò un contratto di vendita, 
ghe possa dar luogo al retratto. 

Il nostro Statuto d’ Orleans ha ab- 
bracciato l’opinione contraria. Esso de- 
cide, apt. 384, che in caso di pennuta 
fatto con un ritorno in danaro che ec- 
ceda la meta del valore di uno dei 
fondi , questi soggiacciono entrambi 
al retralto. Per esempio, se io ho per- 
mutato con voi il mio fondo del valore 
di 12,(100 lire col vostro del sature di 

3,000 ed un conguaglio di 9,000 lire 
in danaro, esso vuole, che la vostro 
famiglia abbia il diritto di esercitare 
su di me il retratto del fondo di 

3.000 lire, rendendomi questa som- 
ma, e le spese legittime ; nel roodq 
stesso, che la mia ha diritto di eser- 
citare su di voi il retratto del fondo di 

12.000 lire rendendovi questa somma. 
Ga ragione, alla quale appoggiaci, è che 
un solo, e medesimo contratto non deve 
avere che una sola e medesima natura, 

qualg viene determinata da ciò che 


vi predomina. È cosa ripugnante, eh# 
per uno dei contraenti sia contratto 
di vendita, e permuta par 1' altro. Ala 
iori|nando il ritorno in danaro ec- 
rede la metà del valore di uno dei 
fondi, come nel sovraesposlo caso, il 
contratto, secondo quello che vi pre- 
domina, deve essere riputato di ven- 
dita. Devesi presumere, che 1’ inten- 
zione delle parti sia slata, dal canto 
mio di vendervi il fondo di 12,000 
lire, e dal vosiro di comprarlo; c che 
voi mi abbiate dato il vostro in pa- 
gamenio della somma di 3,000 lire, 
che vi inaurava per compiere il pa- 
gamento del prezzo del fondo da 
me vendutovi. Esso deve per conse- 
guenza soggiacere al retratlo, perché 
tulli consenlono soggiacervi ciò, che 
vien dato in pagamenio. Questo serve 
di risposta all’ argomento qui sopra 
per la prima opinione impiegato, che 
consiste nel dire, che non avendo ria 
ccvulonisson danaro pel vostro fondu 
di 3,000 lire, I’ alienazione ila voi 
fattane, non è a prezzo di danaio, 
nè perciò può tenersi per vendita 
nè soggiacere al retratto perchè si 
rsponde aver voi ricevuto io prezza 
del vostro fondo ili 300 lire la li- 
berazione per una eguale somma, che 
vi rimaneva da pagare per prezzo 
della vendita da me fattavi del mio 
fondo di 12,000 lire, la quale libera- 
zione è un che equivalente a dana- 
ro. Questa opinione, che lo Statuto 
nostro ha abbracciato sembrami pre • 
feribile alla prima, e più coerente a( 
principio degli Statuti i quuli ten- 
gono interamente per contratto di 
Vendita la permuta, in cui il ritorna 
ia danaro , o in cose mollili ecce- 
da il valore della inetà di uno dei 
fondi. 

94. Quando le parti contraenti 
hanno travisato, sotto la falsa somi- 
glianza della permuta, un contratto 
di vendita, e la frode viene scoperta, 
il contratto dà luogo al retratto. 

Pcrlochè se i congiunti della linea 
provassero essere stato convenuto, 
che l’acquirente del fondo di antica 
proprietà del loro congiunto, redi- 
messe per una determinata somma 
quello da esso dato in contraccam- 
bio, in qaesto caso il contratto es- 
sendo più un contratto (li compra 



, »>arte I. capìtolo IV. 

dissi ntuUlo sotto la false sembianza di mani di quello, a cui è stato trasferito, 
permuta, che una permuta, darebbe Nulladimeno Lalande cita una senten- 
Itiogo al retratto. Questa convenzione za , la quale ha giudicato il fondd 
può venire provata non solamente permutato in una rendita non dare 
cotta produzione del contro-foglio , luogo al retratto , sebbene nel con- 
che la contiene, ina anche per mezzo tratto il compratore del fondo fossesl 
di testimoni, perché è una frode eom- obbligato di fare redimere la rendita 
messa a danno dei congiunti della da un terzo. Ma io non posso ap- 
linca, in facoltà dei quali non è stato provare cotal decisione, essendo cosa 
di procurarsene una prova in iscritto; evidente, che colui il quale permuta 

7 fallalo delle Obbligazioni, n. 811. con questo patto, a dir vero ha in- 

1 congiunti possono essere atmnes- (dizione di vendere, non di perma- 
si ancora a deferire il giuramento tare , nè ha preso questo speziente , 
al compratore circa al fatto di que- che per palliare 11 contralto di ven- 
ata convenzione, che essi pretendono dita. 

essere intervenuta, e della quale non 97. Il contratto di permuta d' un 
hanno la prova. Molti Statuti, come fondo in una rendita non è meno un 
Borgogna , Xivernais ec. lo dispon- vero contratto di permuta, e non dà 
gono. luogo al retratto, quantunque il coni- 

vi è un caso, nel quale non occorre pratore del fondo si obblighi di ce- 
provare questa frode, ed ove presume- dere e far valere la rendita, che esso 
si; è quando il fondo dato dal coni- dà in contraccambio, 
pratore in contraccambio gli sia stato 98. Quando io permuto il mio fon- 
rivenduto dentro I' anno del contrai- do col vostro a condizione, ebe voi 
to. Orleans, ari. 88C e molti altri Sta- potrete redimere il vostro per una 
tali ne hanno delle disposizioni , le determinata somma , vi è egli luogo 
quali , come fondate sulla ragione ; al retratto del mio fondo, che io vi 
debbono osservarsi anche in quelli ho permutato con questa clausola f 
che non sì sono su di ciò spiegati. Si può trarre argomento dall'affitto 

95. È pure ulta presunzione di fro- a rendita, che da luogo al reiratto, 
de, quando quegli che ha acquistalo quando sia stata in essai accordata allo 
il fondo per permuta sia riinasto acquireote la facohà di redimere la 
in possesso dell’ altro, che esso aveva rèndita ? I casi sono differentissimi, 
dato in contraccambio. E opinione di Quando io dò il mio fondo a rendita 
Tiraquello , Lalande ec. Lo Statuto io nulla ricevo invece, ma ritengo su 
del Borbonese, ari. 459, ne dispone; di cssò un diritto di rendita. La co- 
esso dice: « Il contratto di permuta stilu/ione, eia redenzione della reu- 

• è presunto simulato, qualora il per- dita, ebe vien fatta in forza d' una 
« mutante sia trovato possessore , e clausola del contratto, e nc è perciò 
« detentore della cosa da esso data l'esecuzione, sono due atti cotnpu- 

• in contraccambio , dentro 1' anno nenti insieme I’ alienazione del mio 

• dal detto contratto •< fondo per la somma, che iò ricevo. 

96. La pennuta deve tenersi per per la redenzione della rendita. Al 
infetta di frode , e per una vendita contrario, quando io permuto il mio 
travisata, o che voi vi siate obbligato fondo col vostro a condizione , che 
a redimere da voi stesso per una de- potrete redimere il vostro, con questa 
terminata somma il fondo o la rendita permuta io alieno tutto il diritto che " 
da voi datami in contraccambio , o aveva sul mio fondo, e lo alieno non 
che voi vi siate obbligato di farli re- per danaro , ma pel fondo , che da 
dimere da altri. Lo Statuto d' Aujou, Voi in contraccambio ricevo. La som- 
drf. 354, lo dispone. Esso dice esservi ina di danaro, che in seguito io ricevò 
frode , qualora il compratore prò- all' epoca della redenzione del vostro 
metta di acquistare, o fare acquista- fondo , non la ricevo pel mio fondò 
re il fondo dato in contraccambio , permutato col vostro, poiché non vi 
di darne o farne dare danari in aveva ritenuto uissun diritto, ma li 
modo, che, con questa promessa, ricevo per la redenzione del vostro. 

il contraccambio non rimanga nelle Fa d’ dopo però convenire esservi 
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qualche ragione per soatenere , che 
può aver luogo il reiratto del mio 
fondo, non all' epoca della pennuta, 
ina a quella del riscatto che voi fate 
del vostro, in adempimento della clau- 
sola del retratto. Questa ragione è, 
ehe il riscatto, che del vostro fondo 
voi fate , facendosi in esecuzione di 
una clausola del contratto di pennu- 
ta , voi rientrate nel vostro fonilo , 
anziché acquistarlo di nuovo. Il ri- 
scatto , che voi né fate , don è un 
nuovo titolo d* acquisto, ina è il com- 
pimento della alienazione, che voi uè 
avevate fatta , e della permuta fat- 
tane col mio. Questa somma, che per 
tale riscatto voi mi date, c una somma 
che per prezzo del mio fondo voi ini 
date invece del vostro ; la permuta 
da me fatta del mio eoi vostro fondo, 
con questo riscatto, che voi fate del 
vostro in adempimento ilei nostro 
contratto convertcsi adunque in una 
vera alienazione, mediante prezzo in 
danaro, la quale deve dar luogo al 
retratto dentro l’anno dal giorno del- 
la insinuazione dell* alto di riscatto, 
thè ha operato questo cambiamento 
della permuta in alienazione mediante 
prezzo. Io non ardirei però assicurare 
questa derisione perchè mancante di 
autorità, e perchè non sovvengono di 
avere vista giammai trattata questa 
questione. 

$ 2. Dell' affitto a rrnrfffa non re- 
dimibile. 

99. L’ affitto a rendita non redi- 
mibile è pure un contratto non e- 
quivalente alla vendita. 

Esso c al tutto differente dalla ven- 
dita. Il prezzo in danaro, che un c< m- 
pratore si obbliga di pagare, costitui- 
sce il contratto di vendita; al centrano 
neU'affilloa rendila propriamente non 
•■interviene prezzo : la rendila che lo 
affittaiolo obbligasi di pagare per il 
fondo , è un diritto , rhe chi dà ad 
affitto ritiene sul fondo; è un onere 
del fondo , anziché essere un debito 
della persona dell’ affittajuolo. 

Per queste ragioni la maggior parte 
degli Statuti decide rhe 1’ affitto a 
rendita non redimibile non dà luogo 
a retrafto. 


Il nostro Statuto d’Orlfens, art. 188, 

10 dispone. Quello di Parigi dichiaran- 
do, art. 137, 1’ affitto a rendila redi- 
mibile soggetto a reiratto , bastante- 
mente fa intendere, rhe non vi soggia- 
ce l'affitto a rendila stipulalo senza 
cotale facoltà. 

100. L' affitto a rendita non andan- 
do esrnte dal reiratto se non in quanto 
sia a rendita non redimibile, qualora 

11 contralto non abbia espressa facol- 
tà veruna di redimere, se i congiunti, 
o col mezzo di scrittura, o anche ili 
testimoni possono provare, che questa 
facoltà è stata accordata per mezzo 
di una clausola segreta, I’ affitto sog- 
giacerà a retratto; e possono essi an • 
cora circa la verità di questo fatto 
deferire il giuramento all' acquirente. 

101. Allorquando il riscatto della 
rendita ebbe lungo dentro I' anno dal 
contratto, questo è riputato fraudolen- 
to, c percióapre l'esercizio del reirat- 
to. Ln Statuto di Sedati, a't. 227, lo 
dispone dicendo : « Soggiacciono a 
a retratto i fondi affi' tati a rendila, 

« se questa venga redenta dentrol’an- 

• no , perchè in tal caso essi sono 
« presunti affittati a rendita redimi- 

• bile , ancorché ciò non sia stato 

• dichiarato nel contratto >. 

Alcuni altri Statuti dicono pure , 

ehe in qLestn ca-o deve avere luogo 
il reiratto del fondo, e della rendita. 
Io penso dovere queste decisioni , 
siccome equissime, essere seguite nel 
nostro Statuto d' Orleans , e potersi 
argomentare da riò, che esso art. 38G, 
ha drciso pel Caso della permuta. 

102. Molli Statuti esigono pure , 
onde l’affitto a rendila non redimibile 
non dia luogo al reiratto , che alla 
stipulazione dei contralto non sia stata 
iciolia borea, che non eia etalo dato, 
o pron.eeeo di dare danaro, Melun. 
Scns, Clialeau-Neuf, re. Il nostro Sta- 
tuto , art. 389, decide pure esservi 
lungo a retratto , « Se ne) contralto 

• fu data, o promesso di dare qual- 

• che somma di daoaro, o cosa mo- 
li bile s. 

Nelle note a quest' articolo abbiamo 
stabilito, che a quest’ oggetto occor- 
reva, almeno nel nostro Statuto, che 
questa somma eccedesse li metà del 
valore del fondo. 
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$ 3. Del contraffa di società, e del- 
la mobilizzazione. 

103. Il contratto di società non 
è equipollente , nè rassnmigliante a 
quello ili vendila. Perlochè, quando 
io lio contratto mia società di lirni 
con un estraneo, nella quale ho fatto 
entrare un fondo d’antica proprietà, 
e che in seguito per la divisione fatta 
•lei beni di essa, questo fondo sia 
caduto nella porzione del mio associa- 
to, sebbene questo contralto di socie- 
tà, eia divisione dalla quale è stalo se- 
guito, racchiudano per la mia parte 
una alienazione, che io ho fatta fuori 
della mia famiglia di un fondo d'an- 
tica proprietà , non ai aprirà I’ eser- 
cizio del retralto gentilizio, perchè il 
contratto di società, che è il titolo 
di questa alienazione, non è un titolo 
equivalente alla vendita. 

Secondo questo principio mi sembra 
doversi decidere, che qnando uno dei 
conjugi ha mobilizzati ■ suoi proprj 
fondi, non possono i congiunti eser- 
citare il retralto gentilizio sull’ altro 
coniuge , nella porzione del quale 
fossero caduti i delti fondi nella di» 
visione della comunione. Indarno op- 
ponevi , che il fondo mobilizzato ila 
uno dei ronjugi conserva sempre la 
sua qualità di antica proprietà, nono- 
stante la mobilizzazione. Rispondo, ciò 
esser vero fìnattantoche esso sia passato 
nell' altro conjuge colla divisione della 
comunione; ma in questo caso perde 
la sua qualità ili antica proprietà: il 
titolo, in viriti del quale l’altro con» 
juge ne diviene proprietario, è la con- 
venzione dimobili/Zazione, convenzio- 
ne la quale fa parte del contratto di 
società, nè può aprite 1' esercizio del 
retratto, perchè il contratto di società 
non rassomiglia, ma equivale a quello 
di vendita. 

$ 4. Della donazione. 

104. ft evidente, che la donazione 
non è atto equivalente alla vendita, 
nulla potendo esservi di più contrario 
allo medesima : perciè essa non dà 
luogo a retralto. Altre ragioni ancora 
vi sono. Il reiratto essendo il diritto 
di assumere il contralto di un altru, 


la donazione, che non è un contratto, 
non ne puA essere suscettiva; d'al- 
tronde la libertà naturale, che ognuno 
deve avere di disporre, come meglio 
gli pare, delle cose sue, riceverebbe 
una diminuzione grandissima, se con- 
tro la donazione ai accordasse retratto, 
il donante avendo voluto far passare la 
cosa sua nella persona del donatario per 
una considerazionepersonale a questo: 
menlreehè nel contratto di vendita il 
venditore non si presume che abbia 
altra intenzione, che quella di avere 
il prezzo, il quale egli si è proposto di 
avere; in esso non entra nissuna consi- 
derazione personale per la persona del 
compratore: purché il venditore abbia 
il prezzo , nulla gli cale, che il fondo 
passi o nel compratore , o nel con- 
giunto: egli anzi deve maggiormente 
godere , che passi nel congiunto , e 
rimanga cosi nella famiglia. 

103. Perchè la donazione non dia 
luogo al retratto bisogna, egualoientn 
che per la permuta, e I" affìtto a rendi- 
ta, che l'atto di donazione non sia tal- 
mente misto di vendita, che la natura 
di questa vi predomini; lo che accade 
quando la donazione sia fatta per ri- 
compensa di servigj, con certi oneri, 
e che questi servigj , e questi oneri 
siano stimabili ad una somma di da- 
naro eccedente la metà del valore del 
fondo, che fa 1’ oggetto della dona- 
zione. fc in questo senso, che il no- 
stro Statuto d’ Orleans, art. 387, di- 
ce: Nella donazione pura, e sempli- 
ce non ri é retratfo. 

100. Queste donazioni soltanto lo 
Statuto intende di escludere dal suo 
disposto col mezzo delle parole pura 
e semplice. Una donazione , sebbene 
fatta per ricompensa di servigi, o con 
certi oneri, non soggiace per questi 
al retralto, quando quelli, o questi 
non siano stimabili di prezzo, o quan- 
do la somma, alla quale sono apprez- 
zabili, non ecceda la metà del valo- 
re del fondo. 

107. Una donazione di fondi, seb- 
bene reciproca, fatta al sopravviven- 
te dei due donanti, neppur essa sog- 
giace a retratto. 

Ma se il donatario d' un fondo nel 
tempo stesso fa dal canto suo al do- 
nante donazione d’ una somma di da- 
naro , o di cose mobili eccedenti la 
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meta del valore del fondo donato , 
presunteti, die queste due donazioni 
non siano fatte , elle per mascherare 
la vendila del fondo per la delio som- 
ma di danaro, o le dette rose mobili} 
è per questo , clie in tal caso il re- 
tratto deve aver luogo. 

108. Osservate , che la regola da 
noi stabilita, che, Dei contratti misti, 
per giudicate della natura dell'atto, 
si ha riguardo meno al nome, che a 
questo fu dato, che a quello il quale 
vi predomina, è una regola la quale 
ha luogo, quando all' atto siati dato 
il nome di uu contratto non soggetto 
a retratto , come di permuta, di af- 
fitto a rendita, o di donazione. Que- 
sta regola è necessaria in tali casi per 
impedire le (rodi , che potrebbonsi 
commettere contro il diritto dei con- 
giunti, celando un contratto di vendi- 
ta sotto il nome di questi contratti. 
Questa regola però non ha luogo nel 
caso inverso, quando fu venduto un 
fondo per una determinata somma, e 
nel contratto fu fatta al compratore 
remissione della maggior parte di essa, 
quantunque sembri che in questo atto 
predomini la natura della donazio- 
ne , si sta al nome datogli , ed il 
retratto ha luogo. La ragione della 
differenza è, che in tal caso non vi 
è da temere nessuna frode; vi è luo- 
go a ci edere, che colui il quale in 
questo modo dispose, ha voluto ciò 
fare per mezzo di vendita, collosco- 
po di conservare nella sua famiglia il 
diritto di retratto gentilizio; nel che 
egli nissuna frode commette, essendo 
in sua facoltà il fare nel modo, e sot- 
to la condizione che più gli piace , 
il vantaggio, che con tale atto vuole 
rerai-e all’ acquirente. 

Circa la questione, se debba in que- 
sto caso il retraente pagare al com- 
pratore tutto il prezzo, anche per la 
porzione stata a questo rimessa, seg- 
gasi infra, cap. 9. 

109. Se il contratto, qualificato per 
vendita , portasse una intiera remis- 
sione del prezzo , in questo caso è 
manifesto, ebe sarebbe una vera do- 
nazione, e non una vendita; essendo 
della essenza di questa, che siavi un 
prezzo, che il compratore si obbliga 
di pagare; perlochr I' atto non po- 
trebbe dar luogo al retratto. 


Altrimenti sarebbe, se la remissione 
del prezzo non fosse stata fatta col- 
1' atto medesimo , ma ex interrano. 
Questo non impedisce il retratlo; per- 
chè basta, onde siavi stato contratto 
di vendita, e apertura del retratto, 
che vi sia stata una obbligazione di 
pagare il prezzo, sebbene in seguito 
venga estinta colla remissione ebe il 
venditore ne ha voluto fare. 

$ 5. Della transazione. 

110. Si è domandato scia transa- 
zione , col mezzo della quale 1' una 
delle parti, che si disputavano la pro- 
prietà d' un fomiti , rilascia questo 
fondo all' altra , mediante una data 
somma, che riceve da questa, era un 
atto equivalente alla vendita, che desse 
luogo al rei ratto gentilizio. Alcuni 
dottori hanno pensato, che la transa- 
zione non vi da luogo, quando il fon- 
do rimane a quello, che già ne era 
in possesso, ma rhe vi dà luogo, quan- 
do colla transazione il possessore del 
fondo lo cede all' altra parte , me- 
diante una data somma di danaro , 
ch'egli riceve da questa. Lo Statuto 
d’ Anjou, ari. 361, ha adottalo que- 
sta opinione. Alcuni altri Statuti, co- 
me il Maine, uri. 370, Clermotit, ari. 
19, hanno abbracciata la contrarie o- 
pinione, la quale sembrami preferibi 
le; ed essi indistintamente decidono 
rhe la transazione non dà luogo al 
retratto, se non vi è frode. 

La ragione e , che la transazione 
essendo per sua natura de re incerta 
et duina, limane incerto, se la parte, 
la quale colla transazione rilascia il 
fondo all’ altra, mediante una somma 
di danaro , che riceve da essa , ne 
fosse proprietaria , anziché la parte, 
alla quale è stato rilasciato ; e, per 
conseguenza, egli è incerto, se questa 
transazione contenga una alienazione, 
la quale possa dar luogo al retratto. 

G questo il ragionamento usato da 
Molineo z'n (òn*. Par., $ 33, gl. 1, 
n. Gl, e G7, nella questione, se la tran- 
sazione apra l’esercizio dei diritti feu- 
dali, questione somigliante a questa. 

HI. Gli Statuti, i quali dicono la 
transazione non dar luogo «I retratto, 
aggiungono: se non vi è frode , vale 
a dire, se non fu finta una contesta- 
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tinnì- talla propiielà del limilo , ad 
una transazione fra le patii sulla coi - 
testazione medesima, onde ricuopriie 
una vendita , clie il proprierario del 
fondo far voleva. Questa frode pre- 
suntesi quando la parte , alla quale 
il fondo rimane o viene rilascialo 
per mezzo dell’ atto qualificalo per 
transazione, dà una somma presina 
poco equivalente al valore del fondo. 
Lo Statuto del Maino nel succitato 
articolo io dispone. 

$ 6. Velia licitazione fra i compro- 
prietari. 

112. Quando un fondo spetta in 
comune, ed in fona di un titolo co- 
mune a due proprietarj di differente 
famiglia ; siccome quando un fondo 
acquistato dinante U comunione dei 
ronjiigi trovasi ad essere comune fra 
l’erede del marito, e quello della mo- 
glie , la licitazione , colla quale uno 
di essi divenga aggiudicata! io del to- 
tale, non apre l’esercizio del retratto 
gentilizio della porzione del suo com- 
proprietario, pei la ragione, che un 
tal atto fa le veci della divisione, clic 
doveva esser fatta fra questi compro- 
prietari , e per conseguenza non è 
una vendita; questo licitante aggiudi- 
catario non è presunto acquistare cose 
veruna dal suo comproprietario. 

La giurisprudenza avendo deciso- 
che la vendita della propria porzione, 
fatta da uno dei comproprietarj allo 
altro, non era tenuta per vera ven- 
dita, ma per un atto faciente vece 
di divisione, egualmente che la lici- 
tazione, e che perciò non apriva e- 
serrizio di diritti feudali , ne conse- 
guita, che neppure deve dar luogo al 
reiratto. 

Il principio da noi stabilito , che le 
licitazioni non danno luogo al retrat- 
to , quando l'aggiudicatario aia uno 
dei liritanli, vige anche nello Statuto 
di Parigi, sebbene esso sembri for- 
malmente decidere il contrario nello 
ari. 155 , dicendo : Soggiace al re- 
tratto la porzione del fondo vendu- 
to per mezzo di licitazione, che ec. 
Le Csrnus nelle sne osservazioni a 
quest'articolo ha pensato, che fossevi 
qualche errore nel testo, e che do- 
veva esservi non toggiote, invece di 


eoggiace. Egli argomenta cosi dallo 
essere, nello Sla'uto ili Calai», quasi 
intieramente copialo da quello di Pa- 
rigi, quest' alinolo, che trovasi nello 
aiticolo Hit eolia negativa. I com- 
mentatori dello Statutu di Parigi, con- 
servando il testo, lo hanno in diffe- 
renti modi interpetrato La più plau- 
sibile interpelrazione sembra essere 
quella di Guerin, adottata da Lemaistre. 
Egli pensa, che nel caso di quest'ar- 
tirolo si debba supporre ammesse le 
offerte degli estranei, l'aggiudicazione 
fatta ad un terzo estraneo, e che la 
porzione di uno soltanto fra i licitan- 
ti fosse antica proprietà. Si dubitò, 
se i congiunti di questo licitante do- 
vevano essere aminosi al reiratto di 
questa porzione contro 1’ aggiudica- 
tario. La ragione per escluderli era, 
che aminelteodoveli si apriva l'adito 
ad una nuova licitazione; che eravi 
tanto maggior ragione di evitare que- 
sto imbarazzo, e di esciudeiliin quan- 
tocliè dovevano essi a sé medesimi 
imputare di non avere fatta offerta, 
essendo slata io loro facoltà il farla. 
Ad onta di queste ragioni T articolo 
decide esservi luogo a reti atto. Qua- 
lunque possa essere il senso di que- 
sto articolo tutti concordano non do- 
vetsi intendere in quello, che possa 
il retratto aver luogo , quando uno 
dei licitanti divenga aggiudicatario \ 
e vien citata una sentenza del 1GÓ4, 
che lo ha giudicalo sotto lo Statuto 
di Parigi. 

113. Questa decisione Ita luogo , 
quando la Imitazione tacciasi fra parti 
le quali sieno comproprietario in (orza 
di un titolo comune. Ha ella egual- 
mente luogo , quando si faccia con 
un terzo acquirente , il quale abbia 
acquistata la porzione di uno deieoni- 
proprietarii , e che qnesto terzo sia 
aggiudicatario ? Onde meglio dimo- 
strare questa questione facriansi due 
ipotesi. Suppongasi l.° thè due con- 
jugi abbiano acquistato in comune un 
fondo ; che dopo la morte di ambi- 
due questo venga licitato fra gli ere- 
di del marito, e quelli della moglie, 
e che ne divenga aggiudicatario uno 
di questi ubimi. Si è d’accordo, che 
questa aggiudicazione non dà alla fa- 
miglia del marito il diritto di retratto 
della porzione del marito iu queste 
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fondo. In secondo luogo suppongasi , 
che la licitazione ni farcia fra pii e- 
Tedi del marito, *d no teizo, il quale 
abbia a tdolo singolare acquistato i 
diritti di successione di uno dcpli eredi 
della moglie, e che questo terrò ren - 
dasi aggiudicatario dell' intiero fondo. 
La famiglia de) marito arri ella di- 
ritto , più die nel r aso precedente , 
di pretendete il diritto di retrattogen- 
tilizio? La rapione di duhiiare è, che 
sembra questo secondo caso differire 
dal primo. Nel secondo caso deci- 
desi l'aggiudicazione dar (uopo a) di- 
ritto «li mutazione e vendite, quan- 
tunque non vi dia Inopo nel caso 
precedente ; d* onde sembra si po- 
trebbe concludere, che in questo ca- 
so dovesse I* aggiudicazione dar luo- 
go al retratfo gentilizio, quantunque 
non ve lo dia nel precedente. Con- 
viene nulladinieno decidere clic in 
dissono dei due casi avvi luogo al re- 
tratto gentilizio a vantaggio della fa 
miglia del manto: perla ragione, che 
in nessuno dei due casi può la lici- 
tazione aversi siccome vera vendita 
clic della porzione loro facciano gli 
eredi del manto. Se nel secondo raso 
vi è luogo al diritto di mutazione dei 
lotti, e delle vendite per le porzioni, 
die questo terzo acquista per mezzo 
della licitazione, non è, che egli ac- 
quisti queste porzioni degli eredi dn| 
marito, e che la licitazione sia (inve- 
ro titolo di acquisto ; mi e per una 
ragione particolare, cioè che la por- 
zione da questo terzo acquistata da 
uno degli eredi della moglie, la qua- 
le fino ulla licitazione non era , che 
una porzione indeterminata del fon- 
do, col mezzo della Imitazione della 
totalità del fondo medesimo diventa 
determinata; perciò la vendita di ta 
le porzione , la quale avanti !a lici- 
tazione non era , che la vendita di 
una porzione indeterminata , e non 
apriva l'adito al diritto di mutazione, 
che per una porzione, col mezzo del- 
la licitazione diventa la vendita del 
totale del fondo, e deve perciò aprire 
l'adito ad un intirro diritto di mu- 
tazione, clic è dovuto al feudatario, 
deduzione fatta di quello, chVgli già 
ricevè all'epoca della vendita di que- 
sta porzione. 


$ 7. Degli alti contenenti la retolu- 

ziont di una vendila , anziché una 

rendita. 

114. Gli atti contenenti la resolo- 
zione di lina vendita , anziché una 
nuova vendita, non debbono neppure 
essi dar luogo al retratto , siccome 
non lo danne ai diritti feudali. Per 
esempio, se mio patire essendo morto 
pi ima «li pagare il prezzo di un fon- 
do, che aveva comprato, io convengo 
col venditore , che egli rientreià in 
possesso del suo fondo, e mi esone- 
rerà dal prezzo, non potranno i miei 
congiunti pretendere di esercitare con- 
tro questo venditore il diritto dt re- 
tratto gentilizio , quest* atto non es- 
sendo una nuova vendita da me fat- 
tagliene , ma una semplice renunzia 
di quella eh* egli fatta aveva a mio 
padre; vedete /' articolo 112 , dello 
Statuto d' Chele un* , e la spiegazione 
da noi datane nella nostra Introdu- 
zione al titolo de' feudi, n. HI e seg, 

1 15. Per la ragione medesima se 
mio padre avesse comprato un fondo 
sotto la condizione della ricompra sti- 
pulata nel contratto di vendita < la 
ricompra che venisse esercitata su di 
me , non darebbe ai congiunti miei 
il diritto di retratto gentilizio contro 
il venditore , o altri avente i di lui 
diritti , che esercitasse la ricompra ; 
perchè questa, che io soffro , non e 
una nuova vendita da me fatta del 
fondu, ma 1* esecuzione di una clau- 
sola resolutoria stipulata nel contratto 
di vendita, che me n* era stata fatte; 
vedete I* articolo 12 dello Statuto di 
Orleans, e le nostre note. 

Sarebbe la cosa altrimenti, se mio 
padre avendo da voi comprato pu- 
ramente , e semplicemente il fondo , 
nel quale io sono succeduto, con una 
convenzione fra noi stipulata io vi 
avessi accordato il diritto ili ricom- 
pra. Questa facoltà da me arrordata- 
vi, e 1* esercizio che voi ne fate, non 
possono passare per una semplice re- 
trocessione della vendita, che voi ave- 
vate fatta a tnio padre ; è una vera 
vendita, che io vi faccio d’un fondo 
di antica proprietà, la quale dà luogo 
al retratto. 
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Maggior difficoltà vi sarebbe , se 
fosse uiio pa.lre quegli, che (ter una 
<-ouven«ione posteriore al contrailo 
vi aveste accordala la facoltà della ri- 
compra, e che questa dovesse venire 
esercitata su di me divenuto suo e- 
rede. Sembra, che in questo caso voi 
potreste opporre contro I' azione in 
rei ratto dei miei congiunti, che la ri- 
compra vi è stata acrordala in un tem- 
po, nel quale il tondo era un nuovo 
acquisto di mio padre, e non era per 
anche soggetto a retratto ; che mio 
padre perciò ha potuto accordarvi la 
facoltà ili ricomprate questo fondo , 
che non fosse soggetto al retratto, e 
ette il fondo essendo passato in me 
con quest'onere, voi potevate eserci- 
tare contro di mela ricompra, senza 
soggiacere al retratlo.Nonostante que- 
ste ragioni convten decidere, che voi 
soggiacete al retratto gentilizio. La 
facoltà della ricompra statavi accor- 
data colla convenzione intervenuta 
fra mio padre ,-e voi dopo il con- 
tratto, non era per anche la vendita 
del fonilo; non era, che una promessa 
di vendervelo. se voi volevate com- 
prarlo ; la vendita non è avvenuta , 
che all'epoca dell’ esercizio della ri- 
compra , ed in un tempo , in cui il 
fondo era divenuto una antica pro- 
prietà paterna ; la qualità di antica 
proprietà, che esso ha all'epoca della 
vendila, lo assoggetta al reiratto. Voi 
non potete pretendere, che il fondo 
non siami pervenuto, rhe coll’ onere 
del riscatto ; perchè esso non è mai 
stalo gravalo da quest’ onere. Senza 
dubbili lo sarebbe, se I» facol'a fosse 
stata accordala nel contratto di ven- 
dita , perche in questo caso sarebbe 
una enndizione dell’ alienazione ; ma 
quando viene accordata ron una con- 
venzione posteriore all’alienazione , 
essa non può produrre, che una sem • 
plice azione personale; perché nnri si 
può con nude convenzioni, nud't con- 
tenlionibut , acquistare vermi diritto 
tic di attribuzione, nè reale. 

UC. Quando una rendita fondia- 
ria creala con facoltà di riscatto viene 
dal debitore redenta in forza di que- 
sta facoltà, colai riscatto non è, che 
una resoluzione , ed estinzione della 
rendita medesima , fatta in adempi- 
mento di una clausola , sotto della 


quale era stata eresia , rhe per con- 
seguenza non apre l'esercizio del re- 
tralto gentilizio. 

Vi c maggior difficoltà, quando il 
creditore di una rendita reale non re- 
dimibile ne riceva volontariamente il 
risratto dal debitore. Pare, che au- 
chein questo caso il retralto non deb- 
ba aver luogo: I.” Tale atto era piut- 
tosto una liberazione del fondo, il 
quale ili tal rendita era gravalo, che 
un acquisto di e.sa : 2." Con questo 
liscalto la rendita è estinta, né si può 
esercitare il reti-nllo di ciò, che più 
non esiste. Nonostante queste ragioni 
Molineo, $ 20, gl. 5, q 15, n. 58 , 
decide esservi luogo al retralto feu- 
dale, ed esservi la ragione medesima 
di decideilo pel retralto gentilizio. La 
ragione si ♦, che la rendita non es- 
sendo redimibile , il riscatto , che il 
creditore permette al debitore di far- 
ne, è una vera vendita volontaria, che 
di questa rendita egli gli fa , simile 
a quella, che farebbe à 'erra perso- 
na, e che deve ilare apertura al ri- 
scatto. Rispetto alle obiezioni oppo* 
nesi il lisi-atto essere una liberazione, 
anziché un acquisto, lo rispondo ne- 
gando il principio t II debitore con 
questo riscatto , che il creditore gli 
permette di fare, acquista veramente 
la rendila. Egli acquista sul fou'jo un 
diritto maggiore di quello , che vi 
aveva, perchè non ne era proprieta- 
rio se non se deduzione fatta della 
rendita, della quale questo fondo era 
gravalo, ed acquista in tal modo quel- 
lo , che mancava alla pienezza della 
sua proprietà. La liberaziouedel fondo, 
e I' estinzione della rendita sono gli 
effetti, che la compra , e f acquisto 
della rendita fatti da questo debitore 
partorirebbero, sequestoe quella per- 
petuamente nella di lui persona sua- 
sistrssern; ma tal compra, e tale ac- 
quisto non essendo, ebe momentanei, 
col mezzo del retralto u feudale , n 
gentilizio, il quale fa passare l'acqui- 
sto di questa rendita nella persona del 
retraente, non possono essi cagionare 
una liberazione, ed estinzione perpe- 
tua della rendila, una causa momen- 
tanea non potendo produrre, che un 
effetto momentaneo. Con questa re- 
denzione dunque il fondo non è li- 
beralo dalla rendila, che fino a Uri- 
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to che l'acquisto di essa sussiste nel 
debilnrs proprietario del fondo, che 
l’iia redenta, vale a dire fino al tem- 
po del retratto: fino a questo tem- 
po la rendita è sospesa, piuttostocliè 
estinta , il che serve di risposta alla 
seennda obiezione. 

Mi fu fatta questa obiezione. Il 
riscatto Volontario della rendita rea- 
le dal di lei proprietario permesso , 
col mezzo della estinzione della ren- 
dita da questo riscatto operata, estin- 
gue le ipoteche dei creditori del pro- 
prietario di questa; dunque esso de- 
ve estinguere egualmente il diritto 
di retratto dei suoi conginnti. Io 
rispondo non esservi la ragione me - 
desiina. Il diritta di retratto, come 
uoi dicemmo, consiste nel far passare 
nella persona del retraente'la compra 
stata fatta della rendita dal debitore, lo 
che ne impedisce la estinzione. Non è 
lo stesso del diritto di ipoteca dei 
creditori; questo diritto non impedisce 
che la compra la quale di una cosa 
ipotecata fa un terzo , non sussista 
nella di lui persona: i creditori han- 
no solamente il dritto di esercitare 
su di essa finche esiste , le ipoteche 
loro ; ma quando la cosa stata loro 
ipotecata sia una rendita stata per 
essi redenta dai debitore coll’acqui- 
sto che di essa ne ha fatto il de- 
bitore, e che sussiste nella di lui per- 
sona, quella essendo rimasta estinta , 
i creditori non hanno più ipoteca 
sopra una cosa la quale più nou e- 
■isle. 

Se la rendita redenta dal debitore 
fosse poi stata ad esso ritolta col mezzo 
del retratto gentilizio, in questa caso 
l'acquisto di essa non sussistendo nella 
persona di tal debitore , nè perciò 
essendosi fatta confusione veruna, nè 
estinzione della rendita , le ipoteche 
sussisterebbero , e potrebbero essere 
esercitate contro il congiuoto il quale 
ti valse del retratto. 

$ 8. Delle vendite nulle, e delle ven- 
dite simulate. 

117. I dottori agitarono la assai 
inutile questione, se le vendite nulle 
e le vendite simulate dessero luogo 
al retratto. È chiaro che queste ven- 
dite, considerate ebes'ano come mille 


o come simulate, non possono dair* 
luogo al retratto, poiché vere vendilo 
non sono; ina il compratore non es- 
sendo ammesso ad opporre egli stes- 
so la nullità , o la simulazione del 
suo titolo di acquisto, non può schi- 
vare l’abbandono del fondo in segui- 
to della domanda di retratto avan- 
zata dai congiunti del venditore. Que- 
sti congiunti sottentreranno nel con- 
tratto nello «tato in cui trovasi. Se 
questa vendita nulla, o simulata non 
dava al compratore , su di cui han- 
no esercitato il retratto , verno ili- 
ritto sul fifado , col retratto non ac- 
quisteranno più diritto di quello, clic 
avesse il compratore su di cui lo 
hanno esercitato, e soggiaceranno al- 
le azioni medesime, alle quali avreb- 
be soggiaciuto il compratore, per la 
parte del venditore, o dei di lui ere- 
di, o successori, all’oggetto di fare 
pronunciare la nullità o la simulazio- 
ne del contratto. 

118. Osservisi, eira onde possa il 
tenditore giustificare contro il con- 
giunto la simulazione del contratto , 
fa d’ uopo , elle egli produca una 
contro - lettera fatta avanti notaru . 
della data medesima del contratto » 
di una data antermre. Una contro- 
lettera per atto pritato non basta , 
giacché tali atti possono essere anti- 
datati , e perciò la data loro non fa 
f— ile contro ai terzi: vedete il nostro 
Trattato delle Obbligazioni, n. 750. 

119. Il retraente maggiore di età, 
che ha esercitato il retratto in un 
contratto nullo , e soggetti- a rescis- 
sione, venendo evinto dal venditore del 
fondo, non ba regresso contro il 
compratore , su di cui ha esercitato 
il retratto suddetto Deve egli impu- 
tare a sé 1’ aver voluto assumere il 
contratto per conto proprio. Niente- 
dimeno se egli fosse stato ingannato 
da questo compratore, il quale aves- 
segli occultato il vizio del contrailo 
del quale aveva cognizione, potrebbe 
farsi restituire ex cauta doli contro 
il retratto da esso esercitato, e per- 
ciò far condannare il compratore a 
rendergli tutto quello, die percausa 
del retratto gli ba pagato , dedotto 
ciò che egli avesse ricevuto dal ven- 
ditore, il quale lo Ita evinto. 

Per la ragione medesima quando 
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il contratto è simulato il retraente 
maggiore può farti reslituire ex cauta, 
doli contro il retralto da esso eserci- 
talo sul compratore, il (piale non !<> 
ha avvertilo della simulazione da es- 
so non poluta ignorare. 

120. Può pure il relrarnte per la 
sola cagione della sua minorità farsi 
restituire contro il reiratto die egli 
lia esercitato , sebbene nessun dolo 
sia intervenuto per la parte del com- 
pratore, su di cui esso lo ba eserci- 
talo: Tiraquello, ad finem Ut., n. 51; 
Griiuaudet, IV', 34, 35. 

articolo iv. 

Da qual tempo i contratti toggetti 

al retratto vi danno apertura. 

121. t. questione , se la vendita 
fatta ad un estraneo, apra l’esercizio 
del tetrallo gentilizio , tostochc essa 
è perfetta col consenso delle parli , 
quantunque non sia stati consumata 
rulla tradizione. Molineo, in Cons. 
l'or., $ 20, gl. 3, n. 10, pensa, clic 
sì. I.a ragione si è che il diritto del 
rrtralto gentilizio essendo il diritto, 
che hanno i congiunti di essere pre- 
feriti agli estranei, e di soltentrare 
al loro contratto, quando sia venduto 
un fondo della famiglia , basta che 
siavi un contratto perfetto , e con- 
cluso, onde il diritto di retralto sia 
esercibde. 

Se non si può esercitare contro 
il compì atore il rctratlo sul foudo 
stessa per non esserne egli stato per 
anche messo in possesso colla tradi- 
rione, si può esercitarlo però sull’a- 
zione ex empio , la quale gli com- 
pete oude farselo consegnare. Il com- 
pratore, del quale il congiunto vuol 
soltentrare nel contratta per mezzo 
del retratto clie su di esso egli eser- 
cita, nissun interesse Jia di opporre 
alla di luì domanda la mancanza di 
tradizione del fondo; ciò essendo in- 
differente a questo compratore , il 
quale niun altro interesse ha , che 
quello di essere indennizzato. Quan- / 
lo alla obiezione , che fissi , che U 
fondo , quantunque venduto ad un 
estraneo essendo tuitora nella fami- 
glia fino alla tradizione , non può 
esservi per aaefie luogo al retratto , 


il quale non è stabilito, che per far- 
vi rientrare i fondi, che uè sono 
usciti , rispondesi , questa obiezione 
supporre ciò che è in qnestionc. Il 
retratto gentilizio è stabilito per la 
conservazione dei beni nelle famiglie. 
A questo fine ei perviene <» venga 
esercitato dopo la tradizione, facen- 
do rientrare nella famiglia il fondo, 
che l’ escruzione della vendita fatta 
ad un estraneo ne aveva fatto uscire, 
o venga esercitato avanti la tradizio- 
ne impedendo , che questa vendita 
faccialo uscire. 

Conno la decisione di Molineo 9 t 
può argomentare dalle paiole dello 
art. 129 di Parigi, quando alcuno ha 
fenduto e fatto tra*porto , per so- 
stenere , che non basta , che il fondo 
sia stalo venduto, e che bisogna an- 
cora che sia intervenuta la tradizione. 
A questa obiezione Molineo risponde 
col dire, che non convirne ristrin- 
gere soverchiamente le parole de- 
gli Statuti; che queste paiole e fatto 
trasporto non debbono intendersi 
restriclive, ma enunciatine, perchè di 
ordinario è col mezzo della tradizio- 
ne, la quale trasferisce il fondo al- 
1’ acquirente estraneo, che la vendila 
si conosce , e dà luogo al retratto. 
La questione soffre difficoltà. 

122. Quando la vendita fu con- 
tratta sotto una condizione sospen- 
siva , vi è egli luogo al retratto a- 
vanti 1* adempimento della condizio. 
ne ? Si potrebbe forse dire, che basta 
esservi stato un contratto, sebbene 
fatto sotto una condizione , onde il 
congiunto debba essere ammesso a 
prendere per proprio conto il con- 
tralto, tale quale e coll 1 onere della 
condizione sotto di cui fu contrat- 
to. Però io penso doversi decide- 
re , che non vi è luogo a retratto 
fino all'adempimento della condizio- 
ne, perchè non esiste per anche ven- 
dita, e perchè è questa, che produce 
il retralto. Cosi Molioeo decide, d. 
$ 20, gl. 5, n. 23. 

Quando la condizione sia rcsolu- 
tona, in questo caso la vendita es- 
sendo perfetta, non vi è dubbio che 
essa da apertura al retratto. 

123. Quando la vendita fu fatta 
da altri che dal proprietario, sebbe- 
ne la tradizione sia intervenuta, c dai 
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giorno del consenso da questo pro- 
prietario prestalo alla vendita , che 
apresi 1' esercizio del reiratto, a van- 
taggio della di lui famiglia, perchè 
da questo consenso argomentasi, che 
egli venda, e che il fondo passi fuori 
della famiglia. 

Altrimenti accade quando alcuno 
abbia venduto il fondo in forza di 
una procura del proprietario , seb- 
bene per maggior sicurezza si sia 
promesso di riportarne una ratifica: 
l'azione del retralto è esercibile do- 
po il contralto senza bisogno di a- 
spettare la ratifica, la quaieò superflua. 

124. Similmente quando uu minore 
ha venduto il suo fonJo d’antica 
proprietà, e divenuto maggiore rati- 
fica la vendita, è dal giorno del con- 
tratto, che apresi l’esercizio del re- 
Iratlr; perché la nullità della vendita 
dei beni dei minori non è assoluta, 
ma relativa, ed in favore del minore 
soltanto. L' atto non è nullo , che 
qualora il minore, o i successori nei 
di lui diritti , giudicassero meglio di 
querelarsene , e di ricorrere a let- 
tere rescissorie. L’atto con cui dive- 
nuto maggiore egli ratifica, è un atto, 
col quale egli rinunzia alla querela : 
ma non è con quest’ atto , sihbene 
colla veodila fattane, ch'egli ha po- 
eto questo fondo fuori della sua fa- 
miglia ; e perciò è questa vendita, e 


non la ratifica, che dà luogo al re- 
tratto. 

125. Sembra dover essere altrimenti 
di una vendila, che avesse fatta una 
donna costituita sotto la potestà ma- 
ritale senza essere autorizzata, e che 
avesse ratificala da vedova; l’atto da 
essa fatto sotto la potestà maritale è 
un atto assolutamente nuho ; la rati- 
fica da essa fattane nella vedovanza 
non è propriamente uoa ratifica, ciò 
che è nullo non potendo essere con- 
fermato; è un vero contratto di ven- 
dita da essa stipulato di nuovo, col 
quale ha posto fuori della sua famiglia 
il suo fondo di antica proprietà. La 
vendita da essa fattane, quando era 
sotto la potestà maritale , non oe lo 
ha fatto uscire; poiché questa ven- 
dita essendo un atto assolutamente 
nullo non poteva avere verun effetto. 

126. Vi sono certe cause, le quali 
impediscono (' apertura del diritto 
di retratto, quali sono, 1'*. la comu- 
nione di beni, nella quale l'acqui- 
rente estraneo sia congiunto in ma- 
trimonia con una della linea, finché 
dura questa comunione; 2'. i figli 
della stessa linea dell’ acquirente e- 
straneo finché vi è speranza, che essi 
succederanno nei fondo. Sopra queste 
due caute , le quali sospendono la 
apertura del retralto, vedete il capi- 
tolo seg , art. 3. 


CAPITOLO y. 


A chi venga accordato il retratto gentilizio : da chi e su ehc posta 
essere esercitato. 


articolo primo. 

A chi viene accordalo U retralto. 

127. Il retratto gentilizio viene 
dagli Statuti accordato alla famiglia 
del venditore : dal che due questioni: 
prima ; in questa materia chi è ripu- 
talo il venditore, alla di cui fami- 
glia è accordato il diritto di retralto 
gentilizio? seconda ; qual'è la famiglia 
del venditore, a cui questo diritto è 
accordato ? 

$ 1 . Chi è riputalo il venditore alta 
di cui famiglia il retralto genti- 
lizio viene accordalo. 

128. 11 venditore , in questa ma- 


teria, è quegli, che aliena il suo fon- 
do a titolo di vendta , o a qualun- 
que altro titolo equipollente alla ven- 
dita , sia che abbialo venduto egli 
stesso, sia che vi abbia solamente ac- 
consentito, o che sia stalo forzato ad 
acconsentire alla vendita statane fat 
ta da un altro. 

Secondo que-to principio quando 
è il marito che ha venduto in suo 
uoine un fondo di proprietà della 
sua moglie, e che questa ha soltanto 
aeconscutito alla vendita, èia moglie 
che in questa materia di retralto 
gentilizio viene riputata la venditri- 
ce, ed il retratto perciò apresi a 
favore della di lei famiglia, essendo 
la moglie quella , che col consenso 
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prestalo a questa vendita , ha alte* 
nato il fondo, e lo ha fatto passare 
fuori della famiglia. 

129. Negli Statuti, i quali accor- 
«lano il reiratto dei nuovi acquisti , 
quando un marito vende un tondo 
«li nuovo acquiito della comunione, 
la famiglia «Iella moglie ha il diritto 
«lei retratto gentilizio ? o questo di- 
litto appartiene totalmente a quella 
del marito? A prò della famiglia della 
moglie può dirsi, che il manto non 
è pad ione, e proprietario «lei nuovi 
acquisti, che come capo della comu- 
nione ; e in questa qualità soltanto 
che esso gli vende , dal che sembra 
discendere, che la moglie è presunta 
venderli unitamente a lui,rju* organo ; 
e per la porzione che essa d ha al < 
meno hubitu ; e, per conseguenza, che 
il diritto di retratto deve essere aper- 
to per questa porzione a vantaggio 
della di lei tamiglia. 

Ad onta di queste ragioni Tira- 
quello, art 32, n. 100, decide, il dirit- 
to di retratto totalmente appartenere 
alla famiglia «lei marito, e quella della 
moglie non potervi pretendere parte 
veruna : per la ragione, che mentre 
dura la comunione, il marito, secon- 
do il nostro diritto statutario, è ri- 
putato solo padrone fortnaliter dei 
nuovi acquisti da «*sti fatti durante 
la comunione; il diritto, che la moglie 
vi ha, è soltanto uu diritto in spe , et 
in habitu , il quale conclude in quello 
di partecipare ai beni , dai quali la 
comunione troverassi composta all’e- 
poca dello scioglimento. La condi- 
zione, dalla quale dipende tutto il 
diritto che essa vi può pretendere , 
venendo a mancare a cagione della 
alienazione medesima , la quale ne 
vten fatta , essa non può essere ve- 
ramente considerata, siccome avente 
parte nei nuovi acquisti durante la 
comunione dal marito venduti, e per 
conseguenza non ne può la di lei 
famiglia pretendere il retratlo. 

Tiraquello propone una eccezione 
alla sua decisione, e dice, che se la 
moglie vende il nuovo acquisto io* 
sieiue col marito , la di lei famiglia 
avrà parte per metà al retratto ; e 
viene seguito da Griinaudet IV, li. 
lo penso, che anche in questo caso, 
ia famiglia della moglie nessuna par- 


apitolo V. 89i> 

te abbia al relratto, perchè ostano le 
millesime ragioni. 11 tondo, che viene 
venduto, non è meno un fondu, sul 
quale la moglie non aveva per an- 
che un diritto formato ; se ella se n*è 
fatta venditrice è per dare al com- 
pratore una maggior sicurezza ; in 
questo caso la moglie è venditrice 
nel modo stesso, che potrebbe esser- 
lo un estraneo. 

130. (Quando un marito vende egli 
solo uu fondo di proprietà della sua 
moglie «la questa conferito in comu- 
nione, appartiene alla dì lei f.iurglia 
il diritto di retratlo ? Il motivo per 
dubitarne è , che se la vendila del 
fondo di proprietà della moglie, non 
conferito nella comunione, dà luogo 
al retratto , è perchè la moglie col 
consenso prestato a questa vendita , 
aliena il fondo . del «juale era essa 
rimasta la vera proprietaria ; mentre 
che nella vendita che il marito fa di 
una proprietà della sua moglie con- 
ferita nella comunione , il consenso 
di essa non interviene, e non è ne- 
cessario ; colla ■collazione nella comu- 
nione il fondo ha cessato di appar- 
tenere alla moglie, ed appartiene al 
marito, d quale durante il mainino- 
nio è il solo padrone dei beni della 
comunione, della quale fanno parte t 
beni di proprietà della moglie in 
quella conferiti. Non può adunque 
la moglie venir considerata siccome 
venditrice di questo fondo, e la ven- 
dita che ne è fatta , non può per 
conseguenza dar luogo all* esercizio 
del retratto gentilizio a vantaggio 
della famiglia di lei. Contro queste 
ragioni fa di mestieri decidere , che 
la vendita di uu fondo «li proprietà 
della moglie conici ito nella comu- 
nione, sebbene fatta dal solo marito, 
«là luogo al retratto gentilizio a van- 
taggio della famiglia «li quella. La 
ragione ue è , che la collazione ò 
soltanto una finzione , la quale non 
ha luogo che per interesse del ma- 
rito, e dei di lui eredi , all’oggetto 
che quegli , e questi abbiano diritto 
di «lividerlo colla moglie e i di lei 
eredi , come se esso fosse veramente 
fondo della comuni«>ue, ed all* etfet- 
to che il marito abbia il diritto di 
«lisporue, come di beui della comu- 
nione. Ma, secondo la massima, che 
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Ir finzioni nnn hanno effetio 
tiri ra«o , pel .(piale sono stabilite , 
Fi rito non oprealnr ultra caium fi- 
elioni» , in tutti i rasi, nei quali non 
è questione dell’interesse del marito, 
la proprietà dalla moglie ronferita 
conserva tal sua qualità , che aveva 
innanzi il matrimonio. E in conse- 
guenza di questo principio, che que- 
ste proprietà conferite soggiacciono 
ai riservi statutarj nel testamento 
della moglie , e clic la successione ne 
appartiene agli eredi delle proprie- 
tà della moglie senza pregiudizio del- 
la porzione, che deve avere il marito. 
Secondo lo stesso ptincipio devesi 
decidere, che la vendita, la quale il 
marito (a delle proprietà conferite 
dalla moglie, è veramente la vendila 
di una proprietà della moglie, la qua- 
le deve aprire l'esercizio del retralto 
a vantaggio delta famiglia di essa. 
Là collazione racchiudo un consen- 
so alla vendila , che al marito piace 
di fare di questo fondo, il quale con- 
senso rende Ossa pure venditrice del 
fon do; la collazione non ne la ha per 
anche espropriata ; non può essa es- 
serlo, che per la vendita o per al- 
tro modo in cui ne disponga il mi- 
rilo, o per divisione della comunio- 
ne , colla quale il fonilo conferito 
cadesse nella porzione del marito, o 
dei di lui eretti , la qual divisione è 
la esecuzione reale , e la consuma- 
zione della collazione. Cosi insegna 
Moline» in Con*. Par., tj 78, gl. 1, 
n. 104. Si maritus in vini diclae 
clauiulae { di collazione ) totani do- 
mum venda t, tota cadi t in ju » re- 
traci ut proximiiatis cognati s filine 

non obs'ant dieta clausola 

contractue malrimonii , qaae non 
eoncernit nisi interesee mariti tan- 
tum. 

Altrove lo stesso Mnlineo, in naf. 
posili., ad $ 184, n, ti, fa difficoltà di 
assoggettare al reiratto verso la fa- 
miglia della moglie la porzione del 
marito nella proprietà conferita di 
quella : termina però col dire, essere 
cosa favorevoleassoggettarvelo pel to- 
tale. Io penso che debbasc così de- 
cidere per Ir surriferite ragioni ; è la 
opinione degli annotatori dt Duplessiz 
sul capitolo G. 

131. Secondo il nostro principio, 


fondo proprio il' tin de- 
bitore, dietro il sequestro reale sta- 
tone fatto da’ suoi creditori , viene 
venduto, ed aggiudicato per decreto, 
è questo debitore sequestrato colui, 
clic ne è riputato venditore, ed è per- 
ciò a profitto della di lui famiglia, 
che avvi apertura del retratto gen- 
tilizio ; perchè è egli , che aliena, e 
che ne è riputato venditore a ca- 
gione del consenso , che è costretto 
di prestare alla vendita ed alla fat- 
tane aggiudicazione. 

Egli è lo stesso, se il fondo fosse 
sequestralo e venduto in mano di 
un curatore alla di lui eredità gia- 
cente; perchè ja di lui eredità gia- 
cente lo rappresenta secondo questa 
regola di diritto , Haereditae perto- 
nae defuncti vicem sustinet. 

132. Ma se dietro l’azione ipoteca- 
ri.! intentata da un creditore di quello, 
da cui mio padre aveva acquistato il 
fondo trasmessomi nella sua eredità, 
io 1' ho rilasciato, e fu sequestrato, 
e venduto per decreto nelle mani 
di un curatore eletto per l' intervallo, 
non vi sarà apertura di retratto ; Pa- 
rie, art. 153. 

In questo caso non si può dire , 
ch'io sia riputalo esserne il vendi- 
tore, ed alienarlo colla vendila che 
ne è fatta sopra di tal curatore, poi- 
ché non è venduto su di me, ed io 
vi aveva rinunciato ad ogni diritto 
coll'abbandono fattone. 

Altrimenti sarebbe, se dietro questa 
azione io mi fossi lascialo condan- 
nare al pagamento della somma per 
la quale il fondo era ipotecato, e che 
io lo avessi lasciato sequestrare , e 
vendere in mie mani. 

133. Quando un debitore ha fatto 
cessione dei suoi beni ai creditori, i 
quali in conseguenza li vendono di- 
rettamente, i congiunti del debitore 
hanno il diritto del retratto; giacché 
è il debitore quegli, che è presunto 
venderli pel ministero dei suoi credi- 
tori , la cessione da esso fatta non 
altro contenendo che una facoltà da 
esso accordata ai creditori di vendere i 
beni, e perciperne il prezzo, e i frutti 
fino alla vendita, in pagamento dei 
crediti loro ; Sentenza in ilontholon, 
123. Leprestre, 1 1, 34, e altri. 

13Ì. Da lutto ciò, ebe sopra si è 
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detto risulta , che quando nou è In 
mio nome, e come cosa a ine spet- 
tante, che io vendo il fondo altrui, 
ma a nome di quello , che ne è il 
proprietario, il quale vi acconsente, 
o è forzato di acconsentirvi, il ven- 
ditore è questo proprietario, ed è alla 
di lui famiglia, che la legge deferisce 
il diritto di reirallo gentilizio. Ma se, 
essendo in possesso del fondo altrui, 
in lo vendo in mio nome , e come 
cosa a me spettante, il venditore so- 
no io, ed è a vantaggio della. mia fa- 
miglia soltanto , che questa vendila 
può aprire 1' esercizio del retratto ; 
essa non ne può aprire l'esercizio a 
vantaggio di quella del vero proprie- 
tario, perchè questo non avendo né 
venduto, nè acconsentito alla vendi- 
ta , non si può dire , cb’ egli sia il 
venditore. D' altronde , quantunque 
egli sia effettivamente il proprietario, 
eontuttociò non è riputato esserlo ; 
sono io quello presunto esserlo slato, 
poiché all’ epoca che I' ho venduto 
il fondo era posseduto da me; perchè 
è un principio , che ogni possessore 
è presunto proprietario della cosa, 
ch'egli possiede , finché essa non sia 
reclamata, ed egli non ne venga evinto. 

Se dopo questa veodita intervenis- 
se nn atto fra il vero proprietario , 
e il compratore, col quale quello ra- 
tificasse la vendita; tal atto di ratifica 
essendo un atto , col quale questo 
proprietario mette fuori della sua fa- 
miglia il fondo, del quale ratifica la 
vendita, darebbe egli luogo al rei rat- 
to ? Conviene distinguere: Se questo 
atto fosse una transazione, colla qua. 
le il proprietario per una somma di 
danarò desistesse dalle sue pretensio- 
ni sul fondo, e ratificasse, in quanto 
occorresse , la vendita statine fatta , 
quest' atto essendo una transazione 
de re dubla , et incerta , non fareb- 
be si, che il. proprietario, col quale 
il compratore ha transatto. In fosse 
effettivamente, e perciò non aprireb- 
be l' etercixio del retratto a vantag- 
gio della famiglia. Ma se con questo 
atto il diritto di questo proprietario 
fosse giustificato , e riconosciuto dal 
compratore, e che nientedimeno que- 
sto proprietario acconsentisse, che il 
fondo rimanesse al compratore pel 
mezzo di una auova vendita, che con 
J'othier, Trai, dei Jieiraui 


tal atto egli ne facesse , penso che , 
in tal caso , quest' atto aprirebbe lo 
esercizio del retratto a vantaggio del- 
la sua famiglia. 

5 2. Qual' i la famiglia del vendi- 
tore , a cui i accordato il diruto 

di reirallo gentilizio. 

135. Secondo lo Statato di Parigi, 
e il diritto pii, comune, il diritto di 
retratio genlilizio è accordato alla fa- 
miglia del venditore dal lato da coi 
procede la proprietà stala venduta. 

Non è dunque iudistintamentca tut • 
la la famiglia del venditore , che è 
accordato il diritto di retratto gen- 
tilizio, ma a quella del lato, d’onde 
procede la proprietà stata venduta , 
vale a dire a quei congiunti, die al- 
meno collateralmente appartengono a 
quello , che ha posto il fondo nella 
famiglia. Per esempio, se la proprie- 
tà da me venduta fosse stata indotta 
nella mia famiglia dal mio bisavo pa- 
terno, che avevaia acquistala, il di- 
ritto di retratto gentilizio non appal- 
terebbe , che a quelli de' miei con- 
giunti che lo sono per mezzo di que- 
sto bisavo , al quale appartengono 
almeno collateralmente. Non appar- 
terrebbe nè ad alcuno de’ miei con* 
giunti materni , nè a quelli de' miei 
congiunti paterni, i quali non lo fos- 
sero, che per mezzo della mia ava , 
o della mia bisavola, e non già per 
mezzo del bisavo. 

136. Quando un fondo è in una 
famiglia da tempo si lungo, che non 
si sa, ehi abbiaselo indotto, in que- 
sto caso si presume, che proceda dal 
piu anziano della famiglia conosciuto 
per esserne stalo il possessore. Per e- 
scmpio, se questo fondo è compreso 
nella porzione del mio trisavolo pa- 
terno, senzaehè apparisca se sia que- 
sti, clic abbialo acquistato, o se egli 
stesso lenesselo dalla successione dei 
suoi padre, o madre, o di altro dei 
suoi congiunti ; non trovando titoli 
più antichi , in questo caso il fondo 
prestiinesi procedere da questo trisa- 
volo senza risalire più allo, e il di- 
ritto di retratlo geni tizio appartiene 
a quelli della mia famiglia , i quali 
almeno collateralmente sono congiun- 
ti a questo trisavolo. 
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137. Il diritto di ritratto gentilizio 
è anche maggiormente limitato negli 
Statuti che chiamanti rappresentatici 
( souchere * ). 

Questi Statuti non lo accordano , 
che alta posterità di colui, rhe ha in- 
trodotto il fondo nella famiglia , nel 
modo stesso, chea questa posterità sol- 
tanto essi danno la successione nelle 
antiche proprietà. 

Sebbene il nostro Statuto d’ Or- 
leans all'epoca della sua riforma, ab- 
bia cessato di essere rappresentativo 
nella materia delle successioni, e che 
renda affetta la successione nelle an-> 
tirhe proprietà ai congiunti del de- 
funto, i quali almeno collateralmente 
appartengono a quello che ha intro- 
dotto il fondo nella famiglia, nulladimc- 
no esso ha cessato di e-sere rappre- 
sentativo rispetto alia materia del re- 
tratto gentilizio , nè accorda questo 
diritto, che a quelli i quali sono di- 
scesi da colui che introdusse il fondo 
nella famiglia. Cosi risulta da queste 
parole dell’ ari. 303 : Il congiunto 
del venditore USCITO e DISCESO 
dalla linea , stipite , e diramazione 
(fnurchage) d' onde proviene il fon- 
do ; ed anche più daU'arf. 380, che 
dice, quando alcuno vende un fondo 
pervenutogli dalla eredità di suo pa- 
dre, che lo aveva acquistato, i di lui 
fratelli , sorelle , e loro figli essere 
ammessi al retratto gentilizio , e gli 
rii, ed i cugini esserne esclusi. 

138. Quanto gli Statuti rappresen- 
tativi ristringono il retratto , altret- 
tanto, al contrario, quello di Borgo 
gna lo estende; esso lo accorda a tut- 
ta la famiglia del venditore , anche 
a quella estranea a colui, il' onde la 
proprietà procede, (//. 10, art. 4, dan- 
do però la preferenza ai congiunti dal 
lato, d’onde quella procede. 

139. Gli Statuti , per la maggiore 
parte, accordano il diritto di reiratto 
gentilizio alla famiglia del venditore 
senza limitazione veruna di grado. 
Perlochè quegli, che negli Statuti di 
lato , e linea può comprovare , che 
almeno collateralmente è congiunto a 
quello, che introdusse il fondo nella fa- 
miglia; o negli Statuti rappresentativi 
quegli , il quale giustifica di esserne 
div-eso , viene ammesso al retratto , 
fosse anche congiunto del venditore 


soltanto nel vigeslmo , o trigesimo 
grado. 

Alcuni Statuti però hanno limitato 
il grado. Per esempio, quello di Ni- 
vernais, rnp. 31 ,art. I, accorila il 
retratro fino al sesto grado di eon- 
sanguineitd inclusive, e non più ; il 
elicsi deve intendere secondo il com- 
puto del diritto civile, come osserva 
Coquille al detto articolo; vale a di- 
re, che il retratto non è accordato, 
che fino al grado dei cugini usciti dal 
germano inclusivamente. 

Gli Statuti di Normandia, c di Bret- 
tagna sono pure del numero di quel- 
li i quali hanno limitato il grado, nel 
quale i congiunti possono essere am- 
messi il retratto; questo al nono gra- 
do, l'altro al settimo. 

ARTICOLO II. 

Da chi pud egli il retralto Merci- 
toni ? 

$ l. Quali sono le persone, eh * pos- 
sotto essere ammesse , 0 no , al 
retratto gentilizio ; e quali cause 
possono, o no, escludernele. 

140. Chiunque sia della famiglia del 
venditore, alla quale lo Statuto accor- 
ila il diritto di retrattn gentilizio, è 
ammesso al retrattu. Nulla importa 
in qual grado ei s>a, quando lo Sta - 
luto non lo ha limitato. 

141. Onde alcuno possa pretende- 
re di essere di questa famiglia biso- 
gna, che la parentela , la spiale egli 
ha col venditore sia legittima. Vedete 
io nostra Introduzione al titolo del- 
le successioni dello Statuto d' Or- 
leans, n. 13. 

Dal che questa massima: Chi non 
i abile a succedere , non lo i a 
retrarre. 

142. Da questa massima non con- 
viene però inferire, elio negli Statuti 
i quali, in mancanza di figli, non rhia- 
■nano alla successione nelle antiche 
proprielà, che i collaterali, e non gli 
ascendenti, gli ascendenti della linea 
abili non siano a retrarre ; perchè 
questi Statuti nuil’altro hanno voln'o 
*e non che i collaterali fossero aule- 
posti agli ascendenti nel succedere al- 
le antiche proprietà, ma non hanno 
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voluto renderti assolutamente inabili to creare uff Curatore al postumo; lo 

» succedere io queste proprietà, nel- che è conforme a questa regola di 

le quali lo possono mancando i col- diritto : Qui in utero est , pcrinlè 
laterali. Essi dunque non sono inabili ac *» in rebus humani esse! , eusto- 
a succedere , nè per conseguenaa a di'ur , quotici de commodis ipsius 

retrarre. fe I' opinione di Tiraquello parlus quacritur ; l. 7, ff. de statu 

93, ad fin. tit. hom. Ma questa domanda non ha et- 

143. Quelli, che hanno perduto lo fello, se non s< in quanto questo fan- 

stato civile , o a ragione di prafes- rissilo, a cui nome In intentata la do- 
sione religiosa, o di condanna capi- manda, nascerà vivo, e al termine, 
tale, non sono piè riputati della fa- 148. La diseredazione non esclude 
miglia , ; diritti di famiglia facendo il diseredato dal retratto gentilizio dei 
parte dello stato civile da essi per- fondi della eredità dei suoi padre, o 
doto. madre, da cui fu diseredato , quan- 

144. Un novizio conserva il suo do i suoi fratelli e sorelle li vende- 

stato civile, fiochi non ha professa- ranno; perche la diseredazione lo pri- 

to. Periochè è indubitato, che può e- va soltanto del diritto di succedere, 

gli , anche il giorno innanzi la prò- non già degli altri diritti di famiglia, 

fissione , validamente intentare una dei quali quello del retratto gentilizio 

domanda di retratlo gentilizio, c con fa parte. Lo stesso dire si deve delle 

queàto mezzo trasmettere a'suoi ere- figlie, che certi Statuti escludono dal- 

di, i quali verranno ammessi a rias- la eredità , quando sono state ina-' 

attinente l'istanza, questa azione; Gri- ritate, e dotate. 

maudet, 11, 17. 149. È evidente , che non può il 

145. Gli stranieri non naturalizzati venditore esercitare in testa propria 

non avendo diritto di succedere ai il retratlo ; perchè, oltre al non ac- 
loro congiunti francesi, non debbono cordarlo gli Statuti al venditore, ma 
neppure avere il diritto di retralto dei a’ congiunti di lui, ripugna che lo 

loro fondi, secondo la massima, Chi eserciti il venditore, li retratto gen- 

non i abile a succedere , non lo i tilizio null’altro essendo che il diritto 

a retrarre. di sottentrarc nel contratto dell’ ac- 

116. Un congiunto della famiglia, qmrente estraneo e di rendersi ac- 

a cui è accordato il diritto di retratto quireute in di lui vece, è chiaro, che 

gentilizio, può essere ammesso a que- repugna, che la persona medesima 

sto reiratto, quantunque all’epoca del sia ad un tempo , nel contratto tne- 

contratto di vendita, che vi ha dato desiino , e venditore, e compratore, 
luogo , non fosse per anche nato , 150. 11 venditore non può, a diro 

nè concepito ; Rcims , art. 194 , « vero , esercitare il retratlo sopra la 
molti altri. Similmente un legitli- sua propria vendita fatta ad un estra- 
mato per subscquens matrimonium neo; ma nulla impedisce, che quegli, 
vi è ammesso, quantunque il matri- che ha venduto il suo fondo ad Un 
moulo , che lo ha legittimato , non suo congiunto , non possa esercitare 

sia intervenuto, che dopo 1* aperto- il retralto sulla vendita, che questo 

ra del retratto : per la ragione, che congiunto ne avesse dipoi fatta ad un 

è alla famiglia in generale , che lo estraneo; non essendo in questo ca- 

Statuto accorda il retratlo , non già so sulla sua, clic egli lo esercita, 

ad una determinata persona di essa. 151. Allorquando due proprietà!'] 
Gli individui di lei non lo acquista- di parti indivise, o anche divise , di 
no, che facendolo proprio jure quo- un fondo hanno unitamente venduto 
dam occupationis colla domanda di questo fondo indefinite, et sub specie 
retratlo, che essi intentano; periochè unitatis, ciascuno di essi e presunto 
basta la loro esistenza al tempo, che venditore di tutto il fondo. , nè può 
questa domanda viene intentata. per conseguenza esercitare il retralto 

147. Si può questa domanda intert- gentilizio della porzionedel suo coni- 
tire sotto il nome di un congiunto, proprietario. Ha luogo questa divisio- 
clie per anche non esiste, ma soltan- ne, quantunque essi non abbiano ven- 
to è concepito, facendo a qnesl’effet- duto solidamente; perchè la mancan- 
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za della soKdalità altro sfolto non 
produce, ohe U divisione fra i solidali 
della obbligazione di garanzia nel 
caso di evizione; ma non impedisce, 
che non aiano essi presunti avere o- 
gnnno venduto 1 intiero fondo al com- 
pratore, il quale voleva comprare un 
fondo intiero, e non delle porzioni; 
Moliti., in Cons. Par., $ 20 , jf. I , 
n. 13, 14 e là. . 

Ha luogo questa decisione ogniqual- 
volta r atto cominci da una vendita 
del fondo, che molti fanno insieme , 
quantunque nel seguito di esso espri- 
mami le porzioni indivise , o anche 
divise, che ciascuno dei venditori ha 
in questo fondo, e che il prezzo sia 
assegnato a ciascheduna porzione, che 
ogni venditore vi ha ; come, j*er c- 
sempio, se si fosse detto che tre fra- 
telli , Pietro , Jacopo , e Giovanni 
hanno venduto a Roberto un tal fon- 
do, di cui una metà spetta a Pietro 
primogenito, ed un quarto a ciascu- 
no dei cadetti Jacopo , e Giovanni ; 
che i delti Pietro , Jacopo , e Gio- 
ranni hanno promesso , ognuno per 
la porzione che vi ha , far malleve- 
ria al detto Roberto.... la qual vendi- 
ta fasti col prezzo di 6,000 lire per la 
metà spettante a Pietro, e di 3,000 
pel prezzo di ciascheduna delle al- 
tre porzioni, le quali appartengono a 
ciascuno degli attri venditori, Jacopo 
t Giovanni. In qtieso caso ogni ven- 
ditore è venditore sempre del fondo 
intiero, e non può perciò essere am- 
messo al retratto delle porzioni dei 
suoi comproprietarj. 

152. Non sarebbe lo stesso, se lo 
atto contenesse non una sola vendi- 
la del fondo , ma delle vendite, che 
ogni proprietario avesse fatto della 
Mja porzione , ciascuno a un prezzo 
separato; come se si fosse detto: So- 
no comparsi Pietro , Jacopo , » Gio- 
vanni , » quali . hanno venduto a 
Roberto, cioè, Pietro la metà dettai 
fondo pel prezzo di 6,000 lire; Ja- 
copo, e Giovanni il quarto, che a cia- 
scuno di essi appartiene sul fondo 
medesimo, per lire 3000, che Roberto 
pagherà a ognuno di essi in prez- 
zo dtt detto loro quarto. Quest’ atto 
contiene tr e separale vendite, che o- 
gnnno dei proprietarj fa della sua 
porzione soltanto, e eoiiscgueiitcuien- 
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le non essendo tenditore delle por- 
zioni de' suoi comproprietarj , non 
deve essere escluso dal retratto delle 
dette porzioni. Moltn., ibii, n. 15. 

Vaslin, sullo Statuto della Rochet- 
le, sembra opinare in contrario: e le 
due ragioni, eh’ egli porge , non mi 
sembrano solide. Egli dice, 1. che i) 
venditore, il quale ha venduta la su» 
porzione, non e ammissibile a preten- 
dere di avere una giusta affezione per 
le altre porzioni, nè perciò ammesso 
al retratto di queste porzioni, il re- 
tratto non venendo accordato che per 
la ragione dell* affezione. Rispondesi 
aver potuto un tale per la urgenza 
de’proprj affari, vendere la sua por- 
zione eli un fondo, nonostante 1’ af- 
fezione, che portava al medesimo; que- 
sta vendila dunque non impedisce , 
che esso non possa pretendere di a- 
vere affezione per le altre porzioni. 
Egli dice: 2.° che quando la vendita 
è fatta giudicialroente sopra due ere- 
di beneficiali, l'uno non può eserci- 
tare reiratto sulla porzione dell’altro. 
Rispondesi, che non lo può soltanto, 
quando il fondo sia stato vendu lo sub 
spteie unita! U. 

153. Quantunque il venditore non 
possa esercitare il retratto gentilizio 
in. nome proprio, lo può. in un’ al- 
tra qualità; pitto in quella di tutore 
di un minore suo congiunto , o in 
quella di padre, e legittimo ammini- 
stratore dei diritti de* suoi figli mi- 
nori ; perchè in questo caso non è 
egli propriamente, che esercita il re- 
tratto ; è il minore > sono i figli, ai 
quali egli non fa thè prestare il suo 
ministero; quantunque, se i figli di- 
venuti maggiori rifiutano ratificare , 
il fondo, su cui fu esercitato il reirat- 
to , rimanga al padre , o al tutore. 

154. Parimenti , se il venditore e 
divenuto erede del suo congiunto, il 
quale aveva intentala la domanda di 
retratto , nulla impedisce che egli non 
possa in tal qualità di erede, e in no- 
me de’suoi congiunti , dei quali era 
crede, riassumere l'istanza, ed eser- 
citare il retratto; la sua qualità di ven- 
ditore, e l'obbligazione da esso con- 
tratta verso il compratore di guaren- 
tirlo da ogni evizione, non lo rende 
inammissibile, questa obbligazione d» 
garanzia non estendendosi al re- 
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♦patto gentilizio, col di coi onere il 
bnmpratore è sempre presunto ave- 
te acquistato il fondo. 

Questo risponde alte obiezioni, le 
Citrali si potrebbero fare. Si oppone 
t." non potete la persona medesima 
essere ad un tempo venditore, reè 
perciò retraente della medesima co- 
sa Rispondo esser vero, che non può 
la persona medesima essere sotto nna 
stessa qualità venditore, e comprato- 
re, nè perciò retraenle della mede- 
sima cosa ; ma nnlla impedire, che 
hon possa esserlo sotto differenti qua- 
lità, perchè in questo caso duah/tn 
personarutn ticem Strafine*. Pcrloc'iè 
nulla impedisce, che essendo in no- 
me proprio, tl ex propria persona, 
Venditore ri' un fondo, non possa in 
un’ altra qualità, cioè in quella di e- 
fede del suo congiunto, che ne ha 
esercitato il retratto, essere ammes- 
so a proseguire I’ azione intentata da 
questo congiunto, e ad essere in tal 
qualità il retraenle di questo fondo. 
Se il compratore, su di cui il retrat- 
to è esercitato, avesse, come lo doVe • 
Va, obbedito alla domati Ja, l’erede 
di questo retraente avrebbe raccolto 
(I fondo nella eredità del suo con- 
giunto, c hob gli sarebbe stata d’im- 
pedimento a raccoglierlo la di lui qua*, 
lità di venditore del medesimo; essa 
bon deve egualmente impedirgli di 
raccogliere il diritto derivante dalla 
domanda dal congiunto Intentata on- 
de ottenerne il rilascio. Il comprato- 
re non deve profittare della mora in- 
giusta, nella quale è stato di rilascia- 
re questo fohdoj per ritenerlo, e di- 
spensarsi dal rilasciarlo all* erede del 
retraente. In secondo luogo viene op- 
posto, che la qualità di Venditore, la 
quale l’erede del retraenle ha dal 
canto sun t osta alla riassunzione del- 
la istanza di retratto, perchè sarebbe 
un rivenire contro il fatto proprio, 
to rispondo, che rivenire contro il 
fatto proprio è un rivenire contro 
qualche obbligazione, che si è con- 
tratta ; il Venditore non essendosi ob- 
bligato d' impelli re il diritto di re- 
iratto de’ congiunti, anzi avendo Ven- 
duto con quest' onere, riassumendo, 
nella sua qualità dieredcd’un congiun- 
to, la domanda di retratto da questo 
congiunto intentata, non riviene con • 
tro il fatto proprio. 


CAPITOI.0 V. tyll 

155. Si deve egualmente decidere-, 
che un congiunto della linea stessa 
del Venditore, sebbene sia divenuto 
erede di questo, non è meno ammis- 
sibile ad esercitare il retratto genti- 
lizio; Paris, nri. 142, Orleans, art.402, 

lo dispongono. 

Ha luogo questa decisione, quando 
anche nel fine del contratto di ven- 
dita, tossavi questa clausola, promet- 
tendo tl detto tenditore di non ar- 
recare nessuno impedimento, né dà 
per sé, né per mezzo dei suoi ere- 
di , all' adempimento perfetto del 
presente contratto; perchè questa clau- 
sola è clausola di mero Stile, la quale 
mill'nlfro contiene,ehela promessa del 
Venditore di adempiere e fare adempi- 
re da'suoi eredi alle obbligazioni, che 
egli ha contrattò; ma il venditore non 
avendo garantito il compratore dai re- 
tratto gentilizio, questa clausola non può 
impedire al suo erede l'esercizio del 
diritto di retratto, che egli hi in no- 
me proprio. 

I.a clausola, colla quale il vendi- 
tore avesse promesso di garantire il 
compratore da qualsivoglia specie di 
evitione, nepptir essa contiene la ga- 
ranzia dal retratto gentilizio; perchè 
questa clausola non racchiude, rlm 
le evizioni, delle quali esisteva al tem- 
po del contratto una qualche causa 
estranea a questo, non già quella; 
che avvenire potesse pel retratto geo - 
tilizio; poiché è il contratto stesso, e 
per conseguenza il fatto del compra- 
tore stesso, che vi dà luogo. Cosi de- 
cide Tiraqttello, quacst. 22, ad fin. 

tir. 

156. Se vi fosse una clausola pre- 
cisa; colla quale il Venditore avesse 
espressamente garantito il Compratore 
dal retratto gentilizio ; giusta l'opi- 
nione di alcuni autori, i quali hanno 
scritto, che questa clausola era nulla; 
gli eredi del venditore non sarebbe- 
ro, neppure in questo caso, esclusi 
dal retratto. Ma noi abbiamo riget- 
tata questa opinione, Supra, fi. 13; e 
supponendo la clausola valida non 
vi è dubbio, che gli eredi del ven- 
ditore , il quale si è sottoposto a 
clausola siffatta, non sono ammessi 
ad esercitare dal canto loro il retrai - 
tn, perchè tenuti, nella turo qualità 
<ti eredi, a garantirne il compratore; 

E il caso della famosa tegola: Quest* 
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de tri,- liime tenti odio, cum aden- 
te™ rcfiellit earreptio, da noi spie- 
gata nel nostro Trattalo del Contral- 
to di Vendita, t.onluttoeiò Lemartre, 
concordando intorno alla validità del- 
la clausola, pensa che gli eredi pos- 
sano essere sempre ammessi al retrat- 
to, e che ron questa clàusola essi 
sienn solamente tenuti ai danni e in- 
teressi risultanti dalla evizione verso 
il compratore; questa opinione però 
è manifestamente contraria ai prin- 
cipi- 

157. Quegli, che si è reso fideius- 
sore pel venditore, non è, per questo 
fatto, escluso dal diritto di retratto 
gentilizio, ch’egli abbia dal canto 
suo ; perchè questa fidejossione non 

10 rende venditore, egli solamentecon- 
trae una obbligazione di garanzia , 
la quale non si estende al retratlo. 

158. Un congiunto, il quale, crune 
procuratore, ha venduto il fondo del 
suo congiunto ad ito estraneo, può 
dal canto suo esercitarne il reiratto. 
I.o stesso è di un tutore, il quale 
sia stato parie in una licitazione co- 
me tutore, e che in questa qualità 
abbia venduto il fondo, nel quale il 
minore aveva parte, ad un estraneo, 

11 quale se ne è reso aggiudicatario; 
perchè questo tutore, e questo pro- 
curatore non sono venditori ; il mi- 
nore ed il mandante lo sono per loro 
ministero. 

Per la ragione medesima se io so- 
no stato nominato curatore alla ere- 
dità giacente del mio congiuntolo non 
sarò escluso dal retratto dei fonili 
di questa eredità, i quali sono stati 
venduti ad un estraneo pel mio mez- 
zo ; perché non è il ‘curatole, pel di 
cui mezzo la vendita vini falla che 
è il venditore, sibbene il defunto 
rappresentato dall’eredità. 

159. Accade il medesimo di un e- 
rede beneficiato , il quale in questa 
qualità venda un fondo della eredi- 
tà beneficiata? Il motivo di dubitarne 
è, che col contratto egli non si obbliga 
personalmente, ma obbliga soltanto 
la eredità : dal che sembra consegui 
tare, che il venditore sia non egli, 
ma la eredità, e che perciò non deb- 
ba egli essere escluso dal retratto. 
CoDtuitociò da due sentenze ripor- 
tate da Bouquier, e citate da Lcbruo 


RITRATTI 

'Trattalo delle Succettioni, l. 4, r 4, 
n. 24, è stato giudicato, che egli non 
vi era ammissibile .* per la ragione, 
elle è soltanto per una mera finzio- 
ne, che l’eredita beneficiata è distinta 
dalla persona del venditore, e che 
questa fiozione non ha luogo, che 
di faccia ai creditori della eredità, 
ed all’effetto soltanto, che 1' «tede 
beneficiato non sia tenuto co’ propri! 
beni ai debiti dell’eredità suddetta ; ina 
in realtà I’ erede beneficiato è il vero 
proprieiario dei beni della eredità 
beneficiata ; quando egli li vende, seb- 
bene in questa alia qualità. De è egli 
il venditore, e ne può perciò eserci- 
lare il retralto. 

Lebrun, ibid , n. 72, male a pro- 
posito eccettua il caso, nel quale questo 
erede beneficiato avesse in seguito 
rinnnziato alla eredità ; perchè questa 
rinunzia non è, che un semplice ab- 
bandono di beni, il quale non im- 
pedisce, che egli non sia erede, né 
per conseguenza, ehe non sia il vero 
venditore. 

1 60. Quegli, pel di cui mezzo il 
fondo è giudicialmente venduto, ne 
è il solo vero venditore, poiché è egli 
quello, che colla fattane aggiudica- 
zione giudicialelo aliena e lo fa uscire 
dalla sua famiglia ; il sequestrante, e 
gli opponenti, quantunque ne ab- 
biano procurata la vendita, e abbiano 
partecipato del prezzo, non sono per 
questo i venditori, e se sono con- 

i unti del debitore non sono esclusi 

all* esercizio ilei retratlo negli Sta- 
lliti, nei quali soggiacciono al retrat- 
lo le vendite giudieiali. 

161. Si è agitata la questione, se 
il giudirr, che ha falla I’ aggiudica- 
zione, dovesse essere ammesso al re- 
tratto. La ragione per dubitarne è, 
che potrebbe esservi luogo a temere, 
che se un giudice potesse essere am- 
messo al retratto, quel giudice, che 
si proponesse di esercitare il retral- 
to sull’ aggiudicazione , che egli ne 
pronunzierebbe, affrettasse questa ag- 
giudicazione, e non la facesse salire 
a quel prezzo, a cui potrebbe salire, 
onde profittare di questo vantaggio. 
Ntilladiineno gli autori, i quali han- 
no trattata questa questione, Brodrati 
e Leinaitic decidono, che il giudice 
vi deve essere ammesso, pache nou 
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R» deve presumere nule della integri- 
t a dei giudici, e perchè queste ag- 
giu ti i ('urloni si fanno pubblicamente. 

16*2. 1 .« convenzione stipulata ila 
un congiunto della linea col compra- 
tore, sia avarili* sia dopo il contrat- 
to di vendita , di non esercitare il 
retratto, ve Io rende inammissibile ; 
perché è permesso a ciascuno di ri- 
nunciare a un diritto stabilito in suo 
favore. 

Letnabre, sullo Statuto di Parigi, 
cita una sentenza del Parlamento di 
Rouen del 13 febbrajo 1673. colla 
quale egli pretende essere stato giu- 
dicato, die poteva questa convenzio- 
ne essere opposta anche agli eredi 
della linea stessa di questo congiun- 
to: ma questo non deve aver luogo, 
che quando essi esercitano il retratto 
per avere riassunta l'istanza nella lo- 
to qualità di eredi. Se, al contrario, 

10 esercitano in testa propria, essen- 
do tuttora nel tempo, non vengono 
esclusi dalla qualità di eredi di quello 

11 quale Ita stipulate questa conven- 
zione ; perchè con essa quegli, die 
si è obbligato a non esercitare il re- 
tratto, non ha promesso die per aè, 
c non lia garantito il compratore 
dalle domande di retratin, die da al- 
tri potessero essere intentate. In ciò 
questo caso differisce da quello del 
n. 156, nel quale 1* attore è escluso, 
siccome successore nelle obbligazioni 
di un defunto, il quale non solo era- 
si obbligato a non intentare egli stes- 
so tal domanda , ma a garantire il 
compratore da quelle di ogni altro. 

163. Quando la convenzione, colla 
quale il congiunto ha promesso di 
non esercitare il retratto, non è in- 
tervenuta col compratore sibbene col 
venditore, innanzi al contratto di ven- 
dita è essa valida ? Due casi si pos- 
sono distinguere in questa questione. 
Se il venditore in conseguenza di 
questo si è obbligato verso del com- 
pratore a garantirlo dal retratto per 
mezzo di una clausola particolare, 
non può esservi dubbio, che valida 
sia la convenzione e che essa renda 
questo congiunto ammissibile al re- 
ti atto; perchè in questo caso uon si 
può dubitare, che il venditore non 
abbia interesse a ciò che il rctrattb 
non venga esercitalo. Ma se il vendi- 


tore non si è obbligato verso il coro* 
pintore a garantirlo dal retratto, la 
difficolta è maggiore ; il venditore in 
questo caso nessun interesse aven- 
do nell’ essere, o no il retratto eser- 
citato, la convenzione da esso stipu- 
lata col suo congiunto onde questi 
non lo esercitasse, sembra che debba 
esser nulla secondo i principli di di- 
ritto riportati al titolo delle Istituzioni 
deinufit. etipul ., $ ‘20 et 21. i quali 
dichiarano che Alteri stipulati nemo 
potest, ni si ipstus intergit. Nulladime- 
no Tiraquello,§ 1, gf/.D, n. 128, eGri- 
maiidet, 11, 28, decidono questa con- 
venzione essere valida, e potersi op- 
porre dal compratore a questo con- 
giunto del venditore, onde farlo di- 
chiarare inammissibile al retratto. La 
ragione si è, che quando questa con- 
venzione è intervenuta fra me, che 
vili proponeva di vendere, c il mio 
Congiunto innanzi alla vendita, non 
si può dire, che verno interesse io 
avessi a convenire, che il mio con- 
giunto non esercitasse il retratto ; io 
vi aveva interesse in quanto, che la 
obbligazione di non esercitarlo, che 
contraeva questo congiunto, per di 
cui parte io poteva temerlo, contri* 
buiva a farmi più facilmente trovare 
da vendere il fondo. La convenzio- 
ne dunque è valida ; ed avendomi es- 
sa acquistato un diritto, allorquan- 
do dopo io ho venduto il fondo* 
presuntesi che con questo io abbia 
venduto al compratore il diritto e- 
mergente dalla convenzione medesi- 
ma, perchè è pure principio di dirit- 
to, clic colui, il quale aliena un fon- 
do, è presunto cedere i diritti e a- 
zìoni che egli ha sul medesimo, i 
quali mirano a conservarlo. In con-' 
neguenza di ciò è deciso nella f. 1 / , 
$ 5, ff. de paci , che colui il quale è 
succeduto ad alcuno in una cosa, 
sebbene a titolo singolare, succede 
nei diritti resultanti dalle convenzio- 
ni, le quali il di lui autore ha stipu- 
late coi terzi rispetto a questa, cosa. 
Veggasi il detto da noi nel nostro 
Trattato delle Obbligazioni, n. 68. 

Negli Statuii, i quali preferiscono 
il più prossimo congiunto , se un 
congiunto più lontano, il quale non 
avesse stipulato una tale convenzio- 
ne, intentasse la domanda di relral- 
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to, potrebbe il più prossimo eserci- 
tarlo ad onta della convenzione da 
esso stipulala sia col venditore, sia 
col compratore, di non esercitarlo ; 
nè il compratore avendo in questo 
.caso interesse alcuno d' impedirgliene 
l'esercizio, purché il compratore non 
sostenesse nulla essere la prima do- 
manda, e che infatti lo fosse. 

104. Il consenso da un congiunto, 
o da un feudatario prestato alla ven- 
dita del fondo, gli esclude dal re- 
tratro ? Mulineo, in fon». Par. . $ 20, 
gl 1 , n. 8 e seg., opina per la nega- 
tiva. Egli dà per ragione, che questo 
consenso non racchiude r'nunzia al 
rrlratto , perchè ben lungi dall' essere 
questa vendita, alla quale acconsen- 
tono, un che opposto al diritto loro 
di retratto, è essa, al contrario, che 
lo produce, e vi dà luogo; dal che 
egli conchiude, che pafronus ( idem 
del congiunto ) consentendo vendi/io- 
ni sibi non praejudicat in hoc jure 
( retractus ) tei potili s viam sibi ad 
illud aperit.Nec obstat, egli dice, quod 
ilte consensus nihil operabitur, quid 
id tolerabitius est, guani quod ultra 
intentionem consen/ientis operetur. 

Tiraquello, il quale tratta la stessa 
questione,/. |,gf. 9, n. 134 e seg, ri- 
getta I’ opinione di Molineo, e decide 
che i congiunti del venditore, i qua- 
li si fanno intervenire al contratto, 
onde dichiarare di prestare il con- 
senso alla vendita, debbono essere 
presunti avere con ciò rinunciato a 
cotal diritto, 

.Sembrami, che questa presunzione 
meriti massimamente di aver luogo, 
quando il congiunto in seguito non 
avesse, né potesse avere sul fondo 
altro diritto, che quello di retratto; 
perchè in questo caso la sua rinun- 
cia al retratto essendo il solo ed u- 
niro oggetto, che si poteva avere 
per farlo intervenire al contratto, ed 
acconsentire alla vendita, la presun- 
zione è che per questo scopo, e per 
rinunziare al retratto siavi egli in- 
tervenuto ; perchè sarebbe contro o- 
gni ragione e verosimiglianza il sup- 
porre, che per nulla, e senza scopo 
veruno fossevi egli intervenuto. 

Quando il congiunto intervenuto 
al contratto di vendita per dichia- 
rare il suo acconsentimento , aveva, 
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o doveva avere un tempo dei diritti 
su questo fondo; se nel contratta siau- 
si espressi alcuni diritti ai quali in- 
tervenendo e acconsentendo alla ven- 
dita egli intendeva rinunciare, non po- 
trassene inf-rire, che egli abbia e- 
gualinente inteso di rinunciare el suo 
diritto di retratln ; come quando il 
contralto dice t È intervenuto il tale 
il quale ha alla presente rendila 
acconsentilo , rinunciando a tutti i 
diritti d’ipoteca, che egli può avere 
sul fondo ec. Ma quando il contratto 
min contiene cheun semplice consenso 
alla vendita del fondo, senza espri- 
mere quali siano i diritti, ai quali 
questo congiunto ha inteso di rinun- 
ciare con tal consenso, si piló so- 
stenere doversi presumere, ebe con 
questo consenso egli abbia inteso 
rinunziare al sno diritto di congiun- 
to, cornea tutti gli altri diritti, per- 
chè la rinunzia contenuta nel di lui 
consenso come indefinita racchiude 
tutto. 

165. Tiraquello, art. 26, gl, 2, n. 5 
e seg , e Grimaudet, 1, 7, pensano che 
debba mi congiunto essere dichiara- 
to inammissibile al retratto, quando 
comparisce in Iure nn atto di ces- 
sione, col quale egli avesse ceduto ad 
un estraneo cotal diritto ; ecco la ra- 
gione che della decisione loro essi ar- 
ircano. Sebbene questa cessione sia 
nulla come cessione, il diritto di re- 
tratto gentilizio non potendo essere 
ceduto , essa, secondo questi autori, 
contiene una abdicazione ed un ri- 
pudio, ebe il congiunto fa di tale suo 
diritto, da renderlo inammissibile ad 
esercitarlo. 

Essi si appoggiano principalmente 
allalegge 66, ff. de jure dot , nella quale 
dicesi, rbc quando un usufruttuario 
cede il suo diritto ad un estraneo, 
sebbene questa cessione non sia valida 
a far passare nel cessionario il di- 
ritto d’ usufrutto, perchè uoo capace 
di cessione, pure è valida a spoglia- 
re l'usufruttuario del suo diritto, ed a 
riunirlo alla proprietà. Quest' argo- 
mento dai citati autori desunto da 
detta legge, nulla sembrami conclu- 
dente ; perché la cesaione intesa da 
questa legge è quella solenne fn jure 
che era rivilis modus Iransferendi do- 
mini i colla quale il cedeute sulennc- 
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mente »i dispogliava della rosa , o 
del diriilo, ch'egli cedeva. Ma fra noi 
la reazione , che alcuno fa del suo 
dii ilio ad un allro , per metto di 
atto notariale non ha che I' effetto di 
una semplice conventione , essa non 
ispoglia il cedente del diritto ceduto; 
egli ne rimane sempre proprietario 
finattantocliè il cessionario ne abbia 
acquistala una specie di quasi pos- 
sesso colla notificazione fattane al de- 
bitore , siccome abbiamo veduto nel 
nostro Trattato del Contratto di Ten- 
dila, tt. 555. Perlochè non si. può dire, 
che la cessione, fatta da un congiunto 
del suo diritto di retratto, contenga n- 
na rinunzia a questo diritto, che lo ren- 
da inammissibile ad esercitarlo. Tanto 
meno egli poteva con questa cessione 
rinunciarvi, in quanto che qnesto di- 
ritto non apparteneva ancora , che 
alla famiglia indeterminatamente, non 
già a lui che non ha potuto farlo suo, 
se non che intentandone la domanda. 
Della decisione di Tiraqnello , e di 
Grimaudet può rendersi una miglio- 
re ragione, cioè che questa conven- 
zione fa presumere la frode e che 
il congiunto non esercita il reiratto 
per conto proprio. Nulladiinono Gri- 
maudet, X, 20, riporta una sentenza, 
la quale Ita giudicato , che la esibi- 
zione di una convenzione del Con- 
giunto con un estraneo, di cedergli 
il fondo pervenutogli coll’ esercizio 
del retratto, non basta per escludere 
il congiunto da questo, purché egli 
dichiari oppure affermi , qualora ne 
aia richiesto , di non intendere di 
mandare ad esecuzione questa con- 
venzione e di esercitare il retratto , 
per conto proprio, riservata al com- 
pratore l’ azione per la repetizio- 
ne del ictratto, se in seguito questo 
congiunto cedesse il fondo a questa 
persona estranea. Colai decisiofle sem- 
brami che soggiaccia a difficoltà. 

166. Quando un congiunto del 
venditore si fa compratore insieme 
ai) un estraneo , egli , per qnesto , 
non si presume che abbia rinunziato 
al sii ritto di retratto della porzione, 
che sulla cosa acquistata vi ha il suo 
coacquirente estraneo. 

Ri7. Quando un marito è inter- 
venuto al contratto per autorizzare 
la sua moglie a vendere unu dei fon- 


di di lei proprietà e aia parente 
del congiunto della detta sua moglie, 
tale autorizzazione non gl* impedisce 
)' esercizio del retratto ; perchè non 
contiene rinunzia veruna del marito 
a’suoi diritti, non avendo essa aititi 
scopo, che quello di rendere la mo- 
glie abile a stipulare 1' atto pel quale 
suo marito la autorizza. 

Mi si oppose, che in tal modo po- 
trebbesi far luogo alle frodi: che con 
questo mezzo io potrei d'accordo coi- 
rla mia moglie, della quale, sono pa- 
rente, arricchirmi a di lei spese, ven- 
dendo a vii prezzo il di le! fondo 
ad un finto compratore , sul quale 
quindi eserciterei il retratto. Rispon- 
do , che il timore di una frode non 
è ragione sufficiente per escludermi 
dal mio diritto di retratto. 

Se il marito non avesse autorizza- 
to sua moglie, ina avesse venduto con 
lei, non evvi dubbio, che la sua qua- 
lità di tenditore lu escluderebbe dai 
retratto. 

168 Un parente non viene escluso 
dal diritto di esercitare il retratto del 
fondo venduto dal suo congiunto, per 
avere rogato come ootaro il contrat- 
to di vendita, o averci assistito come 
testimone. Tiraqurllo, ibid. 

169. NiiHaditneno se il contratto 
di vendita contenesse uba clausola , 
colla quale il venditore avesse assicu- 
rato il compratore di non avere ve- 
run congiunto, clic avesse qualità per 
esercitare il retratto, il notaro con- 
giunto del venditore, che devesi a- 
gevolmente presumere avere avuta 
cognizione della parentela , dovreb- 
be venir cacioso dal retratto coll' ec- 
cezione del do|n , avendo egli con- 
tribuito a ingannare il compratore col 
rogare I' alto , che questa clausola 
comprendeva. Questa decisione non 
si deve estendere al caso del con- 
giunto, che avesse firmato quest’ atto 
come secondo notaro: non si può di- 
re, che questo sia concorso a ingan- 
nare il compratore; perchè è notorio, 
che i notori, i quali firmano in secon- 
do, non assistono all’ alto, e non co- 
noscono il loro contenuto; e questo 
uso, sebbene sia irregolare , è tolle- 
rato, e adoltato dai più onesti notaci. 

Riguardo ai testimoni {strumentali 
non potendo un onest’ nomo safro pu- 
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dorè firmare un allo in tal qualità, se 
non vi è stato presente un congiunto, il 
quale avesse firmato nella qualità sud- 
detta, mi sembrerebbe inammissibile 
a dire, che egli ignorava il contenuto 
dell'atto curi» nemo possit propri am 
allegare turpitudinem. Io però bo ve- 
duto de: giureconsulti, i quali crede- 
vanii ammissibili. 

170. Quantunque la vendita da me 
fatta del mio fondo proprio ad un 
estraneo non sia stata fatta, che die- 
tro il rifiuto di un congiunto al qua- 
le io aveva proposto di farla , que- 
sto congiunto non è perciò escluso 
dal retratto ; egli può non avere a* 
vota la possibilità di comprare alla 
epoca in cui gli fu proposto , ed a- 
verla al presente. Lo Statuto accor- 
dando ai congiunti un anno di tempo 
dopo il contratto di rendita , de- 
vono essi avere tutto questo tempo 
per decidersi, nè possono essere ob- 
bligati a farlo più presto. 

jj 2. Della preferenza fra più con- 
giunti in differenti gradi , che to- 

gliono esercitare il retrallo . 

171. Quando più congiunti voglio- 
no esercitare il retratto, alcuni Sta- 
tuti preferiscono il più prossimo con- 
giunto del venditore a quello , che 
è più lontano , sebbene egli abbia 
intentato il primo la domanda. 

1/2. Questa prossimità in materia 
di retratto, come in materia di suc- 
cessione , si considera riguardo alla 
persona del venditore, non di quello, 
che ha indotto il fondo nella fami- 
glia. Perlochè non vi è dubbio, che 
iu questi Statuti pel retratto è pre- 
ferito il nipote allo zio paterno del 
venditore, sebbene questi sia più pros- 
simamente congiunto a quello, che 
ha introdotto il fondo nella famiglia. 
Così pensa Tiraqucilo , e ciò non 
incontra difficoltà, quantunque alcu- 
ni antichi dottori da esso citati , in 
materia di retratto, abbiano diversa- 
mente opinato. 

173. Questi Statuti discordano fra 
loro intorno a questa preferenza ; ve 
ne sono, che 1* accordano al più pros- 
simo congiunto , anche dopo di es- 
sere stalo il rei ratto inlicramrulc c- 
sei citato a prò' di un congiunto più 


lontano, purché quello più prossimo 
reclami questa piefcienza nel tempo 
accordato dallo Statuto per 1* eser- 
cizio del medesimo; Troyes , art. 145, 
Normandia , art. 475. ec. Altri non 
T accordano al piti prossimo sul pus 
lordano , che coli' onere di presen- 
tarsi flran/i la esecuzione reale , ed 
attuale del retratto fatta dal paren- 
te più lontano, e il rimborso del com- 
pratore; CalaiSy art. 1 50. 

Gli Statuti di Blois , di Tours, di 
Ànjou, dicono, che il più prossimo 
deve presentarsi dentro il tempo ac- 
cordato per il rimborso. Alcuni Sta- 
tuti ristringono ancora maggiormente 
questa preferenza. Quello di Chateau- 
Nenf, art. 77. non lo accorda al più 
prossimo, che coll’ ouere di farne U 
giudiziale domanda dentro i quindici 
giorni dopo la prima intimazione di 
reiratto finta da) parente più lontano. 
Quello di Charlres, art. 08, vuole che 
t>ia dentro gli otto giorni. 

174. Secondo lo Statuto di Parigi, 
art. 141; quello d’ Orleans, art. 378, 
e la più parte degli altri, il congiun- 
to, abbenché in grado più lontano , 
quando sia stato il primo, viene pre- 
ferito a quello in grado più prossimo 
il quale abbia dopo di quello inten- 
tata la' sua domanda. 

La ragione si è , che secondo lo 
spirito di questi Statuii il diretto di 
re tratto gentilizio viene accordato in 
generale a tutta la fainig'ia. Avanti 
che alcuno di questa abbia intentata 
la sua domanda , questo diritto non 
appai tiene a veruno della famiglia ge - 

neraWer , et indei er minai e\ ciascuno 
dei di lei componenti, quelio in gra- 
do più lontano , siccome quello in 
grado più prossimo, ha diritto di farne 
la domanda; facendola, egli, quasi 
quodam jt ire occupa/ionis , fa suo que- 
sto divino, e ne esclude tutti gli al- 
tri congiunti. 

175. Osservisi però, che è d* uopo 
per questo della validità della doman- 
da ; nessuno effetto può avere una 
domanda nulla : Quod nullnm est , 
nitllum producit effectum. Fa d* uo- 
po pure, che questo congiunto non 
sia decaduto da questo diritto stato- 
gli riconosciuto, o aggiudicalo * per 
mancanza <f adempimento al prescrit- 
to dello Statuto ; perche in questo 
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tMn 1* domami .1 da isso promossa 
non avendo sortito il suo filetto , è 
come non avvenuta; il richiedente nou 
avendo potuto con questa domanda, 
dalla quale egli è decaduto , far suo 
tal diritto , non può escluderne gli 
altri congiunti. 

17G. Secondo questi principj, quan- 
do due congiunti in diversi tempi han- 
no intentata la domanda di retratto, 
lo esito della seconda dipende da 
quello della prima. Se dietro la pri- 
ma, il relratto fu riconosciuto, o ag- 
giudicato, ed eseguito, la seconda ca- 
de; se, al contrario, il primo richieden- 
te viene rigettato, o dichiarato deca- 
duto dal retratto , potrà il secondo 
proseguire colla sua domanda. 

177. Dal che segue, che il giudice 
deve soprassedere i pronunciare sul 
la seconda tinattaiitochè sia stato ter- 
minato il processo della prima. 

Nulladimeno se il primo richieden- 
te non facesse gli atti nectasaij al di 
lui compimento, il sccondoj sidia di 
cui domanda fu soprasseduto, può 
fare assegnare un termine a questo 
primo richiedente, nel quale sarà ob- 
bligalo a far pronunziare sulla sua 
domanda; e non avendolo latto nel 
tempo suddetto può il secondo reti acu- 
te far dichiarare Collusori.-! la doman- 
da del primo, ed essere ammesso al 
proseguimento della propria. 

17». Il secondo richiedente aven- 
do interesse, che la domanda del pri- 
mo venga rigi Itala , può egli, inter- 
venendo in causa nella pi ima doman- 
da, opporre a tal primo richiedente 
i difetti di forma, 'che ne lo possono 
far rigettare? No; perchè è in favore 
dell’ acquirente soltanto che sono sta- 
te stabilite le formalità del retratto; 
per conseguenza nissun altro fuori di 
Csso può essere ammesso ad opporre 
il diletto. F.gli è lo stesso dei difetti 
di forma delle citazioni;. siccome tali 
forme non sono stabilite, che in fa- 
vore della parte citata, il difetto non 
ne può essere opposto, che da questa. 

179. Altrimenti avverrebbe , se il 
secondo richiedente intendesse contra- 
stare al primo la sua qualità di con- 
giunto, e la sua capacità a esercitare il 
rctratto, in questo caso egli dovrebbe 
senza dubbio essere ammesso ad inter- 
venite in cauta per contrastargliela, cd 
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anche ad intei poi re ap|ielIo dalla scn - 
lenza, che in diluì pregiudizio avesse 
aggiudicato il relratto al primo ri- 
chiedente. 

ISO. Il principio da noi stabilito, 
che il congiunto , il quale è stato il 
primo ad intentare la domanda, vie- 
ne preterito a tutti gli altri congiun- 
ti de! venditore , sebbene più pros- 
simi di grado, nel nostro Statuto di 
Orleans, ari. .138, soffre una eccezio- 
ne a favore ilei figli, fratelli, o sorelle 
del venditore , purché siavi il con- 
corso di due cose, 1." che essi -ab- 
biano in. proprio ima porzione nel fon- 
do, che il venditore Ila venduto per 
la porzione , che esso vi aveva ; 2." 
che essi si presentino innanzi che il 
relratto sia stato aggiudicato al con- 
giunto, il quale gli ha prevenuti. 

181. Quando due, u piò congiun- 
ti del venditore , i quali hanno se 
paratamente promossa la domanda di 
retralto , si trovano io concorrenza 
ili tempo, io questo caso è indubita- 
to, che il piò prossimo in gradii vie- 
ne preferito al più remoto. 

Il nostro Statuto d’Orleans, ari. 3/8, 
e molti altri lo dispongono, brinali re, 
su quello ili Parigi, cita una senten- 
za del 1563, la quale lo Ita giudica- 
lo nello Statuto di Parigi , il quale 
erasi su nò taciuto. 

182. Onde i congiunti siano ripu- 
tati in concorrenza di tempo basta e- 
gli , che ognuno abbia intentata la 
sua domanda nel giorno medesimo? 
Intorno a questa questione gli Sta- 
tuti diversificano. La maggior parte 
reputanniii concorrenza di tempo quel- 
li, che hanno intentata la loro doman- 
da nel giorno medesimo , nè hanno 
riguardo all* ora. Sens, art. 5$, e mol- 
ti altri formalmente lo dichiarano. Al 
contrario, il nostro Statuto d' Orleans 
non tiene per congiunti in concorren- 
za di tempo , se non quando fra essi 
«invi stata eonrdrrenra di giorno , e 
ORA nella citazione, e che non ap- 
parisca chi abbia prercnulo, ari. 378. 

La decisione dello Statuto d' Or- 
leans racchiude una conseguenza e- 
satta , e rigorosa del principio , che 
il congiunto, colla domanda di retrat- 
to, che egli promuove, fa suo tal di- 
ritto quasi quotlain jure occupano- 
n s , perchè" al momento , clic lo ha 
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latto suo, gli altri congiunti vengono 
esclusi, e per conseguenza non pos- 
sono più esercitarlo, quanti' anche il 
giorno fosse lo stesso. 

11 principio, sul quale gli altri Sta- 
tuti sonosi fondati , che non Voglio- 
no aver riguardo alla anteriorità ilel- 
1’ ora, ina soltanto a quella del gior- 
no, sembra essere, che 1’ anteriorità 
dell'ora può sovente essere incerta: 
perlochè per toglier via tutte le con» 
testazioni , le quali da questa incer- 
tezza nascer potessero, hanno essi vo» 
luto', che nissun riguardo si avesse 
all’anteriorità dell'ora, e che tutte 
le domande del giorno medesimo fos- 
sero riputate concorrenti in, tempo. 

183. Nello Statuto d’ Orleans , il 
quale ammette l’ anteriorità d'ora nel- 
le domande di retratto, gli uscieri deb- 
bono indicare l'ora; omettendo di 
farlo deve essere preferita la doman- 
da nella quale è indicata l’ ora a quel» 
la nella quale sia omessa. Per esem- 
pio, se il inio atto di domanda dire: 
il tal giorno a note ore di mat- 
tina, e il vostro dica soltan'o il tal 
giorno senza esprimere in qual tem- 
po della giornata , o dica so'ainente 
il tal giorno prima di mezzodì , io 
debbo esservi preferito, perchè giu- 
stifico di avere intentata la mia do- 
manda a nove ore , mentre voi non 
potete provare di avere intentata la 
vostra più presto della ullim’ora del 
giorno, o di innanzi il mezzodì. 

184. Negli .Statuti, come quello di 
Parigi, i quali dicono doversi prefe- 
rire colui che prima d' ogni altro fa 
citare in retratto senza distinguere 
se debbasi, o no aver riguardo alla 
anteriorità dell’ora, vi si dovrà ave- 
re tal riguardo? la maggior parte 
degli Statuti sembra , che assai forti 
argomenti abbia per la negativa: Gue- 
rin, e Lemaitre, su quello di Parigi, 
però pensano, che vi si abbia riguar- 
do, e che debbasi preferire il primo, 
che ha fatto la intimazione a quelli, 
i quali non hanno intentata la doman- 
da loro che dopo , sebbene nel gior- 
no medesimo. 

S 3. Velia preferenza, e concorren- 
za fra molli congiunti nello idee- 
rò grado. 

185. Fra due, o più congiunti nel- 
lo stesso grado, i quali abbiano cia- 


scuno intentata la domanda di retraf» 
lo, di ordinario viene preferito quel- 
lo che è stalo il primo. 

Questo non soffre dubbio nrgli Sta- 
tuti , i quali accordano la preferen • 
za a quello che è stato il primo, an- 
che su coloro , che sono in un gra- 
do più prossimo. La maggior parte di 
quelli , che gliela ricusano su colo- 
ro, i quali sono in un grado più pros- 
simo , 1' accordano sui congiunti nel 
grado medesimo ; Culaie, art. 150 j 
Troyes, art. 146; Viole, art. 20. 

Vi sono però alcuni Statuti, i quali 
nessuna preferenza accordano a quel- 
lo , che è alato il primo su coloro 
che sono in grado eguale e che li 
fanno concorrere , purché abbiano 
promossa la loro domanda nel tem- 
po dello Statuto; Bordeaux, cap. 2, 
art. 6; Normandia, art. 486. 

186. Quando i congiunti nel grado 
stesso, clie hanno promossa la do- 
manda di retratto, si trovano in con- 
correnza di tempo, il diritto più co- 
inuue è , che » i siano ammessi in 
concorso; tiulladimeno alcuni Statuii 
in questo raso preferiscono il ina-» 
scliio alla femmina, e il primogenito 
o la> primogenita ai cadetii; Chartres, 

art. 68,- Chateau-neuf , ari. 77. 

Alcuni Statuti in questo caso di 
concoiso di prossimità di grado e di 
tempo permettono al compratore di 
scegliere fra i retraenti quello, a di 
cui favore vorrà rironoscere il re- 
tratto. t.aon , art. 230; Ribemonl , 
art. 35. 

187. l'na questione ci rimane cioè 
se in materia di retraltp abbia luogo 
la rappresentazione, Per esempio, mi 
nipote del venditore deve egli con- 
correre col fratello? Lo Statuto d' Au- 
vergne, cap 23, art. 19, lo nega, seb- 
bene lo approvi in materia di suc- 
cessione. Molti al contrario 1‘ ammet- 
tono o formalmente, come Aojon , 
Maine, l’oilou, Aogoumois, Bordeaux, 
o in modo equipollente, come Sam- 
lenge, Ut. 6, flrf. 52. 

Quid in quelli , che nulla hanno 
disposto? A favore del più prossimo 
congiunto , contro il diritto di rap. 
presentazione si può dire tal diritta 
essere fondato sopra di una finzione. 
Ora è principio che le finzioni neo 
si estendono dal caso, pel quale so- 
no state stabilite, ad un altro catti, 
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• Razione della rappresentazione de- 
gli Statuti stabilita nel easo delle suc- 
cessioni non si deve dunque esten- - 
dere al caso del retratto gentilizio , 
allorquando essi non l'abbiano dichia- 
rato. É in forza di questo principio, 
che la nuova Ordinanza delle sosti- 
tuzioni, pari. 1, ari, 21, ha rigettata la 
rappresentazione nelle sostituzioni fat- 
te ad una famiglia. 

Da un altro lato in favore della 
rappresentazione si dice , che non si 
deve argomentare da ciò, che 1' Or- 
dinanza ha deciso contro la rappre- 
sentazione pel caso delle sostituzioni. 

I sostituiti essendo chiamali a suc- 
cedere dalla voluntà del testatore e 
non dalla legge , la quale ha- fissato 
P ordine delle successioni, la finzione 
della rappresentazione non può ap- 
plicarsi al caso di una sostituzione , 
il quale è affatto differente da quello 
delle successioni , per le quali essa 
è stata stabilita. Lo stesso non è del 
retratto gentilizio : il caso di questo 
ó connesso a quello delle successioni. 

I congiunti essendo chiamati al re- 
tratto dei fondi del congiunto loro 
dalla legge medesima , la quale ha 
determinato l'ordine delle successio- 
ni, la presunzione è , che essa ve li 
chiami nell' ordine medesimo ; cosi 
massimamente deve avvenire negli 
Statuti, i quali preferiscono i piùpros 
aimi. Lo spirito di questi Statuti sem- 
bra sia quello di conservare , per 
mezzo del reiratto , le proprietà a 
quelli cbe vi dovevano succedere, e 
di non ammettere gli altri che in 
mancanza di questi. Dunque si deve, 
massime in questi Statuti , ammet- 
tere pel retratto la rappresentaiiotìe 
la quale ha luogo nell' ordine delle 
successioni. Vi è luogo a pensare cbe 
essa debba ammettersi anche nello 
Statuto di Parigi, e negli altri simili, 
i quali non accordano ai più prossi- 
mi la preferenza sopra i più lontani 
se non che nel caso di concorrenza 
delle loro domande. 

188. Itegli Statuti, i quali ammet- 
tono la rappresentazione nel retratlo 
gentilizio , uno fra i più nipoti nati 
da un fratello predefunto del vendi- 
tore , che si presenti al retratto con 
un altro fratello di questo, deve ave 
re la metà del fondo rctralto. 1 di 


lui fratelli a sorella, i quali non vo- 
gliano esercitare il retratto insieme ad 
esso, non devonsi attendere', ad esso 
accrescono le porzioui che eglino vi 
avrebbero potuto pretendere, ed egli 
deve esercitare il reiratto , come se 
solo fosse di questo stipite. Sentenza 
del 7 Settembre 1 7 f f> (itala da Vi- 
gier tulio Statuto di Angoumoit. 

ARTICOLO llt. 

Su cui posta, o no il retratto essere 
esercitato. 

189. Il retratto gentilizio può es- 
sere esercitato sul compratore, estra- 
neo , o sopra i di lui eredi o altri 
successori mediali o immediati , uni- 
versali o particolari. 

Quando questo compratore estra- 
neo ) innanzichè sia stata contro di 
esso intentata la. domanda in retrat- 
to , ha alienato il fondo soggetto a 
questo, è in facoltà del congiunto di 
intentarla contro questo compratore, 
o contro il terzo. Alcuni Statuti, co- 
me Heims, ari. 205, ne hanno delle 
disposizioni le quali sono fondate sulla 
natura stessa dell’ azione di rctralto 
gentilizio. Questa è un' azione per- 
sonale reale nascente dall'obbligazio- 
ne ex guati contrada , che il com- 
pratore estianeo contrae, acquistan- 
do , verso i congiunti , di cedere il 
suo contratto a quello di essi , che 
vorrà sottentrarvi, e dì abbandonargli 
il fondo, e per l'adempimento di que- 
sta obbligazione personale, chela leg- 
ge rende affetto il fondo, Questa a- 
zione, come personale , può dunque 
essere intentata controil compratore 
estraneo, il quale è il vero debitore, 
c che non ha potuto col fatto pro- 
prio della alienazione del fondo libe- 
rarsi dalla obbligazione, che egli ha 
contratta di abbandonarlo al con- 
giunto, che vorrà esercitare il reirat- 
to. Questa azione può pure , come 
reale , essere intentata direttamente 
contro il terzo possessore del fondo, 
questo essendo dalla legge sottoposto 
all’ adempimento della obbligazione. 

190. Quantunque, secondo la sot- 
tigliezza del diritto , la domanda di 
reti-atto gentilizio continui a potere 
essere validamente intentala contro il 
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compratore estraneo , dopo che egli 
ha alienato il fondo, nnllailmieno quan- 
do, questo compratore intimato con 
tal domanda dichiari , ed affermi di 
avere allenato il fondo a vantaggio 
di no tale , del quale indica il no- 
me, c il domicilio, è cosa equa rin- 
viare I* attore a provvedersi contro 
il terrò possessore; perchè è naturale, 
che l’attore s’indirizzi a quello, verso 
ili cui il fondo soggiace al retiatto , 
e ila cui può farselo rilasciare, piul- 
toslorhè al compratore estraneo , il 
quale non polendo più rilasciargli 
questo fondo,' che piti non possiede, 
non potrebbe più soggiacere , die ai 
danni , c interessi. Il congiunto use- 
rebbe mal garbo domandando questi 
danni e interessi qualora non abbia 
la cosa, allorquando sia in di lui fa- 
coltà di averla , dirigendosi a quello 
in ili cui mado.essa è: d'allroudc co- 
me regolare questi danni, e interessi, 
i quali consistono in un interesse di 
adesione , il quale non c suscettibile 
di prezzo ? 

Il nostro Statuto d’ Orleans, artico- 
lo 3G9, autorizza questo rinvio con- 
tro il detentore del fondo, e a questo 
elfetto proroga di quaranta giorni il 
tempo del retratto, da decorrere dal 
giorno , in cui il nome e la dimora 
di questo detentore siano stati indi- 
cati al retraente , nel caso in cui il 
tempo del retratto, all’epora di que- 
sta indicazione, fosse spirato , o ri- 
manesse un tempo minore. 

191. Quando il compratore estra- 
neo prima rii alcuna domanda, abbia 
trasmesso il fondo ad uu successore, 
sia universale, sia particolare, della 
•famiglia , non può il rctratto eserci- 
tarsi sopra di Ini secondo i nostri 
Statuti di Parigi, d' Orleans, ed altri 
simili; perchè in essi il diritto di re- 
tratto gentilizio si estingue , quando 
sia il fondo rientrato nella famiglia , 
avanti che alcuna domanda fosse in- 
tentata. 

Ma se contro il compratore e- 
straneo fosse stata la domanda pro- 
mossa , pntrebbesi essa riassùmere 
contro il di lui erede, sebbene fosse 
congiunto ; perchè non estinguesi il 
retratlo eoi ritorno, alla famiglia che 
quando questo ritorno avvenga pri- 
ma di essere stata intentata veruna 


domanda ; ina con questa intentata 
dal congiunto , questi ha fatto suo 
if diritto di retratto , del quale non 
può essere spogliato. Colla domanda, 
quando buon fondamento essa abbia, 
il convenuto soggiace alla obbliga- 
zione di adempirvi , la quale dicesi 
obligatio jmlicati , e questa qualun- 
que siasi passa ali’ erede. 

192.11 retratto gentilizio può venire 
esercitato anche sopra il signore del 
feudo , e che abbia esercitato il di- 
ritto di retratlo feudale, ed a mag- 
gior ragione, quando egli ne sia di- 
rettamente il compratore. Il nostro 
Statuto d' Orleans, art. 3Gà, e molli 
altri lo dispongono. 

Non accade il medesimo del re- 
tratto convenzionale ; colui che si è- 
ritenuto questo diritto sopra un fondo 
avendo il suo appoggio ad una clau- 
sola espressa d’alienazione, colla quale 
egli riservasi botai diritto, ogniqual- 
volta questo fondo sarà venduto sen- 
za distinzione veruna delle persone al- 
le quali lo sarà deve essere prefe- 
rito ai congiunti. I-ojrsel, l. 3, tit 5, 
art. 4, ne ha fatta una massima; Il 
retratto gentilizio, dice egli, è prtfe- 
rito al feudale, e a tutti il conven- 
zionale. 

193. Mio padre, col suo testamen- 
to, ha vietata l’alieiiazione fuori' della 
faldiglia ili un dato fundo della sua 
eredità; e nel caso in cui fosse alie- 
nato nel modo proibito , ha dichia- 
rato, che faci-vane un legato a Pietro; 
contru queste proibizioni io ho ven- 
duto, questo fondo a Jacopo, il quale 
è un .estraneo ; il mio congiunto , 
che esercita il ritratto sopra di Ja- 
copo, deve essere preferito a Pietro 
che c pure un estraneo, n è P-etro, 
che deve esiergli preferito? Xiraqtiel- 
lo, quaest. 29 ad fin. tit. decide do- 
vere essere preferito Pietro; perocché 
le donazioni o fra vivi, o testamen- 
tarie non soggiacendo al retratto, ed 
essendo permesso ad ognnno di di- 
«porre a questi titoli delle sue pro- 
prietà in qualunque modo, la dispo- 
sizione testainèntaria nel testamento 
di mio padre inserita a vantaggio di 
Pietro sia valida, e Pietro abbia di- 
ritto di rrclamazc questo fondo sta- 
togli legato , trovandosi verificata la 
condizione, sotto la qfiale lo fu : il 
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diritto di retratto, del quale li a aper- 
to 1' esercizio la vendita da me fatta 
a Jacopo non dà diritto a’ miei con- 
giunti, che contro il compratore, non 
gii contro di Pietro il quale, per ri- 
vendicare questo fondo, lia un titolo 
non soggiacente al loro diritto di re- , 
tratto. Tiraqtielln, siccome una obie- 
zione di coloro , i quali sono della 
contraria sentenza , riporta clic nin- 
no può validamente ordinare, clié sia 
per essere esente dal retratto la ven- 
dita, clic egli, o i suoi eredi faranno 
d’ un fondo. 

Si risponde non avere mio padre 
così ordinalo colla surriferita dispo- 
sizione; null'altro egli ha voluto fare, 
ulte legare a Pietro il suo fondo , e 
per condizione del legalo ha imposta 
la vendita che fosse fatta di esso; egli 
ha fatto ciò, clic aveva diritto di la- 
re , poiché poteva legarglielo pura- 
mente, e semplicemente. Se in questo 
raso i congiunti non possono profit- 
tare del dii itlo di retratto non è dun- 
que, perchè la vendita fatta a Jaropo 
non vi dia Itiogò da perse stessa, giac- 
ché essi lo esercilcrebben» utilmente, 
sa Pietro lipudiaSse il suo legato o 
se per pirdeeesso, o per incapatila 
sopravvenuta , non potesse racco- 
glierlo. 

Mi sembra, che contro la decisio- 
ne di Tiraquello potrehbcsi fare una 
piò forte obiezione , la quale consi- 
sterebbe in dire , che la condizione 
della sostituzione fatta a vantaggio di 
Pietro essendo la vendila del fondo 
fatta fuori della famiglia, non devc- 
si questa condizione riputare verifi- 
cata, che nel caso , in cui la vendita 
si mantenesse n#la persona dell* ac- 
quirente estraneo ; ma che essendo 
per mezzo del reiratto trasferita in 
una persona della famiglia , tal sen- 
ilità non è fatta fuori della famiglia, 
nè può per conseguenza far eristica- 
re la condizione, sotto di cui fu fat- 
to a Pietro il legato ; che questa in- 
terpol razione apparisce confonde alla 
intenzione del testatore , il quale Ila 
preferita al legatario la propria fa- 
miglia, è quello ai soli estranei. Ri- 
spundesi, che senza necessita non Ili-, 
sogna allontanarsi dalle parole del te- 
stamento. Ora , secondo queste, ba- 
sta ette vi sia stata una vendita fatta 


fuori della famiglia , acciò questo 
contratto abbia fatto subito verificare 
la condizione, c fatto acquistare a Pie- 
tro il diritto , il quale una volta da 
esso acquistalo non può essergli tolto 
dal retratto , che in seguito avesse 
luogo. 

194. Si è questionato, se il rctrat- 
to gentilizio potesse essere esercitato 
sul re. Giovanni Lecnq, citato da Ti- 
raqoello, riporta un' antica sentenza, 
la quale ha giudicalo pel no ; I.nj- 
sel ne li a fatta una massima, l. 3, Ut. 
5, art Ai ; Griniaudel III, à, è della 
stessa opinione, i-a ragione si è, che 
il re, confermando colla sua autorità 
gli Statoti delle differenti provinole 
del suo regno, che hanno stabilito il 
diritto ili. retratto, badato loro forza 
di Irgge di faccia* ai suoi popoli; ma 
non si deve presumere che egli vi si 
sia assoggettato : Princeps est eolutus 
legibu ■«, l. 31, ff. de legib. Vero è, che 
rolla CstTa-Normanda il re si sotto- 
mette al retratto gentilizio; ma si po- 
trebbe dire essere un privilegio pe- 
culiare alla provincia di Normandia. 

Vi sono però degli autori, i quali 
pensano potersi esercitare il retratto 
sul re. quando l'acquisto da esso fat- 
to non sia per cagione-di utilità pub- 
blica; perchè sebbene il piiticipe pro- 
priamente non sia soggelto alle leggi 
proprie , contuttoeiò egli vi Si vuole 
assoggettare, secondo queste belle pa- 
role di Teodosio nella l. i,Cod.dict.' 
tit. /tigna rox est mai' stai ircgnan- 
tis , legibu* alligatimi *c principem 
prò /il e ri , adeò de auetoritate juris 
nostra pendei auetorita a. Et renerà 
maiut Imperio est, legibttt submitte- 
re principatum. 

195. Negli Statuti , i quali prefe- 
riscono il congiunto quantunque più 
lontano che sia stata il primo, ed in 
quelli ancora, il quali non lo prefe- 
riscono se non se dopo di avere eser- 
citato egli il retratto a proprio van- 
taggio, a maggior ragione devesi de- 
cidere, che quando un congiunto ha 
comprato direttamente, gli altri con- 
giunti, sebbene in grado piò prossimo 
di lui, -non possono esercitare il retratto 
sopra di esso. Egli è lo stesso^eil fonilo 
essendo stato venduto ad un estraneo 
sia passato, prima di Verona doman- 
da di reiratto in un congiunto con 
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perire il retratto, sennonché rispetto 
agli altri congiunti, c che questi tigli 
vr debbono essere ammessi , qualora 
credano bene di esercitarlo sul pa- 
dre loro, secondo questa regola: Quod 
in farorem alicujus introduci um est 
non debel in et im retorqueri. Cosi ha 
grudicato una sentenza riferita da 
Hardet, lib. 8, cap. 42. 

200. Quando il Compratore sia con- 
giunto gentilizio del venditore rispetto 
ad una porzione delle cose comprese 
nel contratto, ed estraneo rispetto ad 
altre, come quando un imo congiunto 
paterno abbiami venduto con uno stes- 
“so contratto, ed al medesimo prezzo, 
ilei fornii della mia linea, e delle pro- 
prietà materne; in questo caso secondo 
il diritto comune esso soggiacerà al 
retratto di quei fondi, nei quali è e- 
atraneo , senza* hè vi soggiaccia per 
quelli , che sono della sua lutea ; nè 
importa, che essi formino la maggio- 
re, o la minor parte dell'acquisto; egli 
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però per propria indennità può oh - 
bligare il retraente ad esercitare il 
retratto su tulio, quando sia v erisimi le, 
die egli non avrebbe acquatalo l'uno 
senza l'altro. 

Il nostro Statuto it'Orlcans, art. 39*5, 
hi seguito, in questo caso , un par- 
ticolare principio: esso esclude il re- 
tratto , quando la porzione , per la 
quale il compratore c estraneo , sia 
minore di quella, per cui egli è della 
linea. Al contrario, quando la por- 
zione, per la quale egli è estraneo, 
sia maggiore, esso ammette il congiun- 
to ad esercitare il rctratto sul totale, 
anche su ciò , che non è della sua 
linea, la parte maggiore attirando in 
questo caso laminare. Quando le parti 
sieno uguali vi è luogo al retratto, 
ma soltanto della porzione , per cui 
il compratore è estraneo, purché egli 
per propria indennità non volesse ri- 
lasciare il tutto: Vedete le nostre no- 
fé tulio Stai, d' Orleans , art. 3U6. 


CAPITOLO VI. 

* 

Come possa il retratto esercitarsi , e se per porzione Ki ciò , che i 
contenuto nel contratto. 
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In questa questione si possono sup- 
porre ire differenti casi; il primo, quan- 
do tutti i fondi compresi nel con- 
tratto »ono della linea del retraente; 
il secondo , quando un fondo della 
linea del reti «ente è stato venduto con 
un medesimo contratto, e per uno stes- 
so prezzo, con altri , i quali sono di 
diversa linea, o nuovi acquisti; il terzo, 
quando il fondo della linea del re 
traente fu venduto per mezzo dello 
stesso contratto, e per un prezzo e- 
guafe con un altro fondo, del quale 
il retracnte è proprietario. 

Primo caso. 

201. Quando lutti i fondi -.compresi 
in un contratto di vendita sono della 
linea del retraente, ognuno conviene 
non essere il retraente animoso ad 
esercitare il retratto per una porzio- 
ne contro il compratore del tota- 
le ; ma dovere esercitarlo sul totale , 
e subentrare nel contralto intiera- 
mente. 

Questa decisione ha luogo , anche 
Pothicr, Trai, dei Ilei rat ti 


nel caso, in cui il tempo del rctratto 
fosse trascorso per qualcheduno dei 
fondi compresi nel contratto , e du- 
rasse ancora rispetto agli altri. Sup- 
pongasi, per esempio, che i londi sie- 
no situati in differenti giurisdizioni. 
Passato l’anno dall' insinuazione fatta 
nella giurisdizione, ove è situato uno 
dei fondi, e tralasciato di farla nella 
giurisdizione, ove l'altro fondo è si- 
tuato, il retraente non sarà ammesso 
al retratto di questo fondo solo , se 
il compratore non vuole rilasciargli 
furio senza l’altro, il congiunto, per 
esimersi dall’esei citare il retratto del 
fondo, a di cui riguardo il compra- 
tore ha soddisfatto alla insinuazione, 
non può allegare trascorso essere il 
tempo dell'esercizio del rctratto. per- 
chè non iu favore del congiunto, mi 
del compratore lo Statuto ita pre- 
scritto questo tempo. 

Questo congiunto, ilquale in questo 
caso può essere obbligato a esci citare 
il retratto dei tutto, può egualmente 
obbligare il compratore a soffrire il 
retiatto di tutto? Alcuni Statuti hanno 
60 
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affermativamente decito. Il nostro Sta- 
tuto d’ Orleans, art. 395, lo dispone; 
ma negli Statuti, che si sono taciuti 
sembrami doversi decidere, che possa 
il compratore, se più gli piace, rila- 
sciare soltanto '1 fendo , riguardo a 
cui dura tuttora il tempo del retratto 
e quello ritenere, pel quale cotal tem- 
po è t/ascorso. Invano dicesi, che il 
retratto di un contratto è indivisibile; 
perchè tale indivisibilità è in favore 
del compratore all’oggetto, che egli 
sia indennizzato ; ora non si può ri- 
torcere contro di lui quello , che in 
di lui favore fu stabilito. 

202. Tiraqucllo, ad fin. tit. y Q. .12, 
ha dato nell’ estremo contrario ; per- 
chè dal principio, che indivisibile è il 
retratto di un fondo compreso in un 
contratto, egli ha dedotta la conse- 
guenza, che il congiunto, il quale ha 
lasciato trascorrere il tempo del re 
tratto per una porzione dei fondi nel 
contratto compresi, su nulla più può 
esercitarlo ; perchè, dice egli, non a* 
veodo diritto d’ esercitarlo , che sul 
totale, e non essendogli permesso di 
farlo in parte, basta che siavi qual- 
che c osa, sulla quale non possa eser- 
citarlo , onde gli venga impedito di 
farlo ancor sul totale. Arreca in e-, 
sciupio una vendita, che per un solo 
e medesimo prezzo fosse stata fatta , 
di fondi, politone dei quali fosse si- 
tuata in Brettagna , e porzione nel 
Puitou ; egli pretende, che quando il 
compratore viene escluso dal retratto 
dei fondi situati in Brettagna, col lasso 
del mese dallo Statuto di essa pre- 
scritto pel tempo di quello, venga pure 
escluso da quelli situati uel Puitou , 
quantunque siasi tuttora dentro l’anno 
dallo Statuto accordalo per il retratto. 
Giusta non mi sembra questa deci- 
sione di Tiraquello, ed il di lui ra- 
gionamento è un pretto sofisma. La 
indivisibilità del diritto di retratto non 
è una iudivi&ihihtà di obbligazione ; 
il diritto dei congiunti non è un cre- 
dito indivisibile obligutionc : la di lu« 
indivisibilità riguarda soltanto la sua 
esecuzione , ed essa non è tale , che 
soluiione. È ciò, che risulta dai prin- 
cipi sulle obbligazioni divisibili, e io- 
divisibili da noi stabiliti nel nostro 
Trattato delle Obbligazioni, part. 2, 
cap. 4, tez. 2 ; perche giusta questi 


principi, un diritto di credito non è 
indivisibile, se non che quando ha per 
oggetto una qualche cosa indivisibile, 
cioè qualche cosa, la quale non sia su- 
scettibile di patti nè reali, nò intel- 
lettuali. Ora il coutratto, che fa lo 
oggetto del diritto di retratto, ed a 
cui i congiunti hanno diritto di do- 
mandare di essere surrogati , non è 
una cosa indivisibile, poiché tal con- 
tratto ha per oggetto cose divisibilis- 
sime, e questo diritto di reti atto in- 
fatti dividesì, quando sienvi più com- 
pratori, o il compratore abbia lasciato 
più eredi; supra , n. 25. 

Il diritto di retratto è dunque un 
diritto divisibile obligatione , t nulla 
per conseguenza impedisce, che pos- 
sa estinguersi per una porzione dei 
fondi compresi nel contratto, e sus- 
sistere pel rimanente; la indivisibili** 
ta di questo diritto non riguarda , 
cl»e la di lui esecuzione , iu quanto 
che può il compratore, su di cui vie- 
ne il retratto esercitato, obbligare il 
congiunto a sottentrare nell' intiero 
contratto , e ad esercitare il retratto 
o su tutto , o sq nulla. La ragiono 
si è, che non si può esercitare il re- 
tratto se non che coll'onere di inden- 
nizzare il compratore, il quale vi sog- 
giace; e questo compratore non sareb- 
be intieramente indennizzato, se su- 
bisse soltanto il retratto da una por- 
zione delle cose nel contralto compre- 
se, e gli fossero lasciate le altre , le 
quali egli non avrebbe voluto com- 
prare senza di quelle. Ma da questa in- 
divisibilità del diritto di retratto nella 
sua esecuzione null’altro conseguita, 
se non che può il compratore , per 
propria indegnità, obbligare il retraen- 
le ad esercitarlo su tutto, o nulla ; e 
non già , che 1* estinzione di tal di- 
ritto sopra una porzione delle cose nel 
contratto comprese debba trar seco la 
estinzione di questo diritto pel rima- 
nente. 

203. Il principio, che pel totale sol- 
tanto esercitasi retratto dei fondi di 
una stessa linea in un medesimo con- 
tratto compresi, soffre eccezione nello 
Statuto di Brettagna. 

Esso permette, or/. 308, al congiun-t 

10 , che chiama pre$vic t ili esercitate 

11 tetratlo sopra una porzione di ciò, 
che e contenuto in un contratto di 
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vendita , quando egli affermi non a- 
»er meati da farlo pel totale, e po- 
tersi comodamente dividere ciò, che 
nel contratto è compreso. 

204. In ogni altro luogo la diffi- 
collàuon può cadere che sopra la que- 
stione di fatto, se i fondi sieno stati 
venduti con un solo, e medesimo con- 
tratto di vendita, o con più. 

Essendo della essenza del contrat- 
to di vendita, che siavi una cosa, la 
quale venga venduta , e un prezzo, 
pel quale .ssa lo sia, quando tutti ■ 
fondi sono stati venduti per un solo, 
e medesimo prezzo, il contratto di ven- 
dita è un solo, c per conseguenza il 
retraente non può essere ammesso, 
che al relralto di tutti : al contrari», 
se ogui fondo è stato venduto per 
un prezzo separato, sebbene col con- 
tratto stessu, se questo contiene tan- 
ti prezzi, quanti fondi, vi sono tanti 
contratti di vendita , quanti sono i 
fondi , e il congiunto può esercitare 
il retratto sopra uno di questi senza 
esercitarlo sugli altri ; Arg. I. 34, 4 
I, lf- de A 4 ' dii tiìet. 

205. Quando in principio dell' atto 
fu assegnato ad ogni fondo un prez- 
zo separato, sebbene in fine tulli que- 
sti prezzi sieno stati cumulati in una 
somma , i contratti di vendita snno 
sempre tar.ti, quanti i fondi, e il re- 
traente perriòdeve essere ammesso ad 
esercitare Ì1 retratlo sopra 1* uno di 
essi, lasciando gli altri ; come quando 
nel contratto siasi espresso, che «' è 
venduto un tal podere per la somma 
dì 10,000 lire, una tal casa per la «ma- 
ina di 6,000, e lui tal prato per quel- 
la di 2,000; tutte le quali somme fan- 
no quella di lb,000 lire, che il com- 
pratore si obbliga pagare ec. 

Vicettrta, quando in principio del- 
I’ atto si è assegnato un solo prezzo 
per tutti i fondi compresi nel contrat- 
to, il qual prezzo in seguilo è stato, 
cotratto medesimo, ripartito in dif- 
ferenti somme pel prezzo ili ogni fon- 
do; come quando siasi detto di ven- 
dere i tali fondi per il prezzo di 
20,000, lire; cioè uno per 12,000, e 
l’altro per 8,000 lire;Tiraquello, ibid. 
n. 21, pensa, ebe in questo caso vi 
sieno egualmente tante vendile quanti 
fondi, e che i congiunti debbano es- 
sere ammessi all'eseruzio del retratlo 


sopra di uno senza l’altro. Quest» ca- 
so però potrebbe soffrire un poco più 
di difficoltà clic il precedente; perché 
tutti i fondi essendo stati a principio 
venduti per un solo, ed nnico prez- 
zo, si potrebbe dire essere stata in- 
tenzione delie parti di fare una sola 
vendita di tutti i fondi , e la repar- 
tizione del prezzo fatta in seguito so- 
pra cadaun fondo non essere , che 
una semplice stima. 

Io pció penso, che si debba stare 
alla decisione di Tiraquello, e che la 
repartizione del prezzo sia una prova 
della volontà avuta dalle parti di faio 
più vendite ; ammenoché non sia di- 
chiarato nell'atto, clic questa repar- 
tizione vien fatta per altre ragioni. 

206. Alle volte , quantunque più 
fondi sieno stati venduti con uno stes- 
so atto a prezzi separati, l’atto è pre- 
sunto non contenere, che un snlo, di 
unico contratto di vendita di tutti que- 
sti fondi, e perciò non si accorda re- 
tratto di uno senza degli altri. Si de- 
ve pure presumerlo , quando questi 
fondi sieno di natura da non potere 
essere se-parati gli uni dagli altri, sen- 
za subire un considerevole depretza- 
■nento, e da far presumere , che ve- 
rosimilmente il compratore non avreb- 
be comprati gli uni senza gli altri. In 
questo caso presuntesi che le parti, as- 
segnando a ogni fondo un prezzo diffe- 
irntc, non abbiano avuta intenzione 
di fare differenti vendite, ma soltanto 
una stima del prezzo , al quale tut- 
ti questi fondi venivano venduti coti 
un solo, e medesimo contralto di ven- 
dita ; facit l. 34 , J 1 , ff. dt Adii, 
(dici. 

207. Tiraquello e Grimaudet rife- 
riscono un altro caso, nel quale sebi 
bene alcuni fondi sieno stati aliepati 
a prezzi separali , la vendita però e 
sempre una sola, e il retratto per con- 
seguenza non può essere ammesso, che 
sopra i fondi lutti; ed è quello, nel 
quale uu debitore di un debito uni- 
co, ed indiviso di una data somma 
di danaro dà al suo creditore, in pa- 
ga mento di essa, più fondi, ciascuno 
per differenti prezzi, che tulli insieme 
ascendano alla somma dovuta. Quan- 
tunque con quest’alto ogni fondo sia 
dato in pagamento per un piezzo dif- 
ferente, contuttocid quest’atto non è 
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riputato contenere più atti, ma un so- 
lo di dazione in pagamento, col qua- 
le tutti i fondi compresivi sono dati 
in pagamento del debito: quest’atto 
per conseguenza apre 1* esercizio di 
un solo retratto di tutti i fondi clic 
vi sono compresi. La ragione si é t 
che il pagamento di un debito indi- 
viso non dovendo farsi, che pel totale, 
e il creditore non essendo obbligato 
a ricevere pagamenti parziali, è veri- 
simile, che »1 creditore ricevendo que- 
sti fondi, quantunque a prezzi diffe- 
renti, in pagamento del suo credito, 
non abbia inteso ricevere che un so- 
lo e istesso pagamento di tutto il me- 
desimo ; la somma unica , la quale 
al creditore era dovuta , c stata un 
prezzo unico, pel quale tutti questi 
fi>ndi sono siali dati in pagamento 
del debito; i differenti prezzi assegna- 
ti ad ogni fondo non ne sono , che la 
repartir-ione. 

208. Quando un atto contiene più 
contralti di vendita di differenti fon- 
di, a prezzi separati, può il congiun- 
to esercitare il retratto sopì a uno di 
essi soltanto. Nulladimeiio, se egli ha 
promossa una domanda generale , e 
indi fluita di retratto dei fondi in que- 
st’atto c« m presi ,*lo Statuto di Tours, 
or/. 180, non gli pei inette di ristrin- 
ge! la, e vuole, che in tal caso egli 
lo eserciti su tutto, o nulla. 

Io penso questa disposizione non es- 
sere appoggiata a buone ragioni , e 
non dover essere seguita fumi del di 
lui territorio : l’atto di domanda con- 
tiene tante azioni in retratto, quanti 
sono i contralti di vendita, ebe vi han- 
no dato luogo, le quali a/ioni, quan- 
tunque contenute uno eodemque li- 
bello , non sono meno azioni distinte, 
e separate : perlot hè nulla impedisce, 
che possa il retraente proseguirne 
una, e abbandonare le altre. 

Secondo caso . 

209. Quando un fondo di una da- 
ta linea con uno stesso contralto , e 
ad un medesimo prezzo è stato ven- 
duto con altri fondi di alti e linee, 
o #i die con nuovi acquisti, e altre 
cose non suscettibili di reti atto gen- 
tilizio; allora il congiunto, secondo 
pi «studiò tutti gli Statuti, non ha di- 


ritto di esercitare il retratto, che del 
fondo della sua linea; siccome abbia- 
mo veduto, sopra, cup. 3, art. 3. ni* 
sugna eccettuarne soltanto alcuni Sta- 
tuti particolari, come il nostro d* Or- 
leans, art. 395, i quali danno al con- 
giunto il diritto ili esercitare il re- 
tratto sul fondo della sua linea , e 
su tuttociò, che è compreso nel con- 
tratto. Ma quantunque il congiunto 
non abbia il diritto di esercitarlo , 
che sul fondo della sua linea , può 
egli il compratore , per propria in- 
dennità, obbligarlo ad esercitarlo mi 
lutto , o nulla ? In questa questione 
gli Statuti hanno variato. Secondo il 
gius più comune il compratore, .««il 
quale il i eli atto si esercita, e che non 
avrebbe voluto comprare le altre cose 
comprese nel contrailo senza quelle, 
delle quali viene esercitato il retialto, 
può, per propria indennità, obbligare 
il retraente a fare ciò su tutto o nul- 
la ; Md un, 150,Mantes, 81: Peronne, 
216: Touraine, 178 ec. Loy*el, Trat- 
tato dei lletratli Ite ha fatte due mas 
sime. Il retratto non si accorda a 
porzione. Mass. 35. E perciò quan- 
do più fonili sono penduti con uno 
stesso contratto , e ad un tu e (/esimo 
prezzo , gli uni dei quali soggiaccia • 
no al retratto , gli altri no, è in [acuì- 
tà drl compratore di abbandonare 
il totale , o quelli detta di lui linea 
soltanto ; Mass. 36, ibid. 

In ciò il rclrattu gentilizio differi- 
sce dal feudale ; perche in questo il 
feudatario non si può costringere a 
riprendere quello che non dipende 
dal suo feudo ; Loysel, ibid Mass. 37. 
Lo Statuto di Tours, art. 178, osser- 
va espressamente questa diffeienza. 

E la ragione di questa differenza 
si è, che il retratto feudale apparte- 
nendo al feudatario in forza di un di- 
ritto ritenutosi almeno implicitamen- 
te, nella iqfeu da zinne, non deve esse- 
re in facolta del vassallo di attentar- 
vi, e di renderne piu difficile l’eser- 
cizio, vendendo per mezzo diurio stes- 
so contratto altre cose cou il di lui 
feudo ; meulrcchè il retratto gentili- 
zio non essendo accordato, che per 
un puro favoie della legge, questo 
favole non deve attentare alla liber- 
tà ninnale, che ognuno aver deve, 
di disporre dei propij beni, come me- 
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glio gl! piaccia , nè per conseguen- 
za impedire , che io possa per mio 
vantaggio vendere per mezzo di un 
medesimo contratto, e per uno stesso 
prezzo con altre cose il mio fondo 
soggetto al retratio ; e il comprato- 
re, il quale senza il fondo, che sog- 
giace al retratto, non le avrebbe com- 
prate, deve per propria indennità po- 
ter costringere il rclrjeutc a prendere 
tutto, o nulla. 

210. Tale è il diritto comune. Nul- 
ladimeno vi sono alcuni Statuti, i qua- 
li più favorevoli al retratto gentili- 
zio, e per non impedirne l'esercizio, 
se ne tono allontanati. Tale è lo Sta- 
tuto di Meati* , il quale dopo avere 
dptto , art. 104 , che il compratore 
non è obbligato di ammettere il re- 
trattile al retratto di una porzione 
dei fondi insieme rendati, nel seguen- 
te articolo aggiunge , a meno che il 
compratore non at'esse acquistato 
dei fondi { di una linea | dalla quale 
il retraente non discendesse ; perchè 
in tal caso il compratore non sareb- 
be obbligato a rilasciarli , nè il re- 
traente a prenderli , se no» gli pia- 
cesse. 

Lo Statuto di Laon, art. 239, di- 
ce, che il retraente noti deve essere 
obbligato a prendere quello, che non 
deriva dalla sua linea ; ma propone 
questo temperamento, purché il com- 
pratore non soffrisse grande e no- 
tabile danno , e incomodo nel rila- 
sci, ire una cosa senza deli altra» 

211. Da questa varietà degli Sta- 
tuti nasce una questione. Il mio con- 
giunto per mezzo di un medesimo 
contratto e ili uno stesso prezzo ha 
venduto un fondo della mia linea , 
situato sotto lo Statuto di Meltin, con 
un nuovo acquisto situato sotto quel- 
lo di Meati* , posso io , esci citando 
il retratto del fondo della mia linea, 
situato sotto lo Statuto di Melun, il 
quale pei mette al compratore di ob- 
bligare il retraente a esercitare il re- 
ti. »tlo di tutto , o nulla , essere dal 
compratore costretto a esercitai lo an- 
che sul fondo situato sotto Io Sta- 
tuto di Meati* , il quale una tale 
obbligazione non impone al retraen- 
te ? Dirassi per la negativa che. le 
disposizioni degli Statuti non sono 
fatte, che rispetto ai fondi nel terri- 
t orio loro situati ; per conseguenza il 


disposto dello Statuto di Melun , il 
quale obbliga il retraente, richieden- 
dolo il compì atore , a esercitare il 
retratto del fondo permesso con tut- 
ti quelli , che col contratto mede- 
simo furono venduti , non può ri- 
guardare , che quei fonili venduti 
per mezzo di uno stesso contratto, 
situati nel suo territorio ; nè può 
obbligare il rctraente a prenderli, se 
sono fuori di quello. Per la contra- 
ria opinione dicesi che l'ulteriore ra- 
gione, per la quale gli Statuti non di- 
spongono, che relativamente ai fondi 
nel territorio loro situati, è, che non 
possono essi esercitare impero fuori 
del loro territorio. Ma lo Statuto di 
Melun ordinando, che il rctraente sa- 
rà obbligato a prendere col fondo, 
del quale gli accorda il retratto, quel- 
li, che col contratto medesimo sono 
stati venduti, esercita il suo impero 
soltanto sul fondo, del quale gli ac- 
corda il retratto, non già su quelli, 
che col contratto medesimo furono 
venduti : esso non accorrla diritto al- 
cuno sopra di questi ; esso neppure gli 
assoggetta al retratto, poiché il com- 
pratore è padrone di ri'enef li, se cre- 
de bene. Con questa disposizione lo 
Statuto di Melun non fa altro , che 
apporre condizioni al diritto di retrat- 
to da e>so accordato; ora non si può 
negare, che essendo stato in facoltà 
della legge di Melun di accordare, o 
no il retratto dei fondi nel suo ter- 
ritorio situati, ha dovuto essere egual- 
mente in di lui facoltà di apporvi le 
condizioni da esso giudicate a pro- 
posito , e per conseguenza quella di 
prendere i fondi venduti collo stesso 
contratto, ovunque sieno essi situali. 
Io propendo per questa seconda opi- 
nione. 

212. I7cereria.se il fondo della 
mia linea è situato sotto lo Statuto di 
Meaux, io poti 6 esercitarne il retrar- 
to senza esercitarlo al tempo stesso *»i 
ciò, che è situalo sotto lo Statuto di 
Melun: perchè sta ^ Ilo Statuto, ove è 
situato il fondo della mia linea , e che 
ne accorda il teli atto, a determinare 
le condizioni , alle quali lo accorda. 

Terzo caso . 

211. Quando il mio congiunto per 
un solo e medesimo prezzo ha veu- 


Digitized by Google 



TRATTATO M.i Astratti 


f)18 

•luto il sno Tondo insieme ad un al- 
tro, die mi appartiene , ai domanda, 
se rivendicando il mio fondo stato ven- 
duto con quello del mio congiunto, 
io potrei esercitare il re'ratto di quel- 
lo di detto mio congiunto, restituen- 
do solamente una porzione propor- 
zionale del prezzo, e delle spese legali 
del contratto. Ne fa dubitare la ra- 
gione, che nissuno può essere obbli- 
gato all’ impossibile. Per rerum na- 
turam è impossibile esser compratore 
della propria cosa; l. 1G, ff. de con- 
trah. empi., e l’esercitare il retratto 
è un rendersi compratore. Io dunque 
non posso, esercitandoli retratto del 
fondo del mio congiunto da esso ven- 
duto col mio per mezzo di uno stesso 
contratto, essere obbligato ad esercitar- 
lo sul mio -, e quando io non lo c- 
scrcito, che per parte di ciò , che il 
contratto comprende, non posso es- 
sere obbligato al rimborso del prezzo, 
e delle spese legali del contratto, che 
per questa poizioue, riservato al com- 
pratore il suo regresso di garanzia con- 
tro il venditore pel fondo, che mi ap- 
partiene , e che egli gli ha venduto. 
Nonostante queste lagioni devesi de- 
ridere con Tiraqucllo, $ 23, gl. I, n. 
22, e Crimaudet, 1, 10, che se il com- 
pratore ha compralo io buona fede 
I' uno e l'altro fondo per mezzo di 
uno stesso contralto, io non posso es- 
sere ammesso al retratto del fondo del 
n.io congiunto, che indennizzando il 
compratore di tutto il prezzo, e di tut- 
te le spese legali del contratto, salvo il 
mio regresso contro il venditore, il 
quale male a proposito ha venduto 
un foudo , il quale mi apparteneva, 
e ne ha ricevuto il prezzo. I.a ragio- 
ne di questa decisione è, che quando 
io esercito il retratto del fondo del 


mio congiuuto, sebbene propnamen* 
te io non possa essere riputato eser- 
citare il retratto ancora di quell», che 
m'appartiene, il quale gli è stato ven- 
duto col medesimo contralto, e che 
il compratoresia obbligato di rilasciac- 
■uelo in forza della rivendicazione da 
me intentata, basta, che a questo coni- 
pratore nulla rimanga di ciò, che era 
contenuto nel contratto, pel quale io 
esercito il retratto, onde gli si debba- 
no da me rimborsare tutto il prezzo, e 
tutte le spese legali di qnesto contrat- 
to; perchè io devo renderlo intiera- 
mente indenne, e indenne non sareb- 
be, se per il prezzo del fondo, che 
m’appartiene, io lo rimandassi ad e- 
sercitare un regresso contro del ven- 
ditore. IVec obstat, che io non eser- 
citi il retratto di questo; perchè quan- 
do alcuna delle cose nel contratto (ora- 
prese è perita, sebbene io non possa 
esercitare il retratto di questa cosa, 
che più non esiste, pure se lo eser- 
cito pel rimanente debbo rendere al 
compratore tutto il prezzo, e tutte le 
spese legali del contratto, perchè ba- 
sta, che nulla gli rimanga, onde debba 
essere rimborsato del totale, doven- 
do essere reso intieramente indenne. 

214. Grimaudet, 1, tO, arreca una 
eccezione a questa decisione nel caso, 
in cui il compratore avesse cognizione, 
che a me apparteneva il fondo stato- 
gli venduto unitamente a quello del 
inio congiunto. In questo caso il com- 
pratore avendo per mala fede lasciato 
comprendere nel contratto il fondo, 
che egli sapeva appartenermi, quan- 
do io esercito il retratto egli non è 
ammissibile a domandarmi le aprsc le- 
gali del contratto relative al mio fon 
do, e deve esaere rimandato contro 
il vendilora. 


CAPITOLO VII. 


In qual tempo debbusi il retratto gentilizio eeercitare. 


215. Accordando ai congiunti del 
venditore il diritto di retratto geni ili - 
aio, era cosa di pubblico interesse fis- 
sar loro un breve tempo , nel quale 
dovessero esercitarlo, onde i compra- 


tori non fossero lungamente impedi- 
ti di migliorare i loro fondi dal ti- 
more del retratto. 

Fa d'uopo osservare 1." qnal sia 
questo tempo: 2”. da quando cominci 
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è decorrere ; 3." quando il congiunti) 
si» presunto esercitare il rettati» den- 
tro il tempo prescritto. 

ARTICOLO PRIMO. 

Qua!' i il tempo determinato dagli 
Statuti , entro del quale dettali 
il retratto esercitare 

tilt!. Gli Statuti lianno diversamen- 
te determinato questo tempo : quello 
d’Ativergne lo fissa a tre mc-i dal di 
dell'Immissione nel possesso reale per 
parte del compratore : quello ilei 
Bourbonnait accorda un egual termine 
pel retralto degli immobili corporali, 
e sei mesi per quello dei diritti in- 
corporali ; quello di BcrrV non arcnr- 
da, die sessanta giorni dopo il con- 
tratto; molti Statuii di Fiandra n”ti 
ne accordano che quaranta dopo U 
guidinole pubblicazione di esso. Ve ne 
4 uno, che accorda diciassette gior- 
ni, ed altrettante notti dopo il r est, 
vale a dire, dopo che il compratore 
ai è (atto riconoscere. 

Il maggior ninnerò degli Statuti ha 
fissato questo tempo a un anno. 

217. Multi, come quelli di Parigi, 
e d’Orleans, dicono dentro l’anno , 
e un giorno ; ma con queste parole 
e un giorno non bisogna credere, che 
essi accordino un giorno di piu de- 
gli Statuti, i quali semplicemente di- 
cono dentro l’anno ; essi nuli' altro 
hanno inteso , se non che accordano 
il termine di un anno , non Compre - 
to il giortio del termine , dal quale 
il tempo deve decorrere ; e con ciò 
essi decidono la famosa questione al- 
trevnlte agitata da antichi interpetri , 
an die» termini debeant computari 
in termino. 

Per esempio, net nostro Statuto di 
Orleans, in cui il tempo del retratio 
decorre dal giorno della insinuazione 
del contratto, Se io ho comprato un 
fondo il primo maggio 1770, e il con- 
tralto sia stato insinuato nel giorno 
medesimo; quantunque l'ultimo gior- 
no dell'anno, cominciando dal primo 
maggio 1770, sia 1' ultimo giorno di 
aprile 1771, nulladimeno la famiglia 
ha tuttora 1’ iutiero giorno del primo 
maggio 1 77 1 , perchè lo Statuto, il quale 
tton vuole, che sia contato il giorno 


•ITOLO VII Òli) 

del primo maggio, che è il giorno del 
termine, dal quale l'anno ha comin- 
ciato a decorrere, accorda un giorno 
dopo il compimento dell* anno , il 
quale tien luogo del primo giorno 
del termine, che non deve essere con- 
tato. 

Ma noit vi sarebbe più tempo il 
due maggio; vedete piti trnrmze cita- 
ta da Dupteuis, e i suoi annotatori. 

218. Quest’ anno, e un giorno dagli 
Statuti accordato pel tempo di retral- 
to, è uno spazio di trecento sessanta- 
cinque giorni, non compreso quello d' 1 
termine. Questo tempo si conta a gioì 
ni, e non a minuti; perlorliè nulli 
importa in qual ora del giorno sia sta - 
ta fatta la insinuazione del contratto; 
qnand’ anche fosse stata fatta il pri- 
mo giorno di maggio 1 770 , innanzi 
il mezzo-giorno, la famiglia avrà sem- 
pre, per esercitare il retralto, tutto il 
giorno del I Maggio 1771 , fino a 
sera. 

219. Si osservi pure, che se l’anno 
è bisestile, il giorno intercalare, che 
è il 29 febbrajo , non si conta nel 
trecento se.asaiitacinque giorni : quan- 
do trattasi di comporre un anno esso 
c presunto formare uno stesso giorno 
col precedente. 

220. Ci rimane ad osservare, che il 
tempo dagli Statuti prescritto pel re- 
tratto non può essere limitato, nè pro- 
rogato dalla convenzione delle parli. 

f, evidente, che non può essere li- 
mitato, poiché non possono le pai ti 
attentare al diritto di retratto, secon- 
do che vedemmo al cap. 1, tj 2. 

Neppure, come retratto gentilizio, 
può esso venir prorogato ad un tempo 
più lungo di quello fissato dallo Sta- 
tuto, perchè le prescriéioni essendo di 
diritto pubblico, la forma loro, e, per 
Conseguenza, il tempo della loro du- 
rata non possoito èssere cambiati dal- 
le convenzioni dei particolari, secon- 
do la regola, Prieatorum pactis juri 
publico dcrogari non potest. 

Ma nulla osta , che una persona, 
vendendo il suo fondo , possa ven- 
derlo coll* onere del retratto a vini • 
taggio della sua famiglia, per un tem- 
po più lungo di quello dagli Statuti 
determinato pel retratto gentilizio, per- 
chè questo retratto, eoi di cui onere 
egli vende il suo fondo, è convenzio- 
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rial»*, f he non soggiace nè al tempo, 
uè alle formalità del gentilizio. 

articolo II. 

Va quando comincia a decorrere il 
tempo determinalo per esercitare 
il ret ratto. 

221 Omlc il tempo del refraitopos- 
sh cominciare a decorrei e fa d'uopo, 
prima di tutto, che il diritto del me- 
desimo sia aperto ed esercitile ; cir- 
ca all' apertura del retratto vedete 
supra , c<ip . 4, art. 4. 

Bisogna inoltre, clic sia stalo osser- 
vato tolto ciò, clic lo Statato del luo- 
go, ove il fondo è situato, e l’editto 
delle insinuazioni esigono per far de- 
correre il tempo del retratto. 

Finalmente fa d* uopo , che non 
si trovi itissuna altra cagione, la qua- 
le impedisca il lasso del tempo del re- 
tratto. 

$ l Vi ciò , che è richiesto da' dif- 
ferenti Statuti , e dall' Editto delle 
insinuazioni . onde far decorrere 
il tempo del retratto. 

222. Gli Statuti sono fra loro di- 
scordantissimi intorno a ciò, che esi- 
gono per far decorrere il tempo del 
reiratto. 

Molli vogliono, che questo tempo 
non decorra, che dal giorno in cui il 
compratore è entrato nel reale , ed 
attuale pos^e^so del fondo gli Statu- 
ti di Dunois, art. 79, e di Chartres, 
art. 67, sono di questo numero. 

La ragione, sulla quale essi si ap- 
poggiano è, che la famiglia del vendi- 
tore, col contratto stato stipulato, non 
è bastantemente informata della ven- 
dita del fondo, potendolo la famiglia 
suddetta ignorare. Ond’essa ne sia ba- 
stantemente informata bisogna , che 
vegga il compratore in possesso del 
fondo. 

Da queste parole reale ed attuale 
possesso resulta , che il possesso dal 
compratore acquistato cui mezzo del- 
la finta tradizione, in questi Statuti 
non è sufficiente a far decorrerei! leni* 
po del retratto. Per esempio, quando 
col contratto di veudita, o con un at- 
to seppiato, il compì alto e ha latto al 


venditore un affitto, o una locazione 
del fondo venduto, o quando il ven- 
ditore ne ha ritenuto lo usufrutto , 
o quando con una clausola di co- 
stituto ha dichiarato non ritenerlo da 
ora innanzi, che a nome del compra- 
tore, e per esso ; quantunque in tut- 
ti questi modi il compratore pren- 
da possesso del fondu pel ministero 
del venditore, e che lo possegga per 
mezzo del venditore il quale non ririe* 
ne il fondo, che a nome del compra- 
tore, come di lui affittaiolo, o loca- 
tario, o come tenendolo da esso pre- 
cariamente , o a titolo di usufrutto; 
nulUdimcno in tutti questi casi questo 
possesso del compratore non è bastan- 
te, in questi Statuti , a far decorrere 
il tempo del retratto. Tal possesso uon 
è un possesso reale , ed attuale del 
compratore : non se ne vede egli in 
possesso, anzi al contrario si vede sem- 
pre godere del fondo il venditore, e 
1* affitto, o la locazione, che gli sono 
stati fatti , e gli altri atti , dai qua- 
li risulta, che esso possiede il fonilo 
a nome , e invece del compratore, 
sono atti , i quali possono essere «- 
gnorati dalla famiglia , come il con- 
tratto di vendita. 

223. £ un possesso reale, ed attua- 
le non equivoco, quando il comprato- 
re sia venuto egli stesso ad occupare 
la casa statagli venduta, o quando col- 
tivi egli stesso il fondo statogli ven- 
duto. 

Neppure è equivoco , quando il 
venditore, che di per sè godeva del 
fondo da esso venduto ne abbia la- 
sciato il godimento, e il compratore 
abbialo affittato, o locato ad un terzo. 

Quando colui, che resta possesso- 
re del fondo è lo stesso affitiajuolo, 

0 locatario al quale il fondo deriva- 
va dal venditore , il compratore 
avendo contrattato coll’onere di man- 
tenere l'affitto, bisogna che egli o siasi 
trasferito in persona sul fondo, o ab- 
biavi mandato alcuno ili sua vece, e 
si sia fatto pubblicamente riconoscere 
degli affìllajuoii, e lue ala r j per pro- 
prietario, o abbia fatti altri alti, che 
facciano conoscere il suo possesso in 
modo da non potei lo ignorare. 

224 È uso nel Dunois, che i com- 
pratori, i quali temono soggiacete al 

1 eh atto , si ti a dei istanti in peisona 
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sul fondo, o vi inviino alcuno in loro 
vece, e da un notaro in presenza di 
tes'irtionj si facciano rilasciate allo 
d* immissione in possesso del fondo. 
Quest'atto non è per sé stesso neces- 
sario a far decorrere il tempo «lei re- 
trailo in questo Statuto, poiché que- 
sto non richiede (ale formalità Quan- 
do il possesso reale del compratore 
non può essere equivoco , come nel 
caso che goda di per sé del fondo 
acquistato, quest* atto è intieramente 
inutile, e superfluo : può essere utile 
a comprovare il possesso reale del 
compratore , quando «presto potesse 
venir inesso in dubbio. 

225 Alcuni .Statuti per fare decorre- 
re il tempo del reti atto non si conten- 
tano del possesso reale del compra- 
tole ; essi esigono che egli se ne fac- 
cia rilasciare atto da un nolaro as- 
sistito da' testimooj. É tale quello di 
Cliateau-neuf, art. 77, della Marche, 
tir/. 2G3, ec. In questi tale atto è in- 
dispensabile, onde far decorrere l’an- 
no del retralto. 11 motivo di questi 
Statuti è stato d’impcdirei processi sul- 
le epuestiuni di fatto, da qnel tempo 
il compratore avesse il reale possesso. 

220. Altri Statuti per somigliante 
motivo richieggono altre formalità , 
onde fare decorrere il tempo del re- 
tralto. Per esempio, quello di Nor- 
iii india, ad. 452 e 45fi, lo fa decor- 
rere dal giorno della lettura e pub- 
blicazione del contratto di vendita , 
che vuole fatta in giorno di dome- 
nica , alla porta della chiesa parroc- 
chiale del luogo, ove il fondo è si- 
tuato, al fuso re dalla messa del par- 
roco, di che deve essere disteso alto 
dal curato , vicario , sergente, o no- 
taj , e firmato da quattro testimoni. 

*227. Molli Statuti non fanno de- 
correre il tempo del retratto per i 
fondi feudali, che dal giorno, in cui 
il compratore ha prestato l'omaggio ; 
e per quelli tenuti a censo, dal gior- 
no in cui si e fatto riconoscere dal pa- 
drone Lo S'atuto di Parigi, art. 158 è 
di questo numero. 

Se il feudatario stesso fosse quello, 
che avessene fatto 1* acquisto , o se 
il fonilo fosse allodiale. Io Statuto <li 
Parigi, art. 132, e 159 vuote, che 
in questo caso il contratto sia pub- 
blicalo giudicialmciitc , ed insinuato 


nel più prossimo tribunale reale, af- 
finchè il tempo del retratto possa co- 
minciare a decorrere. 

228. Quantunque lo Statuto di Pa- 
rigi , e molli altri dicano il tempo 
del retratto «lecorrere dalla presta- 
zione dell 1 omaggio , contuttociò vi 
è luogo a pensare , che decorra e- 
gualmente dal giorno , in cui al com- 
pratore è stata accordata una dila- 
zione, o da quello, in cui egli ba de- 
bitamente falle le sue offerte. 

Questi Statuti ciò non richieggono, 
se non perchè reputano non avere il 
compratore preso abbastanza possesso, 
quando non siasi fatto investire dal 
feudatario : ma la dilazione statagli 
accordata, egualmente che le offerte 
da esso debitamente fatte, equivalgo- 
no all* omaggio, e lo investono, al- 
meno finché esse durano ; e-»se dun 
que debbono far decorrere il tempo 
del retratto. Il nostro Statuto, art 361, 
si è formalmente spiegato, e deve ser- 
vire di ioterpetrazione agli altri Sta- 
tuti, che non se ne sono spiegati. 

Ma il pagamento dei diritti di muta- 
zione non può equivalere alla presta- 
zione dell'omaggio, nè all'investimen- 
to, nè per conseguenza far decorrere 
il tempo del retratto : Sentenza del 
1005, riportata da Ricard. 

Quando vi sono più feudatarj per 
indiviso basta , che il compratore sia 
stato ammesso alla prestazione dell'o- 
maggio , o investito da uno di essi, 
l'opinione di Aicard sulla Statuto di 
Parigi. 

Durante la contesa di un feudo la 
prestazione dell* omaggio fatta al so- 
vrano fa «lecorrere il tempo del retrat- 
to: Duplessit. 

229 . Finalmente vi sono degli Statuti 
i quali veruna formalità richieggono per 
far «lecorrere il tempo del retratto, eche 
tlecorrerelo fanno tosto cheesso e aperto 
e dal giorno del con tra tto:tali sono quel- 
li di Sens, d’Auxerre, ed altri molti. 

Il nostro Statuto d'Orleans, art. 363, 
fa egualmente decorrere.il tempo del 
retratto dal giorni» del contratto, fuor- 
ché nei fondi tenuti in feudo, rispetto 
ai quali tal tempo non decorre, che dal 
giorno in cui il compratore è stato am- 
messo a prestare omaggio, o gli è stata 
accordata dilazione, o Ita debitamente 
fallo le sue offerte, art. 304. 
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2 .'i U L’editto (Ielle insinuaaioiii del 
1701 ordina clic il tempo del retrat- 
to decorra dal giorno della insinua- 
tiotie. 

Questa legge è osservata in tutto il 
regno, e negli Statuti, i quali facevano 
decorrerei! tempo del retralto dal gior- 
no del contratto; secondo essa non può 
più cominciare a decorrere che dal gior- 
no della insinuazione. Del rimanente 
questa legge non dispensa dalle altre 
formalità dai differenti Statuti richie- 
ste per far decorrere il tempo del re- 
tratto, il quale a decorrere non comio - 
eia , che dopo di avere il compratore 
soddisfatto a tutte le formalità si a 
quelle richieste dall'editto, che a quel- 
le degli Statuti, 

231. Il cei tificato della insinuazione 
firmato dal cancelliere delle insinuazio- 
ni in piè delle minute dell’ atto, e la 
menzione fattane nella copia non sup- 
plisce alla insinuazione all'oggetto di 
far decorrere il tempo del retratto , 
quando il contralto non si trovi real- 
mente iscritto sul registro per negl - 
genza del canee lierc , che avesse o- 
tuesso d'iscriverlo. Le formalità sono 
di tigore ; il compratore ha dovuto 
assicurarsene dal registro stesso. K la 
opinione di Grimaudef, IX, 15, Vigier, 
e molti altri. In questo caso vi è sol- 
tanto una azione pei danni , e inte- 
ressi contro il cancelliere , il quale lo 
ha indotto in errore, e contro gli ap- 
paltatori i quali sono garanti de’ falli 
dei commessi loro, utili actione instilo^ 
ria; Vigier, Vaslin ec. 

Sarebbealtrimenii, ae il registro del- 
le insinuazioni di questo tempo fosse 
stato incendiato, o per qualche altro 
motivo non più si trovasse; in piè delle 
minute essendovi il certificato, farebbe 
fede della insinuazione. 

232. La mancanza d'insinuazione im- 
pedisce il lasso del tempo del retratto, 
anche di faccia ai congiunti, che soro 
stati presenti al contratto , i quali ne 
possono opporre la mancanza. 

233. Quando uno ha venduto un 
fondo garantendo l’assenso del pro- 
prietario, sebbene non corra l'usanza 
di insinuare gli atti di ratifica, quan- 
do il contratto è stato insinualo prima 
che sia intervenuta la ratifica, c che 
forse possasi perciò sostenere non es- 
sere necessaria la insinuazione di que- 
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sto atto onde far decorrere il triti- 
|V> del retralto , nulladiineno è pisi 
sicuro insinuare la ratifica , e la 
vendila perchè è con tale ratifica, che 
il fondo .vien posto fuori della famiglia 
e che si fa luogo al retratto. 

234. La frode dei contraenti, colla 
quale è stata nascosta alla famiglia la 
cognizione del contratto che apriva lo 
esercizio del retralto, è una causa im- 
pediente il lasso del tempo di questo, 
essendo lo stesso per la famiglia che 
il relratto non sia esercibile, o che ne 
ignori la rsercibilitè. 

Perlorhè se si è travisato il contralto 
di vendita sotto il falso sembiante di un 
contratto, che non vi era Soggetto, e 
lungo tempo dopo siasi trovata sotto 
suggello la contro lettera, che ha sco- 
perta la frode, fino alla scoperta di que- 
sta il tempo del retralto non sarà de- 
corso. L’anno del retralto comineerà 
egli almeno a decorrere dal giorno della 
scoperta della contro lettera? Non Io 
credo; perchè l’alto pubblicalo noni 
es-emlo il vero contratto di venditi 
dalle parti stipulato, anzi eisendo il 
mezzo di cui sonosi servite per occul- 
tarlo, colla insinuazione stata fatta di 
esso, non si èsoddisfatto alla formalità 
della insinuazione del contratto di ven- 
dita, richiesta per far decorrere l'an- 
no del relrztto. Perlochè , a meno di 
non insinuare egualmente la eonlro- 
lettera, la quale è 1’ a'fio contenen- 
te il contratto di vendita , 1' anno 
del retratto non decorrerà , e il di- 
ritto di esso non potrà estinguersi , 
che colla prescrizione di f Cent'anni 
235.Se senza travisare il contratto si 
sono adopratidei raggiri per occultar- 
ne la cognizione alla famiglia, perescm- 
pio , se il venditore, nel solo scopo di 
occultare la vendita, ha finto rimanere 
in possesso del fondo e percepirne i 
frutti , che segretamente restituiva al 
compratore , fare le riparazioni , le 
quali faccvasi segretamente menar buo- 
ne dal medesimo; non deve l'anno del 
retralto decorrere finché questi raggiri 
hanno durato, sebbene il contralto sia 
stato insinuato; perchè, quantunque it 
registro delle insinuazioni sia un regi- 
stro pubblico, quando di nulla si du- 
bita non si va a consultarlo; e il com- 
pratore, che ha usali questi raggiri per 
occultare alla famiglia il suo acquisto, 
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tir h è ammissibile a dite al rctraenle, 
che per mezzo della insinuazione dove- 
va egli conoscerlo. 

Del rimanente non deve il giudice 
esser facile a ricevere la piova dei fatti, 
che si fanno passare per raggiri prati- 
rati all’oggetto di occultare alla fami- 
glia il contratto di vendita; bisognatile 
questi fatti sieno tali da far risultare su- 
bito la frode : Dolum ex perspicui s 
indie Ut probari conventi ; l. 0, Coti, de 
dot. mal. 

§ 2. Delle altre cause, le quali im- 
pediscono, o no il lasso del tempo 
del retrallo. 

236. Altra volta fu agitata la que- 
stione, se la faeollà della ricompra im- 
pedisse il lasso del tempo del retratto, 
finché essa dura. 

Gli Statuti di Berry, Ut. 13, art. 9, 
e d‘Auvergne,'f. 23, arf. 13, decido- 
no per la negativa. 

La ragione di questa decisione è cbe 
la vendila fatta colla clausola della ri- 
compra epura, e semplice; cotal clau- 
sola non è, che resolutoria; pure fit 
tendifio , sed sub condizione resolri- 
tur. Questa clausola non è d’ostacolo 
all’ apertura del retiatto, finché dura 
questa facoltà; essa dunque non deve 
impedire il lasso del tempo del retrat- 
to ; perchè per diritto comune, il tem- 
po nel quale un diritto deve essere 
esercitato deeprre, dacché questo ven- 
ne aperto, o ha potuto esserlo. Questa 
ragione, che è legalissima, deve fare 
adottare la decisione di questi Statuti 
sopra tale questione in quelli, che tac- 
quero su di ciòi vi sono però alcuni 
autori di contraria opinione: Duples- 
tis, e t suoi annotatori. 

237. Molti Statuti, nel numero dei 
quali è il nostro d’ Orleans, hanno 
abbracciatala contraria opinione. Es- 
so dice, arf. 193, cbe quando un fon 
do è venduto con facolta di ricompra, 
vi è luogo al retratto durante tulio 
il tempo, che essa dura, e durante 
un anno, e un giorno dopo cbe essa 
è finita. 

Lo Statuto aggiunge , sia che essa 
fusse accordata fuori, o nel contratto 
di vendita , per lo innanzi, o dopo , 
ben inteso però , che il compratore 
non abbia indugiato ad accordare al 


venditore questa facoltà di ricompra, 
spirato I’ anno del retratto ; perchè 
essa può b' no impedire il lasso del tem- 
po di questo, quando il diritto di re- 
tratto tuttora sussiste; ma è evidente 
che non può farlo rinascere, quando 
sia estinto. 

Della opinione dallo Statuto nostro 
abbracciata altra ragione non veggo, 
che il valore del diritto di retratto , 
gli Statuti non avendolo limitato a un 
breve tempo, e non avendolo assog- 
gettato alla prescrizione annuale, che 
perchè è d' interesse pubblico, cbe i 
compratori non istiano un tempo trop- 
po lungo a potersi considerare sicco - 
me possessori immutabili. Quando di 
altronde il compratore non può, ri- 
spetto alla ricompra alla quale è sog- 
getto, riputarsi proprietario immuta- 
bile, la causa, per la quale lo Statuto 
ha stabilita questa prescrizione, cessan- 
do, non deve in tal caso questa pre- 
scrizione decorrere. 

238. Quantunque il nostro Statuto 
d'Orleans accordi un anno ed un gior- 
no per esercitare il retratto, dal gior- 
no dello spirare della facoltà della ri- 
compra , non bisogna inferirne, che 
se questa facoltà fosse durata trenta 
anni, i congiunti avessero tuttura lo 
anno, e il giorno dopo lo spirare dei 
trent’ anni , per esercitare il reirat- 
to; perchè con quest’articolo lo Sta- 
tuto non ha inteso arrestare, che la 
prescrizione dell’ anno, e del giorno, 
non quella dei treni' anni , la quale 
estingue tufle le azioni, e quella del 
retratto gentilizio siccome le altre. 
Onde il tempo di questa prescrizione 
trenlenaria decorra basta, clic razio- 
ne del retratto sia stata aperta ; ora 
essa la è stata dal giorno del con- 
tratto, e da questo tempo hanno po- 
tutto i congiunti esercitarla. 

239. Ma io non sarò dell'opinione 
di Yaslin, il quale pensa la prescrizio- 
ne d'un anno, e un giorno non essere 
interrotta, che durante il tempo stipu- 
lato per la facoltà della ricompra, c 
non durante la proroga, la quale ha 
luogo tralasciando il compratore di 
farne decadere il venditore. Le ragio- 
ni da noi riportale pel tempo della 
convenzione hanno luoj'it egualmente, 
ed anche più, per il tempo della pro- 
roga; poiché questo compratore deve 
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imputare a sé l’avere indugiato a ri- 
portare una sentenza di caducità. La 
ragione allegata da Va si in a prò della 
sua opinione è, che la giurisprudenza 
ha accordata questa proroga della ri- 
compra a favore del venditore, e che i 
congiunti non devono prevalcrsenejma 
non è parimenti, che ili favore del ven- 
ditore, che nel contratto è stata stipula- 
ta la facoltà della ricompia, lo che non 
imped sce i congiunti di profittarne. 

2i0 Non bisogna estendere la de- 
cisione rii quest’articolo a tutti i com- 
pratori, i quali sono nel caso di teme- 
re una evizione, come quelli, che aves- 
sero comprato da un minore. La dif- 
ferenza è che questi possono dirsi, ed 
agire come possessori immutabili , e 
pretendere di avere mezzi di difesa, 
qualora vengano attaccali; mentre die 
chi ha acquistato coll’onere della ri- 
compra non può dirsi tale, giacché il 
suo titolo vi si oppone. D’ altronde 
la decisione di quest’ articolo conte- 
nendo un ritrito singolare, jus gingil- 
lare c ontrario al principio generale , 
che fa decorrere le prescrizioni stabi- 
lite contro qualunque siasi azione dal 
giorno, in cui essa è aperta, e che ha po- 
tuto essere e*ercitafa, questa decisione 
non è suscettibile di estensione, e deve 
essere ristretta al caso dell* articolo. 

24 1 D’ onde segue, che il tempo 
del rei ratto non cessa di decorrere 
durante il processo del compratore 
contro il venditore intorno alla vali- 
dità del contralto , o contro alcun 
altro sulla proprietà del fondo, seb- 
bene l'incertezza dell’esito del proces- 
so impedisca, che durante questo tem- 
po, possa egli esser tenuto come pro- 
prietario immutabile. Non deve essere 
in facoltà del venditore, intentando al 
compratore un ingiusto pi ocesso, di 
prolungare contro di esso il tempo del 
retralto: 1’ equità non permette nep- 
puie, che i congiunti facciano soffrire 
al compratore le spese, e le amarezze 
di un lungo processo , e vengano in 
seguito , dopo la vittoria , quasi ai 
parai as epulas, a raccoglitene il fruii 
to per mezzo del retratto. I congiunti 
adunque debbono, non* sUnte il pro- 
cesso, esercitare dentro l’anno il re- 
tratto contro il compratore, riassu- 
mere la istanza in ili lui vece, ♦ i im- 
bottargli U spisi ila esso (alte. 


Gì iinauriet, tx, 19. sembrami, ebe 
male a proposito eccettui il caso nel 
quale un congiunto avesse avuto que- 
s'o processo contro del compratore. 
Egli pretende, che questo processo in- 
feriompa a suo favore l’anno del re- 
tratto , non avendo potuto intentare 
l'aziouc, mentre egli questionava stri- 
la proprietà del fondo; dal che con- 
chiude, che questo congiunto può, se 
soccombe, intentare la domanda di re- 
tratto dentro I’ anno e il giorno dalla 
fine del processo. Questa opinione non 
sembrami ragionevole. Un processo in- 
giusto da questo congiunto intentato 
al compratore non deve essergli van- 
taggioso , e far prorogare in suo fa- 
vole il tempo del retratto. D’altron- 
de questo tempo decorre contro la fa- 
miglia in generale, e non contro alcu- 
no dei cor-giunti determinatamente ; 
d'onde sedile, die le ragioni personali 
a un individuo della famiglia non deb- 
bono impedirlo dal decorrere. 

242 L'appello da un decreto coat- 
to neppure esso interrompe d tempo 
del retratto, a) quale badato apertura 
l’aggiudicazione gmdiciale: il retraen- 
te, il quale vuole sotterrare nd con- 
tratto, deve sperimentare il processo 
ebe n* è un onere. Brodeau, sull'arti- 
colo 150 di Parigi, cita tre sentenze, 
le quali lo hanno giudicato. 

243. L’esecuzione di un decreto vo- 
lontario fatta dal compratore secondo 
la facoltà da esso stipulata nel suo con- 
tratto d* acquisto, non interrompe il 
tempo del retralto, die il contratto di 
vendita ha reso esercibile ; Orleans , 

artic. 401 

244. Finalmente la minorità d* un 
congiunto non impedisce d lasso del 
tempo del retralto; lo Statuto di Pad- 
gi, ari. 13L quello ri’Orlcans, art H(JG, 
e mi gran numero di altri ne hanno 
delle disposizioni: E*si dicono: l'anno 
del reiratto decorre *1 contro il mi- 
nore , che c< n?ro il maggiore senza 
speranza di restituzione. 

Questa decisione ha luogo, quando 
anche il iniiote fosse stato privo di 
tutore; ha lungo pure contro i con- 
giunti, che f. n»er<* stati ast uti in ser- 
vizio del re; Sentenza del 6 Marzo 
1552, citata da Lalande. 

Le ragioni di questa decisione so- 
no 1.“ che il retralto essendo accor- 
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dato alla famìglia in generale, è pro- 
priamente contro alla famìglia in ge- 
nerale , che esso corre , piuttostochè 
contro alcun determinato individuo 
della famiglia. 2.® Il favore della mi- 
norila, o dell* assenza per servizio «lei 
re deve cedere alla ragione, la quale 
Ira fallo piuttosto limitare a più corta 
durata il tempo del reiratto, questa 
ragione essendo dedotta da un interes- 
se pubblico, il quale non permette, 
che i compratori siano impediti di mi- 
gliorare i loro beni da una troppo lun- 
ga incertezza dell'acquisto; ora l’ in- 
teresse pubblico la vince sempre sul 
favore ilei particolari, massime quan- 
do tutti questi certant de lucro. 

2 15. Molti autori dicono l'anno del 
rei ratto non decorrere contro il mi- 
nore, quando il compratore era il suo 
tutore, perchè egli doveva lare eserci- 
tare il reti atto sopra disè, se l'interes- 
se del minore lo reclamava , quid , 
dicono essi, a se exigerc debui t ; Du- 
plcssis, e i suoi annotatori. Mi sembra 
più esatto dire, che I* anuo del retrat- 
to decorre; ma che, se apparisse avere 
allora il tutore dei fondi del minore, 
ed essere dell* interesse di questo, che 
quello avesse tatto nominargli un cu- 
ratore per esercitare il reiratto, il mi- 
nore divenuto maggiore può in questo 
caso non coll* azione del retratlo gen- 
tilizio , che è estinta, ina coll'azione 
dalla tutela, activne tute Ine , farsi rila- 
sciare il fondo, come se il retratto fosse 
stato effettivamente esercitato in tem- 
pri a prò' di questo minore da un cu- 
ratore nominato ad hoc contro il suo 
tutore; perchè un minore, secondo L 
principj di diritto, può coll* azione del- 
la tutela esigere dal mio tutore lutinolo 
che questi dovea esigere egli stesso 
a vantaggio ilei suo minore : Tenefur 
tutela e judicto , in id q <od a se exi- 
gere debuit : il che e una conseguenza 
di questo principio : Quod adversus 
alium praestare debuit tutor pupillo 
suo, id adversus se quoque prar*t(ire 
deist i, l. 9, J 3, ff. de udministr. tutor. 

ARTICOLO 111* 

Quando il congiunto sia egli presun- 
to esercitare U reiratto nel tempo 

prescritto ? 

24(5. Secondo il diritto comune un 
caci ceuie l’azione di reti atto geutili- 
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zio, come ogni altra specie d* azione, è 
presunto esercitare il suo diritto e la 
sua azione nel tempo dalla legge pre- 
scritto, quando 1* a* lo di dom.inJa è 
esibito prima dello spirare di detto tem- 
po, fosse pure 1* ultimo giorno. 

Lo Statuto di Parigi, art. 130, ed 
alcuni altri sonosi discostati da questo 
principio; essi non si appagano, che 
1’ atto di domanda del retratto sia in- 
tentato dentro l’anno, e il giorno pre- 
scritto per esercitarlo; vogliono di più 
che il giorno, nel quale starle la itili - 
lua/.ione, sia pur compreso in questo 
termine dell* anno , e del giorno ; se 
sradesse, spirato questo, in tali Statuti 
il congiuntosarebbe inammissibile, sic- 
come non averi lo esercitato il suo re- 
tratto deutio il tempo prescritto. Que- 
sti Statuti, essendo contrarj al princi- 
pio generale, devono essere limitati al 
territorio loro. 

247. Quando vi sono più compra- 
tori, o più eredi d’uno stesso compra- 
tore, l'azione «lei retratto essendo di- 
visibile { supra, cap. 2. , >e il congiun- 
to non ha intentata la sua domanda 
dentro I* anno e il giorno, che contro 
uno di es«i, per la porzione di questo 
avrà egli intentata la sua domanda di 
retratto entro il tempo prescritto; ma 
per ie porzioni degli altri ne saia egli 
decaduto. 

148. Secondo il uostro Statuto di 
Orleans, art. 3(58, (piando il compra- 
tore non ha il suo domicilio nel baliag- 
gio d’ Orleau» è permesso ai congiunti 
di intentacela domanda di rctratto con- 
tro i detentori, cioè a dire gli affiitajuo- 
li, locatar j o custodi, che si trovano sul 
fondo, i (piali sono obbligati ad indica- 
re il nome e la dimora del compratore, 
onde il congiunto possasi rivolgere con- 
tro di lui, e citarloal suo domicilio. Con 
questa domanda intentata contro il de- 
tentore dentro 1* anno e il giorno , il 
congiunto è presunto avere esercitato 
il suo diritto dentro l'anno e il gior- 
no, quantunque la domanda contro il 
compratore non sia intentata, die spi- 
rato questo tergine, ed essa è bene in- 
tentata, purché lo sia nel termine, che 
sarà stato fissato dal giudice, avuto ri- 
guardo alla distanza locale, sulla indi- 
cazione del detentore. 

249. Quando nel fondo non siavi al 
ctin detentore, come se 1* oggetto del- 
l’acquisto tosse un pezzo di terra bo- 
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schiva, il congiunto, che non sappia la 
dimora del compratore, può avere ri- 
corso al mezzo dell’editto, ogrido pub- 
blico proposto dallo Statuto di Berry, 
t. 14, art. 8; e con questo editto fatto 
dentro l’anno, e il giorno il congiunto 
è presunto avere intentato il retralto 
dentro tal tempo; a questo proposito 
fa d'uopo uniformarsi alla consuetu- 
dine, se ve ne è una. 

Quando vi sono più compratori, gli 
uni dei quali abbiano il loro domici- 
lio nel baliaggio d’ Orleans, gli altri 
nò, il congiunto colla domanda inten 
tata contro il detentore del fondo, o 
coll' editto è ben presunto esercitare 
il diritto di retratto per le porzioni di 
quelli, che non hanno il domicilio loro 
nel baliaggio; non già per quelle di co- 
loro, che ve lo hanno; bisogna, che e- 
gli le intimi al domicilio loro dentro 
I' anno e il giorno; altrimenti di faccia 
ad essi, c per la potatone loro sara 
decaduto . 

250. Quando il compratore, prima 
che sia stata contro di lui intentata la 
domanda di rei ratto, ha alienato il fon- 
do ad esso soggetto, potendo i congiun- 
ti ignorare questa alienazione, lo Sta- 
tuto d' Orleans ha molto saviamente 
ordinato nell’or/. 369, che il congiunto 
deve esser presunto aver esercitato, 
nel tempo prescritto dell'anno, e gior- 
no il suo diritto di rctratto colla do- 
manda intentata contro questo com- 
pratore, anche in faccia al terzo posses- 
soie, quantunque non intentasse la do- 
manda contro di questo terzo posses- 
sore, che spirato I’ anno, e il giorno, 
purché la intentasse nei quaranta gior- 
ni dall* indicazione, che ne avrà data 
il compratore. 

Quando vi sono più compratori, i 
quali hanno lutti alienato a vantaggio 
d‘ un terzo, l’intimazione trasmessa ad 
uno di essi interrompe pel totale la 
prescrizione annuale contro questo 
terzo, quantunque, se essi non avesse- 
ro alienato, la intimazione trasmessa 
ad uno di essi non l'avesse interrotta, 
che per la sua porzione. La ragione è, 
che la domanda intentata contro uno 
dei compratori, che hanno alienato il 
fonilo a un terzo, non è che una sem- 
plice protesta di agire contro di que- 
sto terzo, che il congiunto non cono- 
sce; i questa protesta è egualmente pro- 


vata dalla domanda intentata contro 
uno di essi, come da quella intentate 
contro di tutti. 

ARTICOLO IV. 

Della natura e dell' effetto della 

preterizione contro il reiratto. 

25 (.La prescrizione copi ro il ratrat- 
to è differente dalle prescrizioni con- 
tro le altre obbligazioni. 

Quando le obbligazioni di natura 
loro sono perpetue, e che non sono 
state contratte per durare un certo tem - 
po, le prescrizioni resultanti dal lasso 
del tempo determinato dalla legge, che 
il debitore acquista contro le obbliga- 
zioni , e contro il diritto del creditore 
che ne risulta, sono prescrizioni che 
estinguono la obbligazione; esse finché 
sussistono, la fanno soltantopresumere 
adempita, e danno al debitore una ec- 
cezione di inammissibilità contro all'a- 
zione del creditore. Queste prescrizioni 
possono estinguersi, ed esser distrutte 
col riconoscimento, o il pagamento, 
che il debitore facesse del debito, do- 
po che queste ptescrizioni gli sono sta- 
te acquisite; intorno a questo vedete il 
nostro Trattato dell » Obbligazioni » 
n. 676, e teg. 

Ma quando una obbligazione non è 
stata contratta, che per durare un Cer- 
to tempo, in questo caso, secoudo i prin- 
cipi del nostro diritto francese, in ciò 
differente dalla sottigliezza del diritto 
romano, la prescrizione risultante dal 
lasso di questo tempo non opera sol- 
tanto, come quella ili cui abbiamo ora 
parlato, una semplice eccezione d’ i- 
natnmissibilità contro l’azione del cre- 
ditore, ma un’ estinzione del debito, 
che intieramente la distrugge, nè più 
la lascia sussistere. Vedete il nostro 
Trattato delle Obbligazioni, n. 671. 

Oratale èia natura della prescrizio- 
ne in materia di retratlo. Il diritto di 
retratlo dalla legge accordalo alla fa- 
migl a nonloèche per un certotempo 
limitato: l' obbligazione dal comprato- 
re contratta di rilasciare il fondo ai 
congiunti non dura che questo tempo; 
collasso di esso 1* uno, e l'altro di 
pieno dritto si estinguono. 

252. Segue da questi principi, che 
la dotuanJa di retratlo gentilizio, che 
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veniste intentala da nn congiunto do- 
po I' anno, e il giorno, sarebbe una 
domanda intentata senta veruti dirit- 
to e simile a quella la quale venisse in- 
tentata da un congiunto, che uonèdella 
linea, d'onde il fondo procede , per- 
chè è lo stesso non avere più il dirit- 
to che si aveva, o non averlo avuto 
giammai. 

253. Segue da ciò , che I* abban- 
dono del fnudo , che dal comprato- 
re fosse fatto a questo congiunto die • 
Irò una somigliante domanda, non do- 
vrebbe passare per un retratto , che 
il congiunto avesse esercitato, ma per 
una nuova vendita, che di questo fon- 
do il compratore avesse fatta al con- 
giunto. 

254. Questa decisione deve massi- 
mamente aver luogo di faccia ai terzi. 
Perloehr, 1." quest' abbandono fatto 
dietro una simile domanda di retratto 
non libera il compratore verso il feu- 
datario dai diritto di mutazione do- 
vuto per la vendita statagliene fatta, se 
non è anche stato pagato. 

2." Essa dà apertura a un secondo 
diritto di mutazione per quest’ abban- 
dono, il quale è una nuova vendita da 
questo compratore fatta al congiunto. 
3.* Il fondo passa nel congiunto collo 
onere di tuttele ipoteche, ed altri diritti 
reali, dei quali il fondo è stato grava- 
to da questo compratore;perchè il lasso 
del tempo del retratto avendo reso 
perfetto il diritto di proprietà del com- 
pratore, e non soggetto ad essere re- 
soluto dal retratto, ha reso pure irre- 
vocabili i diritti di ipoteca, e altri che 
queste persone tengono dal comprato- 
re; e non deve essere in facoltà di que- 
sto di spogliamele col riconoscere un 
preteso diritto di retratto , che più 
non esiste. 

255. L'abbandono del fondo fatto 
dal compratore al congiunto dietro una 
domanda di retratto intentata dopo lo 
anno e il giorno , non passa per un 
retratto non solamente di faccia ai ter- 
zi, ma neppure lo è per se stesso c a 
dire vero, poiché il diritto di retratto 
gentilizio aveva cessato d'esistere avanti 
la domanda Perlocliè il fondo abban- 
donato in seguito di essa, nella perso- 
na del congiunto sarà un puro nuovo 
acquisto , esso non avrà la qualità ili 
proprietà, che avrebbe avuta, aime- 
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no tecundum quid , se fosse stato un 
vero retratto ; I erede nelle proprietà 
uon potrà pretenderlo nella eredita del 
congiunto, e non sarà soggetto al re- 
tratto, se è rivenduto. 

256.11 congiunto non sarebbe però 
ammissibile a sostenere contro il com- 
pratore, dopo avergli accgrJato una 
dilazione sulla domanda di retratto, 
tal dilazione non essere un retratto, tua 
una vendita, che obbliga questo com- 
pratore verso di lui alla garanzia di 
tutte le evizioni; perchè non può egli 
essere ammesso ad impugnare la forma 
del retratto, di cui s'è servito per ac- 
quistare il fondo , nè a pretendere , 
contro il compratore, che gli ha fatto 
rilascio del fondo dietro la di lui do- 
manda di retratto, garanzia delle al- 
tre evizioni, fuorché di quelle che dal 
suofatlo procedessero: la forma scelta 
da questo congiunto prova , che uè 
e»so ha avuto intenzione di stipulare 
da questo compratore una tale garan- 
zia, nè questo compratore di obbligar- 
vi. ° 

257. Quando il compratore non ha 
riconosciuto il retratto dietro la do- 
manda intentata spirato ranno e il 
giorno, ina si è lasciato condannare al 
di lei adempimento, se èinanifesto non 
essere stata la domanda intentata, che 
dopo 1 anno, in faccia ai terzi, una tale 
sentenza deve passare per collitsoria 
fra il congiunto c il compratore, e uon 
pregiudicare ai loro diritti. 

Maquandoeravi questione seia do- 
manda fosse , o no intentata dentro 
I anno, e se il compratore avesse sod- 
disfatto a quel eh’ è richiesto per far- 
lo decorrere, i terzi non sono ammis- 
sibili a impugnare la sentenza e a rias- 
sumete il processo. La domanda, sulla 
quale è intervenuta la sentenza d’ag- 
giudicazione del retratto, deve essere 
presunta stata intentata dentro Tanno, 
massime quando la sentenza sia con- 
tradiltoria, a meno che la collusione 
non fosse evidente, e tale che potesse 
essere giustificata sul momento, esen- 
za che fossevi bisogno di rinnuovare 
un processo. 

Nel caso ancora, clic la sentenza fo&. 
se stata resa in contumacia, o anche il 
retratto riconosciuto senza senteuza, 
non devesi piestare facile orecchio ai 
terzi , quando apparisse qualche ra. 
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glorie per soste ne« e, che il tempo del 
reti atto all’epoca della domanda non 
era trascorso. 

articolo v. 

Se tinti un tempo particolare per la 
perenzione delle i ita me di reiratto ; 
e dell* appello dalle sentenze di re - 
jezione di retratto. 

258. È massima fondata sopra tuoi' 
te antiche sentenze, e sull' autorità di 
quelli, clic hanno scritto sulla materia 
del reti atto, che la domanda di retratto 
gentilizio, e tutte le altre azioni an- 
nuali permiano col lasso d’un anno, 
(piando esse non s*ano state per anche 
contestale. L'Ordinanza nel Rossiglio- 
ne, e la decisione del 1092, che dichia- 
rano tutte le istanze, quantunque non 
contestate, perimerai col lasso di tre 
anni , non oebbono intendersi , che 
delle azioni ordinarie, e non delle an- 
nuali, lo spirito loro essendo stato di 
accorciare il tempo delle perenzioni, 
non già di prolungarlo. Ma quando 
queste azioni sono state contestale non 
si periinotio, che in tre attui. 


RRTRATTI 

259. Alcuni autori hanno aerino , 
cheti congiunto uon dovevaesseream- 
messo ad appellarsi dal giudizio, che 

10 aveva rigettato dal retratto, dopo 

11 tempo di un auoo decorso dalla «lata 
del detto giudicato. É 1’ opinione di 
Brodeau sull* art. 130 di Parigi, ap- 
provata da Lemaitre, convenendo però, 
che essa soffre molta difficoltà. La ra- 
gione, sulla quale si appoggiano c, non 
essere cosa equa, che il retraente, «to- 
po essere stato rigettato dal retratto, 
abbia più tempo per escrcitarlocol mez- 
zo dell'appello dalla sentenza, di quel- 
lo che avesselo per lo innanzi. Que- 
sta ragione non sembrami decisiva; la 
Ordinanza del 1767, che ha determi- 
nalo il tempo, nel quale si potrebbe es- 
sere ammessi ad appellare dalle senten- 
ze, è una legge generale, la quale ab- 
braccia tutte le sentenze sopra qualun- 
que siansi materie; sarebbe d’uopo di 
una disposizione precisa, onde eccet- 
tuare dalla legge generale le semen- 
ze di rejezione di re ratto Le dispo- 
sizioni degli Statuti sono intieramente 
adempite, quando la domanda ili retrat- 
to gentilizio sia stata intentata nei tem- 
po da essi prescritto per intentarla. 


CAPÌTOLO vili. 


Della forma nella quale il reiratto ti esercita. 


260. Il retratto si eseicila per mez- 
zo «li un alto di domanda, che il con- 
giinito retraeute deve intentare con- 
tro il compratore, o il terzo possessore 
dinanzi a un giudice competente ail 
oggetto di riavere il fondo, e eoli’ of- 
ferta di restituire al compratore il 
prezzo del suo acquisto, e le spese le- 
gali. 

261. Quando il congiunto è un mi- 
nore sotto la potestà del tutore, la do- 
manda di retratto , egualmente che 
le altre azioni, s’iLtenla a richiesta del 
suo tutore, o del suo curatore, e in 
tale sua qualità. 

Se è un minore emancipato essa si 
intenta a di lui richiesta coll' assisten- 
za del suo curatore. 

262. Se è una donna sotto la potestà 
maritale, secondo il disposto di alcuoi 
Statuti, la domanda può intentarsi non 
solo dal marito, e dalla moglie unita- 
mente , ma anche dal manto solo , 


purché egli la intenti nella sua qualità 
di marito di uua tale. Ma nei nostri 
Statuti di Parigi e d* Orleaus io non 
Credo, che la domanda fosse bene in- 
tentata dal marito; egli non può eser- 
citare, che le azioni mobiliari, e pos- 
sessorie di sua moglie, e non già le im- 
mobiliari, qual è quella del retratto. 

263. Quando il retratto si esercita 
a pio di 6gb, che sono sotto la patria 
potestà, la domanda s’intenta dal pa- 
dre nella sua qualità di legittimo am- 
ministratore dei diritti e azioni del fi- 
glio, pel quale viene il retratto eserci- 
tato. Ciò ha luogo, quand’anche il pa- 
dre fosse il vendiloic del fondo su cui 
cade il retratto. Alti a volta in questo 
caso il padre emancipava suo figlio ad 
unum aclum all’ effetto di esercitate 
d retratto, e gli faceva nominare un cu- 
ratore ad hoc , dal quale la domanda 
era intentata. Questa procedura osser- 
vasi tuttora in alcune proviucie, co- 
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me nella Rochelle, aecondochè attedia 
Vdsiiu; ma a Parigi, ed Orleaua etta 
noti è piu praticala, come inutile, e il 
padre intenta egli Me»so 1* aaione aic- 
coiue amministratore dei diritti di tuo 

figlio. 

iit> l . Quando la domanda di retrat- 
to »* intenta a nome di un figlio non 
ancora nato , lo è da un curatore no- 
minato ai hoc. 

'2C5. Quest' ai'onc essendo persona- 
le, quando è intentata contro il com- 
pratore ( eupra, cap. 2), ,| giudice na- 
turale, innanzi al quale deve essa ve- 
nire intentata, è il giudice del luogo, 
ove è domiciliato questo compratore. 
Alcuni Statuti però danno ai congiun- 
ti la scelta di citare o avanti il giudice 
del domicilio del compratore, o avan- 
ti il giudice del luogo, ove è situato il 
fondo soggetto al retratto; ma queste 
disposizioni sono locali, e non debbo- 
no essere seguite negli Statuti, che non 
se ne sullo spiegati, Lajande, all'orf. 
3b/ dello Statuto di Orleans, e gli an- 
notatori di Duplessis ritano molle sen- 
tenze, che Io hanno giudicato, per la 
ragione, che nelle azioni leali soltanto 
la scelta del giudice del luogo, ove il 
fondo e sitoato, vieneall' attore accor- 
data;/. 2, Coi. Ubi in rem ad. ererc. 
deb. Non deve esso avere questa scelta 
per l'anooe del reiratto, la quale è più 
personale che reale, quando sia inten- 
tata contro il compratore. Quando 
questi abbia il privilegio del foro ha 
diruto di essere rimandato al foro pri- 
vilegiato. 1 

2M>. L’ atto di domanda deve esse- 
re fatto da un isciere, o sergente, che 
abbia facolta di fare tali atti nel luo- 
go, ove lo ha fatto. 

Se fosse interdetto dalle sue funzio- 
ni, o Congiunto dell’ attore io grado 
proibito, la domanda sarebbe nulla. 
Con sentenza della corte del 6 Set- 
tembre 1721, data in forma di rego- 
lamento , e pubblicata nei tribunali 
della giurisdizione , un atto di ilo- 
iiiauda di retratto gentilizio è stato 
dichiarato nullo a cagione di estere 
statu fatto da un usciere cougiunto 
in terzo grado dell’attore. 

267. E questione, se dopo l’ editto 
del registro ( coni ròte ), die ha di- 
spensato gli uscieri, e sergenti dal farsi 
assistere -la testimoni negli atti di do- 
Pothier, Trai, dei Keiralli 
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manda, debba la domanda di retratto 
essere tuttora testimoniata: Le Canna, 
Osservazioni sul Trattato fri Ritraiti , 
pensa essere tuttora necessario, e tale 
esser l’ uso. Aozanet, e Ferrière, su Pa- 
rigi, sono di contraria opinione; essi 
si appoggiano su questo, che non a- 
vendo la dichiarazione del 1671, nella 
dispensa accordata dall’Editto del re- 
gLtro , eccettuato che gli atti di se- 
questri feudali , o reali , e gli avvisi 
da affiggersi, ne segue doversi gli atti 
di domanda di retratto gentilizio, co- 
me ogni altro atto , trovar compresi 
in questa generale dispensa. 

Si conviene però essere l’assistenza 
de» testimoni tuttora necessaria negli 
Statuti, che con una puntuale disposi- 
zione la richieggono, avendo il re nel- 
lo Editto del registro dichiarato di de- 
rogare in questo proposito all' Ordi- 
nanza del 1667, la quale ricercava li- 
na tale assistenza, e non avendo egual- 
mente dichiarato di intendere deroga- 
re agli Statuti. 

Quelli, i quali pensano essere que- 
sta assistenza anche al di d* oggi neces- 
saria nello StaUitodi Parigi, e negli al* 
tri che espressameote non la richieg* 
gono, si fondono sul non essere l* at* 
to di domanda di retratto un sempli- 
ce atto di intimazione; ma dover con- 
tenere uu processo verbale delle offer- 
te reali di rimborso che deve con esso 
fare il retraente. Ora, essi dicono, que- 
ste offerte devono essere costatate 
col mezzo di testimoni. Tal ragiona- 
mento però ini sembra vizioso e infet- 
to di petizione di principio, perchè è 
appunto quello, che è iu questione, se 
un atto, perché contiene delle offeite, 
debba presumersi eccettuato dalla di- 
speusa indicata nell’ Editto del regi- 
stro, quantunque nessuna legge ne lo 
abbia eccettuato. 

Nel nostro Statuto d* Orleans, ove, 
coinè sarà detto in appresso, per la 
validità della domanda di retratto le 
offerte non sono necessario, ma sola- 
mente utili , perchè dal giorno , iu 
cui son fatte, fanno acquistare al re- 
traente un diritto sui fruiti, che sa- 
ranno a percipersi, non può es>ei vi 
verun pretesto per sostenete la nullità 
di ima domanda di retratto non te- 
stimoniata. 

2u8. Quest’ atto di domanda di re* 

61 
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tratto, siccome ogni altro atto, «leve 
esser fatto di "ionio, e non di notte. 
Brodeau, sii Looct, art. 39 , riporta 
una sentenza del 7 Settembre li»02, 
la quale dichiara decaduto dal retrat- 
to un attore, perchè P intimazione 
era stata eseguita nel mese di gcnnajo 
a sette ore disera, e proibisce di ese- 
guirne all'ima di notte tempo, e ad ere 
indebite, sotto pena di nullità. Frat- 
tanto, quando la domanda sia stata in- 
tentata I* ultimo giorno, siccome in 
questo caso non si può rimetterla allo 
indomani, la necessità può farla di- 
chiarate valida, sebbene fatta dopo il 
tramonto. Così è stato giudicato; io 
penso , che lo sia stato nel retratto 
della terra di Mercoeur, a profitto del 
principe di Conti. 

2G9. Si è agitata la questione, se 
la domanda di retratto gentilizio po- 
tesse essere validamente intentata in 
un giorno «li domenica, o di festa. 
Io credo, die sia validamente inten- 
dala , purché il giorno , in cui lo è, 
sia l’ultimo del termine accordato 
dallo Statuto pel retralto, o che non 
rimanga altro giorno non festivo , 
nel quale possa esserlo. La ragione 
è , che nei giorni di domenica e di 
festa, povsonsi fare gli atti, i quali 
non sono differibili , e che sono as- 
solutamente nc cessa rj per la conser- 
vazione dei nostri diritti, e del nostro 
bene Si può trarre argomento dalla l. 
1,§2, c dalla l. 3, ff. de fer. et di- 
lat.y ove dicesi potersi alcuno tradurre 
in giustizia, ferrato die, curri res tem- 
pore peritura sì \t,hoc est, si dilatio ac - 
tionem sii peremptura. 

Moliueo, nella sua nota all* ari. 
122 dello Statuto di Poitou, cita una 
sentenza, la quale ha dichiarato va- 
lido un atto di domanda di retralto 
intentato il giorno del Corpus Domi • 
ni; essa è riportata da Louet, l. R, 
art. 39. Del rimanente, io penso do- 
versi supporre, conforme alla restri- 
zione da noi proposta, che nel caso 
«Iella sentenza la domanda non aveva 
potuto esser differita ad un altro gior- 
no, ed essere in conformità «li que- 
sta restrizione , che devesi intendere 
le decisione degli autori , i quali in- 
segnano, che la domanda di retratto 
può intentarsi in giorno di domeni- 
ca c di festa. J ouase , sull* Ordinan- 


za del 1GG7 , tit. 2 , art . 10 , cir* 
una sentenza del 4 gennajo 1719 , 
la quale ha dichiarato nullo un alto 
di domanda «li retralto genlilizio in- 
tontito in giorno festivo in un caso,, 
nel quale rimaneva tuttora un mese 
•Ji tempo per intentarlo. Nulladimeno 
io so per n»ez'.o «li R.*** che è stato 
giudicato valido un alto «li domanda 
di retratto intentato in giorno festi- 
vo, sebbene non ve ne fosse neces- 
sita. 

Osservate pure, che gli uscieri , i 
quali in caso di necessità eseguisco- 
no domande in giorni festivi, non de- 
vouo farlo clic in forza di un per- 
messo «lei giudice , secondo nn atto 
di notorietà del Castelletto di Parigi,del 
5 Maggio 1703, citato da Jonsse, it)id. 

Vi sono alcuni autori, i quali pen- 
sano esser nullo indistintamente ogni 
atto di domanda in materia «li retral- 
to genlilizio, come in ogni altra, qti ni- 
«lo sia intentato in giorno di domenica, 
anche quando la cosa non potesse es- 
sere differita, e clic tal giorno fosse lo 
ultimo del termine. É I* opinione di 
Henrys, Ut. 2, lib. 4, § 20, e di Vas- 
lin, sullo Statuto della Rochclle, paq. 
72. La loro ragione è, che deve il re- 
trarute imputare a sè stesso P avere 
tardato sì lungo tempo. Pronta è la 
risposta. Si deve presumere, « he il re- 
tinite non abbia avuta la comodit i di 
intentare la sua domanda più presiti: 
gli era necessario danaro; se non nc 
lui potuto trovare più presto, il che 
devesi presumere, egli non vi ha col- 
pa ; deve esso godere dell* anno , e 
giorno accordatogli dallo Statuto per 
P esercizio del retralto. Colai lenniue 
cs>o non P avrebbe, se non fosse am- 
messo a l intentare la domanda negli 
ultimi giorni del termine, quando si 
trovi questi essere festivi. 

Osservate, che è soltanto nei giorni 
di f<ste celebrate, che è vielatn fare 
atti; quelli fatti nei giorni feriali pel 
tribunale, che pel popolo non sono 
festivi, sono validi. Dichiarazione del 
28 Aprile 1 OS 1 , «itala da Jonsse, sul- 
la Ordinanza del 1G67, flf. 2, aft. 10; 
sentenza del J 7 Ì8, in favore «Ielle mo- 
nache di Santa Chiara della Rochclle, 
citata daVaslin, la «piale dichiara valido 
un atto esecutivo fallo nel giorno de- 
gli (onocenli, quantunque si offrisse 
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di produrre nn certificato dichiarante 
e$*er uso della provincia di riguarda- 
re come nulli gli atti fatti nei giorni 
feriali pel tribunale. 

270. È stata agitati anche la que- 
stione, se fosse necessario, sotto pena 
di nullità, che I’ atto di domanda di re 
tra Ito gentilizio esprimesse precisamen- 
te il giorno , nel quale il convenuto 
è intimato a comparire, massime negli 
Statuti, come quello di Paridi, i qua- 
li esigono che il giorno della scadenza 
dell’ intimazione sia compreso dentro 
1’ anno, e il giorno accordato pel re- 
tratto. Intorno a tal questione vi è va- 
rietà d’ opinioni, e di rejudicate. 

lo antepongo 1’ opinione di quelli, 
i quali pensano non essere ciò neces- 
sario, perche nessuna legge lo ricer- 
ca, e perchè i termini dell' Ordinan- 
za essendo per loro medesimi determi- 
nati, un convenuto, intimato a com- 
parire dentro i termini dell ' Ordinan- 
za^ bastantemente avver tito del gior- 
no, pe! quale egli è intimato. Questa 
opinione è confermala da una senten- 
za della camera grande del 20 luglio 
174!», citata da Lacombc. 

271. Neppure vi sarebbe nullità, se 
il retraente avesse assegnato un termine 
troppo lungo, o troppo corto: quel- 
lo non può nuocere al convenuto, il 
quale può anticiparlo, e domandare 
di essere assoluto dalla domanda: in 
questo il convenuto avrebbe maggiore 
lagioue di lagnarsi; ma nessuna legge 
non pronunziando, in questo caso, la 
nullità della domanda , al convenuto 
devebastare di ottenere allora il godi- 
mento di tutto il termine dell’Ordi- 
nanza, nonostante quello espresso nel- 
la domanda. 

272. L* omissione di far menzione 
del grado di parentela dell’ attore col 
venditore neppure essa rende nullo lo 
atto: Bro'fU'iu , su Lauti , /. R t 2; scn 
lenza del 2G luglio 1074, nel Gior- 
nale del Foro. 

273. Oltre le formalità i icliiestc dal- 
la Ordinanza del 1667, per la validi- 
tà di tuffigli atti di domanda, le qua- 
li devono venire rigorosamente osser- 
vate nelle domande di retratto, c per 
le quali rimandiamo al testo dell'Or- 
dinanza, Ut. 2, i differenti Statuti esi- 
gono ancora differenti formalità per 
la validità delle domande di rctratto. 


Per esempio, lo S'atnfo di Parigi, 
art. HO, « vuole, che l’attore in re- 
« tratto offra borsa , damri , spese 
« legali , e guani* allro t tanto nello 
a atto di citazione, che in ogni gior- 
* nata delia causa principale, fino al- 
« la contestazione in causa inclusive, 

« ed anche in cariba d’ appello fino 
■ a conclusione del medesimo indu- 
ci M VC ». 

Piagli appelli verbali il primo de- 
creto, che interviene all’udienza, tie- 
ne vece della conclusione negli appel- 
li dille sentenze dei processi scritti. 

Per giornata della causa i com- 
mentatori intendono ciascheduna u - 
dienza, nella quale la causa viene chia- 
mata. L’ attore in retratto, o 1* avvo- 
cato, o il procuratore per lui devono, 
alla chiamata della causa, presentarsi 
con una borsa, e farvi le offerte sud- 
dette, e farsene rilasciare atto dal giu- 
dice. Un sacco è compreso sotto la pa- 
rola borsa . Sebbene corra il costume 
di fare oltracciò queste offerte per mez- 
zo di scritture , io penso però che 
basti, che il retraente facciale all’u- 
dienza. 

La contestazione in causa è il pri- 
mo decre'o, che io essa interviene do- 
po notificate all* attore le eccezioni dal 
convenuto; Ordinanza del lG67,fj- 
lolo 14, art. 13 

V udienza, nella quale questo de- 
creto è proferito, è I* ultima in cui deb- 
bono queste offerte esser fatte. Quan- 
do la causa è stata una volta conte- 
stata, non è più necessario, nel corso 
dell' istanza principale, di rinnuovare 
tali offerte, quando la causa è porta- 
ta all' udienza. 

Un giudizio contumaciale non im- 
porta contestazione, quando I’ attore, 
contro il quale fu dato, facciavi op- 
posizione dentro gli otto giorni; per- 
chè la opposizione la distrugge. 

I commentatoli dello Statuto di Pa~ 
ligi riguardano queste parole borsa , 
danari , spese legali , e quanto al - 
fro, usate nell* articola 140 succitato, 
siccome parole solenni, delle quali Io 
attore in reiratto è obbligato servirsi 
senza poterne lasciare una sola, nè al- 
tre sostituirne; Laurière. 

Alcuni Statuti non richieggono que- 
ste offerte, che nella prima giornata; 

Meaux, 101; Sens, Ut. 7, 34. 
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274. Vi «ono degli Statuti, i quali 
domandano il deposito di una mone- 
ta. Bordeaux, cap. 2, art. 17, esige 
deposito «li una tn«ineta d’ oro col- 
r offerta di quant* altrt». Samtonge, 
tit. 6, art . 4d, «lice una moneta d* oro, 
o d' argento . La Marche esige V of- 
ferta, c deposito di tredici monete. 

275. Il nostro Statuto d’ Orleans 
non richiede queste formalità. Anche 
le offrite di rimborsare il comprato- 
le non sono necessarie, in questo Sta- 
tuto, che per ottenere la restituzione 
dei frutti dal giorno in cui son fat- 
te, non già per la validità «Iella do- 
manda. La sola formalità da questo 
Statuto richiesta peculiarmente per le 
domande di retratto, è che 1’ attore 
in retratto nell’ atto di domanda aia 
tenuto di fare elezione di domicilio 
nel territorio del tribunale, ove ii con- 
venuto dimoia. 

Quantunque questa formalità non 
sia stata stabilita, che acc ò il com- 
pì alore non foiose obbligato di anda- 
re troppo lungi a cercare il retraen- 
te pel riconoscimento del reiratto, e 
per le altre uotificazioui, che gli avreb- 
be a fare; nulladiiueno siccome 1* os- 
servanza delle formalità è di rigore, 
massime in materie di rigore , come 
è quella del retratto, è stato giudicato, 
che ulj domanda di retratto, colla 
quale l'elezione del domicilio era sta- 
ta fatta ni una casa situata fuori della 
giurisdizione del citato, era nulla, quan- 
tunque questa fosse dirimpetto alla sua. 

Quando il congiunto ha intimato a 
principio il compiatore, e fatta elezio- 
ne dijjJomicilio nei luogo, ove quegli 
dimora, e dietro indicazione del com- 
pratore, che ha alienato il fondu, in- 
tima il terzo possessore, deve fare una 
uuova elezione di domicilio nel leni- 
to» u» , ove questi dimora. 

276. Le formalità del retratto dif- 
ferenti essendo secondo i differenti 
Statuti , è lo Statuto del luogo, ove 
il fondo soggetto a retratto è situato, 
che «leve determinare le formalità da 
o.«servar»i; perchè, siccome è questo 
Statuto, al di cui impeto il fonilo sog- 
giace , che lo Assoggetta il retratto , 
e che ne accorda il diritto ai congiun- 
ti, questi, ai qu<di tal diritto deriva da 
quc&to Statuti* , non possono eserci- 
tailo , che sulto le condizioni , alle 
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quali esso Uefentceglielo ed osservan- 
do le formalità da lui prescritte. Ve- 
dete le sentenze citate dagli annota - 
tori di Duplessiiì cap. 16 . 

277. Quantunque nelle altre mate- 
rie 1* ìuosservanza di alcuna formali- 
tà tragga seco soltanto la nullità del- 
la domanda, eia decadenza dall 1 istan- 
za, non già dal diritto, che I* attore 
può nuovamente esercitare per mezzo 
di una uuova domanda , purché sia 
tuttora in tempo; ai contrario in ma- 
teria di retratto gentilizio 1’ inosser- 
vanza di alcuna formalità trae seco non 
solo la nullità della domanda, ma la 
decadenza del diritto dell’ attore, il 
quale non è più ainme»»o ad eserci- 
tarlo per mezzo di una nuova doman- 
da ; nè importa a questo proposito , 
che la formalità tralasciata d* osservare 
sia di quelle, le quali sono comuni a 
tutti gli atti di domanda , e richieste 
dalle Ordinante, o delle altre partico- 
lari al retratto gentilzio, e che sono 
richieste dagli Statuti sia riguardo ai- 
1’ atto di domanda , come al seguito 
«Iella procedura di esso. Luy»el ne ha 
fatta una massima ; V assolutoria del 
retratto porta seco vittoria di causa. 
Essa è dedotta dall’ art 134 dello Sta- 
tuto di Daon, e 1* uso ne è costante 
dovunque. 

278. Nasce da ciò un* altra differen- 
za, cioè che nelle altre materie i difet- 
ti di forma non essendo capitali, devo- 
no essere opposti a ti nti ri e litis , e si 
peninone colla coniesta/.ione della li- 
te. Al contrario, in materia di letratlo, 
i difetti di forma essendo rapitali, col 
far decadere dal suo diritto I’ attore, 
che non abbiale osservate, questi di- 
fetti possono, egualmente che tutte le 
eccezioni perentorie, estere opposti fi- 
no alla seutenza definitiva, ed anche 
in appello. 

279. Il retraente, decaduto dal suo 
diritto per un difetto «li forma del suo 
alto «li domanda, o del processo, ha 
egli una azione ex Condudo contro il 
procuratore, o l'usciere cujus opera* 
Conduxit , per riparare la pentita del 
suo dmtto da e»so sofferta per la di 
lui imperizia ? Secondo i veri princi- 
pj gli Uscieri, ed i piocuratori in que- 
sto caso dovrebbero e»»ere tenuti del 
danno da e»si cagionato alle parli col- 
la loro imperizia; perché ognuno, che 
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pubblicamente faccia professione di 
imo «lato, è responsabile del dannn, 
che e«so colla propria imperizia ha 
cagionalo nell' esercizio della sua pro- 
fessione : Impernia culpae adnumi- 
rat»r, l. 132 . ff de reg. jur, l. 7 , 
S 8, et pastim. ff. ad leg. aquil. Ve- 
dete il Trattato delle Obbligazioni, 
t*. IG3. Nulladimeno questi principj 
non sono sempre rigorosamente osser- 
vati, Monihnlon , capitolo 51, riporta 
una sentenza, la quale in un caso si- 
mile esonerò un procuratore dai dan- 
ni e interessi contro di esso pretesi 
per nullità di una domanda di retrat- 
to, e ingiunse pei A ai procuratori ili 
essere per I' avvenire più esani sotto 
pena di essere tenuti ai danni e inte- 
ressi a prò' delle loro parti. Vaslin, sul- 
lo Statuto della Rochelle, fa una distin- 
fione rispetto «pii uscieri: esio dice : 

• die I’ usciere è parante della inooer- 
« vinra delle formalità prescritte dal* 

« I* Ordinatila, non pia di quelle pre- 

* scritte dallo Statuto ». Io noi. veg- 
go il perché un usciere sarebbe di- 
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spentalo piuttosto dal sapere il dispo- 
nto del suo Statuto , che concerne il 
suo stato, che quello dell'Ordinanza. 
In un c*«o io lo credo degno di «eli- 
sa; è quando la formalità dall* usciere 
non osservata era richiesta dallo .Sta- 
tuto del luogo, ove il fondo è situato, 
e I* usriereera di una giurisdizione fuo- 
r* dello Statuto suddetto. Come quan- 
do un usciere di Parigi, che ha inti- 
mato alcuno a Parigi per una doman- 
da di retratto di un fondo situato a 
Orleans, abbia tralasciato nel suo atto 
di fare I* elezione del domicilio pre- 
scritta <\4\V articolo ^67 dello Statuto 
d Orleans, non deve |‘ usciere essere 
garante di questa nullità: non devesi 
esigere da un usciere, che sappia tutti 
gli Statuti del regno; il retraente in 
questo ca«o deve imputare a sé stesso 
di non avergliene dato un modello. 
Ma se quegli che ha intimato fo«se un 
usciere d' Orleans, io non vedo per- 
chè sarebbe egli meno obbligato per 
la mancanza di questa formalità, che 
per quella dell* Ordinanza. 


capitolo IX. 

Delle obbligazioni del ritraente. 


2S0. Il principio generale sulle ob- 
bligazioni ilei retraente è, che egli de- 
ve rendere il compratore indenne per 
quanto ciò sia per essergli possibile. 

Questa obbligazione contiene: l.° 
quella di rimborsare d compratore dei 
prezzo da esso sborsalo pel suo ac- 
quisto , e di pagare ciò che ne ri- 
mane dovuto; 2 » quella di indenniz- 
zarlo degli oneri stimabili di prerzo, 
che fanno parte del prezzo del!' ac- 
quisto, e che egli ha soddisfatti, o 
che è obbligalo di soddisfare ; 3“ 
quella di iqdenn'zzarlo delle spese le- 
gali della compra ; 4." quella di in- 
dennizzarlo delle spese necessarie da 
esso fatte sul fondo. 

Di queste differenti indennità noi 
tratteremo in quattro articoli. Nel quin- 
to vedremo quello che deve essere rim- 
borsato, quando il rrfraltn si esercita 
sopra di un terzo. Nel sesto in qual 
tempo sia il retraente obbligato di sod- 
disfare a tali obbligazioni. Parleremo 
nel srtiimo delle offerte, eilel deposito, 
che egli deve fare in caso di rifiuto. 


ARTICOLO CRINO. 

Del p rizzo. 

281. Il retraenle deve restituire al 
compratore il prezzo da esso sbor- 
sato pel sno acquisto , e farlo libe- 
rare da ciò, che ne resta dovuto. 

$ 1. Qual / gueito prezzo. 

282. Questo prezzo è quello di- 
chiarato nel contratto. Nnlladimeno se 
il retraente sostenesse , rhe in frode 
del rei ratto si è espresso un prerzo 
maggiore di quello, rhe è stato con- 
venuto, e offrisse di provarlo, vi do- 
vrebbe esser ammesso, anche per mez- 
zo di testimoni , e se lo facesse non 
sarebbe obbligato a rio-borsare che 
il prezzo, il quale veramente è stato 
convenuto fra le parti. 

Per essere ammesso a questa prova 
il retracnte non abbisogna di inten- 
tare l’accusa di falso; perchè so- 
stenendo , che nel contralto ai è e- 
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«presso un prezzo maggiore 'li >|iu-llo 
stato convenuto, egli non sostiene ei e 
il contratto e falso, ina solamente die 
contiene una fi ode, e una menzogna. 
Cosi insegna Molineo, sullo Statuto di 
Nevers, cap. 31, art. 3: Nee tmebilur 
instrumentum arguere de falso , gufa 
aliud werum falsimi , aliud fraus, 
aliud simula' io. 

Egli può f.ir udire il deposto del 
venditore intorno a questo fatto. Gri- 
maudet, v, 9. 

Il retraente può pure, in mancanza 
di prova , deferire al compratore il 
giuramento intorno alla verità del 
pie/.zo indicato nel contralto. 

Alcuni Statuti puniscono questa fro- 
do dei compratori v ertele, sopra, n. 14. 

283. Qua n ilo la vendita, che li * aper- 
to r esercizio ilei retralto, è costante, 
ed ignorasi il prezzo , pel quale il 
fondo è stato venduto, si deve resti- 
tuire il pirzzo, i hei periti diranno es- 
sere valuto il fondo al tempo del con- 
tratto, come nel raso seguente. 

Finge. La minuta del contratto è 
stata aisa, nc ne è stata rilasciata spe- 
dizione veruna 11 venditore, e il com- 
piatele sono morti. Un congiunto ha 
intentata la domanda di rctratto con- 
tro 1* erede del compratore: in conse- 
guenza dell’ incendio delle minute, su 
di essa è ammesso il congiunto alla 
prova testimoniale della vendita , la 
quale ha reso eserribile il rei ratto. In- 
tesi il notaro e i testimoni, hanno de- 
posto di rammentarsi, che il contratto 
di vendita è stato stipulalo verso un tal 
tempo, ma che non si rammentano a 
qual prezzo. In questo caso bisogna ben 
ricoircre ai periti; c questa mancanza 
di cognizione del prezzo non deve e- 
sclndere i congiunti. Così opina Gii- 
luaudct, v, 7. 

284. Se il rctratto si esercitasse sul 
tompratore , e questi dichiarasse il 
prezzo pel quale ha comprato il fondo, 
io penso che il giudice doviebbe ri- 
ferirsi a questa dichiarazione del com- 
pratore, ricevendo il di lui giuramen- 
to. Se però il congiunto sostenesse que- 
sto preciso prezzo non essere vn ost- 
inile, io penso, che converrebbe ricor- 
rere ai periti per conoscere se sia ve- 
rosimile: ne! caso, che non lo fosse, 
non si avrà riguardo alla dichiarazione 
dei compratore, e il prezzo dovrà es- 
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scie restituito, secondo la relazione 
dei periti suddet i. 

285. Quando il compratore sia sta- 
ti» trovalo di m$la fede, non si deve 
avere deferenza per la di lui dichiara- 
zione, ma fa d’ uopo ricorrere alla re- 
lazione «lei periti; pula se egli avesse 
Cominciato dal negar la compra stata 
bitta, la quale in seguito è stata pro- 
vata. 

2SG. Quando della vendita, che ha 
reso esercibile il retratto, non si ha al- 
tra prova , che la dichiarazione del 
compratore, non vi è dubbio, hi que- 
sto caso, che fa d* uopo accettarla in- 
tieramente, c che fa fede del prezzo, 
pel qu.de egli confessa aver compra- 
to il fondo. 

287. Quando oltre il prezzo dichia- 
ralo mi contratto il pompratore ha in 
seguito pagato, o si e obbligato di pa- 
gaie al venditore un di piu «lei mede- 
simo, ni domanda se il lelraentc sia ob- 
bligato a rimborsarlo di questo di più, 
o di indennizzarlo, se egli lo deve tut* 
torà al venditore. Senza dubbio «1 com- 
pratore deve esser rimborsato, quan- 
do abbia pagato questo di più in forza 
di una sentenza, la «piale in seguito di 
un* azione rescissoria intentata contro 
di lui da! venditore, per causa di le- 
sione di oltre la metà del giusto prez- 
zo, lo ha condannato a rilasciare il fon- 
do, se non ami meglio pagare questo 
di più. 

Senza difficoltà deve pure il com- 
prato! e esser rimborsato del di più del 
prezzo , clic egli ha pagato , quando 
apparisca averlo egli pagato per impe- 
dire quest* azione, o alcun’ altra, che 
il venditore aveva diritto di intentare 
contro dr lui . 

Molti Statuti lo dispongono. Ànjou, 
arf. 384, die e:«ll prezzo del favore(del!a 
« ricompra)acquistato dal compratore, 
« si accumulerà col capitale nella cn- 
«• gnizione del rctratto, ec.;* e art. 3G5: 
« Come pure il di più aggiunto dal 
« compratore coll* autorità giuridica, 

• e senza frode avanti la citazione ec. » 
Maine, 374 e 375, dice lo stesso col- 
le stesse parole. Bnurbonriais, art . 
431, dice pine : « Il di più del giu- 
« sto prezzo, acquisto del diritto dì 

• ricompra, e spese dipendenti, fatte 
« senza froJe del compratore, innanzi 

• lacitazioceec. si cumulano colla tor- 
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« le principale ». Nivernais, cap. «il, 
art. 12, dice lo stesso. 

288. Che dcvesi decidere nel caso, 
in mi il compratore, credendo avere 
comprato a troppo vii prmo , non 
però al di sotto della metà del giu- 
sto , abbia , per inera delicatezza di 
coscienza, pagato un supplemento di 
prezzo al venditore, prima clic al- 
cuna domanda di relr*t|o fosse stata 
intentata? Molinei>,f*n Con*. Par ,$ 20, 
{]/ . 8, II. 1, sembra deridere dovere 
il retraente restituire il prezzo col 
supplimento, perche ilice: Illuda et 
non primum , e«t feruti» pr et inni con - 
renfum, quasi re formata priore ren- 
di! ione. Questa decisione deve «sere 
luogo, « | ii indo il supplemento del prez- 
zo sia stato pagato, o convenuto avan- 
ti la tradizione reale del fondo vendu- 
to, perchè in questo caso la vendita 
non sussistendo, che pel solo conden- 
so delle parti, può facilmente venire 
distrutta, e rifusa in altra per mezzo 
di mi altro consenso: vedete il no- 
stro Trattato del Contratto di Vendi - 
ta y n. 327 e 328. Ma *eè dopo la tra- 
dizione reale soltanto , fatta in ese- 
cuzione della vendita, che è piaciuto 
al compratore di pagare questo sup- 
plimento di prezzo, fa d* uopo deci- 
dere il contrario: perchè la vendita 
essendo stata consumata colla tradì 
«ione reale, non può essere distrutta, 
le condizioni non ne possono essere 
cambiale in danno del diritto di re- 
tratto irrevocabilmente acquisito alla 
famiglia del venditore : sembra ancora 
che sia l’opinione di Molineo, il qua- 
le, nel luogo citato, vuole , onde ab- 
biasi riguardo all’ aumento di prezzo, 
che non fuerit consun'mat a et ex$c- 
caia vendilio . * 

I testi degli Statuti sopra riferiti , 
i quali indistintamente dicono dover- 
si al compratore menar buono il sup- 
plemento del giusto prezzo da esso da- 
to al venditore senza frode prima della 
citazione, non si devono intendere, 
che di quello da esso dato per libe- 
rarsi da qualche azione, che il ven- 
ditore conservava contro di lui, c non 
di quello da esso dato volontariamen- 
te; Grimaudety vm , 6 . 

28*.). Quando un compratore ha pro- 
mosso un decreto, che è divenuto 
coatto, c sul quale è stato obbligato di 
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rendersi aggiudicatario per un prez- 
zo maggiore, non è solamente il prez- 
zo dichiarato nel contratto di vendita, 
che il retraente deve rimborsare, Co- 
me ha preteso Lhomtneao, ih, 208, 
nel che egli è stalo a buon diritto ripre- 
so dal sno commentatore Challine; è 
quello ilei decurto, che deve egli rim- 
borsare: perchè in questo caso noue il 
contratto di vendita, essendo divenu- 
to inefficace a cagione delle offerte fat- 
te al disopra del pi erto, ma è il de- 
noto, che rende escrcibde il retratto. 
Perlorhè negli Statuti, corno il nostro, 
i quali dicono, che un fondo venduto 
por decreto non soggiace a reteatto, 
questo in tal caso non avrebbe luogo. 

200. Quando una casa, la quule è 
stata venduta in seguito, è rimasta arsa 
senza fatto nè colpa del compratore, 
oquando una porzione dei fondi, in un 
medesimo contralto compresi, è pe- 
rita; puta se il fiume ne avesse porta- 
ta via una porzione; il congiunto, clic 
esercita il rctratto sul rimanente, è e- 
gti obbligato a restituire tutto il prezzo 
del contratto? Tiraquello, ad finetll tit. % 
fi. 70, decide non dover egli restituire il 
prezzo che in proporzione di c ò, clic 
rimane. Tolti gli esempj da esso riferi- 
ti per autorizzare la sua decisione, non 
hanno veiun rapporto col reiratto. A 
di lui favore può dirsi, che il congiun- 
to, non esercitando il retratto di ciò 
che più non esiste, non deve restituirei 
il prezzo; che la perdita essendo avve- 
nuta mentre il compratore era pro- 
prietario, deve esso sopportarla,sccon- 
do la regola Res perii domino. Fer- 
ronius al contrario decide , che in 
questo caso il congiunto non cessa 
di esser obbligato di rendere 1* in- 
tiero prezzo del contratto; per la ra- 
gione che non’ essendovi che un so- 
lo contratto, nel quale il congiunto 
sottentra per mezzo del retratto, 'esso 
congiunto deve sopportare tutte le per- 
dite sopravvenute alle cose compreso 
nel contratto, poiché è egli in questo 
sottentrato. In ciò non gli vien fatta 
ingiustizia alcuna, perchè è in sua fa-s 
colta di non incaricarsi di tal coni- 
tratto , col non esercitare il retrat- 
to. Al contrario manifesta ingiusti- 
zia sarebbe, che il congiunto non sot- 
tentrasse nel contratto del comprato- 
re che per le cose, le quali di quello 
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rimangono, e per quelle perite lo ri- 
lasciasse al compratore: questi, sii ili 
cui il retratto si esercita, cessa di essere 
il compratore, e de* e perciò essere rim- 
borsalo di tutto quello che gli è costata 
la compra del rctraentr, il quale divie- 
ne compratore in di lui vece. Quan- 
to alla proposizione Res perit damino 
rispondesi, ebequan lo il proprietario 
dell.) cosa perita ne era debitore verso 
di alcuno, la perdita cade sii quello, 
cui era dovuta, secondo quest' altra 
regola Res perit creditori: adunque la 
perdila deve cadere sul congiunto re- 
traente, al quale, nel caso di retratto, è 
dovuta la restituzione di questa cosa. 
La decisione di Ferroiiius è la più giu- 
ridica, e deve essere seguita. 

291. Vice versa , se il fonilo dopo il 
contratto di vendita, e prima della do- 
m»nda di retratto, fosse accresciuto, 
puf a per mezzo di alluvioni, deve il re- 
traente profittare di questo benefizio, 
e rotale accrescimento del fondo non 
deve produrre aumento veruno del 
prezzo del contratto, che egli «leve re- 
stituire; perc hè il retraente addossan- 
dosi il contratto deve averne tolti i 
bcnrfirj, rei modo stesso, che ne sop- 
poi t i tutti i riseli j . 

292. Osservate quando il prezzo In- 
dicato nel contratto contiene, oltre 
quello del foudo , quello dei frulli 
pendenti, o di qualche uso, il compra- 
tore, clic ne ha tratto vantaggio, d« ve 
farne deduzione , come vedremo al 
cap. IO. 

293. Resta da osservare, che il com- 
pratore deve esserrimhorsato del prez- 
zo, non solo (piando abbialo rcalmeo- 
lo pagato, ma quando siasene liberato 
per mezzo di qualunque siasi specie di 
finto pagamento, pula rolla compen- 
sazione fattane con qualche somma, 
della quale d' altronde il venditore gli 
fosso debitore. 

Ma se la somma, della quale è stata 
fetta compensazione con una porzione 
del prezzo, fosse dovuta dal venditore 
al compratore in foi za dello stesso con- 
tratto di vendita; puta 9 se il venditore 
dovendo i danni r interessi per causa 
di qualche onere del fondo, non di- 
chiarato nel contratto, i danni e inte- 
ressi fossero stati compensati con una 
porzione del prezzo, è chiaro che il 
retiaente non sarebbe obbligalo ad 


abhuonare al compratore questa por- 
zione di prezzo, perchè il retraente es- 
sendo surrogato a tutti i efiritti re%u|- 
tanti dalla compra, è ad esso che que- 
sti danni e interessi sono dovuti, coi 
quali tal porzione di prezzo è stata 
compensata. 

294. Secondo lo stesso principio, se 
dopo il contratto di vendita il compra- 
tore si è liberato dal prezzo, o da una 
porzione con una novazione, contra- 
cndo cioè un altro debito invece, sis 
verso il venditore, sia verso un di luì 
mandatario, non vi è dubbio, che deb- 
bi il ritraente rimborsare al compra- 
tori il prezzo, o la porzione del prez- 
zo, di cui cor» questa novazione egli si 
e liberato, come se Io avesse pagato 
realmente; ma non è tenuto a liberar- 
lo dal nuovo debito. 

Frattanto se questa novazione fosse 
fatta nel contratto stesso della ven- 
dita, o dopo, ma per mezzo di una 
transazione fra il venditore, e il com- 
pratore circa l’ esecuzione di questo 
contralto, contro di cui il venditore 
voleva ricorrere, in questo caso la 
novaz'one facendo parte delle condi- 
zioni del contratto, nel quale il retraen- 
te è surrogato; esso retraente non de* 
ve restituire il prezzo, del quale è stata 
fatta novazione, ma deve liberare, o 
esonerare il compratore dalla nuova 
obbligazione. 

295. Secondo lo stesso principio, se 
il compratore è stato liberato dal prez- 
zolila confusione per essere succedu- 
to, sia a titolo universale, sia a titolo 
singolare, al venditore nel credito di 
questo prezzo, non vi è dubbio , che 
deve esserne rimborsato dal retraente, 
come se lo avesse realmente pagato. 

29G. Parimenti se il venditore, per 
favorire il compratore, gli ha fatta re- 
missione di una parte del prezzo, il 
compratore deve esserne rimborsato 
dal retraente , come se lo avesse real- 
mente pagato; ma se il venditore nello 
alto di remissione avesse dichiarato di 
farlo per iscrupolo di coscienza, e per- 
chè credeva di aver venduto a troppo 
caro prezzo, il retraente, come succe- 
duto al diritto del compratore, dovreb- 
be profittare della remissione, e non 
sarebbe obbligato a rimborsare il 
compratore della somma rimessa. 

Osservate pure, che onde possa il 


Digitized by Google 


PARTE L 

compratore pretendere il rimborso 
dei!» porzione del prezzo statagli ri- 
messa, fa d'uopo, clic non sembri es- 
sere questa porzione, di coi è stata 
fatta remissione, on prezzo simulato, 
aggiunto in frode del retratto. Lo che 
sembra, quando il compratore sia una 
persona, la quale non abbia col vendi- 
tore verun vincolo di sangue, o d*a- 
*• icizia, che abbia potuto indurre que- 
sto venditore a tal remissione, e d’ al- 
tronde il prezzo, sopra la porzione del 
quale dicesi essersi fatta remissione, 
sia il vero valore del fondo. 

Si può deferire il giuramento al 
compratore, quando non siavi una suf- 
ficiente prova della simulazione del 
prezzo. 

$ 2. Della Iterazione dal prezzo tut- 
tora dovuto. 

297. Il retraente, per indennizzare 
il compratore, deve procurargli la li- 
berazione dal prezzo, che egli non ha 
pagato, e che deve tuttora. 

II rctraente può procurar» al com- 
pratore questa liberazione o pagando- 
gli la somma dovuta, o riportando a 
prò di questo un atto di liberazione 
per parte del venditore. 

298. Spesso interessa al retraente di 
pagare al venditore, piuttostochè al 
compratore ; perchè quando questi 
non sia assai solvente, il relraentp, pa- 
gando al compratore, corre il rischio, 
che questi ritenga il danaro, e non 
paghi il venditore, alle di cui ipo- 
teche il fondo retratto rimane sogget- 
to per questo prezzo, che il relraen- 
te sarebbe obbligato di nuovamente 
pagare al venditore, salvo il suo re- 
gresso contro il compratore, cut lo 
avesse pagato. 

Interessa adunque al retraente di 
pagare nelle mani del venditore per 
ischivare di correre questo risico ; e 
quantunque egli non sia debitore del 
venditore, può obbligarlo a ricevere 
il prezzo dovutogli dal compratore ; 
a quest’ effetto può intimarlo, e, die- 
tro il di lui rifiuto, farne il deposito. 
In questo caso il retraente rimetterà al 
compratore la intimazione, e la quie- 
tanza di deposito, la quale pel com- 
pratore deve tener luogo della quie- 
tanza del venditore, te questi aves- 
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*e voluto ricevere ; Inoltre lieve il 
retraente far dichiarare a proprio ri- 
schio contro il venditore la validità 
delle offerte, e del deposito, e ri- 
mettere al compratore copia della sen- 
tenza. 

299. S? il venditore accetta il re- 
traente per debitore, e libera il com- 
pratore , il retraente, rimettendo a 
questo tale liberazione, soddisfa in 
questo proposito alla obbligazione del 
retratto, come se avesse egli pagato. 

300. Se il prezzo non fosse per 
anche esigibile o totalmente, n in par 
te alla epoca del retralto, potrebbe egli 
il rctraente obbligare il venditore 
ad accettarlo per debitore di questo 
prezzo, e dì tutte le obbligazioni sti- 
pulate nel contratto di vendita, e li- 
berarne il compratore, dandogli buo- 
na, e sufficiente cauzione ? Ragioni 
assai plausibili in apparenza po-*sonsi 
per P affermativa arrecare. Il diritto 
di retratto essendo il diritto, che ha 
il congiunto di sottentrare nel con- 
tratto dell* acquirente estraneo, e di 
essere surrogato alla compra da esso 
fatta, tutti i diritti da questa resul- 
tanti sono trasferiti dalla perdona del- 
l'acquirente estraneo in quella del re- 
traente : sembra conseguitarne, che 
le obbligazioni da questa compra re- 
sultanti debbano ugualmente passare 
d.illa sua persona in quella del retra- 
ente, e che debba questo estraneo 
acquirente esserne liberato. Egli è vero, 
che questa traslazione dei diritti, e 
obbligazioni del compratore nella per- 
sona del retraente, non deve nuoce- 
re al venditore. Ma col mezzo della 
cauzione, che gli verrà data , nisaun 
pregiudizio ella gli cagionerà, essendo 
cosa indifferente pel venditore di a- 
verc chiunque siasi per debitore, pur- 
ché ahhia una intiera sicurezza, la 
quale gli c procurata da una bqona 
cauzione, che daragli il retraente. È 
I* opinione di Grimandet, vii, 10, che 
va fino a dire non doversi perciò 
sempre il retraente obbligare a dare 
cauzione, e doversi ciò rilasciare allo 
arbitrio del giudice. 

Nonostante queste ragioni Molineo, 
in Con*. f*ar. t $ 20, gl. 8, n. 8, decide 
non essere il venditore obbligato, qua- 
lunque cauzione vengagli offerta, di 
accettare il retraente per debitore 
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invere del compratore. La ragion? è, 
c he il retra» to c eo a, la qual? ver- 
te soltanto fra il refluente, c il com- 
pratore so di cut il refratlo si eser- 
cita, e non riguarda il venditore. One 
ati non essendo garante de! rctruito, 
il compratole presumendosi essersene 
addossato il rischio, il retratto non 
può dare al compratore, su di cui è 
esercitato , veruna azione contro il 
venditore per obbligarlo a liberarlo 
dalla sua obbligazione : d venditore 
adunque trovasi nella regola grneia- 
ie, la (piale timi permette, clic possa 
mi creditore, tuo malgrado, essere ob- 
bligato a cambiar debitore, qualun- 
que garanzia vengagli offeitu. Molti 
Statuii hanno disposizioni Conformi a 
questa decisione di Moline»; Atei un, 
art. 155; Auxeire, art. 175; Sens, art. 
53, ec. 

301. Di là nasce un* ultra questio- 
ne cioè, se il venditore non volendo li- 
berare il compratore, su di cui il re- 
tratto viene esercitato, dalle sue ob- 
bligazioni, pos«.a il refluente godere 
dei termini accordati dal retratto pel 
pagamento del prezzo,officndoal com- 
pratore buona, e suflic ientc cauzione 
di pagare subito dopo la scadenza 
del termine, e df rimettergliene quie- 
tanza, o liberazione Moliueo, d. gl., 
fi. j, deride per F affermativa. La sua 
ragione è, che col refratto essendo il 
retracnle surrogato al contralto fatto 
dal compratore, deve esso godere di 
tulli i vantaggi, che rie fanno parte, 
c per conseguenza del termine ac- 
cordato : »e egli non ne godesse, e 
fosse obbligato di pagare a pronti 
contanti quello, rhe il compratore non 
si è obbligato di pagare, clic a ca- 
po di un certo tempo, egli paghereb- 
be piu del compratore, perchè il più 
»» calcola non solum quanti' alt , *ed 
et tempore ; lo che sembra essere con- 
tro la natura del ictratto, il quale 
non essendo che una surroga nel con- 
tratto del compratore, deve aver luo- 
go al prezzo stesso, ed alle condizioni 
medesime. Il compratore non può la- 
gnarsi di rimanere obbligato finattan- 
tochè il termine sarà per durare, poi- 
ché gli è assicurata una indennità con 
una buona e sufficiente cauzione, che 
gl» vivn data. Questa opinione è stata 
abbracciata da alcuni Statuti ; Sena, 
Mclur, A»*x rre, ai succitati aiticoli. 
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Al contrari!» lo Statuto di Trovai, 
art. 1 G 1 , e quello di Ileims, art. 225, 
non permettono che, in questo caso, 
d reticente goda del termine dando 
cauzione, e F obbligano a fjr otte- 
nere al compratore, dentro le ore ven- 
tiquattro, quietanza, o liberazione dal 
prezzo, che resta a pagarsi, quantun- 
que il termine del pagamento scaduto 
non sin. La ragione, a cui essi si appog- 
giano, c clic il relraenfe deve indenniz- 
zare il compratore quanto ptù intiera- 
mente sia possibile. Ora la cauzione, 
elicgli vieti data, non In libera dulia sua 
obbligazione, e non impedisce, die 
egli non corra il rischio di essere espo- 
sto ad alti giudiciali pel pagamento del 
prezzo, salvo il suo regresso; egli cdtin- 
<pie evidente, che essi non lo rende 
indenne così intieramente , come il 
pagamento, o la liberazione dalla sua 
obbligazione. 

Sembra che questo sia pure lo spi- 
rito degli S'atuti di Parigi, e d* Orleans. 
Si può argomentare dagli art. 137 di 
Parigi, e 390 d* Orleans, coi quali 
questi Statuti obbligano il retraente di 
un affitto a rendita redimibile a fare rim- 
borso della rendita dentro ventiquat- 
tro ore, e perciò non permettono al 
medesimo di godere della facoltà, che 
avrebbe avuta il conduttore , su cui 
il retratto si esercita, Ji ritenere il 
prezzo pagando la rendita. 

Osservisi incidentalmente, che nel 
caso di questi articoli bisogna supporre, 
che nell* affitto fosse vi qualche clau- 
sola di fornire, e far valere la rendita, 
o altra simile, iti forza dell.* (piale il 
conduttore fosse rimasto obbligato al- 
la rendita, nonostante il retratto *u di 
lui esercitato ; perchè F affitto fo»se 
sem pi -cernente a rendila, il conduttore 
essendo di pieno diritto esonerato dalla 
rendita per l'avvenire, cessando di pos- 
sedere il fondo, nessun interesse a* 
vrebbe alla di lei redenzione, e per- 
ciò non vi sarebbe ragione per obbli- 
garvi il retraente. 

Queste disposizioni degli Statuti ili 
Parigi, e d'Orleans essendo state ag- 
giunte all'epoca della riforma, ed ap- 
parentemente compilate in seguito della 
giurisprudenza allora vigente , vi è 
luogo a pensare, che debbano avere 
luogo negli Statuti, che sonosi ta- 
ciuti. 

302. Quando il termine del paga* 
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tnento è stato accordato a favore ilei 
■venditore, essendo dichiarato nel con- 
tratto, che non potrebbe il prezzo venir 
pagato se non die a capo di uri dato 
tempo; in questo caso, non essendo in 
facoltà del contraente di pagare il ven- 
ditore, il quale non vuol ricevere prima 
del teruiine indicato nel contralto, il 
compratore, su cui il retratto viene e- 
sercitato, deve esser pago della cau- 
zione, che il retraeute gli da di paga- 
re in di lui discarico, all' epoca della 
scadenza del termine; perchè la cau- 
zione essendo la sola specie «l'indenni- 
tà, che sii possi bj e di prestare, il com- 
pratore deve esserne pago, nessuno po- 
tendo essere obbligato all* impossibile. 

303. Egli è lo stesso, quando la ven- 
dita siastata fatta roll'oncre della pre- 
stazione di qualche rendita, che non 
può essere rimborsata ; ad altro non 
può essere il ictraentc obbligato, che 
a prestar cauzione di soddisfarla a ca- 
rico del compratore. 

articolo II. 

Degli entri imposti al compratore 
nel contratto di rendita. 

304. Gli oneri stimabili a prezzo, 
die sono imposti al compratole nel 
contratto di vendita, fanno parte del 
prezzo. Pcrlocbè quando essi sono sta- 
ti soddisfatti dal compratore, su di cui 
il retratto viene esercitato, il retraen- 
te deve rimborsarlo della somma, cui 
essi saranno stimati, come del prezzo 
principale dell* acquisto. 

Vi è soltanto questa differenza, 
die il prezzo principale essendo una 
nomina di danaro certa, e liquida, il 
rimborso deve esserne fatto dentro il 
tempo perentorio accordato dallo Sta- 
tuto perla esecuzione del retratto; men- 
tre che il prezzo di questi oneri non es- 
sendo liquido non vie tempo perentorio 
per restituirlo ; deve esserlo soltanto 
dopoché ne sarfr stata fatta la stimà , 
la quale «leve esser fatta a spese del 
retraeute da stimatori, l'uno dei qua- 
li deve essere scelto dal retraeute, lo 
altro dal compratore ; e se essi non 
concordano, la stima fassi da un terzo, 
il quale in que>to caso c nominato di 
uffìzio dal giudice. 

305. Quando gli oneri all’epoca del 


retratto non fossero per anche soddi- 
sfatti, secondo il principio da noi nel 
precedente articolo stabilito, col re- 
tratto il compratore nroii ne resta me- 
no liberato versi) ilei venditore. Pere- 
sempio, se voi avete «Intaccato dai vo- 
stri terreni un piccolo podere, che 
avete venduto ad un agrimensore per 
mille scudi, coll’onere ch'egli misu- 
rasse, e levasse la pianta di lutti i ve- 
stii terreni; quantunque egli abbia sog- 
giaciuto al reiratto poro dopo il suo 
arqu'sto, e prima che abbia comincia- 
to questo lavoro, non reità però me- 
no verso «lì voi ohh'igiitna farlo. Perlo- 
chc «leve il retraeute indennizzarlo di 
quest’onere, a cui si è obbligalo, e 
pagargli il prezzo die sì stimeranno 
valere la pianta e la misura, che egli 
è obbligalo di fate. 

Del rimanente io penso, che il re- 
traente non sia obbligato j pagare an- 
ticipatamente al compratore , su cui 
ha esercitato il ictratto, il prezzo «li 
questi pianta e di questa minuta, tu* 
soltanto a dargli buona, e sufficiente 
cauzione di pagargli! lo, dopoché la 
opera sari stata fatta, e ricevuta dal 
venditore; altrimenti il retraeute cor- 
rerebbe rischio di pagare due volte, 
nel caso che il compratore, dopo di 
aver ricevuto da esso il prezzo di que- 
st'opera, che egli si è incaricato di 
fare, non la facesse come conviene, 
o non la facesse affatto, e fosse insol- 
vente; perchè il fonilo retratto è ipo- 
tecato ai danni, e interessi del ven- 
ditore resultanti dalla '«esecuzione rii 
quest’ onere ilei contratto. 1)* altron- 
de nessun danno si arreca al compra- 
tore agrimensore con «lifferire il paga- 
mento del prezzo della sua opera, do- 
po erbe essa sarà stata terminata e ri- 
cevuta, queste opere d'ordinario non 
venendo pagate più presto. 

30fi. Questa decisione «leve massima- 
mente aver luogo, quando l'onere im- 
posto al compratore, su cui si è eser- 
citato il retratto, sia un onere non 
consistente che nell* opera personale 
del compratore, a cui è stato impo- 
sto, e che non ricerchi se non se pli- 
co, o nulla di anticipazione per es>ere 
soddisfatto. Non sempre dovrebbesi 
decidet e lo stesso, quando 1' onere c- 
siga anticipazioni. Per esempio, se io 
ho venduto un fondo ad ua inlraprca- 
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ditore per una fiata lomma, e collo 
onere di costruirmi a sue spese in un 
tal luogo una fabbrica, secondo il pia- 
no fra noi convenuto; io non credo, 
che delibasi rimandare questo com- 
pratore infraprenditore ad attendere 
il fine della fabbrica, che egli si è obbli- 
gato di fare, per conseguirne il proz- 
io; penso dover esso venire ammesso 
a domandare, che il retraente gliene 
anticipi il prezzo, offrendo però di 
dure buona e sufficiente cauzione di 
eseguirla, e, nel caso in cui non po- 
tesse darla, doversi ammettere a do- 
mandare al retraente porzione del prez- 
zo della sua opera, a misura che fosse 
eseguita. 

307. Quando gli oneri imposti nel 
contratto al compratore non sono sti- 
mabili di prezzo, come se un curato 
ha venduto una casa ad un ecclesia- 
stico per una data somma, e coll’ o- 
nere di fare il catechismo nella di lui 
parecchia tre volte per settimana dal- 
la festa di tuffi i santi fino a Pasqua, 
e in questa parocchia non fos&evì la 
costumanza di avere un catechista, 
cui il curato desse un certo onora- 
rio; in questo caso il compratore, seb- 
bene abbia soddisfatto cotale onere, 
non può, in caso di retratto, nulla a 
questo proposito pretendere dal re- 
traente; perché qual somma potrebbe 
egli pretendere, ciò che egli ha fatto 
non essendo stimabile di prezzo ? 

.308. Qtiandonel contratto di vendita 
si è convenuto, che il compratore im- 
presterebbe una data «omnia al vendi- 
tore , che gliela restituirebbe entro 
un termine prefisso, il quale impresti- 
lo è stato fatto effettivamente, Grirnau- 
det, vi, 7, pensa, che il retraente 
debba indennizzare il compratore di 
quest* imprestilo, che è un onere del 
contratto di vendita, restituendogli la 
somma imprestata, • che non baste- 
rebbe abbuonargli gli interessi rii que- 
sta somma fino al tnnpo, in etti egli 
avra diritto di richiederla al vendito- 
re, cui 1* ha imprestata. 

K.i d’ uopo però attendere, se que- 
sta clausola sia stata apposta in frode 
«lei diritto di retratto, onde renderlo 
impossibde al retraente, il quale non 
avesse mezzo di trovare una somma 
considerabile, la quale non è «tata im- 
prestata al venditore, che per questo 
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effetto; lo che develi regolare dall® 
circostanze. 

articolo tu. 

Del rimborso delle spese legittime. 

309. Il retraente deve indennizzare 
il compratore non solo del prezzo, e 
di ciò, che ne fa parte, come nei pre- 
cedenti articolivedemnif»; egli deve in- 
dennizzarlo in generale di tutte le spe- 
se legittime dell* acquisto, vale a dire 
di tuttoriò, che è stato obbligato di 
sborsare per le spese jli esso. 

Non devonsi però confondere lezpe- 
se dell* acquisto con ciò che ha spe«o 
il compratore in occasione dell'acqui- 
sto, piuttosto che per l'acquisto. Non 
chiamansi spese dell’ acquisto , che 
quelle, di cui I* acquisto è stato la 
causa prossima, e immediata, e che so- 
no «tate fatte per prevenirvi, non già 
le altre delle quali è statola occasione 
soltanto. Per esempio, se nel viaggio da 
me fatto per andare a visitare il fondi» 
di cui ho sofferto il retratto, io sono 
►tato derubato per via. non posso pre- 
tendere, che il rimborso delle spese 
ordinarie del viaggio, le quali lo sono 
della compra; ma per il furto statomi 
fatto nessuna indennità posso esigere, 
questa perdita essendo stata occasiona- 
ta, ma non cagionata dalla compra ; 
Haee magie casibns quam negotio em- 
ptionis imputando sunf. Sullo stesso 
principio è deciso in diritto, che un 
mandatario, il quale deve essere inden- 
nizzato di tutto ciò, che ha speso per 
la esecuzione del mandato, non deve 
però esserlo di ciò, che ha speso sol- 
tanto io occasione di esso: Non omnia , 
qua* impensurus non fuit mondatori 
imputabit ; reluti qnod spolintu * sii 

a la'ronibus nam haec magie 

ca*ibus t quam mandato imputaci o- 
portet ; / 26, ( G, ff. Mund. ; Tira- 
quél io, ff. *29, gl. 4, n 15. 

310. Negli Statuti, ove il più pros- 
simo congiunto è preferito, se il com- 
pratore avesse dato una somma al più 
prossimo per farlo rinunziare al reti at- 
to, dovrebh’egli essere di questa som- 
ma rimborsato dal congiunto piò lon- 
tano, che lo esercita ? Boer, e Chas- 
•anée decidono per l'affermativa, per 
che il iongiunto più lontano, che sen- 
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sa di questo sarebbe stato escludo, Irne 
profitto da questa spesa. La opimone 
negativa seguitata da Tiraquello, ff.29, 
gl. 4, n. 14, sembra migliore , per* 
che questa spesa non è fatta per l*ac- 
quisto; non ai può neppure esser cer- 
ti, che senza di questo avrebbe il più 
prossimo esercitato il retratto ; egli 
ha potuto far mostra di volerlo per 
aver questa somma. 

311. Il retraente neppure è obbli- 
gato di rimborsare il compratole in- 
distintamente di t ulto ciò, che gli è co- 
stato l’acquisto, ma solo di tutto ciò, 
che ha dovuto costargli ; è ciò , che 
significano queste parole di spese le* 
gitlimè. Se egli ha fatto spe>e inuti- 
li, di cui avrebbe potuto fare a meno, 
non può pretenderne il rimborso. 

312. Queste spese legittimi sono: 
l.° quello die il compratore ha dato 
aalla moglie, ai figli, o ai domestici del 
venditore, o ad altre persone per pa- 
raguanto , spille, o sotto qualunque 
altra siasi denominazione, purché ap- 
parisca dal contratto avere ciò fatto 
parte delle condizioni del medesimo. 

Ma te il compratore per pura li- 
beratiti e senza che ciò fosse stato sti- 
pulato nel contratto, avesse fatto que- 
sti donativi, non potrebbe pretender- 
ne il rimborso; perché in tal caso non 
sono spese legittime , secondo U de- 
finizione da noi datane , poiché egli 
poteva»! esimere dal farle. 

Io penso ancora, che quando que- 
sti pj lagnanti e spille non sono sti- 
pulati nel contratto di vendita, il com- 
pratore uou sarà ammesso a pro- 
vare col mezzo di testimoni, che essi 
sono stati una delle condizioni della 
convenzione; essendo stato in facolta 
del compratore di procurarsene la pro- 
va in iscritto rispetto al retraente. 
Penso pure, clic gli atti privati o an- 
che pubblici , coi quali il venditore 
dichiarasse questi paraguaiiti, o spille 
aver fatto parte della convenzione , 
poli ebbero, attese le cir costanze dei 
tempi in cui sono stati fatti , o per 
altre circostanze, venire rigettati sic- 
come atti ai quali non (lesesi prestare 
fede, a sé stesso dovendo il compra- 
tore imputale di non avei fatta men- 
zione nel contratto di questa conven- 
zione. 

313- 2.° Le spese di contralto so- 


no pure spese legittime , lo che com- 
pì ernie il regivro, I' insinuazione, la 
gabella , la carta e pergamena , e le 
funzioni del notaio si per la minuta, 
che per le spedizioni rilasciale al ven- 
ditore, e al compratore, le spese di 
quietanza de» pagamenti fatti sia al ven- 
ditore, sia ai creditoil delegali. 

3 I I. 3.° Quello che d compratore 
ha dato o promesso di dare al sen- 
sale, o mediatore de! contratto, deve 
pure esser compreso nelle spese le - 
gittime fino a concorrenza però di 
quello, che c uso di dare a tali per- 
sone in simili casi. 

315. 4". Le »pe>e di viaggio fatte 
sia dai compratore, sia da qualche pe- 
rito inviato da lui a visitare il londo, 
debbono pure esser comprese nelle 
spese legittime , egualmente che lo 
onorano di questo perito; perchè è 
proprio della prudenza di un compra • 
ture di visitare, o far visitare un fon- 
do innanzi di comprarlo. Lo stesso c 
delle spese di viaggio per la stipula- 
zione del contratto. 

Osservate, che queste spese di viag- 
gio non devono essergli rimborsate, 
che in quanto abbiale esso fatte ap- 
postatamente, e che senza di ciò non 
le avesse fatte. Se ha fatto questo viag- 
gio per altri affari , e 1’ affare della 
compra abbia soltaiilo prolungato il 
tempo del viaggio, non può egli pre- 
tendere il rimborso, che della spesa 
da questo prolungamento occasiona- 
tagli. 

316. Alcuni autori fra le spesele- 
gittime comprendono pure la spesa 
delle consultazioni degli avvocati fatte 
da) compratore per la sicurezza del suo 
acquisto. A questo proposito devesi 
osservare se fossevi un giusto motivo 
di consultarli , e se ciò che è stato 
dato per la consultazione sia eccessivo. 

317. 5.° Il retraente deve pure 
pagare al compratore , in forma di 
spese legittime, gli intei essi del prezzo 
dal compratore pagati al venditore , i 
quali devono decorrere dal giorno del 
paga mento* fattone dai compratore fi- 
no alle offerte del retraule; a meno 
che il compratore uon avesse percetti 
i frutti del foodo, i quali sono presuuti 
indennizzarlo della privazione del go- 
dimento del prtzzo da esso pagato; al- 
trimenti è giusta cosa, eli' egli siane 
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indennizzato con questi interessi per- 
chè se e-* li non avesse latto l’acquisto 
«lei fondo, di cui Ini sofferto il rctrat- 
to, avrebbe in altro modo impiegato 
il suo denaro» che avrehhcgli prodotta 
una rendila, c un fruito. 

318 A inicgior ragione il compra- 
tore, che noti ha percepiti i frutti, de- 
ve essere rimborsato, o liberato dagli 
intei essi contro di lui decorsi pel prez- 
zo della compra, clic egli non ha an- 
cora pagato. E>so «leve espello pure 
«lei frutti della vendita decorsi contro 
«li lui, (|iiaudo ri reliatto vie/ie eser- 
citato sopra tiu affino a reudda. 

310. Quando la domanda di retrat- 
to non è intentata, che dopo la raccol- 
ta, la quale sia stala sterile, il compra- 
tore può egli domandare di essere rim- 
borsato, o indennizzato di que*ti in- 
teressi, f frutti decorsi contro «li lui, 
offrendo «li far ragione dei frutti pcr- 
cetti e farne deduzione? Lo Statuto «li 
Paiigi decide la questione, art. 138, 
nel caso di un retratto sopra un affitto 
a rendita redimibile: esso dice che il 
compratore può annoverare fra ìe spe- 
se legittime i fruiti scaduti Dell'anno, 
che ha preceduto la citazione*, resti - 
tu< rido i finiti da esso nel detto anno 
percctii. La ragione è che il compra- 
tore deve essere reso intieramente in- 
denne. Questa ragione milita pure ri- 
spetto agl’interessi del prezzo del con- 
tratto di vendita. Frattanto fra le sen- 
tenze di Lep; ostie trovasi una senten- 
za del 18 Agosto IG2G, che ha v «get- 
tato le mona* he ilell’Aitftunzùita , su 
«li cui il duca «li Elbeuf aveva eser- 
citato il rei ratto del palazzo di Mayen- 
ue , dalla loro domanda degli inte- 
ressi del prezzo decorsi dopo lo ac- 
quisto , coll* offerta di far ragione 
degl* interessi delle pigioni della casa. 

320. 6.° Le spese giudiciali fatte e- 
seguire dal compratore per assicu rare 
il suo acquisto, debbono puri: essere 
comprese fra le spese legittime j io pen- 
so, che riguardo a questo sia indiffe- 
rente, clic nel contratto sia stala o no 
stipulata la facoltà di far decretare. 

321. 7 ."Le spese della istanza inten- 
tala contro il venditore dal comprato- 
re per obbligarlo alla esecuzione ilei 
confi atio, debbono pure esser compre- 
se nelle spese legittime , clic il retra- 
euttf deve rimborsare a) compratore: 


e rimborsandole è surrogato nel di- 
ritto del compratore per ripetei le dal 
venditore. 

322. 8." Le spese «ristanza fatte dal 
compratore dietro la domanda di re- 
Iralto intent ila contro di lui, quando 
non abbia contestato. 

323.9.” Il diritto «li franco-feudo, 
die il compratore è stato obbligato «li 
pagare, fa parte delle spese legittime , 
che devono essergli rimborsate, (pian- 
ilo il rctraente sia egli stesso «li una 
condizione , «he a «presto diritto io 
assoggetta, perche in tal caso il com- 
pratore ne lo ha liberato. Ma quistio • 
nasi fra gli autori, se il retraente, non 
soggetto a questo diritto, ne debba 
però rimborsare il compratore stato 
obbligato a pagarlo. La ragione per 
l'affermativa è, die deve il rctraente 
rendere indenne il compratore di tutto 
ciò, die pel suo acquisto è stato egli 
obbligato a pagare; c lasciandolo in 
questione coU*appaltatore «Ielle regie 
rendite per la ripetizione del diritto 
pagato, egli non rimane intieramente 
indenne; per la intera indennità biso- 
gna , clic il rctraente lo rimborsi, e 
facciasi surrogare nei diritti «lei com- 
pratore contro l’appaltatore per ri- 
peterlo. 

Questa prima opinione è seguita dagli 
annotatori di Duplessis, da Bouchenl, 
su Poitou, e da molti altri. Al contra- 
rio, Troimon, art. 129, citato da Lemai- 
tre sostiene la negativa. La ragione, cui 
egli appoggiasi, è, che è vero dovere un 
compratore, capace di possedere il fon- 
do acquistato, essere rimborsato di tutto 
quello die è stai o obbligato di sborsare 
per il fatto acquisto; ma quegli, che era 
incapace di possederlo, come èuri non 
nobile rispetto ai beni nobili , non 
avere il diritto «li farsi «imborsare dal 
retraente nobile del franco- fendo da 
esso pagato per purgare la propiia in- 
capacità; questa spesa essergli stata ca- 
gionata non tanto dall’acquisto, quan- 
to dalla incapacità personale, e que- 
sto retraenle nobile non dovere risen- 
tire danno dalla condizione del com- 
pratore, nè dall’aver questi voluto far- 
si acquirente di un fondo, di cui era 
incapace. Tale opinione è stata adotta- 
ta da Cliopin, su Parigi» 11, G, G, e se- 
guita da Ferrière. A me sembra pre- 
feribile la prima: la incapacità, che a- 
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vevano altra volta i non nobili a pos- 
sedere i feudi, più non esiste; il com- 
mercio ne è stato loro accordato; sol- 
tanto per tali fruiti sono essi soggetti 
a pagaie al re una certa sitimi'» , la 
quale è una spesa legittima del loro 
acquisto, e di un acquisto, die non è 
loio vietata: per conseguenza .essi de- 
vono c»sfrue pienamente indennizzati 
dal retraent». 

3*24. Devesi egualmente decidere ri- 
guardo ai diritti, che le persone di ma- 
no morta sono state obbligate di paga- 
re per l’acquisto d’un fondo, di cui 
'viene su di esso esercitalo il retratto? 
Il retraente è egli obbligato n rimbor- 
sarle del diritto di riscatto da esse pa- 
gato al re, della spesa delle lettere pa- 
tenti da esso ottenute per aver licenza 
di acquistare, del diritto d’indennità, 
die sono state obbligate di pagare al 
feudatario, riservato al retraente il ri- 
petere dall’appellatore il diritto di ri- 
scatto, e dal feudatario il diritto d'in- 
dennità? Penso clic il retraente non sia- 
vi obbligato. Questo caso differisce dal 
precedente. Le persone di mano mor- 
ta sono veramente incapaci di posse- 
dere, e di acquistare dei fondi; il com- 
mercio ne è loro vietato. Quando per 
grazia speciale il re le libera da questa 
interdizione per un particolare acqui- 
sto, che esse pregano il re di permet- 
tere loro, è una grazia, la quale non 
deve recar nocumento ai congiunti del 
venditore, nè perciò render loro trop- 
po oneroso il diritto di rei ratto, che 
sovente non potrebbero esercitare, se 
facesse d' uopo che osi trovassero il 
denaro per fare il rimborso di diritti sì 
considerabili, come quelli di riscatto, 
e ■d’indennità, che le persone di ma • 
no morta pagano per gli acquisii che 
esse fanno. £ l'opinione di Guyot, nel 
suo Trattato dei Feudi, e di Vaslin sul- 
lo Statuto della Koclielle. 

325. 10". Finalmente i laudemj feu- 
dali che il compratore paga pel suo ac- 
quisto, le spese di prestazione d'ouug- 
gio, c di descrizione, delle ricognizioni 
censuali passate al feudatario , delle 
ricognizioni di rendite fondiarie, e di- 
chiarazioni d’ipoteche, che egli è stato 
obbligato di fare a quelli, i quali ri* 
vevano qualche «brillo di rendita fon- 
diaria, o qualche diritto d’ipoteca sul 
fondo, sono spc*e legittime , le quali 
devono essere rimborsale. 


Questo ha luogo , quanti’ anche il 
fondo reiratto bissa nella dipenden- 
za del re, e il retraente per un di- 
ritto attribuito alia carica o alla di- 
gnità, di cui è decorato, avesse il pri- 
vilegio di essere escute «I «il laiidemio 
per gli acquisti falli in quella di- 
pendenza; egli non deve m* n » rim- 
boi sire il compratore, quali lo que- 
sti abbialo pagalo, riservatogli, dopo 
che l«» avrà rimborsato, di ripeterlo 
dal ricevitore del demanio. Circa que- 

tta ripetizione , vedete infra , eap. 1 1 , 
art 5. 

Quid, ricever ta , quando il com- 
pratore sia un segretario del re , o 
altro privilegiato , e il retraente noi 
sia? in questo caso non vi è dubbio 
che il retraente deve il laudetn o. Ma 

10 deve egli all' appaltatore reale, o 
al compratore privilegiato, sti di cui 

11 retratto viene esercitato ? Sembra 
esser dovuto all’appaltatore; il privile- 
giato , »u cui viene esercitato il re- 
tralt ', con questo avendo cessato di 
essine compratore, la sua compia es- 
sendo annullata nella sua persona, e 
trasferita in quella del retrane, sem- 
bra non essere egli ne) caso di go- 
dere *'el privilegio accordato ai se* 
gretarj del re, di essere esenti dai lau- 
demj per le vendite, o compre, che 
facessero nella dipendenza medesima. 
Kr.* l’op ninne di Molineo, in f on#. 
l'ar.y) 22, n. 0, che ir* questo caso 
dite che il privilegiato non debet nc- 
gotiari ultra fine* pririlcgii ; e in 
conformità di questo opinione è stato 
giudicato dalle sentenze del 21 A- 
gosto 1G19 , c 18 dicembre JGG8. 
Nulla dimeno in seguilo con una sen- 
tenza dei 1714 si è giudicato dove- 
te in questo caso il laudcmio essere 
pagato non aH’appaltafore dei diritti 
del re, ma a questo compratore pri- 
vilegialo , sii cui viene esercitato il 
relratto, come se esso averselo real- 
mente pagato. Per questa decisione 
può dirsi , che è la vendita fatta al 
compratore, il quale dipoi soggiace 
al reiratto, che apio l’adito al lau- 
deinio; che è il compratore, che dal 
momento del contralto ne contrae la 
obbligazione verso del feudatario. 
Quando egli è privilegiato, è in con- 
seguenza di tal privilegio , che egli 
non c debitore del laudemio ver- 
so il re ; il suo privilegio gliene 
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opera una remissione, che gli viene 
fatta dal re. Questa remissione equi- 
vale a uu pagamento; esso deve prò* 
dittarne , e perciò il Uudeiuio deve 
essergli dal retraente restituito, come 
se tal compratore lo avesse pagato. 

Da un altro lato coutro la senten- 
za del 1714 potrebbesi dire essere 
stata essa emanata nello Statuto di 
Poitou , secondo cbe attesta Vaslin , 
il quale dice averne avuta comunica* 
zione. Ora questo Statuto ali ar/. 355 
dispone favorevolmente alla pretensio- 
ne dei reali segietarj. E*»o dice espres- 
samente , che ove le vendite fossero 
state rimette eia per benefizio, o pri- 
vilegio speciale , ne sarà pure’ fatto 
rimborso col prezzo dal detto re- 
traente. Da questa sentenza non si 
può dunque couchiudere, che la cor- 
te avrebbe egualmente giudicato negli 
altri Statuii i quali non hanno uua si- 
mile disposizione, nè perciò, che ab- 
bia voluto cambiare la sua giurispru- 
denza stabilita dalle sentenze del 1 G 49 
e IG68 sopraccitate. La questione fi- 
nalmente è stata decisa dall* Editto 
del mese di deccmhre 1743, art. 5, 
il (piale d (chiara, che i segretarj re- 
gi sono confermali nel privilegio di 
godere del suddetto dono e remissio- 
ne ( dei laudemj ) , siachè essi .siano 
retraenti, o convenuti in retratto. 

3*2G. Quando il feudatario ha rice- 
vuto dal compratore una data som- 
ma pel laudeioio, che eragli dovuto, 
e del di (liti ha fatto remissione , il 
retraente deve a questo compratore 
restituire 1* intiero Uudeiuio , e non 
la somma solamente da esso pagata 
al feudatario. E l'opinione di Moli- 
neo, ir» Coiti. Pflf ,5 22, f». 6, e di 
tutti gli autori. Et>o dice esservi una 
grande differenza fra il caso di un 
privilegiato, su cui si esercita il re- 
tratto, e questo. Nel caso del privi- 
legiato, su cui viene e»ei citato il re- 
datto, il privilegio impedisce bene, 
che la vendila fatta a) privilegiato nou 
produca al re dritti di vendite Guat- 
iamo che col retratto essa sia sta 
la trasferita nella persona del retia- 
ente nou privilegialo ; ina essa non 
»urroga il privilegiato nei diritti del 
re, per farsi di questo Uudeiuio rim- 
borsare dal retraente; egli non può 
dire , che coi Uudeiuio il ic abbia 


fatti in esso passare i suoi diritti , 
poiché il Uudemio non è stalo ac- 
quisito al re. Al contrarto, quando 
U vendita del feudo è stata fatta a un 
particolare, cui ilfeudataiio ha fatto 
remissione del Uudeiuio , o di una 
porzione di esso , questa remissione 
trae sero una donazione, che il feu- 
datario , cui il Uudemio fu acquisi- 
to , fa a questo compratore ; e per 
conseguenza questi che per opera 
della remissione è succeduto nei dirit- 
ti del feudatario , può farsene rim- 
borsare dal retraente. E il senso di 
queste paiole di Molineo, Latissima 
est differenza inter simplicem i m mu- 
nì tate m, quae impedit acquisii ione tn 
j uris , et cesHonem , qua « implicai 
agnitiunem , et acceptationem ju- 
rium , et translationein ) ariani ac - 
quisitorum in alium. 

Questa decisione soffre eccezione ri- 
guardo alle remissioni del quarto, che 
sono fatte ai compratori dai ricevi- 
tori del demanio. Queste remissioni es- 
sendo! ricevitori obbligali di farle in- 
distintamente a tutti i compratori, che 
danno avviso del loro acquisto, nuu 
possousi riputare fatte per alcuna con- 
siderazione perdonale del compratore; 
ina fattegli in questa sua qualità ili com- 
pratore, e per conseguenza non è il 
compratore, che col i etratto cessa di 
esser tale, è il retraente, che diviene 
compratore in sua vece, che deve pro- 
fittare di questa remissione. E l'opi- 
nione di Livonière, Trattato dei feu- 
di , e di molti altri autori. 

3*27. Vaslin, sull’ar/. 35 della Ro- 
chelle, riporta una seconda eccezione, 
la quale è, che il compratore nou de- 
ve essere ammesso a farai rimborsare 
della remissione, quando nou abbia 
pacato il laudeinio, ed olteuuta la re- 
missione, cbe dopo la domanda di re- 
tratto, perchè il congiunto, clic su di 
voi lo esercita, colla domanda contro 
di voi intentata essendosi dichiarato 
compratore iti luogo vostro, e allora 
come tale essendo gravato del Uude- 
mio, è cosa contro la buona fede, che 
prevenendolo voi gli intercettiate i 
mezzi eli* egli aveva di andare in 
cerca del feudatario, e da esso ottenere 
la remissione, che verosimilmente e- 
gli avrebbe come voi ottenuta. Egli 
pretende essere per questa ragione , 
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elle Coqwille, snU’ar/. l i, del cap 31 
dello Statuto di Nevers, dice clic il 
compratore dopo le offerte non deve 
papere il laudeiaio lenza arrirl rne, 
e intimare il retraenle. Questa deci- 
sione di Vaslin ci sembra giustissima. 

amricOLo iv. 

Delle spese. 

328. Per la ragione medesima, che 
il compratore deve essere rimborsa- 
to delle spese legiitime fatte Ha esso 
per la sua compra, deve esserlo pure 
■Ielle spese, che è stato obbligato ili 
fare sul fondo: colai rimborso fa e- 
giialmente parte della indennità dal re- 
traente dovutagli. 

329. Osservate che non deve egli 
essere rimborsato, che di quelle da 
esso fatte sul fondo stesso , in rem 
ipsam, come sono (e riparazioni fatte 
agli edifirj ; ma non può pretendere 
il rimborso di quelle fatte non sul fon- 
do, ma soltanto in occasione del fon- 
do. Per esempio, se il compratore di 
mi podere, su cui il retratto si eser- 
cita, avesse prima della domanda di 
questo comprato dei cavalli per farlo 
coltivare, e questi fossero morti, egli 
non potrebbe pretendere, che gli fosse 
imborsato il prezzo, che essi sono co- 
stati; perche la spesa da esso fatta com- 
prandoli è, a dir vero, una sposa fat- 
ta in occasione dell'acquisto del fon- 
do, poiché se non lo avesse compra- 
to , ooii avrebbe neppure comprato 
i « avalli; ma non è una spesa fatta sul 
fttti do stesso. 

330. Riguardo a quelle fatte sul fon- 
du stesso, in rem iptam, egli non deve 
os ere indistintamente rimborsalo di 
tutte : non deve neppure essere ritn- 
limsaln di cuelle, che fossero pura- 
mente voluttuose; perchè il retraenle 
non ne probità, e il compratore deve 
a sé imputare di averle fatte, senzacbé 
ve no fosse il bisogno. .. 

331. Egli non può neppure preten- 
dere il rimborso delle spe<e utili, di 
ci il retraenle profitta, quando non 
fossero necessarie. La ragione è, che 
non deve essergli permesso ili rendere 
p'ù onerosa la ìoiidizioiie del retrat- 
to famulo sul fondo ad esso soggetto 
delle spese, le quali sebbene utili non 
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fossetti necessarie, > ili impedire con 
questo mezzo i congiunti, che non a- 
vesserò il comodo di rimborsai le, dal- 
1' esercitare il diritto di retratto dalla 
legge loro accordato- fc per questa 
rag nne, che la maggior parte degli 
Statuti, e fra gli altri quelli di Parigi, 
ari. 146, e d'Orleans, art. 373 , vie- 
tano ai compratori di fate veruna in- 
novazione, o miglioramento sul fondo 
soggetto al retratto, durante il tempo 
di questo. Se rontro questa proibizio- 
ne i compratori fanno spese non ne- 
cessarie è giusto, qualunque esse sia- 
nogli negargliene la ripetizione contro 
il retraente in pena dell’avere essi con- 
tras venuto alla legge. In questo caso 
non puossi allegare la regola la quale 
dice , che iVeminem aer/itum etti lo- 
cupletati cum alterine detrimento ; 
peiihè non può questa regola essere 
opposta da rolui, die soffre la perdita 
pei propria colpa, come in questo ca- 
so, c in molti altri; pula-, in quello 
della pi esenzione. 

332. Se il retraenle non è obbligato 
a rimborsare le spese o voluttuose, o 
anche utili, che non erano necessarie, 
deve almeno permettere al compra- 
tole di toglier via ciò, che può essere 
tulio senza danno del fondo, coil'u- 
neie ad esso di riporre le cose nello 
stato, in cui erano all’epoca dell’ac- 
quisto ; perchè in tal modo nessun 
daotio egli arreca al retraente. Per c- 
sru pio, se un compratore avrà incro- 
stalo di marmi, e di specchi i cano- 
ne! d della casa, della quale egli in se- 
giu'o ha aoffeito il retratto, potrà di- 
stai cai nei marmi, e gli specchi ripo- 
ni odoli e ristabilendoli nello stato in 
cui dapprima essiccano; alcuni Sta- 
tuti lo dispongono; Laon, ari. 253; 
Ci àieaii-nenf, art. 89. 

Ciò è al compratore permesso in 
quelito possa egli rosi facendo inden- 
nirzarzi in parte delle spese da esso 
fatte; ma se, senza risentirne vantag- 
gio veruno, distruggesse! miglioramen- 
ti, unicamente animo nocendi, e per 
impedii e al retraeute di profittarne, 
come se cancellasse le pitture, distrug- 
gesse le piantate di carpini ec..non sa- 
ichbe scusabile, e non b.istei ebbe, che 
eg i offrisse diriporra le cose nello sta- 
to, in cui erano all'epoca Jel di lui 
acquisto; dovrebbe > ssei e condannalo 
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nei danni, e interessi a prò del tetraen- 
te: fteque tnim malitiis indulgen- 
dola -, l. 48, ff. de reivindicat. 

333. Quando con una clausola del- 
lo affitto a rendita redimibile il con- 
duttore si c obbligato a fare sul fon- 
do certi miglioramenti per maggiore 
sicurezza della rendita, che il datore 
in affitto si è ritenuta ; pula, se siasi 

obbligato a convertireio vigneuna cer- 
ta quantità di terreni ; il conduttore, 
che soggiace al retratto, e che per ciò 
fare non ha atteso che il tempo del 
retratto fosse trascorso, in caso di que- 
sto non deve averne la repetizione. 
Egli non può opporre che era obbli- 
galo a farlo; perchè lo poteva diffe- 
rire fino allo spirare del tempo del 
reti atto. Egli non può neppure op- 
porre che ilretraentc, aotlenlrando 
nel contratto alle stesse sue condizio- 
ni, sarebbe stato egualmente obbligato 
a ciò fare; che avendolo fatto a di lui 
discarico, deve esserne rimborsalo ; 
perchè questa obbligazione non essen- 
do contratta, che per sicurezza della 
rendita, può il retraente liberarsene 
col redimere di questa. 

Quid, se la clausola del contratto 
portasse, che il compratore sarebbe 
tenuto a fare questo miglioramento im- 
mantinente, e dentro l’anno? Lo sles 
so farebbe d'uopo drcidere ancora ; 
perchè il datore non avendo interesse, 
che quest' miglioramenti s: farriano 
precisamente dentro l'anno, tal clausola 
deve venir riguardata come folta in 
frode del rctratto, e nulla per conse- 
guenza. 

334. Il principio che il comprato 
re non ha la rcpetiziqne delle spese 
utili, soffre eccezione nel caso del re- 
tratto della metà. Infra veggansi le 
ragioni di questa eccezione. 

Soggiacerà ad eccezione quando il 
fondo sia stato venduto come nuovo 
acquisto , e per conseguenza non sia 
soggetto a reiratto, pula quando nel 
contratto di vendita sia detto, clic il 
fondo appartiene al venditore a cagio- 
ne dell'acquisto da esso fattone ? La 
ragione per dubitarne è, che sembra 
in questo caso non essere il compra- 
tore in colpa di aver fatte queste spese 
utili, durante il tempo del retralto, 
poiché aveva egli ragione di credere, 
che il fondo nou vi fosse sottoposto; 


, RETRATTI 

conseguentemente non deve egli per- 
dere queste spese, dellequali il retraen- 
te profitta, e deve esseine rimborsa- 
to fino a concorrenza di ciò, che il 
fondo ha aumentato di prezzo, secon- 
do la regola : Neminem aequum est 
locupletati cui» attenui detrimento 
Nonostante queste ragioni, penso n-o 
doversi neppure in questo caso accoi 
dare indistintamente al compratore I 
ripeiizioue di queste spese. Il coni 
pratore è sempre in colpa di avere 
facilmente prestato fede alla dichiara- 
zione del venditore, e di non essersi 
assicurato della di lei verità col farsi 
mostrare i titoli : se in tal caso indi- 
stintamente si accordasse la ripetizio- 
ne, sarebbe un dar campo alla frode, 
e nulla sarebbe più facile , che elu- 
dere il divieto dello Statato di fare 
innovazione alcuna durante il tempo 
del reiratto, rol fare inserire nel con- 
tratto, che il fondo appartiene al ven- 
ditore per l'acquisto , che egli ne ha 
fatto. Devesi dunque in tal caso de- 
cidere dalle circostanze, e non accor- 
dare al compratore la ripetizione di 
questespesefino a concorrenza di quel- 
lo di cui il retraente profitta.che quan- 
do dalle circostanze apparisca, avere 
avuto il compratore un giusto motivo 
di prestar fede alla dichiarazione del 
venditore, e l’insolvibilità di questo 
privarlo del regresso contro di lui per 
la riparazione del danno da esso sof- 
ferto per la falsità della dichiarazione. 

335. 1 riscatti volontarj fatti dal com- 
pratore di rendite fondiarie, o di di- 
ritti di servitù, dei quali il fondo era 
gravato , sono specie di spese utili, 
che il retraente,secondo il nostro prin- 
cipio, non è obbligato a rimborsare al 
compratore, se non se nel caso in cui 
il retraenle vi fosse obbligato, quan- 
do anche il compratore non aversele 
rimborsate; tupra, n. 300. Ma nel ca- 
so in cui il retraenle non fosse stato 
obbligato a rimborsarle, almeno può 
il compratore fare a proprio vantag- 
gio rivivere la rendita fondiaria da es- 
so rimborsata, e il retraenle non può 
esimersi dal mantenerla. Annotatori 
di Duplettii alta fine del capitolo 4. 

Similmente quando il compratore ha 
per una certa somma iiscattato un di- 
ritto di servitù, di cui verso una casa 
vicina era gravata la casa, che di poi 
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ha soggiaciuto al retratto, il retraen- 
te non è obbligato a restituire questa 
somma al compratore per questo ri- 
scatto rhe il retraente avrebbe potuto 
dispensarsi dal fare, se avesse amato 
meglio sopportare la servitù. Ma se 
il vicino volesse usare della servitù, 
che gli è stata redenta, e il reti-avute 
nrlo impedisse opponendogli il riscat- 
to fattone dal compratore, su cui il re- 
tratto è stato esercitato, in questo ca- 
so sarebbe un' approvazione, che di 
questo risi atto mostrerebbe il retrarn- 
le, che I' obbligherebbe a rimborsare 
al compratore il prezzo del detto ri- 
scatto. 

Da un altro lato, se il virino usasse 
di questo diritto di servitù, seuzachè 
il reiraente ne lo impedisse, il com- 
pratore potrebbe da questo vicino ri- 
petere il prezzo del riscatto col mezzo 
dell'azione chiamata in diritto, Con- 
dili)) ob rem dati, re non tecula. 

336. Riguardo alle spese che erano 
necessarie, il compratore il quale le ha 
fatte deve esserne rimborsato dal re- 
traente. 

Queste spese necessarie comprendo- 
no non solo le grosse ripararioni, ina 
quelle di semplice manutenzione, quan- 
do anrhe il compratore avesse perfetti 
i frutti del fondo prima della doman- 
da diretratto, purché non sieno quel- 
le da rsso fatte peri frutti, che ha per- 
celti; perchè le riparazioni di manu- 
tenzione sono bene gli oneri de) godi- 
mento d’ un fondo , ma d* un godi- 
mento durevole, come quello d’nn u- 
sufruttuario, che dura quanto la sua 
vita, e non d'un godimento momen- 
taneo soggetto al rei ratto, come quello 
del compratore. 

Se perù negli Statuti, in cui il tempo 
del retratto non decorre, che dal gior- 
no della prestazione dell’ omaggio, il 
compratore avendo indugiato mollo a 
prestarlo , il retratto non fosse stato 
esercitato, che dopo un grao numero 
di anni, pula dopo quindici, o venti; 
il compratore, che avesse avuto il go- 
dimento del fondo per un tempo con- 
siderabile, non avrebbe la ripetizione 
delle riparazioni di manutenzione da 
esso latte durante tutto il tempo ili que- 
sto godimento, esse riparazioni essen- 
done degli oneri. 

337. Rispetto alle spese fatte per la 


produzione , o la raccolta dei frutti 
dell'anno, esse senza dubbio sono un 
onere di questi frutti, e a carico di co- 
lui, cui questi appartengono, sia del 
compratore, se sono stati percetti pri- 
ma della domanda, sia del rctracnte, 
se lo sono stati dopo. 

338. Le spese, le quali erano neces- 
sarie, debbono essere al compratore 
rimborsate dal retraente, quand'anche 
al tempo del retratto esse più non sus- 
sistessero per essere state distrutte da 
qualche caso fortuito: pula se il com- 
pratore ha fatto ricostruire il muro di 
una capanna : quand’anche al tempo 
del retratto questa spesa più non esi- 
stesse, per essere stata la capanna ab- 
brunata dal fulmine poco dopo questa 
riparazione, il compratore non dovreb- 
be meno esserne rimborsato ; perchè 
avendo avuto giusto motivo di fare co- 
tale spesa, deve esserne indennizzato: 
Griinnudct, vili, 1. 

339. Il compratore deve essere rim- 
borsato di tuttociò, che sonogli co- 
state le opere necessarie da esso fat- 
te fare, purché per grossolana e inescu- 
sabile negligenza non abbia pagato ai 
mercatanti ed operai più del dovuto; 
perché io tal caso è giusto, che non sia 
egli rimborsato, se non se di quello, 
che avrebbe speso, se fosse stato più di- 
ligente. 

Per queste spese il compratore è cre- 
duto sulla produzione dei conti, e quie- 
tanze degli operaj, rhe le hanno fatte, 
a menochc il retraente non offrisse di 
provare essere esse supposte. 

Onde schivare le contestazioni in 
proposito, è della prudenza del com- 
pratore, quando le riparazioni neces- 
sarie a farsi sieno considercvoli,di far- 
le precedentemente visitare, e stimare 
da un perito che sarà nominato d’uf- 
ficio dal giudice, sull’istanza del com- 
pratore. 

330. Del rimanente, quantunque il 
retraente avesse dei mezzi personali 
per fare questi lavori a miglior merca- 
to, se glieli avessero lasciati fare non 
lascia di esser tenuto di rimborsare tut 
tociù, che ha speso il compratore, che 
gli ha fatti fare, e che non aveva i mez- 
zi medesimi; purché non apparisse a - 
vere il compratore procurato di affret- 
tarsi a lare egli stesso questi lavori, 
necessari a vero dire, tua non urgenti, 
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maggiore, perchè in questo caso vi è 
froel«% e il compratore non devo esse- 
re rimborsato clic ili ciò, che avrebbe 
speso il retraente. 

articolo v. 


Di quello , che dece mere rimbor- 
salo, quando il retrai lo viene eser- 
citato su di un terzo. 

341. Quando io ho comprato un 
fondo soggetto a retratto, che poco ilo* 
po nel tempo di esso ho rivenduto a 
Pietro; l'azione di retratto, che il con- 
giunto del inio venditore esercita con- 
tro di Pietro, è la stessa che ha diritto 
d'esercitare contro di me, alla quale 
Pietro è tenuto, come possessore del 
fondo, che vi è affetto. 

D onde segue, che egli è obbligato 
di rimborsare Pietro di tuttociò, che 
questi sarebbe obbligato di rimborsare 
me, se contro di me venisse esercitato 
il retratto. Pcrlochè se io ho riven- 
duto a Pietro il fondoa prezzo maggio- 
re, o minore di quello, che è costato 
a me, il prezzo, che il congiunto deve 
rimborsargli, non è quello , per cui 
Pietro lo ha comprato da me, ma quel* 
lo , per cui io l’ho comprato. Egual- 
mente sono le spese legittime del mio 
acquisto, e non quelle dell'acquisto di 
Pietro, che a Pietro egli è obbligato 
di rimborsare. 

Rispetto alle spese necessarie fatte 
sul fondo egli è obbligato di rimbor 
sare sì quelle fatte da me, che quelle 
state falle da Pietro. 

342. Questi principj danno luogo 
alla seguente questione. Se io ho ven- 
duto a Pietro il fondo soggetto » re* 
tratto per un prezzo maggiore di quel - 
lo, per cui io lo aveva comprato, pula , 
se gliel'ho venduto per 10,000 lire, 
sebbene non lo avessi io pagato che 
8,000; Pietro, il quale ricever:» dal 
retraente 8,000 lire soltanto, avr» egli 
diritto ili ripetere da ma le 2,000 lire, 
che mi ha pagate di più? Si ; a questo 
oggetto egli ha l'azione detta Condì - 
tio sine causa ; l'ncquisto, che io ave* 
va fatto del fondo da ine vendutogli, 
essendo stato distrutto nella mia per 


sona, e trasferito in quella del retraen 
te, la vendita statagliene da me fitta 
rimane distrutta, non avendo avuto di- 
ritto di venderglielo, e non po*so per 
conseguenza ritenerne il prezzo. Mol- 
ti Statuti lo dispongono ; Aujou , 400; 
Maine, 411; Bourbonnais, 460, e altri. 

Giimaudet, m, 1, pensi non avere 
luogo questa decisione, quando il com- 
pratore sapesse essere la cosa soggetta 
a retratto; ina le riferite ragioni pro- 
vano, die anche in questo caso essa ha 
luogo, a meno che nella vendita da me 
fatta a Pietro egli non si fosse espres- 
samente incaricato del risico del reti at- 
to, che poteva essere esercitai») sii quel- 
la, che era «lata fatta a me. 

343. Contro viceversa, se io ho ven- 
duto a Pietro per 8,000 lire il fondo 
soggetto al retratto, che io aveva com- 
prati# per 10,000, non potrò ripetere 
da Pietro, sii cui ne è stato il retratto 
esercitato, le 2,000 lire, che egli ha 
ricevuto dal retraente, oltre il prezzo, 
pel quale egli aveva comprato da me 
il fomlo; perchè vendendoglielo, io gli 
ho venduto tutti i diritti a me su di esso 
fondo competenti, e per conseguenza 
il diritto, che aveva di esigere, io ca- 
so di retratto, il rimborso del prezzo 
di 10,000 lire, per cui il fondo eraini 
stato venduto: il retratto, lungi dal di- 
struggere l’acquisto fattone da Pietro, 
ha dato apertura a questo diritto. 

Per la ragione medesima , quando 
il congiunto del mio venditore li.» eser- 
citato il retratto su colui a cui io ave- 
va fatta donazione del fondo, non potiti 
ripetere dal mio donatario le somme, 
che gli sono state dal retraente rimbor- 
sate ; perchè donandogli un fondo io 
sono presunto avergli donato i miei 
diritti sul medesimo. 

344. Negli Statuti, i quali accorda- 
no la preferenza al congiunto più pros- 
simo, per l'esercizio del retratto, sul 
congiunto più lontano, che abbia pre- 
venuto il piu prossimo, per avere tale 
preferenza, questi c egli obbligato a 
rimborsarlo delle sue spese? Chàteau- 
neuf,77,- Chartres, 68 ec., decidono per 
l'affei (nativa. Il nostro Statuto d'Or- 
leans, art. 478, può pure essere por- 
tato per argomento di questa opinione. 
Qu indo lo Statuto non se n’è spiegato, 
la questione soffre difficoltà. 

A favore del rimborso delle spese 
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del primo ritrailo può dirsi, die gli 
Sibilili sopra mentovali, i quali lo im* 
pongono, sebbene non abbiano foi za ili 
legge fuori del loro tei ritot in, possono 
però servire di congettura, e di motivo 
per decidere negli Stalliti, die »u ciò 
hanno guardatoli «ilei zio. Al contrario 
può dirsi perla opposta opinione, die 
il ronginntOjil qualeesercua il retraffo, 
«leve bene essere tenuto a tutte lespe 
&r legittimedciracquisto latto dal com- 
pì atore estraneo, poiché col reti atto 
egli è surrogato a quest'a* quinto, ma 
non deve essere tenuto a quelle del re- 
tratto del congiunto più remoto; per- 
chè è in testa propria, ch'egli esercita 
il letratto, nè è surrogato a quello del 
congiunto più remoto, che lo ha pre- 
venuto; questo congiunto più remolo, 
il quale non aveva tal diritto, che in 
«li lui mancanza, se non avesse voluto 
esercitarlo, e non a di lui pregiudizio 
n«»n ha potuto, coll' esercitarlo , ren- 
«lere la sua condizione più onerosa. K 
il ragionamento di Chassanée sullo Sta- 
tn'o di Bourg. Eiso dice che: Remo - 
ti >r non poteste per suun, retractum , 
deteriorerà facere conditionem prò - 
. rimiorit , augendo pretium impcn ta- 
rimi : «1* onde condiiude rlie, quan- 
ti" egli ha prevenuto, non può pre- 
tendere il rimborso delle sue spese , 
fila* prius interpellasset proximio - 
iem ut retraheret . Se nei sumrnen- 
» oliati Statuii il retraente più prossi- 
ino è obbligato di rimborsare le spe 
se del primo retratto, è perchè non 
gli accordano essi la preferenza, ehe 
a questa condizione: essi hanno voluto 
impegnare all'esercizio del retratto un 
maggior numero di congiunti , e che 
i più remoti non fossero distolti dallo 
esercitarlo per timore di perdere le lo- 
ie» spese nel caso che i più prossimi si 
presentassero. Ma quando la legge non 
li.» apporta condizione alla prefeienza, 
che ai congiunti più prossimi essa ac- 
corda , ragione alcuna non vi è per 
«rbbligarh al rimborso di tali spese. 

345. Quando il congiunto esercita 
il retratto sul feudatario, che ha eser- 
citato il retratto feudale, vi è egual- 
mente luogo alla questione, se sia ob- 
bligato di restituire al feudatario le 
spese, che questi ha fatte pel retratto 
feudale, lo stenterei a crederlo per 
le ragioni surriferite. 


articolo vi. 

$ 1. In quol tempo dere il ritraente 
rimborsare il compratore ? 

346. Bisogna fare una distinzione fra 
il prezzo della vendita e delle altre co 
se, il rimborso delle quali e al com- 
pratore dovuto dal retracnte. 

Riguardo al prezzo della vendita gli 
Statuti hanno prescritto un fermine 
perentorio, nel quale il ritraente è ob- 
bligato a rimborsare il compratore del 
prezzo sialo pagato; o dietro il di lui 
rifiuto farne il deposito, e procurare 
la quietanza, o liberazione di qnello , 
che rimaneva da pagare; mancando il 
retracnte di soddisfarvi nel termine pe- 
lentorio, subito spirato questo, è di 
pieno diritto decaduto dal retratto. 

Questo termine è in diverso modo 
fìssati» dagli Statuti. Paris, 136; Or- 
leans, 370; e la tnaggioi parte degli al- 
tri roti accordano, che ventiquattro 
ore; alcuni però a< cordano un termi- 
ne un poco piò lungo Sens, 65, accor- 
da tregiorni; Lilla, sette; Blois,ar/.l96; 
Poiton.Ànjou, Maine, la Rochelle,Sain- 
tonge, Bordeaux, \miens, ne accor- 
dano otto; Arqs, nove; la Marche, e 
Brettagna quindici; lo Statuto di Ne- 
vers, /il. 31, arf.òfite dà venti. 

347. Quando non é possibile al re- 
traente di soddisfare, ntl termine pre- 
scritto dallo Statuto, ptifa, a ragione 
della lontananza del domicilio «IH com- 
pratore, o per qualche altra ragione; 
siccome nessuna legge può obbligate 
all* impossibile , in questo caso può 
il retraente ottenere dal giudice mi ter- 
mine un poco più lungo. Il nostro Sta- 
tuto d’Orleans, ar/.371, ha una dispo- 
sizione, che a ragione della sua equità 
deve essere seguitata negli Statuti, clic 
non se ne sono spiegati. Mail giudice 
non può accordare questa proroga sen- 
za un giusto motivo; altrimenti il com • 
pratore sarebbe in diritto di appellare 
dalla sentenza, die avessela accordata; 
nel qual caso le offerte, e 1 depositi 
fatti (laTretraente fuori del tempo dello 
Statuto, ina nel tempo di questa pro- 
rog •, verrebbero dichiarali nulli, e il 
retraente decaduto dal suo retratto. 

348. Gli Statuti variano pure sul ter- 
mine, d'onde deve cominciare a de- 
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correre il tempo perentorio accordalo 
pei rimborso del prezzo. Gli orli lo 
fatino decorrere dalla sentenza d'ag- 
giudieazinne ilei rei mito; altri aggiun- 
gono, o dopo la ricognizione del re- 
tratto fatta dal compratore; altri non 

10 fanno decorrere, che dal giorno del- 
la notificazione della sentenza ; altri 
solamente dal giorno del rilascio del 
fondo fatto dal compratore; molti vo- 
gliono inoltre, che, onde il tempo pos- 
sa cominciare a decorrere, il compra- 
tore abbia registrato nella cancelleria 

11 suo contratto d’acquisto; altri molti 
vogliono di piriche egli abbia giurato 
gimlieialrnente sulla verità del prezzo. 

349. Le cose, che i differenti Statuti 
impongono di fare, onde possa decor- 
rere il tempo della esecuzione del re- 
I rutto, debbono in qualunque siasi ven- 
dita eseguirsi, e rispetto a tutti i re- 
traenti qualsivogliano.Per esempio ne- 
gli Statuti, che per far decorrere questo 
tempo richieggono il giuramento sulla 
sincerità del contratto, tal giuramento 
deve prestarsi, anche nel caso di ven 
dita, e d'aggiudicazione giudicale, ed 
anche di faccia ai rctraenu, che aves- 
sero assistito al contratto; perchè seb- 
bene questiStatuti stabilendo la forma- 
lità di questo giuramento abbiano avu- 
to per iscopo di impedire le frodi, che 
si potrebbero commettere nel prezzo 
del contratto, e tali frodi non siano 
da temersi nelle pubbliche vendite, e 
di faccia ad un retraente, che e stato 
presente a tutto il contratto, nulla- 
ditneno gli Statuti avendo prescritto 
questo giuramento come una formalità 
ed avendone fatto una legge generale, 
in questi Statuti non può essere per- 
messo in qualunquesi.ni caso ili dispen- 
sarsene perchè non si può in nessun 
caso, nelle materie di rigore, o r mettere 
impunemente quello, che è di formalità. 

350- Sulle differenti cose, che i di- 
versi Statuti prescrivono per far de- 
correre il retratto, noi non ci fermere- 
mo che a quelli diPerigi, e d’Orleans. 

Quello di Parigi, art. 13G, diceche 
il retraente è obbligalo di pagaie, o 
depositare, nelle ventiquattro 'ore do- 
po il retratto aggiudicato persentenza, 
e che il compratore avrà esibite le sue 
lettere alla cancelleria, presente o de- 
bitamente chiamata la parte, e dopo 
aver giurato il prezzo, qualora ne ven- 
ga richiesto. 


351. Da questo testo resulta , che 
nello Statuto di Parigi, onde il tempo 
perentorio delle ventiquattro ore inco- 
minci a decorrere, è necessario il con- 
corso di due erse, e alle volte di tre. 

1". Fa d' uopo che sia intervenuta 
una sentenza, la quale abbia aggiudi- 
cato il retralto, lo che risulta da que- 
ste parole dopo il ritratto aggiudica- 
to per sentenza. 

D’onde segue, che se, dietro la do- 
manda di relrntto, il compratore a- 
vesse fatto notificare al retraente un 
atto, col quale dichiarassegli di riro- 
noscere il reiratto, e di offrire di ri- 
lasciargli il fondo, il tempo delle ven- 
tiquattro ore non decorrerebbe dal 
giorno della notificazione di quest’at- 
to: il compratore non potrebbe farlo 
decorrere, che facendo proferire una 
sentenza contradittoria, o contumacia- 
le, che accettasse le sue offerte. 

352. Quando la sentenza d’aggiudi- 
cazione del retratto è stata pronun- 
ziata all'udienza in contradiltorio, e 
le altre condizioni sono state per lo a- 
vanti adempite, il tempo delle venti- 
quattro ore sembrerebbe dover decor- 
rere dall’ istante della pronunzia; ma 
siccome non sarebbe facile di calcolar- 
la, devesi contare solamente dalle ore, 
in cui il tempo dell’udienza usa di fi- 
nire. 

Quando la sentenza è stata emanata 
in contumacia, le sentenze contuma- 
ciali non avendo effetto clic dopo la 
loro notificazione, il tempo delle venti- 
quattro ore non può cominciare a de- 
correre, che dalla notificazione; egli è 
lo stesso, quando la sentenza sia stata 
resa in processo scritto. 

Se l’ora, in cut la notificazione è sta- 
ta fatta, non è stata espressa nell'atto 
di notificazione, il tempo delle venti- 
quattro ore non decorrerà, che dalla 
ora in cui il sole tramonta quel giorno, 
l’atto avendo potuto farsi fino al tra- 
monto. 

353. Se nel tempo delle ventiquat- 
tro ore il compratore ha appellato dal- 
la sentenza, io non penso che il termi- 
ne per l'esecuzione della sentenza deb- 
ba decorrere. Alcuni Statuti , come 
Keims, art. 202, Laon,236, lo decido- 
no egualmente Infatti il compratole 
non sembra ammissibile adopporic, 
che il reti acute non abbia nel termine 
soddisfatto agli oneri della sentenza di 
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aggiudicazione del retratto, mentre è 
questo compratore , che pel ano ap- 
pello, e per conseguenza pel fatto suo 
ne lo ha impedito; del rimanente egli 
è pure sicuro di fare le offerte nono- 
stante I’ appello. 

354. 2.” Onde il tempo delle venti- 
quattro ore decorra nello Statuto di 
Parigi, bisogna che il compratore ab 
bia depositato il suo contratto d’acqui- 
sto alla cancelleria, onde il retraente 
possa prenderne comunicazione, e sa- 
pere il prezzo, ch’egli deve rimbor- 
sare. Perlochè se questo deposito non 
era anche fatto all' epoca della sen- 
tenza d’aggiudicazione del retratto, il 
tempo delle ventiquattro ore non de- 
correrà che dal giorno e 1' ora , in 
cui questo deposito sarà stato fatto;e 
se l’ora non è espressa nell'atto, non 
decorrerà che dall’ultima ora del gior- 
no , in cui il deposito è stato fatto , 
non potendo, mancando l'espressione 
dell’ ora, esservi prova che esso sia 
stato fatto più presto dell’ultima 

355 II compratore non è dispensa- 
to da questo deposito, quand’ anche 
nel corso «Iella istanza avesse dato co- 
pia drl suo contratto, o lo avesse pro- 
dotto ; gli annotatori di Duplessii , 
cap. 3, iti. 2. 

356. Lo Statuto di Parigi dice che 
questo deposito deve esser fatto pre- 
sente e debitamente citala la parte : 
basta citarla per mezzo di atto notifi- 
cato al domicilio del tuo procuratore: 

Dupletr.il, eap. 3, tei. 2. Se il depo- 
sito fosse stato fatto fuori della pre- 
senza del retraente, e senzachè egli 
fosse stato citato, bisognerebbe, onde 
il tempo potesse decorrere, notificar- 
gli per mezzo di scrittura che il depo- 
sito del contratto è stato fatto alla can- 
celleria, e che egli è intimato a pren- 
derne cognizione. 

> Questo deve essere osservato anche 
negli Statuti, i quali dicono semplice- 
mente decorrere il tempo dal deposito 
del contratto nella cancelleria, senza 
aggiungere presente, o citata la parte, 
è evidente, che ciò deve essere sottin- 
teso; perchè invano il compratore fa- 
rebbe egli questo deposito alla can- 
celleria, se il reti sente, per cui vien fat- 
to, non ne venisse avvertito. 

357. Domandando in terzo luogo, lo 
Statuto di Pa.igi, onde far decorrere il 


tempo delle ventiqnattr' ore , che il 
compratore abbia davanti al giudice 
giuralo intorno alla sincerità del prez- 
zo del suo acquisto, te ne è richiesto ; 
ne segue, che se egli ne è stato richie- 
sto, il tempo delle ventiquattr’ore non 
potrà decorrere che dal giorno , e 
dall' ora in cui egli avrà prestalo 
questo giuramento innanzi al giudice 
in presenza del retraente;se lo ha pre- 
stato in di lui assenza dal giorno, e 
l’ora, in cui verrà notificato .Se nello 
atto di giuramento, o di notificazione 
l'ora non è stata espressa , essa non 
potrà decorrere, che dalla ultima ora 
di questo giorno. 

Ma lo Statuto non esigendo tal giu- 
ramento, onde far decorrere il tempo 
delle ventiquattr'ore , che quando il 
compratore ne sia stato richiesto; se 
questi non lo è stato avanti, o all’e- 
poca della sentenza, rotai tempo non 
cesserà di decorrere, di terminare, e 
di trar seco la caducità del retratlo , 
sebbene il giuramento non sia stato 
prestato. 

358. Quantunque!) tempo delle ven- 
tiquattrore accordato perla esecuzio- 
ne del retratto non decorre, finché il 
compratore non ba depositato il suo 
contratto alla cancelleria, ntilladimeno 
Brodeau al detto articolo dice, dovere 
il retraente rivolgersi contro il com- 
pratore, e se ha lasciato trascorrere lo 
anno, e il giorno dalla sentenza ag- 
giudicativa del retratto senza chiama- 
re in giudizio il compratore per fargli 
depositarci! contratto alla cancelleria, 
dover essere dichiaralo decadalo dal 
retratto. Egli aggiunge, che «leve avere 
luogo lo stesso, se il rctraente, dopo 
la sentenza del retratlo, avendo inti- 
mato il compratore a depositare il suo 
Contratto alla cancelleria, ha lasciato 
che questa intimazione rimanga peren- 
ta; esso riporta una sentenza del 26 
novembre 1636 , che ha cosi giudi- 
cato ilietro una di Ini difesa. Gli an- 
notatori di Duplessis, dell’edizione del 
1699, Trattalo dei Retratti, c. 3, sei. 
2, riportano questa opinione di Bro- 
deau, e pensano essere essa sufficien- 
temente autorizzata da questa sentenza, 
onde passare in massima. La sola ra- 
gione, su cui «piota decisione si ap- 
poggis,è, che in una materia cosi ri- 
gotosa, coma quella del retratto , il 
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tempo <U-lla «renaioli* lidia acuirli za 
non lieve radere ili durala maggiore 
di quella dell' az : onr, in forza lidia 
quale è alata pronunziata.. 

Questo preteso principio di Broilrau 
allegato a sostegno della aua opinione 
è pi eeiaanirnle quello, elie è in que- 
stione ; l’azione judicali nascente da 
tutte le sentenze è un’ azione ordi- 
nane, la durata della quale è di Ireota 
anni. Nessuna legge a questo proposi- 
to ha fatto distinzione fra le sentenze 
pronunziate in seguilo di azioni annua- 
li, e quelle in furia di azioni ordinarie. 

Il compratore non può opporre al re- 
traente di essere stato questi in inorarli 
soddisfare al rimborso, elle lo Statuto 
e la sentenza aggiudicativa del redatto 
l'obbligano a fare, mentre questo com- 
pratole è egli stesso in inora di fare il 
deposito del suo contratto , die lo 
Statuto l'obbliga a fare: Mora debi- 
torit purgalur per moravi creditoria-, 
nec poteri inltlligi in mora debitur, 
quamdiu ipte crediior est in titani. 

359. li nostro Statuto d’Orleans s'è 
espresso in modo diverso da quello di 
Parigi : esso dice semplicemente, art, 

‘270 : Dentro le ventiquattr'ore , che 
il retraito è aggiudicato , a ricono- 
sciuto, fa d uopo pagare ec. Da queste 
parole o riconosciuto, aggiunte alla 
epoca della riforma, risulta che altra 
volta ai pensava, clic nel nostro Sta- 
tuto d’ Oileaos, il tempo delle vcnli- 
qqaltr’ore decorresse dal momento del- 
la notificazione dell’atto di riconosci- 
mento del retratta, fatta dal compra- 
tore al retraente, senza die vi fosse 
bisogno di fare emauaie una sentenza 
che sautionasse le offerte del compì a- 
tot e : ed era ancora l’opinione di La- 
lande, nel suo commentario a questo 
aiticoln. Ma in srguito si è usalo di ut 
tenere una sentenza , clic desse alto 
del riconoscimenti! del rettatto, c di 
non far decori eie il tempo delle ven 
tiquatti'ore, che da questa sentenza; 
ciò die è stato stabilito per impedi- 
re le frodi dei compratori, die cerca- 
vano di fare delle uohficazioni di rico- 
gnizione del relratlo, di cui il retra- 
cule non avesse cognizione essai in 
tempo, o per essere stato assente, o 
sei veudosi alle volte di mezzi ancoi a 
più indegni. 

360. Il uostioStatuto d'Orieans non 
esige, come quello di Parigi, per fate 
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decorrete il tempo delle ventiquattro 
ore, che il compratore abbia deposi- 
tato il suo contratto nella cancelleria. 
Perlnrliè nel nostro Statuto se il com- 
pratore nnu è stato dal retraente ri- 
chiesto di fare questo deposito, il tem- 
po delle ventiqHsttr’ore decori e dopo 
l’aggiudicazione del retratto, e impor- 
terà caducità del retrallo, quantunque 
questo deposito non siastato fatto. Ma 
quantunque il nostro Statuto d' Or- 
leans non siasi spiegato intorno a que- 
sto deposito, se il retraente ha doman- 
dato il deposito del contratto nella can- 
celleria per averne comunicazione, fin- 
ché il compratore non soddisfi a que- 
sta richiesta, il tempo delle ventiquattro 
ore non può centro il retraente de- 
correre; perchè in tal caso è pel fallo, 
e colpa del compratore, che il i etra- 
ente non soddisfa alla sua obbligazione^ 
non polendo questi eseguire il rissi - 
bolso, se noti sa qual sia il prezzo, che 
deve rimborsare. 

361. Quando il compratore è in 
mora di produrre il suo contratto, es- 
sendone stalo richiesto, non solo de- 
corre il tempo per la esecuzione del 
retratto, ma se il retraente vuol pro- 
cedere innanzi, può chiamare in giu- 
dizio il compratore per questa esibi- 
zione, e far dectelare, che inaurando 
esso di falla, saia permesso al tetra- 
ente di depositare una data somma , 
salvo il farnein seguito la liquidazione, 
e, dopo questo deposito, può farsi ri- 
lasciare il fondo, come se avesse intie- 
ramente soddisfatto, È. l'opinione di 
Vaslin, i he è giudiziosissima. 

362 Quando il retratto non è stato 
esercitato, che per una porzione dei 
fonili nel contratto compresi, e i he 
in conseguenza vi è da fare una sti- 
ma della porzione del prezzo, che de- 
ve essere al compratore rimborsata, 
è evidente , che il tempo, per la ese- 
cuzione del retraltu, non può decor- 
rere linchè sia stata fatta la stima, poi- 
ché il retraente non può sapere più 
presto la somma, che egli deve rim- 
borsare; Sentensa del 16-10 citino da 
Brodeau, tuli' ari. 135. 

363. Il tempo delle ventiquattr'ore, 
come quello de'lre giorni, degli otto, 
de’ quindici ec., è un tempo, che non 
è utile, ma continuo; le ore della not- 
te vi sono comprese. 

364. Similmente, quantunque il lem- 
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pn (Ielle venliquattr ore rada in gior- 
no festivo, non viene prolungalo, quan- 
d'anche il retraenle fosse un prete ad • 
detto agli uffirj divini; ina gli alti ne- 
ressarj per la esecuzione del rctiallo, 
rome I* intimazione a lirevere, e il 
drpoiito, possono farsi in giorno fe- 
stivo: Pupleesis, e i suoi annotatori 
rap. 3, sez. 2. 

3*55 Finalmente questo tempo è pe- 
rentorio, vale a dire, die »e il con- 
giunto non Ita in questo spaziodi tem- 
po soddisfatto, col lasso di esso è in- 
teramente decaduto dalretralto senta 
el. e possa all'Indomani essere ammesso 
a purgare la inora. 

36(5. Ci rimane una questione , se 
cioè il t c ih po fissalo dagli Statuti per 
la «sedizione del reti atta, deliba com- 
putarsi de momento ad momenlum. 
finn clangci a questa questione nei no- 
stri Statuti di Parigi, d'Orleans, ed al- 
iti, i «piali, per la esecuzione del re- 
tratto, non accordano die ventiquattro 
ore di tempo ; questo essendo di un 
dato numero d'ore, non vie dubbio, 
die deve imputarsi de momento ad 
momenlum. Maggior difficolta vi è 
rispetto agli Statuti, t be accordano un 
dato ii unterò ili giorni , come quelli 
di Blnis, edella Roclielle, clic accorda- 
no otto giorni. Vaslin , sullo Statuto 
della Rochelte, art. 34, attesta compu- 
tarti questo tempo egualmente de mo- 
mento ad momenlum, e il retraentc 
non avere ottogiorni liberi, non com- 
preso il giorno del termiue, d’ onde 
devono decorrere, ma otto giorni, o 
otto volte ventiqnattr’ ore , a datare 
dall'ora del termine, da cui deve que- 
sto tempo decorrere. Per esempio, nel 
suo Statuto della Roclielle, clic fa de- 
coirere gli otto giorni dopo che il 
compratore arrd prodotto, e giura- 
to, i tuoi contratti', se il compratole 
ba prestalo questo giuramento all’ u- 
dienza del primo gingilo, gli otto gior- 
ni decorreranno dall’oia in cui ter- 
mina «piesta udienza, e il retraenle non 
sarà in tempo ad eseguire il suo re- 
tratto, die fino alla medesima ora del 
nove giugno, e non per tolto questo 
giorno nove. Figli appoggiasi a ciò, 
che lo Statuto non dice di accordare 
otto giorni dopo il giorno della produ- 
zione, e del giuramento', ma otto giorni 
dopoché sarà stalo prodotto, e giurato. 


A maggior regnine devesi decider», 
die se negli nlto giurai cade il giorno 
intercalare di un anno bisestile , esso 
saia computato (jrimaudet, IX, 22. 

tj 2. In guai tempo dece>i fare il rim- 
borso delle spese legittime, e d'im- 
missione in possesso. 

367. E riguardo al prezzo soltanto, 
die lo Statuto di Parigi Ita presentili 
un tempo perentorio ; nessuna ne è 
stato prescritto pel rimborso drllespe- 
sc legitline. Cosi resulta dall' art. 136 
dello Statuto di Parigi: esso dice, die 
il retraente deve rimborsare il com- 
pratore dei danari da esso pagati al 
tenditore nella compra , o deposita- 
re. ... e questo dentro centiquat ■ 
tr’ore ec Non vi è parlato die del 
prezzo della compra, e nessuna parola 
vicn falla delle spese legittime, e di 
immissione in pusetso: d’onde sembia 
conseguitare, clic nello Statuto di Pari- 
gi non siavi alcun tempo perentorio pel 
rimborso delle spese legittime, e tl’im- 
inissionc in possesso , senza die siavi 
pur luogo a distinguere fra quelle spe- 
se legittime, che sono liquide al tempo 
della aggiudicazione del ritratto, e 
quelle die non lo sono. 

368. Il nos'rn Statuto d'Orleans di- 
versamente si c espresso : esso dice, 

articolo 370, che nelle ventiquattro 
ore bisogna pagaie, e rimborsare il 
compratore del suo capitale , spese 
legittime, e d'immissione in possesso 
che sarebbero chiare , e liquide, fa- 
cendo l'aggiudicazione del relratlo. 
Dal che sembra seguire che, nel no- 
stro Statuto d'Orleans , il rimborso 
delle spese legittime, che trovami liqui- 
de, almeno quelle che trovatisi esserli» 
per mezzo delle ricevute, die veggonsi 
alia fine del conti atto, come i diritti di 
registro, insinuazione cc., i paragona- 
ti, e spille espresse nel contralto, devo- 
no come il prezzo venir rimborsate 
entro il tempo perentorio. 

369. Il tempo pel rimborso delle 
spese legittime, massime di quellecbe 
non sono liquide, non essendo dalla 
legge fissato, il compratore, dopo clic 
no sarà stata falla la liquidazione, deve 
ripollare senteuza, clic condanni il rc- 
tracnle a rimboisarle den'io un tempo, 
clic è rilasciato all’arbitrio del giudice. 
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ma che dev’ essere brevissimo ; e se 
rientro questo tempo dalla sentenza 
prescrii logli il retraente non soddisfa, 
tal tempo non essendo perentorio, sic- 
come quello pronunzialo dagli Stalliti, 
il compratore deve chiamare in giudi- 
zio il relraente, onde far decretare 
con una seronda sentenza, che non sod- 
disfacendo il retracnte alla prima ri- 
mana decaduto dalrelratto; e fiuattan- 
torhè sia questa decadenza pronunzia- 
ta , egli è sempre in tempo di sod- 
disfarvi, pagando le spese. 

articolo vii. 

Delle offerte, e del depolito , che il 
relraente i obbligato a fare in colio 
di rifiato per parte del comprato- 
re di ricevere, o quando non lia 
italo egli trovato al tuo domicilio. 

370. Q nando il compratore ha ri- 
cusato di ricevere il rimborso del prez- 
zo del suo acquisto statogli offerto dal 
relraente, o quando questo compratore 
non sia stato trovalo al suo domicilio, 
ii retraente è obbligalo nel termine pe- 
rentorio a far costatare le sue offerte 
per mezzo di un processo verbale com- 
pilato da un usciere assistito da due 
testimoni, e di depositare. 

Duplessis, cap. 5, sez. 3, vuole che 
queste offerte sieno attcstate da due 
no tari, o da unnotaro, e due testimoni. 
Questo non usasi nella nostra provin- 
cia L* usciere, che fa l'intimazione a 
ricevere, essendo un ufficiale pubblico, 
sembra che possa costatare le offerte, 
senzachè abbisogni di farsi assistere 
da un notaro; ciò non serve, che a 
moltiplicare le spese. 

37 J. Onde queste offerte sieno vali- 
de è necessario il concorso di quattro 
cose. 1°. Bisogna che queste offerte 
siano fatte al vero domicilio del com- 
pratore, Oj se questi è minore, o inter- 
detto, al domicilio del suo tutore o cu- 
ratore. Non basterebbe farle al domi- 
cilio del procuratore; perchè un pro- 
curatore ad lites non ha facoltà di 
ricevere. 

Esse possono pure esser fatte in qua- 
lunquesiasi luogoalla persona del com- 
pratore, purché con esse il retraente, 
o altri per lui, offra al compratore di 
seguirlo, e portargli il danaro iu sua 
casa, o in altio luogo, che sarà a in- 
dicare; perche questo compratore non 
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è obbligato a riceverlo altrove, che 
in sua casa. Devesi però aver riguardo 
alle circostanze. Se la somma da rim- 
borsare fosse modica, pula di 120 lire, 
sono valide le offerte da me fatte di 
questa somma iu cinque luigi d’oro al 
compratore trovato nel suo albergo ; 
e per parte di esso sarebbe un cavillo 
il pretendere, che io dovessi offrirgli 
di portare a! lungo del suo domicilio, 
distante di qui quattro o cinque le- 
ghe, questa somma , che egli poteva 
ricevere senza veruno svantaggio, nè 
pericolo. 

372. 2°. Queste offerte devono es- 
ser fatte in monete, che abbiano cor- 
so nel tempo e luogo, in cui vengono 
fatte. Perlochèle offer te, che venissero 
fatte a Parigi di pagare in fiorini d’O- 
lamla, o in doppie di .Spagna, non sa- 
rebbero valide. 

373. Del rimanente non è necessa- 
rio, clic il retracnte offra di rimbor- 
sare il compratore precisamente colla 
stessa specie di moneta , in cui egli 
pagò Per esempio le offerte di rim- 
borsare in scudi di sei , e di tre lire 
sono vallile, quantunque il compra- 
tore abbia pagato in luigi d’ oro , e 

vice -rena. 

374. Similmente quando la specie 
della moneta è stata diminuita, o ac- 
cresciuta di valore nel tempo interme- 
dio fra il tempo del pagamento fatto dal 
compratore al venditore, e quello del- 
le offerte di rimborso fatte dal retraen- 
te al compratore, l’offerta, che il re- 
traente deve fare, non è dello stesso 
numero di monete , ma della stessa 
somma : per la ragione, che le mone- 
te non sono che segni, e nuli’ altro vi 
si considera che il valore , il quale 
piare al re di far loro attribuire. 

Questa^decisione è costante in pra- 
tica, quantunque possa essere com- 
battuta con ragioni assai potenti; per- 
chè il compratore, che viene rimbor- 
sato dopo un aumento sopravvenuto 
nelle monete , non rimane indenne, 
giacche se non avesse comprato il fon- 
de, di cui subisce il retratto, e avreb- 
be profittato dell’eumento sopravve- 
nuto alle monete, se avesse ritenuto 
presso disè il suo danaro, o avrebbe 
acquistato altri fondi a miglior merca- 
to di quello, cui gli acquisterà, l'au- 
mento delle monete facendo aumenta- 
re a proporzione il prezzo dei fondi. 
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375. Le offerte di rimettere la quie- 
tanza, o la liberazione del venditore 
pel prezzo, che riinane da pagaie, 
tengono luogo di offerte in danaro. 

376. Si è poi.to in questione, se le 
offerte, che fa il retraente di compen- 
sare una somma liquida dal comprato- 
re dovutagli, tengano egualmente luo- 
go di offerte in danaro. 

Duplessia, ibid., pag 23) della edi- 
zione del t699,e molti altri autori opi 
nano per la negativa. La ragione della 
loro opinione è, che il prescritto dagli 
Statuti, massime io materia di rigore, 
contee quella del retratto gentilizio, de- 
ve adempirsi alla lettera; d’onde con- 
cliiudono, che il rimborso del prezzo 
dagli Statuti prescritto onde effettuare 
il retratlo , non può aver luogo col 
mezzo della compensazione, la quale 
non è che un rimborso fittizio. 

Moli neo, tn Coni. Par ,$ 20, gl. 7, n. 
10, nonostante queste ragioni, clic egli 
oppone a scalesso come motivi di dub- 
bio, pensa al contrario, che il retra- 
ente soddisfaccia alle condizioni del 
retralto con questa compensazione, co- 
llie con un pagamento reale fatto in 
monete; questa compensazione essen- 
do, quanto aU’effelto , un vero pa- 
gamento, che a coliti, cui vien fatto, 
fa lo stesso che un pagamento in mo- 
nete : perchè quando per mezzo del- 
la compensazione offertami dal re- 
traente io ricevo la liberazione d'ima 
somma di 1,000 lire da me dovuta al 
retraente, io ricevo precisamente la 
cosa stessa che riceverei , se mi pa- 
gasse questa somma in danaro; poiché 
in ambiduc i casi io ricevo un valore 
di 1,000 lire, e nella moneta null’altro 
si considera, che il valore attribuitole. 
Indarno ai opporrebbe, che questa de- 
cisione data da Molineo pel caso del 
retraltu feudale, non deve aver luogo 
nel caso del relrstto gentilizio , che 
è più di rigore ; perchè Molineo in 
questo luogo dice la compensazione 
essere compresa sotto la parola paga- 
mento, anche in materia di rigore : 
In ea compensativne verificatur tla- 
lulum vii alia disposino STRICI' A, 
loquent de vera solulione, quia est sa- 
liera ratio, et omnino idem effectus. 
Grimaudet, viti , 8 , dopo avere ri- 
portato le due opinioni, dice, quella di 
Molineo noD essere sicura, e consiglia 


il retraente a non seguirla. Buonissimo 
è questo consiglio; ma quando un re- 
traente non lo ha seguito, ed è stalo 
contento di offrire la compensazione, 
credo con Molineo valide le di lui of- 
ferte. 

377. Tiraquello va più lungi, edice, 
che se la somma dal compratore do- 
vuta al retraente eguaglia quella, che 
quest' ultimo deve rimborsargli , in 
questo caso la compensazione facen- 
dosi di pieno diritto, t. /in.,Cod de 
eompens ., non è necessario che il re- 
traente faccia offerte: è cosa più sicura 
perù offrire la compensazione. 

378. 3". Le offerte devono essere 
reali, e perciò il loro processo verba- 
le deve contenere la enumerazione 
delle monete, nelle quali viene offerta 
la somma, la loro qualità, e deve men- 
zionare la esibizione statane fatta : 
Duplessis, ibid., e le note marginali. 

379. 4“. Le offerte devuno final- 
mente essere dell’ intiero ; per poco 
che nelle monete offerte manchi al 
compimento della somma , la quale 
deve essere al compratore rimborsata, 
esse sono nulle. Nnlladitneno Griinau- 
det, vii, 9, pensa non doversi esse di- 
chiarare nulle, se quello che mancava 
era di ninna considerazione, come se 
non mancasse che un soldo; ma que- 
sta decisione non è s'cura , e nep- 
pure egli come tale la riguarda. La 
massima, Partim prò nibilo reputa- 
tur non ha luogo in una materia di ri- 
gore, cora' è quella del retratto. 

380. Il deposito della intiera som- 
ma non ristabilirebbe questo difet- 
to dell'offerta; perchè non basta de- 
positare, se non si è offerto. Non è 
valido il deposito se non è stato pre- 
ceduto da valide offerte. 

381. Quando il retratlo è stato ag- 
giudicato a due, le offerte, che ognuno 
ìli essi separatamente facesse di rim- 
borsare la sua porzione del prezzo, 
che deve essere rimborsato al compra- 
tore, non sarebbero valide, perchè il 
compratore non è obbligato a rice- 
vere questo rimborso a porzioni. 

Quid se uno dei due retraenti aves- 
se offeita la metà del prezzo , e sul 
rifiuto del compratore l’avesse deposi- 
tale, le offerte dell’ altro retraente, 
colle quali dichiarasse di offrire ima 
tal somma per la sua metà, facendo 
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con quella elicè stata precedentemen- 
le offerta dii suo corretraente e ciré 
è depositat i, il totale del j) r pi£(i f che 
deve essere al compratore rimborsato, 
sarebbero valide ? No; perchè il com- 
pratore non è obbligato a ricevere il 
prezzo, se non gli viene portata la in- 
tiera somma; egli non c obbligato di 
andare a ritirare dai depositi questo 
prezzo, se non quando il deposito sia 
sialo fatto verbalmente, dopo le offer- 
te fatte validamente, che lo abbiano 
costituito in inora di ricevere. Mi in 
questo raso il deposito , che è stato 
fatto della metà del prezzo, non è va* 
lido ; le offerte, che gli e ano state 
fitte di pagargli questa meta, non e- 
rano valide, e non I » hanno costituito 
in mora. 

382. Se uno dei retraenti ha ritti* 
borsaio il totale al compratore, o lo 
ha depositato dopo fatte validamente 
le offerte, il di lui corretraente non 
hi >eruna offerta da fare al compra- 
tore, il quale trovaci int eramente pa- 
gato. Ma è egli obbligato, a pena di 
decadere dal refratto , di pigare al 
suo corretraente, il quale ha sborsato 
il totale, la meta del prezzo, ch’egli ha 
anticipato per lui, o di depositarla nel 
termine p j rentorio? Non crederei che 
per questo rimborso dovesse egli sog- 
giacere al terni ne perentorio, il quale 
non è stato stabilito, che in favore ilei 
compratore, non già in favore di quel 
retraente, che ha pagato il to’ale. Va 
slin all 'ari. 20, della R. ichelle, é di con- 
traria opinione: esso dice, eh- quello 
dei retraenh,i| quale ha pagato il to- 
tale, conquesto pagamento è suben- 
trato nei diritti del compratore, e «die 
perciò può opporre le eccez'on: me- 
desime, che il compratore avrebbe po- 
tuto opporre al retraente, il quale non 
si è presentato nel termine perentorio, 
e cita in app »g «io Ferriere, e Ciroti- 
das Li risposta è, che il diritto al 
compratore competente di ottenere 
la caducità del retratto, non venen- 
do rimborsato nel tempo perentorio, 
è un diritto, die gli era personale, 
annesso alla sua qualità di compra- 
tore, au di cui il reir ilio vieni eser- 
citato : colai diritto non Ita potuto 
passare al retraente, il quale In rim- 
borsato questo compratore «lei totale 
del prezzo. 


383. Le offerte devono essere su» • 
seguite da un deposito, die il retraen- 
le deve fare nel termine perentorio di 
veotiquattr*ore accordato per la ese- 
cuzione del retru'to: colle sole offer- 
te il retraente non soddisfarebbe agli 
Statuti: perchè es»i fanno l'effetto di 
costituire il compratore in mora di ri- 
cevere, ina non vi è che il deposito, 
che equivalga al pagamento, egli Sta- 
tuti ordinano al retraente di pagare, 
sotto pena della caducità; Parigi, art. 
136; Orleans, art. 270. 

384. Neppure il solo deposito ba- 
sterebbe; perchè n in è ammesso, che 
mancando il compratore di ricevere: 
in tal modo sono necessarie e le offer- 
te e il deposito 

385. Questo deposito deve 1°. farai 
citata la parte. 

A tal effetto il sergente nella in ti- 
ni «zi une, che contiene le offerte, deve 
dichiarare al compratore, che mancan- 
do egli di ricevere la somma offerta, 
il retraente la depositerà nel tal luo- 
go, e alla tal'ora , ove è intimato a 
trovarsi. 

Se questa intimazione di trovarsi 
al deposito fosse stata nella intima- 
zione a ricevere tralasciata, potrebbe 
farsi con un atto posteriore. Lemaifre 
dice che può farsi al domicilio del 
procuratore. 

Del rimanente non è necessario ot- 
tenere sentenza, che permetta il de- 
posito. Duple ssi*, ibid. : Della stessa 
opinione è Lemaitre; dissentii Guerin. 

386. Questo deposito deve essere 
dell’intiero come le offerte ; per poco 
che torneasse alla somma, la quale 
dev’estere al compratore rimborsata, 
il deposito dovrebbe essere dichiara- 
lo nullo, e il retraente decaduto dal 
rctra 'to . 

387. Quando il retraente sostie- 
ne. il prezzo espresso nel contrat- 
to essere maggiore di quello che ve- 
ramente è stato convenuto fra le par- 
ti. è più sicuro che il retraente de- 
p «sili tutta la somma espressa nel con- 
tratto, senza pregiudizio del di più; 
pM'chè altrimenti se egli non lo po- 
tesse provare, il deposito da esso fatto 
non essendo dell* intiero , egli dece- 
derebbe dal retratto. Ma se il retraen- 
te confi laudo di poter provare ha 
depositato di meno, la validità del 
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deposito dipenderà dall* evento della 
prova; e se vien provato, che il pret- 
to indicato nel contratto non è il ve- 
ro, e che f|iiello alato fra le parti 
convenuto non eccede la somma de- 
positata, il deposito sarà valido: i/o* 
Zinco, sullo Statuto di Nerers, tit. 31, 
art. 3. 

388. Finalmente 3.'* questo depo- 
sito deve esser fatto nelle monete me- 
desime, che soYin state offerte: è l'o- 
pinione di I.emaifre, e dei commen- 
tatori da esso citali. La ragione, che 
egli ne dà, è, che non si può giudi- 
care, se il compratole abbia avuto 
ragione di rifiutare quelle che gli sono 
state offrite, se non si vedono, e se 
non sono le stesse, che sono state 
depositate. 

389. Se dopo le offerte, e avanti il 
deposito, le monete fossero diminui- 
te di valore, il reiraente, il quale 
colla intimazione contenente le sue of- 
ferte, avesse notificata una nota delle 
monete offerte, non sarebbe obbliga- 
to a consegnare cosa veruna oltre le 
monete da esso offeile: e in questo 
caso la perdita della diminuaione de- 
ve essere sopportata dal compratore; 
perchè è un effetto della mora, nel- 
la quale è un creditore a ricevere, 
di esser tenuto a indennizzare il de- 
bitore della perdita dalla sua mora 
cagionatagli, e per conseguenza di sof- 
fi ire la perdita sopravvenuta alle mo- 
nete offerte, perdita che il debitoie 
non avrebbe sofferta, se il et editore 
avesse ricevuto. 

Evvi un* altra ragione, la quale è, 
che il retraente, il quale, avanti le of- 
ferte, era debitore di una somma in 
monete indeterminate, colle offerte si 
rende debitore delle monete , che 
egli ha offerte, come di corpi cer- 
ti ; ora quando è dovuto un corpo 
certo, esso è a risico del creditore. 

390. Nel caso inveì so, che le mo- 
nete fossero aumentate di prezzo, 
questa seconda ragione deve far de- 
cidere, essere li compratore, che de- 
ve risentire il vantaggio dell* aumen- 
to, e dovere il retraente depositare 
tutte le monete da esso offerte, tali 
quali si trovano; perchè colle offrite 
tali monete essendo divenute indivi- 
dualmente la cosa dovuta, il cieditn- 
re deve profittare dell’aumento so- 


pravvenutovi, secondo la massima che 
nei debili di corpi enti il credito- 
re risente il vantaggio dell’alimento, 
come lo svantaggio della diminuzio- 
ne. Colle sue offeile realizzate colla 
notificazione della nota delle monete il 
retraente avendo determinalo il debi- 
to del rimborso del prezzo al debito 
delle monete offerte, egli non può più 
a questo proposito cambiar volontà 
in pregiudizio del creditore secondo 
questa tegola, Armo potest mutare 
consilium in alterius injuriam. 

391. Finalmente Duplt-ss», cop 3, 
SfZ. 2, vuole, che il deposito, quan- 
do sia stato fatto in assenza del com- 
pratore, gli venga notificato dentro 
il ten p i perentoiio delle ventiquattro 
ore: p*r la ragione, che finaltantochè 
il compratore non è stato messo in 
istato di librare le monete, dandogli 
cognizione del deposito, esso non può, 
secondo lui, passare per un pagamen- 
to pei fello; per questo compratore 
essendo (o stesso, che non sia stato fat- 
to il deposito, o che egli lo ignori. 
Gli annotatori sembra che dubitino di 
questa decisione ; essi dicono esservi 
solo Biodeati, che sia stato di questa 
opinione, e lo Statuto non essersi spie- 
gato intorno a questa notificazione. Il 
compratore non può opporre di ave- 
re ignorato il deposito, quantunque 
non gli sia stato notificato, essendo- 
ne stato avveitito dall'atto, col quale 
e stato citato. R.*** crede indispensa- 
bile questa notificazione nel tempo pe- 
rentorio . 

Fatto questo deposito , il retraente 
deve citare il compratore a veder di • 
«hiaraie valido il deposito, e ordina- 
re in conseguenza, che il compratore 
sarà tenuto a lasciale il possesso del 
fondo al retraente, altrimenti saià per- 
messo al retraente di espellerlo. 

392. Il compratole può prevenire 
questa domanda citando il retraente 
a veder pronunziare la nullità delle 
offerte, o del deposito, e in conse- 
guenza la cadili irà del relratio. 

393. Aspettando il giudizio sul)' una, 
o 1' altra di queste domande, la soite 
de) deposito è sospesa, e i danari de- 
positati sono a rischio o del compra- 
tore, se il deposito è giudicato valido, 
o del lefraeofe, se è dichiarato nullo ; 
e perciò se i danari depositati fos- 
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lern periti per furto, incendio, o qua- 
lunque altro siasi caso, la perdita de- 
ve cadere sulla parte, che sarà ri- 
masta soccombente. 

Circa il deposito vedete il nostro 
Trattato delle Obbligazioni, pari. 3, 
cap 1, art. 8. 

394. Se il retraente avesse ritira- 
to dall’ Uffizio dei Depositi il prezzo 
clic ha depositato non vi è dubbio , 
che sarebbe decaduto dal retratto ; 
ritirando esso il deposito equivale ad 
una rinunzia per sua parte. 

Egli è lo stesso se un creditore del 
rrtraenle avesse sequestrato, e staggi- 
to nelle mani del depositario i dana- 
ri del retraente suo debitore, e il se- 
questro e la staggina fossero stati di- 
chiarati validi. Cosi ha giudicato una 
sentenza citata nelle note marginali 
di Duplessis loco citato ; perchè il de- 
posito non può essere riguardato come 
un pagamento valido, quando sia per 
una causa procedente dal fatto del 
retraente, che i danari vengono riti- 
rati dal deposito. 

395. È una questione agitata, se 
il congiunto, che ha intentato la do- 
manda di retralto, possa essere costret- 
to dal compratore a subentrare nel 
di lui contratto . Tulli convengo- 
no potere il retraente ritirare la sua 
domanda di retralto fino alla rico- 
gnizione o aggiudicazione; egli ne de- 
ve solamente le spese fino al giorno 
della desistenza. Ma quando il retrat- 
to, dietro la domanda del congiuuto, 
è stato riconosciuto , o aggiudicato, 
vi è chi pensa potere il compratore 


costringere il retracnte a subentrare 
nel contratto. La loro ragione è else 
colla ricognizione, o aggiudicaziooe 
del retratto, contraesi un contratto, 

0 quasi-cont ratto fra il retraente e il 
compratore, col quale nel modo stesso 
che il compratore si obbliga a rilascia- 
re il fondo al retraente, il retraente sì 
obbliga dal canto suo verso di lui al pa- 
gamento di tutto il contenuto nelle of- 
ferte, che egli gli ha fatte. É ciò, che 
insegna Molineo nella sua nota ali 'art. 

1 dello Statuto di Bordeaux: Aut reut 
jam acceptavit, et non potest discede- 
re invito reo; auf nondum acceptavit, 
et potest, live ante littm contcstatam, 
sive post discedere, refusis impensis , 
et ila practicari vidi. Mornac , ad 
l. 39, Cod. de episcop. et efer., atte- 
sta tale pure essere la giurisprudenza. 
Nulladimeno Tiraquello , ad finem 
titulì, n. 28, è di contraria opinione; 
egli si appoggia alla legge Si ju dex 
41, ff. de minor., ove dicesi che un 
minore può rinunziare al profitto di 
una sentenza, che abbialo restituito 
contro un atto di vendita, malgrado 
quello, con cui la sentenza è stala e- 
manata: Quia licei unicuique conte- 
mnere quae prò se introducta sunt. 
Grimaudet , n. 33, è pure di questa 
opinione. Gli Statuti d' Anjou 40/, e 
del Maine 4 18, sembrano comformi 
a questa opinione; perchè nel caso in 
cui il retralto sia riconosciuto e che 
il retraente non voglia più sottentra- 
re nel contratto , essi si contentano 
di dire, ch’egli è tenuto alle spese, 
daaoi, e interessi . 


CAPITOLO V. 


Delle obbligazioni del compratore, che ha riconosciuto il retratto, 
o su cui i stato aggiudicato. 


3S6. II compratore, su cui il re- 
tratlu è stato aggiudicato, e obbliga- 
to di rilasciare il fondo al retraente ,- 
egli è per anche tenuto verso di lui 
a certe prestazioni, sia riguardo ai frut- 
ti da esso percetti, sia riguardo ai de- 
terioramenti fatti per sua colpa nel 
fondo. 

$ 1. Del rilascio del fondo • 

397. Primieramente il compratore 
è obbligalo di rilasciare al retraente 
il fondo. 


Se dopo il contratto il fondo ha 
subito qualche accrescimento natura- 
le pula, per altuvionem, il comprato- 
re non potrà ritenerlo, e sarà obbli- 
gato a rilasciare il fondo con quest'ac- 
crescimento, che ne fa parte. Forse si 
opporrà, che nel caso della ricompra 
noi abbiamo decito, conforme alla opi- 
nione di molti dottori, potere il com- 
pratore, che soggiaceva alla ricom- 
pra, ritenere questo accrescimento. La 
ragione della differenza deriva dal'a 
natura di questi diritti. 11 diritto di 
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ricompra è il diritto, che ai è rite- 
nuto il venditore di farai restituire 
quello, eh* egli ha venduto : egli non 
può pretendere di avere venduto que- 
ato accrescimento, il quale non ha 
cominciato ad eaiatere, che dopo la 
vendita: easo adunque non può essere 
soggetto alla ricompra. Il diritto di 
retratto è di sottentrare nel contratto 
del compratore, au di eui il retratto 
si esercita, e per conseguenza di trar- 
re profitto da tutti i vantaggi, che da 
questo contralto sono risultati. 

398. Il compratore deve fare que- 
sto rilascio subito dopo che il retra- 
ente gli ha rimborsato il prezzo, e le 
altre somme liquide, che devongli es- 
sere rimborsate, e gli ha rimesso quie- 
tanza, o liberatone di ciò, che erane 
dovuto. 

Il rilascio del fondo non può essere 
differito fin dopo la liquidazione delle 
altre cose non liquidr, che devono es- 
sere rimborsate al compratore ; que- 
sti non può neppure pretendere che 
il retraente debba dargli cauzione per 
entrare in possesso del fondo prima 
di questa liquidazione: al compratore 
deve bastare di avere, per questi cre- 
diti non liquidi , un privilegio sul 
fondo. 

399. Se fosse il prezzo principale, 
che non fosse liquido, come nel caso 
in eoi il mio congiunto avesse ceduto 
ad alcuno un fondo, onde liberarsi 
verso di Ini da un debito per l'am- 
ministrazione, che aveva tenuta dei 
suoi beni, in questo caso il compra- 
tore non è obbligato, dietro la inia 
domanda di retratto, a rilasciarmi il 
fondo prima della liquidazione, e del 
rimborso del suo credito, in paga- 
mento del quale il fondo gli è stato 
dato ; ma siccome egli potrebbe por- 
tare la cosa in lungo, il giudice deve 
prefiggergli un tempo a farla: Grimau- 
det, vii, 13. 

$ 2. Dei frutti. 

400. Riguardo ai frutti, quelli che 
all' epoca dell’aggiudicazione, o delia 
ricognizione del retralto trovansi pen- 
denti, devono appartenere al retraen- 
te rimborsando il compratore delle 
spese delle opere, e semente; il fondo 
deve essergli restituito quale si trova, 
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e per conseguenza coi frutti, che vi 
sono pendenti, e che ne fanno parte. 

Vi sono però alcuni Statuti, che le 
dividono fa i! retraente, e il compra- 
tore, cui ne accordano una porzione a 
prorata del tempo e he non sarà stato 
rimborsato del suo prezzo. Sono que- 
ste le parole usate dallo Statuto di 
Berry, Ut. 14 , art 2; Angouniois, cap. 
5, art. 78. Questa divisione è accorda- 
ta per indennizzare il compratore del- 
la mancanza di godimento del denaro 
ila esso pagato pel prezzo del suo ac- 
quisto. Nei nostri Statuti in altro mo- 
do provvedesi a questa indennità , 
compensando colle spese legittime gli 
interessi del prezzo da esso pagato 
fino al giorno delle offerte, che gli so- 
no state fatte di rimborsarlo, come 
abbiamo veduto tupra, n. 317. 

401. Riguardo a quelli prrcetti in- 
nanzi l'aggiudicazione, fa d’ uopo di- 
stinguere quelli che sono stati rac- 
colti prima della domanda e delie of- 
ferte del retraente, da quelli che non 
sono stati raccolti che dopo. 

Riguarda a quelli, che nnn sono 
stati raccolti, che dopo la domanda 
e le offerte ilei retraente, il compra- 
tore, che gli ha raccolti, deve pur te- 
stitoirli per intiero al retraente, sotto 
la deduzione delle spese di opere, e 
semente, fc il disposto di Parig', art. 
134, il’ Orleans, art 374, e del mag- 
gior numero degli Statuti, salvo quel- 
li, che ne ordinano la divisione a pro- 
rata del tempo fra il retraente, e il 
compratore. 

Alcuni Statuti però non accordano 
al retraente i frutti, gli uni, come quel- 
lo di Perche, uri. 194, che dal gior- 
no della contestazione della lite ; gli 
altri, come Berry, tit. li, art. 6, che 
da quello del deposito del prezzo ; ma 
tali Statuti debbono essere limitati al 
loro territorio. Quelli che li accor- 
dano dal giorno della domanda, e del- 
le offerte formano il diritto comune; 
e sono fondali sopra due principj di 
diritto : il primo , che la domanda e 
le offerte del retraente costituiscono 
il compratore in inora di rilasciare 
il fondo, ili cui gli viene richiesto il 
reiratto ; il secondo è, che ogni de- 
bitore, il quale è costituito in mora 
di rilasciare una cosa, è obbligato a 
menar buono al creditore, cui deve 
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rilasciarlo, tutti i frutti raccolti dopo 
1.1 una mora. 

Questo principio è conseguenza di 
un altro princ ipio ; cioè, die un de- 
bitore non deve profittare della mora 
ingiusta, in coi è stato, e die per lo 
contrario è tenuto ai danni, e inte- 
ressi emergenti dalla sua moia, lo die 
rompreode tolto ciò, che il ci editore 
ha perduto, e tutto ciò che non ha 
guadagnato per la mora del suo de- 
bitore. Ora è evidente la mora del 
debitore aver privalo il retraente dei 
frutti del fondo, che avrebbe raccolti, 
se esso gli fosse stato rilasciato, quan- 
do gli fu domandalo ; egli dunque de- 
ve essere di epiesti frutti indennizzato 
dal debitore. 

402. Secondo questi prtncipj «I com- 
pratore non solamente deve far ra- 
gione dei frutti raccolti, ma anche di 
tutti quelli, che il retraente avrebbe 
potuto raccogliere, se il fondo gli fos- 
se stato rilasciato subito dopo la do- 
manda, e le offerte , quantunque il 
compratore non abbiali percelti. 

Per esempio, se, durante il processo, 
dopo la domanda e le offerte del retra- 
ente, il compratore ha trascurato di sc- 
udi are una presa di feria, c he era nella 
stagione di poter essere seminata, egli 
c obbligato di far ragione al rctra- 
ente dei frutti, che si sarebbero po- 
tuti in essa raccogliere, se fosse stata 
seminata ; perchè il retraente, se il fon- 
do gli fosse stato rilasciato allorquan- 
do lo ha domandalo, avrebbe potuto 
seminare questi piesa «li terra, e per- 
colerei frutti. 

Quid, se all* epoca della sua do- 
manda di retratto, il tempo della se- 
menta fosse trascorso ? Quantunque il 
retraente non possa dire in questo ca- 
so, che se il fondo gli fosse stato ri- 
lasciato subito dopo la sua domanda, 
avrebbe potuto pcrcipcre i frutti da 
questo terreno , poiché non era più 
a tempo a poterlo seminare ; non può 
egli pretendere, che il compratore deb- 
ba ancora in questo caso essere tenu- 
to a fargli ragione dei frutti, che que- 
sto terreno avrebbe prodotti, se fesse 
stalo seminato, perchèè colpa del com- 
pratore di non averlo seminato? Gri- 
inaudet, iv, 37.ee., decide benissimo 
non essere il retraente fondato in que- 
sta pretensione. La ragione è, che d 


compratore è bene obbligato, prima 
della domanda di retratto, alla con- 
servazione del fondo, perlochè è verso 
il retraente tenuto della sua colpa a 
questo riguardo, se per sua colpa il 
f<*mlo si trovasse deteriorato ; ina a- 
vanti la domanda egli non è obbliga- 
to a dar conto dei frutti ; perlochè 
non può essere tenuto ili veruna col- 
pa a questo proposito. 

403. Ci rimane da osservare, che i 
frutti percelti dal compratore dopo le 
offerte, dei quali èobbhgato a rendere 
conto al retraente, non si computano, 
che deduzion fatta delle spe>e di se- 
mente, e di coltivazione, quando fie- 
no esse state fatte dal compratore: Fru- 
e/vs eitim intelliguntur deduciit *m- 
pensis; l. 36, $ 5, fL de*hatred pe'it. 

Ha luogo questa decisione; quando 
anche il compratore avesse seminato 
le terre col grano raccolto nel fondo; 
perchè questo grano essendo ad esso 
acquisito, non è meuoveroche egli ab- 
bia u proprie spese seminato il terre- 
no. È l'opinione di Palla, su Tour», e 
di l)upineau,«u À.nger*. 

404 Rispetto ai frutti stati percetti 
dal compratore innanzi le offerte essi 
gli appartengono, nè deve darne con- 
to al retraente. 

Questo principio soffre una prima 
limitazione. Per questo fa d'uopo, che 
il compratore non abbiali percetti pri- 
ma della loro maturità in frode del re- 
tratto, perché se esso, pochi giorni 
innanzi la domanda di questo, rhe a- 
veva saputo doveisi contro di lui in- 
tentare, avesse fatta la raccolta prima 
ilei tempo coll’ intenzione di defrau- 
darne il retraente, questo compratore 
non dovrebbe di tal frode profittare, 
e sarebbe debitore del retraente di tali 
frulli, nel modo stesso, come se non 
averseli percetti, che dopo le offerte. 

Se un qualche giusto motivo vi fosse 
per cui avesse il compratore raccolti 
i frutti innanzi la loro maturili, pula, 
per ravvicinarsi di un’armata nemi- 
ca, egli non sarebbe presunto avello 
fatto in frode del retratto, nè sarebbe 
per conseguenza tenuto a farne ragio- 
ne al retiaente. 

Perchè il retraente possa pretende- 
re, che il compratore gli renda conto 
dei frutti percetti avanti la loro inabi- 
lità, fa d’ uopo ch’egli abbia intenta* 
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ta la domanda di retratto innanzi che 
essi fossero intieramente maturati, per- 
chè se i’ha intentata dopo, il compra- 
tore col perciperli prima del tempo 
della loro maturità, non ha fatto dan- 
no che a sé stetto; veruno ne ha fatto 
al irtraenle» poiché questi frutti, an- 
che qualora a ptrciperl.i si fosse atteso 
il tempo della maturiti loro, non sa- 
rebbero appartenuti al letraeute, il 
quale noi» ha intentata la sua doman- 
da die dopo. Non importa , die il 
compratore abbia avuto intenzione di 
defraudarlo, quando col fatto non lo 
è stato: Oporttl ut concurrant con ~ 
tilimn fraudi * , et evento*. 

40ó. tl principio sui frutti recisi , 
e peruclti dal compratore avanti la do- 
manda c le offerte del retraente, rice- 
ve ancora altre limitazioni: per questo 
fa d’ uopo distinguere più casi. 

Il primo caso è dei frutti, che a dir 
vero sono stati percetti dal comprato- 
re avanti le offerte del retraente, ma 
che erano pendenti, e da esser percet- 
ti al tempo del contratto di vendita, 
che dà causa aJ retratto. A questo prò- 
pus io bisogua ancora distinguere due 
casi. Il pruno è, quando questi flutti 
non sono stati venduti al compratore 
per un prezzo separalo. Allora , sia 
che il contratto espi essamente dichiari 
il fondo esser venduto coi fruiti pen- 
denti, sia che di essi non sia stata fat- 
ta menzione veruna , il compratore 
deve re.t.luirli al retraente, se tuttora 
esistono e in di lui possesso ; altri- 
menti deve menar buouo il prezzo dei 
medesimi al retraente, facendo dedu- 
zione a prò’ di questo del prezzo di 
essi su quello del contralto, che deve 
essergli dal retraente rimborsato; col- 
lo onere a questi in ambi i casi di nie- 
llar buoue al compratore le spese fat- 
te per la raccolta, c conservazione dei 
medesimi frutti. Così decide Molineo, 
in Con*. Par. $ 20, glot. 1, ». 77, nel 
ca»o del relralto feudale, che in que- 
sto proposito è simile a quello del re- 
tratto gentilizio : Cum *it unica cen* 
ditio et unicum pretium , debet pa - 
tronus , refuso loto predo ilio* fructus 
fiabe re si ex t ani \ vel y si j am stnt per 
cmptorein consunxpti. eorum aestima- 
/limerà de predo deducere ; deduciti 
semper impernia * collecdonis et con - 
tercadoni* / ruduuin . 

Poihier , Trai, dei Retratti 


Di questa decisione evidente è la 
ragione; questi frutti, che all’epoca 
del contratto di vendita erano penden- 
ti, e da essere percetti, nel contratto 
del fondo sono stati considerati, e ne 
hanno aumentato il prezzo. Dunque 
essi fanno patte di ciò, che è stato 
venduto; e se il compratore, che vie- 
ne dal retraeute rimborsato dell’intiero 
prezzo del contratto, ritenesse questi 
frutti, avrebbe ad un tempo e la cosa, 
e il prezzo. 

Se i frutti, che erano pendenti alla 
epoca del contratto, fossero dipoi pe- 
riti per una gtagnuola, un incendio, 

0 qualunque altra specie di forza mag- 
giore, sia avanti, sia dopo la raccolta , 
questa perdila deve cadeiesul retraen- 
te; e quantunque nulla possa esso ria- 
vere dei detti frutti, che per questo 
accidente siippongoosi intieramente 
periti, non lascia di dover restituire lo 
intiero prezzo del contratto, senza po- 
tere pretendere, che siagli fatta dedu- 
zione veruna pel prezzo di detti frutti. 
La ragione è, che col retratto il re- 
traente subentrando per proprio con- 
to nel contratto, uè deve sopportare 
le perdite in luogo del compratore, su 
di cui egli esercita il retratto, nel mo- 
do stesso che ne ha il benefizio, e per- 
ciò deve sopportare la perdita di que- 
sti frutti, che facevano parte di questo 
contratto. Aggiungete che , secondo 
quello che abbiamo veduto qui sopra, 
la re&limzionedei finiti che erano pen- 
denti all’epoca del con* ratto, è do- 
vuta ili natura al rctraente ; ora in 
fatto di debili di cose dovute mccoiuc 
corpi certi, è un principio che la per- 
itila sopravvenutane cade sul credi* 
tuie : Re* perii creditori. 

400. Il secondo caso è quando i 
frutti , che erano pendenti all’epoca 
del contratto, sono stati venduti per 
un prezzo separato da quello del fon- 
do: in questo caso essendovi due con- 
tratti, poiché vi sono due prezzi, e il 
contralto del fondo soltanto soggia- 
cendo al retratto, può il compratore 
ritenere i frutti. Indarno opporrebbe- 
si, che quantunque il fondo, e i frutti 

1 quali vi erano pendenti, sieno stati 
venduti a prezzi separati, il compra- 
tore però nonavendo acquistato i frut- 
ti, se non perchè acquistava il foodo, 
i due contratti non debbono, che co- 
tto 
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me un solo considerarsi ; perchè in 
verità due sono i contratti; e se qual- 
clicvolta , qmndo il compratore lo 
richiede, si devono riguardare come 
un solo, ciò noi» è, che in favore del 
compratore , e per provvedere alla 
di lui indennità. Ora egli può non u- 
sare di ciò, che non è stabilito, che 
in suo favore. Co*ì insegna Mal in co, 
dici, gl.y n. 80: Venditum est feudtim , 
egli dit e, [ruefibus maturi* plenum , 
et certuni est preìiam prò illis di- 
stributum , utrumpatronus invito em- 
ptore possit dia ni fruelus retrahere ? 
Oicendum qtiod non ; quia separata 
est vendi fio fructuum , ex quo prò il- 
lis certuni pretium est taxatum . . . 
Nec obstat quod non est nisi una ven- 
ditio , si empfor non erat empturus 
fruelus sine /un lo ; quia hoc est ve - 
rum respedu ipsius emptoris , et in 
cj us favorem prò suo interesse , cui 
palesi renuntiare . 

Questa decisione non ha luogo,qtian 
do apparisca della frode , e i frutti 
]ieudeuti siano stati stimati un prezzo 
vilissimo , per accrescere quello del 
fondo in frode del t etratto. In questo 
caso di frode deved permettere al re- 
traente di esercitare il rctratto dei frut- 
ti col fondo; 3folin. % dici .gl., ». 81. 

407. Il secondo caso di frutti per- 
fetti dal compratore avanli.la doman- 
da di rctratto, c di quelli, per la pro- 
duzione dei quali le semente, e opere 
non sono state fatte, che dopo il con- 
tratto di vendita ; non vi è dubbio , 
che questi fruiti appai tengono intiera- 
mente al compratore, senzachè possa 
il i ctracute fargli deduzione alcuna per 
ragione dei detti frutti sul prezzo del 
contralto, che esso deve rimborsargli. 
K di questa specie principalmente, che 
devesi intendere 1’ articolo 375 del 
nostro Statuto di Orleans. 

JVulJadiincno se con una clausola 
del contratto di vendita fosse conve- 
nuto , che il compratore avrebbe il 
termine di un anno, o di due pel pa- 
gamento del prezzo, senza essere tenu- 
to durante questo tempo a verna in- 
teresse, e che però ne entrasse al go- 
dimento dal momento del contratto, 
siccome in questo caso le annate di 
godimento accordate al compratore, 
a irebbero state nel contratto conside- 
rale, e ne avrebbero aumentato il prez- 
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* 0 , il reiraente allora ha ben diritto 
di fare al compratore deduzione de! 
prezzo dei «ietti godimenti suirintiero 
puzzo del contratto, nel quale è en- 
trato quello dei godimenti suddetti; 
perchè avendoli avuti il compratore è 
questi, che ne deve il prezzo. 

408. Il terzo caso dei frutti percet- 
ti da! compratore avanti la domanda 
di retratto è di quelli, che a dir vero 
non erano ancora pendenti, e da per- 
cipere all’epoca del contratto di ven- 
dita del fundo, ma per la produzione 
dei quali le opere, e le semente erano 
state fatte avanti il contratto. Questi 
frutti appartengono al compratore, che 
li ha pcrcetti innanzi la domanda di 
retratto; ma siccome le spese di opere 
e semente, che erano state fatte pri- 
ma del contratto di vendita, sono en- 
trate in considerazione nel contratto de! 
fondo, e ne hanno aumentato il prezzo, 
un tei reno lavorato e seminato essen- 
do di un prezzo maggiore di quello, 
che sarebbe se tale non fosse, sarà be- 
ne in diritto il retraente di lare al com- 
pratore, sul prezzo del contratto, che 
esso deve rimborsargli, deduzione di 
quello delle opere, e semente, che è 
entrato in questo prezzo; perche c co- 
lui, che gode i frutti, che deve sop- 
portare cotali spese. 

409. La quarta specie di frutti per- 
fetti innanzi alla domanda diretratto 
è di quelli, che erano il prodotto di più 
anni decorsi avanti il contratto di ven - 
dita. Finge. Dal fondo , che è stato 
vondutodipendeva una macchia cedua, 
che nel paese è costume di tagliare o- 
gni dieci anni All'epoca del contratto 
essa era di otto ann : ; il compratore 
non avendo fatto ciò, che è richie- 
sto per far decorrere Tanno del re- 
tratto , la domanda di questo non è 
stata intentata, che più di due anni 
dopo il contratto, e dopo che il com- 
pratore ha eseguito il taglio di que- 
sta macchia. Iu tal caso è evidente, 
clic il prezzo delle legna, che trova- 
vansi nella macchia all'epoca del con- 
tratto di vendita del fondo, è stato 
avuto in considerazione nel contratto, 
e ne ha accresciuto il prezzo. Perlo - 
chè il compratore , che ha percetta 
l’iutiera tagliata, deve sopportare, che 
d<»l prezzo del contratto, il quale de- 
ve essergli dal retraente restituitoci a- 
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gli da questo falla deduzione del prez- 
za di queste legna, il quale fa parte 
del prezzo del contratto; altrimenti c- 
gli avrebbe ad un tempo e la cosa e 
il prezzo, lo che l'equità non per- 
mette. 

410. Ci resta da vedere quando i 
frutti sieno riputati perdetti . Quelli , 
che la terra produce o naturalmente, 
o per forza d'industria, ti presumono 
percetti, tostochè sono stati separati 
dalla terra, quand'anche fossero tut- 
tora sul campo, e non ne (ussero stali 
per anche traslocati. Perloclièse la do- 
manda di retratto è stata intentata sol- 
tanto dopo che le biade sono state se- 
gate , quantunque all’ epoca di essa 
fossero tuttora sul rampo, apparter- 
rebbero al compratore, siccome per- 
cette prima della domanda. 

411. Rispetto ai frutti civili fa di 
uopo distìnguere le loro differenti spe- 
cie. I fìtti de: beni rustici essendo da- 
gli affìttajuoli dovuti peri frutti, che 
essi raccolgono, tali litt’ sono dovuti, 
ed acquisiti, quando i fruiti sudo stati 
Hall’affittajiiolo raccolti, quantunque 
il termine accordatogli pel loro paga- 
mento non sia scaduto. Per la quale 
cosa se la domanda di retratto di un 
podere situato nella Beauce viene in- 
tentata alla fine d’agosto, dopo fatta 
la raccolta, i fitti apparterranno per 
intiero al compratore, quantunque, 
per la legge del contratto, non doves- 
sero esser pagati, che per Ognissanti, 
Natale, e Pasqua. 

Se la domanda di retratto è stata 
intentata nel tempo della raccolta, il 
compratore avrà una porzione del fìt- 
to in proporzione di quello, che verrà 
stimato esse: vi già di frutti percetti 
al giorno della domanda. Per esempio, 
se si stima, che al tempo della doman- 
da di retratto la raccolta fosse già fat- 
ta di un terzo, il compratore avrà il 
terzo del fìtto, e gli altri due terzi il 
retraente. 

412. Questo principio , che i fitti 
dovuti a ragione dei fruiti percetti pri- 
ma della domanda di retratto, appar- 
tengono a! compratore, riceve qual- 
che eccezione, o limitazione. 

La prima è quando la raccolta, per 
la quale il fitto è dovuto, e che è sta- 
ta fatta avanti la domanda di retratto, 
fosse imminente all’epoca del cuntrat- 
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10 di vendita del fondo: in tal caso 

11 fitto, che bentosto era dovuto per 
questa raccolta , essendo entralo in 
considerazione nel contratto del fon- 
do , di cui ha aumentato il prezzo , 
e perciò facendo parte di quello, che 
col contratto è stato venduto , deve 
appartenere al relraenie. 

La seconda è, quando i frutti, che 
sono stati percetti prima della doman- 
da di retratto, e per la di cui raccol- 
ta il filtoè dovuto, sono il prodotto di 
un dato numero di anni, di cui molti 
erano decorsi al tempo del contralto 
di vendila del fondo: il filto, che pei 
detti frutti era in seguito dovuto, alla 
epoca del contratto c stato avuto in 
considerazione a ragione degli anni, 
che erano decorsi, e ne ha aumentato 
il prezzo ; per ragione dei qual: anni 
esso fa parte di ciò, che c stato vendu- 
to. Per lo che il retraentc, il quale rim- 
borsa del prezzo intiero del contralto 
il compratore, deve avere nel fitto una 
porzione di questi frutti piorata de- 
gli anni decorsi prima del contratto 
di vendita. 

La terza è quando con una clauso- 
la del contrailo di vendila, pel paga- 
meulo del prezzo è stalo accordato il 
termine di uno, o più anni, e nono- 
stante convenuto, che dal tempo del 
contratto il compratore entrerebbe al 
possesso ilei fondo senza pagare inte- 
resse veruno per il tempo del termine; 
iu questo caso gli anni del godimento 
accordati al coiopratoredurante il tem- 
po del termine essendo entrali in con- 
siderazione nel contratto , del quale 
hanno aumentato il prezzo, e facendo 
parte di quello , cb’è stato venduto , 
i fitti durante questo tempo sraduti, 
quantunque avanti la domanda di re- 
tratto , debbono appartenere al re- 
traente, il quale rende al compratore 
l’intiero prezzo del contratto. 

413. Riguardo alle pigioni delle ca- 
se, e ai frutti di rendite reali da per- 
cipersi su qualunque siasi fondo, es- 
si si calcolano giorno per giorno; per 
il tempo decorso dal contralto fino al- 
la domanda di retratto essi apparten- 
gono al compratore, salvo il caso del- 
la terza eccezione menzionata nel nu- 
mero precedente. Per esempio, se per 
una casa, la di cui pigione pagasi per 
S. Giovanni, e Natale, la domanda di 
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relmtto è stala intentata quindici gior- 
ni dopo S. Giovar ri i , i I compratore a vra 
nel termine di Natale, che segue la 
domanda, una porzione pel tempo di 
quindici giorni, che di questo termi- 
ne sono decorsi prima della doman 
da di retratto, vale a dire, una duode- 
cima porzione. 

Riguardo al tempo decorso avanti 
il contratto di vendita , le pigioni e 
i frutti, per ragione di questo tempo, 
appartengono al venditore, a menocliè 
col contratto non sieno stati ceduti 
al compratore ; e siccome in questo 
caso fanno parte di ciò che è ven- 
dulo, devono per questo tempo appar- 
tenere al retraente. 

41 4. Riguardo ai frutti civili casua- 
li, essi sono dovuti allorché nascono. 
Per la qual cosa i diritti di mutazione 
del feudo appai tengono al comprato- 
re, se le vendite o le mutazioni, che 
vi danno apertura, hanno avuto luogo 
prima della domanda; similmente le 
ammende, e le confische gli apparten- 
gono, se la sentenza e stata emauata 
prima della domanda. 

Alcuni autori però hanno preteso , 
che le ammende fossero dovute al feu- 
dataiio dal giorno del delitto, e che 
peiciò nel reiratto d’uri feudo , se il 
delitto fu commesso prima della do- 
manda di reti atto, non può il retraeutc 
pretendere 1* ammenda, ma e»sa ap 
pai tiene al « ouipratore, quantunque la 
condanna dell* ammenda non sia in- 
tei venula, che dopo la domanda di 
i ell a Ito La loro ragione è, essere a 
cagione del delitto che quegli tl qua- 
le n’è reo, contrae robbligazione del- 
la ammenda, non già a cagione della 
sentenza di rondanna, la quale nou 
fa che dichiatarlo debitore; cosi opina 
Tira<|uello,7'raf/a/o del Detratto con - 
tenz , $ 5 , gl. 4,n. 22 e seg. A me 
sembra più attendibile la opinionecon- 
traria: chi commette un delitto deve 
ben sopportarne 1' ammenda , egual- 
mente che tutìe le altre pene dal suo 
delitto meritate; tua non ne' diviene 
debitore, che dal giorno, in cui que- 
sta pena gli viene inflitta colla senten- 
za di condanna; è la sentenza, che f.i 
acquistare al feudatario il diritto di e- 
sigere rammenda. Non è adunque che 
da) giorno di questa sentenza, ci<c e 
nato questo fruito civile della giustizia. 


Puma di essa il delitto non può fare 
considerare 1’ ammenda , della quale 
si è reso debitore chi lo ha commesso, 
che tutto al più come un frutto semi- 
nato, e come un germoglio. 

Alcuni autori hanno fatta distinzio- 
ne fra le ammende, che sono rilasciate 
all'arbitrio del giudice, e quelle de- 
terminate dalla legge. Ma io penso , 
che anche riguardo a queste, il diritto 
di esigerle non sia acquisito al feuda- 
tario, che in forza della sentenza di 
condanna: mai verrà in capo a qual- 
cuno di dire che una persona, la quale 
ha commesso un delitto, sia obbligata, 
senza che intervenga procedo, di an- 
dare a pagare al feudatario l'ammenda 
dovutagli a cagione del delitto; il ch« 
pcròcouverrrbbe dire.se il debito del- 
la ammenda fosse contratto col delitto. 

$ 3. Del tesoro trovato nel fondo. 

415. Quando il compratore ha tro- 
vato un tesoro nel feudo sottoposto al 
retratto, innanzi la domanda, deve e- 
gli restituire al retrueule la porzione 
del tesoro, che le leggi assegnano al 
proprietario del fendo, in cui viene 
trovato? La ragione per dubitarne è, 

I ° che questo compratore, all’epoca 
dello scuopriiuento del tesoro, era il 
proprietario del fonilo; 2.° che i frut- 
ti, i quali souo perfetti prima della 
domandi, appartengono al comprato- 
re, il quale non è tenuto a restituirli 
al congiunto della lìnea. La ragione 
per decidere che il compratore non 
può ritenere questa porzione del te- 
soro,? che deve restituirla al retraen- 
te, é non essere questa un frutto del 

fondo; /. 7, tj 12, solut. mal rim. È 
una specie di accessorio del fondo, il 
proprietario di questo acquistando mia 
tale porzione jure quodam accessio- 
nii : il compratore, il quale non aveva 
che un diritto di proprietà moment*- 
neo sul fondo, non ha poiùto egual- 
mente acquistare, che un diritto dio* 
lueutaneo su questa porzione dei te- 
soro, che ne è un accessorio, e deve 
perciò seguirne la natura; ed egli «le- 
ve rendere al retraeute il fondo con 
questo accessorio. É, secondo questo 
principio, che mi marito, il quale pel 
diritto romano durante il matrimonio 
era pio pi. ciano del fondo dolale, al- 
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Ja epoca però del di lui scioglimento 
era obbligato a reatiVnire alla moglie, 
insieme eoi fondo dotale, quella por- 
tione del tesolo, rhe vi era stato tro- 
vato dorante il matrimonio, e per con* 
seguente dorante il tempo, ch'egli e- 
ra proprietario; dici. $ 12. Aggiun- 
gete, che il ritrovamento ni questo le 
aoro è una buona fortuna, ed un bene 
fisi*» provenienledal contratto di ven- 
dita del fondo; il retraente, il qua- 
le sottenfra nel contratto per proprio 
conto, c con tutti i rischi, deve pure 
averne tutti i benefirj. 

J 4. Dei deterioramenti. 

41G. 11 compratore è obbligato a 
vender ragione dei deterioramenti per 
aita colpa sopravvenuti nel fondo, dal- 
1* epoca in cui nc è andato al posses- 
so, fino a quella del rilascio rhe deve 
farne. 

In qnesto il compratore, in rispetto 
al ri traente, differisce da un possesso 
re Hi buona fede, in rispetto al pro- 
prietario. Questi non è tenuto ai dete. 
rioramenti fatti avanti 1* domanda, se 
non in quanto abbiane tratto profitto; 
perché , finattantocbè egli ha posse- 
duto in buona fede, non ha contratta 
verso il proprietario nessuna obbliga- 
zione di restituirgli il fondo, né per- 
ciò di conservarglielo : il proprietario 
adunque non può imputargli di non 
averglielo conservato, e di averlo de- 
teriorato : questo possessore avendo 
potuto abusare di una cosa, della qua- 
le egli rredevasi incommutabile pro- 
prietario. Ma quegli, che acquista un 
fondo soggetto a retratto sa, o deve 
sapere, rhe a questo soggiace, e ac- 
quietandolo contrae ('obbligazione di 
restituirlo a quei congiunti «Iella linea, 
i quali vorranno e*>erritarne il retrat- 
to, e per conseguenza quella di con- 
servargli!** ; Grimaudet , tv, 36. 

417 II compratore è tenuto non so- 
lo dei deterioramenti consistenti in 
qualche suo fatto personale, come se 
1 m sterpato le vigne, atterr ato qualche 
fabbrica cc.; ma anche di quelli resul- 
tanti dalla mancanza di diligenza. La 
lande, sul nostro Statuto d’ Orleans, 
é «l'opinione contraria. Le leggi, che 
egli cita in appoggio della sua opinio- 
ne, riguardano il caso di un possessore 


di buona fede In rispetto a! proprie- 
tario, nè possono per conseguenza ve- 
nire applicate al compratore di un 
fondo soggetto a retratto, avendone 
mostrata noi qui sopra la differenza. 

418 A questo riguardo, di quale 
specie Hi colpa è egli il compratore 
tenuto? R. pensa che lo sia de levi Cui» 
pa lo esiterei ad acconsentire a que- 
sta opinione; non lo credo tenuto ver- 
so del retraenle, che alla colpa lata, 
de la/a culpa % qua * dolo eompara- 
tnr-f perche il quasi contratto, d'onde 
nasce la obbligazione di questo Com- 
pratore verso del retraente, è tutto a 
favore di questo; tal compratore nul- 
la riceve dal retraente, e perciò è suf- 
ficiente, secondo i prtncipj stabiliti nel 
nostro Tratta/o delle Obbligazioni , n. 
141, che il compratore sia verso que- 
sto letraente tenuto de dolo et lata 
culpa. In favore di questa decisione si 
può trarre argomento dalla l. 22, $ A, 
ad Sena t. C. S Trebellian. 

In questo il retratto gentilizio dif- 
ferisce dal diritto di ricompra; perchè 
riguardo al diritto di ricompra l'ob- 
bligazione dal compratore contratta di 
reati fu ire il fondo al venditore, quan- 
do questi vorrà ricomprarlo, essendo 
una obbligazione la quale nasce dan- 
na clausola del contratto di vendita, 
il quale è un contratto fatto per l’in- 
teresse scambievole delle due parti . 
il compratore, che l'ha contratta , 
deve essere tenuto alla colpa leve, se- 
condo i prinripj stabiliti nel nostro 
Trattato delle. Obbligazioni , ibidem. 

419. A dir vero, prima della inora, 
il compratore non è tenuto verso i 
congiunti della linea che de Iota cul- 
pa ; ma dopoché egli è stato costituito 
in mora per mezzo di una domanda 
di retratto acroinpagnata da valide of- 
fece, in qualsivoglia modo il fondo 
sia stato in seguito deteriorato, purché 
non sia per una forza maggiore, clic 
il retraente avrebbe egualmente sop- 
portata, se il fondo gli fosse strio ri- 
lasciato subito dopo la domanda, il 
compratore è obbligato a indenniz- 
zarne questo congiunto. Perchè è un 
effetto della mora di obbligare il debi- 
tore a indenui/.zare il creditore di tut- 
ta la perdita, che es*a gli cagiona, e 
che senza di essa non avrebbe soffer- 
ta, siccome abbiamo veduto nel noatro 
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Tramalo delle Obbligazioni. Ora qua- riceverebbe : Otti allertiti jure ulttur, 
lunque sia la colpa, per di cui ragin- eotìem j un itti debel. 
ne è avventilo il deterioramento ilei 421. K al compratore proibito non 
fondo dopo la mora, il congiunto del- solo di deteriorare il fondo soggetto 
la linea ha ben diritto di' pretendere al rctratto , ma anche di cambiarne 
la indcnuizzazionc mostrando, che seti- la farcia in qualunque siasi modo. S/a- 
ra la mora egli non avrebbe sofferta luto di Parigi.art. 146; Orleans, 373. 
questa perdita, e non avrebbe coni- D’onde conseguila, che se il compra - 
messa la colpa , che ne è stata ca- tore ha fatto qualche cambiamento, 
gione. sebbene io meglio, come se avesse al- 

420. Quando I retratto viene eser- largato le finestre delle camere, che 
citato contro di un terzo, a cui il cnm- prima erano piccole, il retraente il qua- 
pratore sottoposto al rctratto ha riven- le per propiio comodo amasse meglio 
duto il fondo senza avvertirlo ilrll'o- le finestre piccole, anziché grandi , ha 
nere del rctratto, questo terzo non è diritto di obbligare il compratore a 
personalmente tenuto ai delcrioramen- riporre lecose nel primitivo loro stato, 
ti fatti nell’ignoranza di tale onere, Conlnttociò se la domanda iutenla- 
e lo è anche meno a quelli fatti dal ta dal rrtraente pel ristabilimento dei- 
primo compratore, che glielo ha ven- lecose nello stato, io cui già erano, 
dillo: il primo compratore è quello, contro il compratore, il quale le ha 
che personalmente è tenuto agli uni, cambiale in meglio, apparisse direna 
e agli altri; ciò però non impedisce a vessare il compratore, piuttosto clic 
il retraente dal poter ritenere sul prrz- fondato sopra un qualche ragionevole 
io, che deve a questo terzo restituire, interesse, il giudice non deve tener- 
l'importarc di questi deterioramenti, ne conto. 

nel modo stesso che egli lo riterrebbe, 422 Non devesi considerare sieco- 
se il retratto venisse esercitato sopra me detct ioramento, del quale il cotn- 
il primo compratore, il quale ne è per- pratore sia tenuto, il consumo dei ino- 
zonalmente tenuto: perchè questo ter- bili, e attrezzi di un molino, che sono 
zo non avendo diritto al rimborso del stali adoprati pei l'uso del medesimo, 
prezzo se non che come successore nei del quale il compratore ha goduto fi- 
diritti di quel primo compratore , a n» alla domanda di ictratto , perchè 
cui è dovuto, non deve ricevere più di egli aveva diritto di servirsene ; Cri- 
quello, che questo primo compratore maudel, viri, 2. 

CAPITOLO XI. 

Dell’effetto del reiratto gentilizio. 

In un primo articolo noi stabilire- lità di antica proprietà, o di nuovo 
mo alcuni principj generali sull' effet- acquisto, che il fondo, per mezzo def 

10 del roti atto gentilizio. In un sreon- retratto gentilizio ricuperato, è pre- 
do tratteremo della resoluzione, che sunto avere nella persona del relracn- 

11 retralln cagiona, dei diritti ipoteca- te, sia rispetto alla comunione Conju- 
rj e altri imposti dal compratore. Ve- gale, sia rispetto alla sua successione, 
dremo nel terzo se il retraente sia ob- ed a quella dei tuoi eredi. 

bligatn a mantenere gli affitti o loca- 
zioni fatte , sia dal venditore, sia dal articolo chimo. 

compratore , su di cui viene eserci- 
tato il rctratto. Nel quarto tratterc- Principj generali tull'effello del re- 
mo dei diritti ritenuti sui fondo , o tratto gentilizio. 

rapporto al fondo ; diritti che il ven- 
ditore può esercitare contro del re- 423. Il diritio di retratto gentili- 
traente. Parleremo nel quinto del lati- zio, come Io abbiamo detto al cnmin- 

demio dovuto per la vendita sulla ciare ili questo trattato, essendo il di- 
quale il retratto è stato esercitato. In ritto di subentrare al contratto del 

un sesto articolo tratteremo della qua- compratore estianeo e di diveniri co ui 
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pratnre in sua vece , ne conseguita 
«vere il retralto gentilizio per effetto, 
clic col retratto tutti i diritti attivi 
derivanti dal contratto, che aveva il 
compratore estraneo, cessino nella di 
Ini persona, e passino in quella del con- 
giunto retraente. 

D’onde segue , die il compratore, 
il quale soggiace al refratto, por ca- 
gione di questo cessa di avere un ti- 
tolo per ritenere il fondo ; e in con- 
seguenza è obbligato a rilasciarlo a) 
retraente , nella persona del quale 
la legge trasferisce il titolo, in forza 
del quale questo compratore lo pos- 
sedeva. 

Egli però non lascia di esserne pro- 
prietario, finaitanfochè lo abbia effet- 
tivamente rilasciato al retraente, per- 
ché d’ordinari# il dominio delle cose 
non passa da una persona in un'al- 
tra, che per ni r zzo della tradizione. 
I.a proprietà del fondo ricuperato non 
può dunque passare daiU persona del 
compratore, che lo ha una volta ac- 
quistato , in quella (lei retraentc, se 
non se per mezzo del rilascio , che 
gliene farà questo compratore. 

424. Dal che sembrami seguire che 
quando il compratore muore dentro 
l'anno del retralto, prima thè veru- 
na domanda di retratto sia contro di 
lui intentata, lasciando un crede dei 
mobili, e un altro dei nuovi acquisti 
immobili, il prezzo del retratto eser- 
citato sopra l’erede di quoti deve a 
questo erede appartenere, nè può es- 
sere preteso dall' erede dei mobili ; 
perchè non può dirsi, «he la somma, 
la quale viene rimborsata dal retra- 
ente, siasi trovala nell'eredità del com- 
pratore : perchè il fondo, nel quale 
è succeduto il di lui erede dei nuovi 
acquisii, è quello, che vi si è trova- 
to. Siccome è sopra di lui, che il re- 
tratto viene esercitato -, cd è egli che 
è succeduto nel fondo soggetto a) re- 
tratto, ad essu deve il prezzo di que- 
sto appartenere. Tiraquello, od fin . fit. 
fi. 14, e il suo fedele discepolo Gri- 
maudet, Vili, 24, fono di contraria o- 
pinione. Le ragioni di Tiraquello so- 
no, che il retratto , come vedremo 
nel numero seguente, distrugge nella 
pers-'ua «lei compratore la compra 
da questo fatta nel fondo, e la tra- 
sferisce nella persona del reticente, 


il quale è presunto averlo comprato 
dal venditore direttamente : il com- 
pratore adunque è riputato non avere 
nè comprato, nè acquistato il fondo, 
ed aver pagato il prezzo non per se, 
ma per il ritraente: dal che Tiraquello 
conclude dovere esso essere presunto 
non avere lasciato nella sua eredità 
il fondo, ma ; l credito per ripeterne 
il prezzo contro del retracnte, il quale 
credito essendo mobiliare deve appar- 
tenere al di lui eiede dei mobili. La 
risposta c esser vero, clic il retratto 
fa passare la con.pra dal comprato- 
re fatta del fondo nella persona del 
retraente, e che questi è presunto a- 
vcr comprato il fondo direttamente 
dal venditore. Ma quantunque sia ve- 
ro il dire, che il retraente è presun- 
to avere comprato il fondo diretta- 
mente dal venditore, non si può di- 
re per questo, che il fondo sia passa- 
to direttamente dalla persona «lei ven- 
ditore in quella del retraente. Lo stcs 
so accade nella materia delle sostitu- 
zioni: quantunque il sostituito sia pre- 
sunto tenere i beni della sostituzione 
dal testatore direttamente, tali beni 
però non passano direttamente dalla 
persona del testatore in quella del so- 
stituito ; ma vi passano per mezzo del 
gravato, che ne resta proprietario fino 
all'apertura della sostituzione. Simil- 
mente , quantunque il retraente sia 
presunto comprare il fondo diretta- 
mente dal venditore , ciò nonostan- 
te cotaf fondo non passa direttamente 
dalla persona del venditore in quella 
del retraecte ; non passa a questo, 
che per mezzo del compratore, sul 
quale egli ha esercitato il retratto : fino 
a questo il compratore ne è veramen- 
te il proprietario ; e per conseguenza 
morendo esso prima di avere soggia- 
ciuto al retratto, lo lascia, nella pro- 
pria eredità, al suo ereJc dei nuovi 
acquisti immobili. L’erede dei mobili 
non può pretendere di essere succe- 
duto al credito contro del retraente 
pel rimborso del prezzo, e delle spese 
legali, perchè il compratore morendo 
non ha potuto trasmettere a questo 
erede un credito . che non aveva, e 
che non esisteva ancora. È per mezzo 
del retratto, che questo credito si for- 
ma ; è coll’esercizio del retratto, che 
il retraentc contrai l’obbligaaione-di 
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rimborsare il prezzo , e le spese le- 
poli dell'acquisto; verso colui la con- 
trite , il quale soggiace al retratto : 
donde conseguita, che quando il re- 
tratto noti viene esercitato , che dopo 
la motte del compratore, in questo 
caso il retratto non essendo stato e- 
sercitato sul compratore, il debito del 
rimborso del prezzo e delle spese le- 
gali si contrae verso quest’erede de- 
gli immobili, e non è stato già con- 
tralto verso il defunto compratore, 
il quale >n conseguenza non ha po- 
tuto trasmetterlo al suo erede dei mo- 
bili. 

Piu malagevole sembra la questio- 
ne, quando il compratore sia mor- 
to , dopo che era stata contro di 
lui promossa la domanda di refratto, 
e gli era stato offerto il rimborso del 
prezzo, delle -pese legali, e d’offerta. 

Io inclinerei a credere, che anche 
in questo caso, purc hé all’epora della 
morte del compratore, il relrallo non 
fosse stato ancora nè riconosciuto dal 
compratore, riè aggiudicato per sen- 
tenza, il rimborso del prezzo, delle 
spese legali, e dell’offerta debba ap- 
pai tenere all’erede ilei nuovi acqui- 
sti immobili, contro del (piale deve il 
retraente riassumere l’istanza, e fare 
aggiudicare il retralfo. L'erede ilei 
mobili non può pretenderlo; perchè le 
semplici offerte state fatte al compra- 
tore non hanno potuto dargli alcun 
diritto, e tenderlo creditore rielle som- 
me, il di cui rimborso gli veniva of- 
ferto, che per mezzo dell r accettazione 
la quale di tali offerte avesse esso fat- 
ta, o per mezzo di una sentenza con- 
dannatoria ; dal che ne segue, che es- 
sendo morto prima dell’ aggiudicazio- 
ne o accettazione del retratto, e per 
conseguenza prima di essere divenuto 
creditore delle somme offerte dal re- 
iraente , non ha egli potuto trasmet- 
terne il credito nella sua eredità : nè 
può questo per conseguenza essere pre- 
teso dal suo erede dei mobili. Mi è sta- 
to opposto, che la condanna ha un ef- 
fetto retroattivo alla domanda; che il 
rilascio del fondo, il quale vien fatto 
all’attore in refratto dopo la motte 
ilei co mpratore, si deve presumere es- 
sergli stato fatto fino dal tempo della 
sua domanda , e vivente il comprato- 
re; che # questo compratore non ha po- 


tuto perciò trasmetterlo nella propria 
eredità, e che non ha potuto trasmet- 
tervi al»ro che il suo diritto di essere 
rimborsato del prezzo, delle spese le- 
gali, e dell'offei la. La m»a nspostn è, 
che la massima opposta è stabilita sol- 
tanto in favore dell’attore: è in suo fa- 
vore che presuntesi essergli stato fatto 
il rilascio del fondo da) giorno in cui è 
stalo domandato, aH’oggeitn, che gli 
vengano menati buoni i frutti decorsi 
dalla domanda, e tulio quello, che egli 
avrebbe avuto, se il rilascio gli fosse 
stato fatto tosto che ne mosse doman- 
da: lo che è fondato sopra questa ra- 
gione, che non deve esso soffrire per 
la mora ingiusta, in mi è stato il con- 
venuto di soddisfare alla di lui doman- 
da. Ma questa massima stabilita in fa- 
vore dell* attore non può in questo 
caso applicarsi ai differenti eredi del 
convenuto nella domanda di retrat- 
to, poiché non è per essi che quella 
è stata stabilita. 

Quando il compratore, contro di 
cui la domanda di retrAtto è stata pro- 
mossa, non è morto che dopo la sen- 
tenza condannatoria, o anche soltanto 
dopo avere accettato il retratto, quan- 
tunque non fosse per anche stato fatto 
il rdascio del fon lo ; in questo caso 
è al di lui erede dei m'ibili, che de- 
ve farsi il rimborso del prezzo , delle 
spese legali e dell’offerta; avendone 
il defunto acquistato il dii ilio per mez- 
zo della sentenza, o dell’acceitazioue 
da esso fatta delle offerte coll* avere 
riconosciuto il retratto, egli lo ha tra- 
smesso al suo erede dei mobili. 

425. Dall’essere il retratto il diiitto 
di subentrare nel contratto del com- 
pratore , sul quale viene esercitato, 
ne segue, che il retraente è proni n • 
to tenere e avere comprato diretta- 
mente dal venditore il fondo da es- 
so assoggettato al retralto , non già 
dal compratore, sul quale In ha eser- 
citato, quantunque sia per L media- 
zione della persona di questo compra- 
tore, che la proprietà del fondo è pas- 
sata dalla persona del venditore nel- 
la sua. 

Donde segue, che il retraente non 
avendo per autore il compratore sul 
quale egli ha esercitato il refratto, ma 
bensì il venditore da cui egli c presun- 
to avere comprato il fondo invece del 
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compratore , snl quale ha esercitato 
il retratto , non è tenuto pe ; diritti 
ipotecarii, ed «litri, i quali prima del 
retratto fossero stati dal compratore 
imposti sul fondo, perrhè col retr.it 
to essi si estinguono. Di questo effetto 
del retratto noi tratteremo particolar- 
mente nel seguente aiticolo. 

426. Dall’essere il retraente pre- 
sunto avere comprato non da quello, 
su cui egli esercita il retratto, ma dal 
venditore , ne segue pure , che se il 
retraente venisse evinto dal fondo «la 
esso ricuperato non avrebbe contro 
del compratore, sul quale ha eserci- 
tato il retratto, veruna azione d> gua- 
rentigia, nè alcuna ripetizione del prez- 
zo, che gli ha rimhotsato; ma avreb- 
be contro del venditore 1* azione me- 
desima di guarentigia , che avrebbe 
avuta questo compratore, se fosse sta- 
to egli che avesse sofferto l’evizione, 
essendo a cagione del retratto sur- 
rogato in tutti i diritti di questo com- 
pratore emergenti dal contratto di 
vendita. 

427. Da ciò deriva, che può il com- 
pratore esercitare contro del vendi- 
tore tutte le azioni nascenti dal con- 
tratto di vendita, le quali avrebbe po- 
tute esercitare il compratore, sul qua- 
le egli ha esercitato il retratto, senza 
bisogno di ripoi tare da esso cessione 
veruna delle azioni suddette; perchè 
il retratto rendendo il retraente com- 
pratore in lungo di quello su cui vie- 
ne esercitato, fa passare di pieno di- 
ritto tutte queste azioni dalla di lui 
persona in quella del retraente. 

428. Sembrerebbe, che tutte le ob- 
bligazioni nel contratto di vendita 
rontratte dal compratore, il quale sog- 
giace al retratto, dovessero egualmen- 
te cessare nella di lui persona, e passa- 
re in quella del retraente. Però noi ab- 
biamo veduto qui sopra, che col re- 
tratto questo compratore non ne era 
liberato rispetti* al venditore, verso cui 
avevaie contratte, ma che ne doveva 
soltanto essere indennizzato dal reira- 
ente. Vedete, supra , n. 300. 

429. il retratto non avendo altro 
effetto, che quello di surrogare il re- 
traente nei diritti del compratore su 
cui esso viene esercitato, ne segue che 
n*»n poò il retraente avere sul fondo 
ricuperato, nè relativamente a questo 


maggior diritto di quello, che vi ave- 
va questo compratore; e per rnnse- 
guenza che tutte le azioni, derivanti 
dai diritti ritenuti dal venditore sul 
fondo , o relativamente al fondo , le 
quali avrebbero potuto essere eserci- 
tate dal venditore contro questo com- 
pratore , possono esserlo contro del 
retraente. Noi ne tratteremo partita- 
mente nell’articolo terzo. 

430. D.i ciò che sopra è sfato det- 
to, ne segue ancor-», che quando un 
fondo viene ricuper ilo per mezzo ilei 
retratto gentilizio, non hanno luogo 
due vendite, m.i una sola, la quale a 
principio è stata fatta all* estraneo, il 
qitaie ha soggiaciuto a! retratto, e iti 
segnilo al congiunto , il quale per 
mezzo del retratto vien surrogato a 
questo estraneo, e il i venta compra- 
tore in luogo di lui; donde segue che 
il fondo non dà luogo clic ad tiri solo 
laiideinio. I)i questo la micini voci par- 
leiernr» nel quarto articolo. 

431. L’effetto del retratto essen- 
do quello di annullare la compra, che 
I* estraneo, sul quale il retratto vie- 
ne esercitato, aveva fatta del fonilo, 
per farla passare nel retracn r e , ne 
segue che devonsi far rivivere i di- 
ritti reali, i quali prima del contrat- 
to di vendita il compratore aveva sul 
fondo , come un diritto di rendita 
fondiaria, un diritto di servitù ec. di 
coi era avvenuta la confusione collo 
acquisto , che egli ne aveva fatto ; 
perchè l'acquisto del fonilo fatto dal 
compratore essendo la causa efficien- 
te della confusione ed estinzione dei 
detti diritti , e questo acquisto ilei 
fondo venendo distrutto dal retratto, 
devono pure venire distrutte la con- 
fusione ed estinzione dei detti dirit- 
ti, come effetto di questa causa, non 
potendo 1* effetto estendersi più del- 
la causa. Per lo che non vi è «bibbio, 
che il retraente sarà tenuto a soppor- 
tare le servitù, le quali il comprato- 
re, sul quale :l retratto viene eserci- 
tato , aveva sul fondo prima di ac- 
quistarlo , e che sira tenuto per le 
rendite fondiarie, delle quali il fon- 
do era gravato verso questo compra- 
tore prima del di lui contratto d’ac- 
quisto. 

Mo! ineo , in foni. Par,$ 20, gl. 
5, n. 41, riporta una eccezione a que- 
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sta derisione, la quale è elio se nel 
contralto di vendita i diritti reali , 
che il compratore aveva sul fondo , 
foriero «tati stimati una data som- 
ma , la quale nel contratto gli fosse 
stata dedotta dal prezzo totale «lei 
fondo, in caso di retratto questi di- 
ritti non devono rivivere, ma il re- 
traente «leve essere tenuto a rimbor- 
sare il compratore della somma, che 
nel contratto i diritti di questo so- 
no stati stimati, e clic gli c stata de- 
dotta dal prezzo d.l fondo. La ra- 
gione è, che questa stima contiene 
una vendita , che questo compratore 
)ia fatta al venditore dei diritti, che 
egli aveva sul fondo per il prezzo 
della somma da esso ricevuta in com- 
pensazione del prezzo , clic doveva ; 
che il retratto, il quale fa passare l’ac- 
quisto del fondo dalla persona del 
compratore in quella del retraente , 
non distrugge la vendita fatta dal 
compratore dei diritti , che egli ave- 
va su questo fondo : donde; segue 
non «lovere il retratto far rivivere co- 
tali diritti , ma dovere soltanto co- 
lui, il quale soggiace al refratto, es- 
sere rimborsato di questa somma , 
che in prezzo dei diritti suddetti e- 
ragli dovuta, e che venuta, fino a de- 
bita concorrenza, in compensazione e 
pagamento del prezzo drl fondo, de- 
ve «lai relraente essergli rimborsata 
col rimanente del prezzo di detto 
fondo. 

Gli annotatori di Ituplessis, edi- 
zione del 1699, pagina 283, riget- 
tano questa limitazione riferita da 
Molineo. Contro «li questa può «lirs*, 
che il compratore , sul quale il re- 
tratto viene esercitato , avendo ven- 
duto i diritti , che aveva sul fondo , 
per mezzo dello stesso contratto, col 
quale comprava quest 1 ultimo , vero- 
similmente non gli ha venduti, se non 
perchè comprava il fondo, c che e- 
gli non verrebbe indennizzato, se lo 
si obbligasse a ricevere la somma , 
cui è ascesa la stima di questi diritti 
invece dei diritti stessi , i quali egli 
non avrebbe voluto vendere se non 
avesse contato di avere il fondo. 

^gn* ,in 6 as * che 8 ‘ potrebbe, in fro- 
de dei retraenti, portare la stima di 
questi diritti ad una somma eccessi- 
va : col ristabilire i diritti , i quali il 
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compratore aveva sul fondo prima 
del contratto, nessuno rimane ingan- 
nato. 

ARTICOLO II. 

Della estinzione delle ipoteche , e 

oneri reali irr posti daLcomprato - 

re sul fondo , del quale subisce il 
retratto . 

432. NelParticolo precedente abbia- 
mo osservato incidentalmente, che uno 
degli effetti «lai retratto gentilizio era 
«li estinguere i diritti ipotecarj, e tutti 
gli altri diritti reali , che su questo 
fondo avesse ai terzi accordato il com- 
pratore, il quale soggiace al retratto. 

Le ragioni sono. l. u Giusta la re- 
gola di diritto e di buon senso: Nemo 
poi est plus juris ad alium transfer- 
re quam ipse haberet ; l. 54, ff. de 
Reg. J , questo compratore estraneo, 
il quale soggiace al retratto del fon- 
do , o che su di questo ha imposte 
queste ipoteche, ed altri oneri non 
ha potuto dare a coloro, a vantaggio 
dei quali le ha imposte , un diritto 
su questo fondo maggiore di quello, 
che vi aveva egli stesso : donde na- 
sce, che il diritto di proprietà di que- 
sto fondo , che aveva tal comprato- 
re, essendo un diritto sottoposto ad 
essere resultilo dal retratto gentilizio 
nel caso che venisse su di esso eser- 
citato, tutti i diritti ipotecarj, ed o- 
gui altro diritto reale da esso ai terzi 
accordato sopra di questo fondo, «lo- 
vevano parimenti soggiacere ad essere 
assoluti dal retratto. 2.° 11 diritto del 
compratole, che ha imposti questi o- 
neri, venendo a risolversi senza il di 
lui fatto , essi devono risolverti e- 
gualmente, secondo la massima : Solu- 
to jurc dantis , solvitur jus accipien - 
1is t la quale non e che il seguito della 
regola surriferita. 3.° Il retraente non 
comprando da quello, sul quale e- 
sercita il retratto, non può essere te- 
nuto a^li oneri da questo imposti , 
non avendolo per suo autore. 

433. Si osservi, che per mezzo del 
retratto rimangono estinte soltan- 
to le ipoteche imposte sul fondo 
dal compratore. Ma se un creditore 
di questo, avendo imprestato del da- 
naro al compratore per pagate il 
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prezzo dovuto al venditore, venisse 
surrogato nella ipoteca del vendito- 
re, il refratto non gli farebbe perdere 
questa ipoteca, la quale siccome non 
imposta dal compratore , ma rite- 
nuta dal venditore nella alienazio- 
ne del fondo, sussiste nonostante il 
retratto. Sentenza citata nelle no- 
te marginali al capitolo quarto di 
Duplessù. 

434. Secondo questi principj, quan- 
d* anche i creditori del compratore 
avessero prima della domanda di re- 
tratto seque»trato il fondo soggetfovi, 
questo sequestro non impedirebbe ai 
congiunti 1* esercìzio del retratto con- 
tro il compratore; e il retraente fa- 
cendo dichiarare comune al seque- 
strante e agli opponenti la sentenza 
di aggiudicazione di retratto , che 
avesse riportata contro il compratore 
sequestrato , dovrebbe ottenere lo 
scioglimento del sequestro. Ma quan- 
tunque col retratto le ipoteche dei 
creditori del compratore si estingua- 
no, contuttoché, nel modo stesso , 
che il diritto del compratore non si 
estingue che coll* onere del rimborso 
del prezzo , e deUe altre cose , che 
la legge ordina di rimborsare, e che 
il compratore, quando il fondo èpos- 
seduto da esso , non è obbligato a 
rilasciarlo al retrwente , se non se 
qualora questi avrà a questo propo- 
sito soddisfatto al disposto dello Sta- 
tuto; così quando al tempo della ag- 
giudicazione del retratto, il fondo si 
trova sequestrato dai creditori , e a 
disposizione della giustizia , le ipo- 
teche del creditore sequestrante, e 
dei creditori opponenti non si estin- 
guono , che coll* onere al retraente 
di rimborsare loro il prezzo, e tutte 
le altre cose, che la legge ordina di 
rimborsare al compratore. Non è che 
a questa condizione , che essi sono 
obbligati di sciogliere il loro seque- 
stro , e di rilasciare al retraente il 
fondo, che essi tengono a disposi- 
zione della giustizia. 

4*55. Questo prezzo, e tutto quel- 
lo, che deve essere dal retraente rim- 
borsato , deve distribuirsi fra questi 
creditori secondo 1* ordine dei loro 
privilegi e ipoteche; perchè questi cre- 
ditori essendo presunti tenere a dispo- 
sizione della giustizia, ognuno secon- 


do 1* ordine dei propri privilegi e i- 
poteche, il fondo sequestrato, debbo- 
no nell* ordine medesimo ricevere ciò, 
ebe viene pagato dal rctraente per ob- 
bligarli a rilasciarglielo. Lo stesso de- 
ve essere del caso, in cui viene eser- 
citato il retratto di un fondo, mentre 
che esso è sotto sequestro , come «li 
quello, in cui il debitore redima una 
rendita costituita, mentre essa è seque- 
strata: siccome in questo caso il prez- 
zo del riscatto viene distribuito per 
ordine d* ipoteche fra i creditori se- 
questranti e opponenti , quantunque 
col riscatto ed estinzione del'a rendita 
le ipoteche di questi creditori venga- 
no estinte; egualine^e nel caso del re- 
trallo i denari, i quali devono essere 
rimborsati «lai retraente, devono distri- 
buirsi per ordine d* ipoteche fra i cre- 
ditori sequestranti e opponenti, quan- 
tunque cui reiratto le ipoteche, che 
essi avevano sul fondo a quello sog- 
getto, si estinguano. 

436. Suppongasi frattanto , che il 
fondo, il quale è stato ricuperato per 
mezzo del retratto gentilizio, non es- 
sendo stato sequestrato dai creditori 
del compratore, sia a questo che ne 
venga effettuato il rimborso: ella è co- 
sa indubitata , che coloro , i quali a 
cagione del retratto hanno perduto i 
diritti reali statiloro accordati dal com- 
pratore, c che eglino avevano da esso 
acquistati a titolo oneroso, hanno con- 
tro di lui o una azione di guarenti- 
gia in id quod interest , se egli non a- 
veva fatto loro conoscere che il fondo 
soggiaceva al retratto; o almeno, se 
glielo aveva fatto conoscere , una a- 
zione per la ripetizione del prezzo da 
essi pagatogli per acquistarli. 

Maggiore difficolta vi è nel caso , 
in cui egli avesse loro accordato que- 
sti diritti a titolo di donazione, il qua- 
le è un titolo , che non da luogo a 
guarentigia. Per esempio, suppongasi, 
che il compratore di un fondo sogget- 
to a retratto mi abbia fatto donazione 
di un diritto di pascolo sopra questo 
fondo, questo essendo in seguito sog- 
giaciuto al retratto gentilizio, io do- 
mando la partecipandone del prezzo 
rimborsato dal congiunto, in propor- 
zione del mio diritto «li pascolo, lo mi 
fondo siili' avere il compratore, nello 
accordarmi cotale diritto, diminuito 
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il mio diritto di proprietà e ili dominio 
del suo fondo 11 suo diritto non è 
p ù «in domininm integrati* del fon- 
do; donandomi questo diritto di pa- 
scolo, etili tui ha trasferita una por* 
rione di ciò , che componeva il suo 
dominio : I* intiero prezzo di questo 
fondo, che gli è stalo rimborsato dal 
retraente, non deve dunque intiera- 
mente appartenergli; io debbo averne 
una porzione proporzionata al diritto 
di pascolo, che ho sii questo fondo, 
e a questo effetto convien fare una 
stima. 

I)a un altro lato può dirsi per il 
compratore, che accordando questo 
diritte, egli non ht inteso donarmelo 
che nel caso , e sotto la condizione , 
che il fondo gli rimanesse, e non sog- 
giacesse al refretto dei congiunti, e che 
non ha inteso obbligarsi a farmi par- 
te di quello, rbe egli sarebbe per ri- 
cevere dal retraente in caso di retrat- 
1n. Questa seconda opinione sembrami 
debba accoglici si con maggior plauso. 

ARTICOLO III. 

Se il rètraente sia obbligato a man 
tenere i contratti di affifto , o di 
locazione fatti dal venditore , o 
dal compratore. 

437. Per mezzo del retratto il re- 
traente venendo surrogato al contrat- 
to fatto dal compratore estraneo, egli 
è presunto avere acquistato il fondo 
alle stesse clausole , e condizioni di 
questo compratore. E per questo, se 
nel contratto di vendita il compratore 
non è stato gravato del mantenimento 
degli affitti, o locazioni fatte dal ven- 
ditore ai terzi, nemmeno il retroen- 
te ne sarà gravato ; al contrario se 
nel contratto di vendita il compratore 
ne fu gravato, losarà pure il retraente. 

438. Se il compratore fos*e quello 
stesso, il quale, al tempo del contrat- 
to di vendita, era I' affittajunlo o lo- 
catario del fondo, il reira ente sareb- 
be egli obbligato a mantenere I* atfit* 
to o la locazione, che gli fosse stata 
falla prima del contratto di vendita, 
per il tempo che rimane da decorre- 
re ? La ragione per dubitarne è, che 
questo contratto di affìtto, o di loca- 
zione è stato distrutto dalla compra, 


che questo affittaiolo o locatario ha 
fatta del fondo; Quum rei tua* con- 
dirlo ette non pot*ìt ; donde segue 
non potersi dire, ehe il mantenimento 
di questo contratto sia lina delle clan* 
sole o condizioni del contratto , nel 
quale il retraente sottentra. Nulladt- 
m enn io penso , che se P affìtto fi* 
fatto senza frode, e prima che le par- 
ti avessero avuta intenzione di stipu - 
lare il contratto di vendita, che è in- 
tervenuto fra loro, debba il retraente 
mantenerlo; e la ragione si è che il 
compratore, sul quale il retratto vie- 
ne esercitato, deve essere indennizzato 
dal retraente di tutto quello, che gli 
c costato il fondo del quale soggia- 
ce al retratto , generaliter quantum 
abett. Ora, questa compra gli costa la 
perdita dei diritti di affìtto o di lo- 
cazione, che gli era stata fatta di que- 
sto fondo , prima che lo avesse ac- 
quistato; egli dunque deve essere dal 
retraente indennizzato di questa per- 
dita; e, siccome il refraente deve in- 
dennizzare il compratore nel modo 
più completo che siagli possibile, e 
che non vi è modo più completo di in- 
dennizzarlo di questa perdita, che fare 
rivivere quest* affitto per il tempo che 
ne rimarrebbe se il compratore non 
avesse fatto 1* acquisto <1 el fondo, il 
refraente deve essere obbligato verso 
del compra ore, sul quale esercita il 
reiratlo, a farlo rivivere per il tempo 
suddetto. 

Se I* affitto o la locazione fosse sta- 
ta fatta al compratore poco prima de! 
contratto di compra, I* affitto si pre- 
sumerebbe fatto in frode del retrat- 
to, e all* oggetto «li renderne più gra- 
vosa la condizione; perlochè il re- 
traente non sarebbe obbligato a man- 
tenerlo. Gli Statuii del Maine, art. 433, 
e del Bourbonnais, art. 477, ne han- 
no una disposizione, la quale deve es- 
sereosservata dappertutto, perchè fon- 
data sopra una evidente ragione «li e- 
quità. Quello del Bourbonnais aggiun- 
ge. a Altrimenti sarebbe, se trascorsa 
« la metà del tempo dell* affitto , lo 
« affillajuolo comprasse il terreno a f- 
« fina togl i in motlo che non vi fosse 
« presunzione di frode, perchè in que- 
« sto caso il congiunto sarà obbligato a 
« mantenere raffino all* affiltajuolo: » 
lo che conferma la nostra preccden- 
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te decisione. Io penserei , che negli 
Statuti, i quali non si sono su di ciò 
dichiarati, bastasse che Talfitto aves- 
se piece doto di un anno la compra, 
onde non fosse sospetto di frode, pur- 
ché però non vi fossero altre circostan- 
ze le (piali la facessero presumere 

4 ti). Riguardo agli affitti fatti dal 
compratore, vi è chi pensa , che non 
potendo questi nulla innovare duran- 
te 1* anno del retratto, non può nep- 
pure fare degli affìtti in pregiudi/iodi 
questo, e che il retraeule non è ob- 
bligato a mantenerli. Così pensano L)u- 
pleasift. Trattato dei Retratti , cap 4, e 
Brodeau, sud ar/. I4fi di Parigi , ». ». 
Io convengo, che egli non possa far- 
ne anticipatamente; ma quando é im- 
minente la fine del tempo di quelli, 
che sussistono , c il compratore nou 
può fare a meno di procedere a nuo- 
vi affìtti, se gli ha fatti in buona fede, 
senza pagamento d’entratura, e per il 
teuipo per cui si costuma di farli, seni • 
brami che per indennità del compra- 
tore debba il retraente mantenerli. K 
l'opinione di Baldo citato da Tiraquel- 
lo nel caso di retratto convenzionale. 
Egli dà per ragione, che il venditore 
differendo l'esercizio del suo diritto 
di ricompra, permette intanto al com- 
pratore di goderne, e che la permis- 
sione di godere contiene quella d* af- 
fittare ; un compratore non dovendo 
essere obbligato a goderne colle pro- 
prie mani, il che spesso non gli sareb- 
be possibile. 

ARTICOLO IV. 

Dei diritti ritenuti sui fondo , o re- 
loticamente al fondo , che il ven- 
ditore può esercitare contro del 
reiraente. 

440. Noi già abbiamo osservato 
di sopra ( articolo primo , ». 420 ), 
che il retraente subentrando nel con- 
tratto del compratore, sul (piale eser- 
citava il relralto, nou poteva acqui • 
stare sul fondo diritto maggiore di 
quello, che vi aveva acquistato que- 
sto compratore, e che in conseguenza 
1* uno era soggetto come 1’ altro a 
tutte le azioni, che il venditore avreb- 
be potuto esercitare contro del com- 
pratore^ ina si può dubitare , »e egli 


vi sia sempre tenuto nel modo me- 
desimo, massime quanto all* oggetto 
della restituzione dei frutti. 

Per esempio, quando il comprato- 
re, sul quale il retratto è stato eser- 
citato, avesse comprato il fondo di 
un minore, non vi è dubbio, che il 
retraente deve essere soggetto alfa • 
zione rescissoria, la quale ha il ven- 
ditore per rientrare nel fondo da esso 
venduto nella minorità; ini soggiace- 
rà egli alla restituzione dei fruiti, pre- 
via la deduzione degl' interessi del prez- 
zo, di cui il minore ha profittato, come 
vi avrebbe soggiaciuto il compratore 
secondo la legge 24, $4,ff. de minor.? 
La ragione per dubitarne si è , che 
quantunque il retraente sia un com- 
pratore surrogato a quello, sul (piale 
egli ha esercitato il retratto, niiMadi* 
meno fra di essi passa una differen- 
za : quegli che ha compì ato dal mi- 
nore noi» può pretendere essere pos- 
sessore di buona fede; avendo com- 
prato da un minore, che egli sapeva 
non aver diritto di vendere , egli è 
in colpa per avere comprato da lui ; 
non può dunque ritenere i frutti, i 
quali non vengono dalle leggi accor- 
dati, chea! gusti possessori. Ài con- 
trario, il retracnte è un giusto pos- 
sessore, perchè il ili lui congiunto mi- 
nore avendo venduto il suo fondo di 
antica proprietà , questo retracnte 
nell* incertezza, se il venditore fosse 
per rivenire o no sii questa vendita, 
ha avuto giusto motivo di esercitarne 
il retratto per conservare il fondo 
nella fa mi» li.: rgli <1 inique deve rite- 
nere i frutti, che ha percetti. Ad onta 
di questa ragione convien decidere 
non avere egli a ritenerli diritto mag- 
giore di colui, sul quale ha esercitato 
il suo reti atto: per la ragione, che 
per mezzo di questo essendosi reso 
compratore in luogo di quello , sul 
quale lo ha esercitato , egli si è ad- 
dossate in di lui vece tutte le ob- 
bligazioni , alle quali non ha potuto 
ignorare che, a cagione del suo ac- 
quisto, fovse questo compratore sog- 
getto. Ora il letraente sapendo , che 
il compratore, sul (piale esercitava il 
retratto, aveva comprato da un mi- 
nore, non ha potuto ignorare I* ob- 
bligazione da questo compratore con- 
tratta di restituire il foudo coi Irut- 
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ti, quando piacesse al minore ricu- 
perarlo, e per conseguenza si è ad- 
dossata questa obbligazione io di lui 
vece. 

441. Questa ragione cesia nel caso, 
in cui la compra di quello il quale 
avesse soggiaciuto al rei ratto , fosse 
infetta di un vizio dal retraente igno- 
rato. Suppongasi, per esempio , che 
quest» compratore abbia acquistato 
da un maggiore, ma coll'avere ado- 
prato dolo, o violenza. In questo caso 
non può dirsi ,, che il retraente , il 
quale ignorava questo dolo o questa 
violenza, esercitando il retratlo, abbia 
avuta intenzione di addossarsi l’obbli- 
gazione, nella quale era il compratore, 
di restituire al venditore il fondo coi 
frutti, poichèignorava una tale obbli- 
gazione. Il retraente non può , a dir 
vero, esimersi dal restituire il fondo 
al venditore, che non lo ha validamen- 
te alienato, non avendo potuto il con- 
tratto dare al retraeute su questo fon • 
do un diritto di proprietà, che il com- 
pratore non aveva; ma sembra, che 
egli non debba essere obbligato a re- 
stituire i frutti, che in buona fede lui 
percetti, non essendoti come nel caso 
precedente addossata questa obbliga- 
zione del compratore, sul quale egli 
ha esercitato il ictratto. Conviene pe- 
rò decidere , clic egli è tenuto alla 
restituzione di questi frutti, non di- 
rettamente a dir vero, come nel caso 
dell' azione rescissoria per causa di 
minorità, ma indirettamente in quan- 
to egli è obbligato a menar buoni i 
detti frutti, previa la deduzione de- 
gli interessi del prezzo, che ha rice- 
vuto il venditore, e a soffrire per l'ec- 
cedente la deduzione dalla somma, che 
gli renderà d venditore pel prezzo 
del fondo, che ha ricevuto dal com- 
pratore. La ragione è chiara. Quan- 
do il venditore ha fatto rescindete la 
vendita, che aveva fatta del suo fondo, 
egli non è debitore, condizione sine 
causa, del prezzo per questa vendita 
da lui ricevuto, che verso il compra- 
tore, da cui lo ricevè: il rimborso non 
ne è dovuto al retraente in testa pro- 
pria, ma soltanto come successore del 
compratore , cui egli ha rimborsato 
questo prezzo. 11 retraente adunque 
non può avere maggior diritto al rim- 
borso di questo prezzo di quello che 


avrebbe il compratore, secondo la re- 
gola di diritto: Qui alte ri ut jure ali- 
tar, eotiem jure uti debet. Ora il ven- 
ditore non deve rimborsare di que- 
sto prezzo il compratore se non se 
fatta deduzione di i frutti del fondo; 
il retraente, il quale a questo propo- 
sito non fa che esercitare i diritti del 
compratore, non può dunque pre- 
tenderlo, che fatta uni tal deduzione. 

412. Osservisi per incidenza , che 
quantunque a rigore nelle azioni rescis- 
sorie i frutti ordinariamente sieno do- 
vuti aU* attore, deduzione fatta degli 
interessi da esso goduti, nuliadimeno 
spessissimo i giudici ordinano la com- 
pensazione di questi frutti cogli in- 
teressi , onde evitare le discussioni, 
•Ile quali darebbe luogo la liquida- 
zione di questi frutti : il che devesi 
osservare principalmente, quando ap- 
parisca non dovere essere gran dif- 
ferenza fra questi frutti , t gli inte- 
ressi. 

articolo ▼. 

Dr« laudemj dovuti per la vendita, 

la quale i andata soggetta al re- 

tratto. 

443. Abbiamo veduto qui sopra, 
che il retratto non conteneva una se- 
conda vendita, e che soltanto surro- 
gava il congiunto retraente al com- 
pratore , il quale soggiace al retrat- 
to, rendendolo compratore in di lui 
vece. Ora se nel caso di retratto non 
ha luogo che una sola vendita , la 
quale a principio vien fatta al com- 
pratore estraneo, e ehe io seguito trt» 
vasi esser fatta al congiunto, che il 
retratto fa sottentrare al compratore 
estraneo, ne viene per conseguenza 
non essere dovuto che uu solo lau- 
derei» ; e lo produce il contratto di 
vendita, tostocbè esso è perfetto, ed 
il compratore estraneo è quegli che 
ne è debitore. Ma siccome non è, che 
nella sua qualità di compratore, che 
egli deve questo laudemio , dacché 
a cagione del retratto cotale qua- 
lità di compratore cessa nella di lui 
persona, e passa in quella del retra- 
eule , tal compì atore estraneo cessa 
di essere debitore del laudemio, e lo 
divieue io di lui vece il retraeute. 
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44 ì. Donde segue I. che il padro- ben falli : il compratore dunque ne 
ne dirello prima del rrtralto può bene deve le spese; salvo però ad esso il 
domandate il landeinio al comprato- diritto, qualora abbiale denunziate al 
re estraneo; ma tostochè è stato gin- relraente, di farsi da esso rimborsare 
dicialmente fallo lungo al retratto, quelle fatte dopo la denunzia, 
egli non può più domandarlo a que- 547. Nesegue pure3'. che se il pa- 
sto compratore estraneo, il quale ces- drone diretto prima del retratto lia ri- 
sanilo di essere compratore, ha ces- eevuto dal compratore il laudemio, 
salo perciò di esserne debitoi e , egli questi non può da quello ripeterlo; 
non può piò domandarlo, che al re- perchè il laudeinio dal padrone diret- 
• raent* , il qnale col rendersi corn- to ricevutogli era dovuto veramente: 
pratore si è reso pure debitore del ma può farsene rimborsare dal re- 
laudemio. traente. 

445. I.o stesso non ha luogo nel Ì48. Di qui nasce una questione, 
caso tlell’amtneiida dovuta per leven- Quando un congiunto, il quale per pri- 
llile celate; ammenda, nella quale il vdegio della propria carica, o digni- 
eompratore è incorso per non avere là, è esente dai laudemi per gli acqui- 
notificato il proprio acquisto alpadro- sti, che faccia di beni di dipendenza 
ne diretto dentro il tempo dagli Sta- del re, esercita il retratto sopta un 
tufi prescritto. Quantunque venga su compratore, chenon gode di somiglian- 
di lui esercitato il retratto, non cessa te privilegio, e aveva già pagato il lau- 
pcró di essere debitore di questa am- demio del suo acquisto all'appaltatore 
menda ; perchc.il retratto distrugge di quelli, il retraente, che è stato ob- 
nelladi lui persona la compra fatta del bligato a rimborsarne il compratore, 
fondo, per la quale egli doveva il lau- può egli ripeterlo dall'appaltatore? 
demio , ma non distrugge!' occulta- Può dii si in favore di questo, clieseil 
mento, e la colpa da esso commessa laudemio non fosse stato pagato, egli 
verso «lei padrone diretto; e neppure veramente non potrebbe firsene pa- 
ne ha la ripetizione contro il retraente, gare nè dal compratore, il quale per 
il quale non deve soffrire per il de- via del retratto Ita cessalo di essere ta- 
llito, o quasi delitto del comprato- le, nè dal retraente, il quale ne è e- 
re. Cosi decide Tiraquello,§ 29, gl. 2, sente a cagione del suo privilegio; ina 
$ 9. che il laudemio essendo stalo pagato, 

44C. Dal cessare il compratore, sul l'appaltatore il quale lo ha ricesuto 
quale il retratto viene esercitato, a ca- in un tempo, nel quale gli era effet- 
gione di questo di essere debitore del tivamrnte dovuto, non può andar sog- 
Jaudeniio, conseguita 2". che se il pa- getto a ripetizione veiuna. Bisogna 
drone diretto prima del reiratto ha nulladiineoo decidere dovere in questo 
promossa contro il compratore una caso l’appaltatore restituire il laude- 
domanda di pagamento di laudemio, inio al retraente privilegialo. La ra- 
e in seguito di ques'a ricorre ad alti giurie è, che questo congiunto privile- 
gindiciali, e durante il corso di questi giato divenendo col retratto compra- 
li fondo soggiace a retratto, questo ture di un fondo di dipendenza del 
compratore, col denunziare al padrone re, deve godere del privilegio, che 
diretto l'aggiudicazione del retratto, ha di andare esente dal laudemio per 
deve essere assoluto, salvo a quello il lutti i suoi acquisti nelle dette dipen - 
rivolgersi contro del rctraente : ma il (lenze; che in questo caso essendo sta- 
compratore deve essere condannato a toohliligato a rimborsare del pagato 
prò' del padrone diretto nelle spese laudemio quello, sul quale ha eserci- 
tane prima della denunzia dell’aggiu- tato il retratto, non godrebbe del suo 
dicazione del retratto; perchè la do- privilegio se non avesse il diritto di 
manda di quello essendo stata promos- ripeterlo dall'appaltatore: la vendita, 
sa contro del compratore in un tempo per la quale questi ha ricevuto il lau- 
nel quale questi era debitore del lau- dcinio, deve piuttosto considerarsi co- 
deinio, essa è stata bene promossa ; gli me fatta al retraente privilegiato, che 
atti fatti io seguito di questa sono stati al compratore, il quale a cagione dei 
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retratto su di lui esercitato, si vede 
non essere stato che un momentaneo 
compratore. Per tal modo quota ven- 
dita è una vendita esente da laudemio; 
in conseguenza quello, che l'appalta- 
tore per essa ricevette , deve essere 
restituito. Vero è che il compratore, 
sul quale il retratto è stato esercitato, 
prima di questo era debitore del lau- 
deuiio, e che lo era all'epoca del fat- 
tone pagamento; ma la causa, per la 
quale egli era debitore di questo lau- 
demio, che era la sua qualità di com- 
pratore, essendo una causa , la quale 
non ha durato, e che è stata dalietrat- 
to distrutta, deve esservi luogo a ri- 
petere il laudemio per mezzo detrazio- 
ne chiamata in diritto cotìdilio i sine 
causa, la quale ha luogo non solamen- 
te nel caso, in cui sine causa datuin 
aut solulum est , ma anche nel caso in 
cui causa propter quatti datum est, 
finita est , l. l t J 1 e 2, ff. de condict. 
tine causa. Sopra queste queslioui ven- 
gasi sopra, cap , 9, art. 3. 

449. 4 D ò nostri principj segue, 
che quando il compratore, sul quale 
il retratto si esercita, c il padrone di- 
retto da cui il fondo dipende, la ven- 
dita, la quale non avrebbe dato luo- 
go a laudemio veruno, se es»o ne tos- 
se rimasto comprato* e, vi dà luogo, 
e il reti aerile, il quale per mezzo dei 
rei ratto diventa compratore, deve pa- 
garlo al padrone diretto, sul quale lo 
esercita. Tiraquello , $ 29, gl. 2, ». 9 
t IO, è di questa opinione. 

450. 5°. Dai principj medesimi con- 
seguita, che quantunque col retratto 
il ritraente diventi debitore del lau- 
denno in vece del compratore, sul qua- 
le il retratto viene esercitato, nulladi- 
ineno il laudemio è dovuto a quello, 
che era appaltatore dei diritti teudaii 
al tempo del contratto di vendita, non 
già a quello, che lo è al tempo del re- 
tratto, perchè .il laudemio, del quale 
il retraente diventa debitore, ha avuto 
origine dal contratto di vendita. Il re- 
frat>o non fa nascere laudemio veru- 
no ; esso non fa che cambiare la per- 
sona del debitore «li quello , a cui il 
contratto di vendita ha dato nascita, 
rendendo debitore di questo laudemio 
il retraente in vece del compratore, sul 
quale il rei ratto viene esercitato, che 
ne era stato debitore a principio. 


ARTICOLO VI. 

Della qualità , che ha il fondo ri- 
cuperato per mezzo del ret ratto 
gentilizio , sia rispetto ulta comu- 
nione coniugate del retraente , sia 
rispetto alla di lui eredità , o quel- 
la dei suoi eredi. 

5 I. Della qualitày che ha il fondo ri- 
spetto alla comunione conjugale. 

451. Il diritto di retratto gentilizio 
essendo il diritto, che ba un congiunto 
di rendersi compratore dei fondi dal 
suo ascendente venduti ad un estraneo 
in vece di questo, ne viene per con- 
seguenza che il fondo da un congiun- 
to ricuperato per mezzo del retratto 
gentilìzio è un tondo da esso acquista- 
to a titolo di compra, e conseguente- 
mente mi nuovo acquisto. 

452. Di qui sembreVeblie consegui- 
tasi, che se l'imo dei coujugi , che 
siano in comunione di beni , durante 
questa comunione ha esercitato un re- 
tratto gentilizio, il fondo recupeialo 
dovesse cadere in questa comunione, 
poiché questo fondo è un nuovo ac- 
quisto, che il retraente ha fatto du- 
rante la comunione, nella quale en- 
trano lutti i nuovi acquisti fatti dallo 
uno, o dall* altro dei coujugi, fiuchè 
essa «dura. Nondimeno fa d'uopo de- 
cidere, che il fondo ricuperato per 
mezzo del letratto gentilizio durante 
la comunione, non cade in questa, ma 
è proprietà di quello dei coujugi, che 

10 ha ricuperato: perla ragione che 

11 principio, il quale fa entrare nella 
comunione i nuovi acquisti fatti, men- 
tre eg>a dura, dall* uno o dall' altro 
dei coujugi, solfre eccezione riguardo 
a quelli, i quali si fautiu in forza di 
un titolo, o di un diritto, d quale non 
e suscettibile di cessiuue, né, per la 
ragione medesima, comunicabile: ora 
tale è il diritto di retralto gentilizio. 
Noi abbuino veduto questo e&sere uri 
diruto personale ai congiunti, non su- 
scettibile di cessione, e die i congiun- 
ti non possono esci citai e , che per 
proprio loro couto, e non per que.io 
di veruno estraneo. Il congiunto , il 
(piale lo esercita durante la comunio- 
ne, uuii può dunque esercitai Io CUO 
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per proprio conto, e non gi» per quel- 
lo dell* sua comunione ; il fondo ri- 
cuperato col mezzo del retratto genti- 
lizio, sebbene durante la comunione, 
nou può dunque in questa cadere ; ma 
è proprietà di quello dei conjugi die 
ne ba esercitato il retratto. 11 nostro 
Statuto d’Orleans art. 382 , ne ha una 
disposizione. Esso dice: « Se il marito 
« a cagione della sua moglie eserci- 
ta il ritratto su qualche fondo , que- 
sto diventa PROPRIETÀ della mo- 
glie ». Per la medesima ragione se lo 
esercita il marito, il fondo ricuperato 
diventa proprietà di questo. 

451. Os>ei visi, che ognuno dei co 
munì essendo debitore alla comunio- 
ne delle tuiuiue, che ne ha tolte pei 
suoi affari particolari, quello dei co- 
muni, che ha esercitato il retratto gen- 
tilizio durante la comunione, è debi- 
tore a questa della somma che ne ba 
tolta, e deve renderne ragione all’ailio 
eonjuge per la di lui poizione. 

E per questo che il nostro Statuto 
d 1 Orleans i.el succitato articolo 382 
decide, che quando durante la comu- 
nione la moglie ha esercitato un re- 
tratto gentilizio, essa, o i di lei eredi 
hanno bene il diritto di ritenere il 
fondo per tal mezzo ricuperato, es- 
sendo esso proprietà di lei, nè essendo 
caduto nella comunione; ina ciò suc- 
cede coll* onere però di rimborsare il 
marito, oi di lui eredi della sorte prin- 
cipale , che saia stata pagata per il 
detto fondo, e delle spese legali e di 
offerta. 

Lo Statuto accorda al comune onde 
soddisfar*: a questo debito, il tei mine 
di un anno dopo la morte d' uno dei 
Comuni , o dopo lo scioglimento del- 
la comunione, se iia duralo dopo la 
mone. 

45*. Giusta un principio della co- 
munione conjngale ( Introd. al titolo 
delta Comunione dello Statuto d' Or- 
leans, n. 1 li)) il comune non doven - 
do rimborsare la comunione delle som- 
me da esso trattene pei proprj affari 
particolari, che fino a concorrenza del 
lucro dagli affari, pei quali esse sono 
state tratte, piodottògli, ne conseguita, 
che quando un comune ha tratto dalia 
comunione qualche somma aH'oggebo 
di esercitare il retratto di un fondo ven- 
duto dal suo ascendente, il ictratto nou 
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avendogli nuli altro procurato, che il 
fondo da esso ricuperato, imu deve 
egli es.ere tenuto a compensamela «| 
di la. Perchè onde liberarci verso la 
comunione dal rimborso delle somme, 
die e$'G ne ha tratte per il retratto 
del fondo, può abbandonare questo 
fondo alla comunione: il che si pre- 
sume aver egli fatto, quando abbia 
lasciato trascorrere 1* anno senza a- 
deuipire a questo rimborso. C« sì in 
tal caso questo fondo ricuperato per 
mezzo del retratto gentilizio, è com- 
preso nella divisione dei beni della 
comunione, come presunto alla comu- 
nione rilasciato dal comune gentilizio, 
onde verso di essa liberarsi dal dovu- 
tole rimborso. Non sarebbe lo stesso, 
se il comune avesse esercitato il retral- 
tn gentilizio avanti del matrimonio, e 
durante questo avesse pagato il prez- 
zo coi danari della comunione. ( tin- 
ge per questo, die all'epoca del re- 
tratto ìl venditore avesse voluto ac- 
cettare per debitore il relraente iu 
luogo del compratore, sul quale il re- 
tratto era stato esercitato). Iu questo 
ca»o il comune al tempo dello sciogli- 
mento della comunione, è obbligato 
precisamente ad abbu<>nare a questa 
la somma da esso trattane per paga- 
re il prezzo di questo fondo, ne ved- 
rebbe ammesso a rilasciarlo alla co- 
munione, onde liberarsene ; in que- 
sto caso eji non ha tratta questa som- 
ma dalla comunione per esercitare un 
retratto, ma per pagaie un debito, 
al (piale egli era obbligato prima del 
suo matrimonio; e profitta della intie- 
ra somma, poi* hè vieu liberato dV- 
frettarne. 

J 2. Della qualità , che ha il fon ia 
ricuperato per mezzo drl retratto 
geni tizio, nella eredità del re/ru- 
ente. 

455. La cagione principale della coin- 
pra dal congiunto fatta del fondo, che 
ba ricuperato in forza del diritto di re- 
tratto gentilizio, essendo la vendita la 
quale di questo fondo è stata fatta dal 
di lui congiunto ad un estraneo, nel 
di cui contratto egli è sottentrato, e 
questo congiunto per conseguenza 
possedendo colai fondo a titolo di 
compra, uou si può negare, che essa 
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poo aia un nuovo acquisto : per la 
qual cosa sembrerebbe, che quando il 
retraente viene a morire lasciando 
differenti eredi, gli uni dei mobili e 
nuovi acquisti, gli altri delle antiche 
proprietà, la successione a questo fon- 
do dovrebbe spettare all' erede dei 
nuovi acquisti. Ma lo scopo, che gli 
Statuti si sono proposto nello stabili- 
re il diritto di retratto gentilizio, è 
di conservare i beni nelle famiglie. 
Questo scopo Rimarrebbe deluso, se 
il fondo ricuperato per diritto di re- 
tratto gentilizio, nella eredità del ic- 
trarnte passasse agli eredj dei mobili 
e nuovi acquisti di questo retraenle, 
estranei alla famiglia, d’ onde il fon- 
do ricuperato per mezzo del retrat- 
to gentilizio proviene: d'altronde que- 
sto fondo, sebbene sia principalmen- 
te nuovo acquisto, ha pertanto qual- 
che cosa della natura e qualità di 
fondo d' antica proprietà della fami- 
glia, da cui procede, poiebà il dirit- 
to di rctratto gentilizio, il quale è un 
diritto tanguinis et familiae è stato, se 
non la cagione principale, almeno la 
cagione concorrente, la quale ba re- 
so il congiunto proprietario di questo 
fondo, facendolo preferire all’ acqui- 
rente estraneo. Ecco perché gli Sta- 
tuti Ji Parigi, art. 139, e d’ Orleans, 
art. 183, hanno giudicato meglio di 
deferire la successione di questo fondo 
agli eredi delle antiche proprietà del- 
la famiglia, dalla quale deriva, esclu- 
dendone gli eredi dei mobili e nuovi 
acquisti : nulla di meno essi non lo 
accordano, che a certe condizioni, e 
con certa proporzione, onda inden- 
nizzare 1’ erede dei nuovi acipjisti del 
diritto, che su questa successione po- 
trebbe' egli pretendere. 

456. Intorno a queste condiaioni 
diversamente dichiarano gli Statuti di 
Parigi e d' Orleans. Quello di Parigi, 
art 139, dice dovere il fondo appar- 
tenere all’erede delle antirbe pro- 
prietà, restituendone il prezzo agli 
eredi dei nuovi acquisti dentro I’ an- 
no e un giorno dalla morte. Quel- 
lo d’ Orleans aggiunge eolie epeie le- 
gali e d’ offerta- 

457. Questo diritto dagli Statuti di 
Parigi e d’ Orleans accordato agli e- 
redi delle antiche proprietà, è par- 
so ad alcuni autori uua specie di di- 


ritto di retratto gentilizio ; e che 
siccome il rctratto ordinario surroga 
il congiunto al compratore estraneo, 
onde renderlo compratore in di lui 
luogo , cosi questo surroghi l’ ere- 
de della linea agli eredi dei nuovi 
acquisti per succedere in luogo lo- 
ro. Ma questa idea non è giusta per- 
ché l'erede delle antiche proprietà sod- 
diafacendo al prescritto dagli Sta- 
tuti, è investito dal defunto della sua 
auccessione secondo la regola il mor- 
to incette il vivo ( le mori taitil le 
vif). Egli succede direttamente al de- 
funto. Non si può dunque dire, ebe 
egli eserciti il retratto di questa suo 
cessione sull'erede dei nuovi acquisti, 
al quale essa non e mai appartenuta. 

458. Finché P erede delle antiche 
proprietà non adempie il rimborso 
dallo Statuto ordinato, la successione 
di questo fondo rimane sospesa. Sic- 
come il fondo principalmente è nuo- 
vo acquisto, nè viene riputato antica 
proprietà, e come tale deferito all’e- 
rede di queste, se non ohe alla con- 
dizione, che l'erede delle antiche pro- 
prietà restituirà all' erede dei nuovi 
acquisti quello che il defunto ha spe- 
so per acquistarlo, e con questa re- 
stituzione gli toglierà in certo modo 
la qualità di nuovo acquisto, finché 
l'erede di quelle non si accinge a sod- 
disfare questa condizione, il fondo de- 
ve passare per nuovo acquisto, e l’e- 
rede di questi può immettersene in pos- 
sesso ; e se P erede delle antiche pro- 
prietà dentro l'anno non soddisfa al- 
lo Statuto, l’ erede dei nuovi acquisti 
ne rimane crede definitivamente, e ir- 
revocabilmente. 

Al contrario, se 1' erede delle anti- 
che proprietà dentro il tempo soddi- 
sfa rimborsando I' erede dei nuov( 
acquisti, o dietro il di lui rifiuto fa- 
cendone il deposito, può da se mede- 
simo immettersi in possesso del fondu, 
se questo erede non vi si è per anche 
immesso : ma se questo erede ne fosse 
in possesso, quegli deve intimarlo a 
rilasciare il fondo, e i frutti che ne ha 
percetti : questa domanda è quella dì 
petizione d' eredità. 

459. Può esservi qualche difficoltà 
rispetto ai frutti dall’erede dei nuovi 
acquisti percetti, prima che I 1 erede 
delle antiche proprietà siasi presentato, 
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Dicono gli annotatori di Dopimi; 
esser certo ehe essi appartengono 
all’ erede dei nuovi acquisti, e che 
la. dichiarazione dell' erede delle 
anliche proprietà non ha effetto re- 
troattivo al giorno della morie, lo 
creilo, al contrario, esser certo che 
essa ha un effetto retroattivo al giorno 
della morte; perchè tutti convengono 
essere a titolo di successione, che gli 
Statuti di Parigi e d’Orleans deferi- 
scono questo fondo all' erede delle 
antiche proprietà del retraente. Ora, 
secondo il principio del nostro diritto 
francese , Il morto incette il vivo, 
non si può supporre l’erede delle 
antiche proprietà succedere in questo 
fondo , senza supporre aorora, che 
ne sia stato investito dal defunto, e 
che vi abbia succeduto dal momento 
della di lui morte Bisogna dunque 
necessariamente, che la dirhiarazione 
da esso fatta, che ha inteso di suc- 
cedere, abbia un effetto retroattivo 
al tempo della morte. L’ erede dei 
nuovi acquisti al contrario è presunto 
non avervi succeduto, e non avere 
avuto verno titolo per possederlo ; 
e non solamente egli ha posseduto 
questo fondo senza titolo, ma non ha 
potuto ignorare quella dell'erede delle 
antiche proprietà, nel caso in cui queT 
sto soddisfacesse allo Statuto, e per 
ccnsegueusa non può ricusargli i 
frutti, 

Tutto quello che l’erede dei nuo- 
vi acquisti può pretendere ai è, che 
il fondo ricuperato non essendo re- 
putato proprio, che deduzione fatta 
del prezzo per il quale è stato ricu- 
perato, e la di lui successione non 
essendone deferita all’ erede delle an- 
tic he proprietà, ehe coll'onere di rim-t 
borsare questo prezzo, non può egli 
pretendere la restituzione dei frutti, 
che sotto la deduzione degli interessi 
del prezzo dalla morte del defunto 
fino al rimborso, o fino alle offerte 
reali di rimborsarlo. Questo sembra 
giusto. 

460. Il fondo ricuperato venendo 
nella eredità del retraente considerato 
come antica proprietà, coll’onere al-, 
1' erede di queste di rimborsarne lo 
erede dei nuovi acquisti, ne segue, 
che se il retraente ha nominato un 
legatario universale, può 1' erede delle 


proprietà ritenere i quattro quinta in 
natura di questo fondo, e deve rila- 
sciare al legatario universale il quinto 
soltanto del, detto fondo, e i quattro 
quinti di ciò, che il defunto ba speso 
per averlo ; questo legatario essendo, 
in tal proposito, nei diritti dell'erede 
dei nuovi acquisti, 

461. Se l’erede delle proprietà a- 
vesse rimborsato dei totale T erede 
degli acquisti, prima della domanda 
di tradizione di legato del legatario 
universale, questi non potrebbe pre- 
tendere il rilascio della quinta parte 
di questo fondo, che rimborsando lo 
erede delle proprirta della quinta par- 
te di ciò, che egli ha pagato all' e- 
rede degli acquisti, riservato a questo 
legatario universale il ripeterla da 
questo erede. 

462. L’ erede delle proprietà nqn 
succedendo net fondo ricuperato dal 
defunto, che coll’ onere di rimbor- 
sare I' erede degli acquisti del prezzo, 
che* esso è costato al defunto, ne se- 
gue pure, che nel contributo dei de- 
biti della eredità da farsi fra esso, 
e I’ erede degli acquisti, egli non deve 
essere tenuto ai debiti, che a ragione 
di ciò, che al tempo dell' apertura 
della successione questo fondo varrà 
di più di quello, che c costato al de- 
funto. 

463. Questo diritto, che ha l’erede 
delle proprietà del retraente, di suc- 
cedere nel fondo ricuperato per mez- 
zo del retratto gentilizio, come a una 
antica proprietà, in esecuzione dello 
erede degli acquisti, viene accordato 
all' erede delle proprietà della linea, 
d’ onde questo fondo deriva, e nella 
sua qualità di erede delle proprietà. 

Dal ehe conseguita, 1°. che se i più 
prossimi congiunti dei lato e linea, 
d' onde il fondo procede, hanno ac- 
cettato I’ eredità delle proprietà del 
retraent^ nella quale si trovano al- 
tre proprietà, oltre il fondo ricupe- 
rato per mezzo del retratto gentili- 
zio, e non vogliano usare del diritto 
dallo Statuto loro accordato di suc- 
cedere nel fondo ricuperato dal de- 
funto, rimborsando ciò che a questo 
è costato, i congiunti del defunto della 
linea d'onde questo fondo proviene, 
i quali aono in grado piu remoto, 
non possono, dietro il rifiuto dei piò 
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prosimi, pretendere di succedere in 
questo fondu; perchè quantunque essi 
siano congiunti delia linea, d' onde 
questo fomiti proviene, non »ouu però 
gli eredi delle proprietà di essa li- 
nea, essendoché sten vi dei congiunti 
di questa in grado più procinto di 
loro, che hanno accettato 1* erediti. 

Ora, il diritto di succedere a que»to 
fonilo, in esclusione^ dell’ erede degli 
acquisti, non è accordato indefinita- 
mente a tutti i congiunti di questa 
linea, tua all* erede delle proprietà; 
lo che resulta da queste parole degli 
Statuti, dere appartenere all* erede 
delta delia linea. 

464. Se i piò prosimi congiunti di 
questa linea non accettassero Tei edita, 
pula perchè nell* et edita del retraente 
non si trovassero altre proprietà di 
questa linea, i congiunti del grado 
seguente potrebbero intimarli a tar- 
ile dichiarazione dentro i quaranta 
giorni dalla chiusura dell’ inventario, 
e qualora non volessero quelli accet- 
tate, questi potrebbero venire am- 
messi in loro luogo a questa eredita 
et si deinceps di grado in grado. 

46ó. Quegli, il quale è erede in 
parie delle proprietà della linea, ha 
qualità sufficiente per escludere to- 
talmente I* erede degli acquisti, e per 
immettersi in possesso del fondo ri- 
cuperato dal defunto, rimborsandone 
1* erede degli acquisti. 1 di 1 «ai coe- 
redi delle proprietà potranno divi- 
dere con esso questo fondo col re- 
stituirgli la loro porrione di ciò, che 
lia sborsato ; altrimenti questo fondo 
gli rimarra in totalità a titolo di suc- 
cessione. 

466. 2°. Dal riostro principio se- 
gue, che quantunque il nostro Sta- 
tuto d’Orleans, il quale è rappresen- 
tativo in materia di retratto, e non 
io è in materia di successione, non 
accordi il diritto di reiratto* gentili- 
zi o, che ai congiunti, i quali sono 
discesi dal primo compratore , che 
l#a introdotto il fondo nella famiglia, 
e non ai collaterali ; nulla di meno 
r erede delia proprietà del retraente, 
del luto d* onde procede il fondo ri- 
cuperato, può, secondo il disposto 
di questo Statuto, quantunque egli non 
sm discendente, ma soltanto collate- 
rale di quello che lo ha introdotto 


nella famiglia, soddisfacendo allo Sta- 
tuto, in esso succedere, ad esclusione 
dell* erede degli acquisti ; perchè lo 
Statuto per questa successione nulla 
altro esige, se non che egli sia luri- 
di delle proprietà . 

467. L’erede delle proprietà del 
retraente della linea, da cui procede 
il fondo ricuperato, ha il diritto di 
succedervi iu esclusione dell’erede de- 
gli acquisti, quand’ anche questi, ol 
tre la parentela che lo rende creile 
degli acquisti, si trovasse essere al 
tempo stesso congiunto di questa li- 
nea, ma in un giado più remoto : 
prrchègliStdluti con questa disposi /.io- 
ne non si sono soltanto proposti di 
impedire che il fondo non uscisse 
dalla famiglia alla morte ilei re traen- 
te, essi hanno voluto, che si succe- 
desse in quello fondo come ad una 
proprietà, affinché in avvenire iiou 
possa più essere trasmesso per sue - 
cessione , che ad eredi della liuea 
d’onde procede. 

468. Vi è luogo a pensare, che nel- 

lo Statuto di Parigi I' erede delle pro- 
prietà, per succedere nel fonilo ri- 
cuperato dal defunto, non sia obbli- 
galo ad altro, che a restituire all'e- 
rede degli acquisti il prezzo, per il 
quale il fondo è stato venduto al com- 
pratore, su cui il defunto ha eserci- 
tato il retratto, e che non sia obbli- 
gato in questo Statuto a rimborsarlo 
delle spese legali della compra, che 
il definiti* è stato obbligato di rim- 
borsare al compratore, nè ancor me- 
no delle spese del letratto fatte dal 
dclunfn, uè finalmente delle spese da 
questo fatte sul fondo Così opma Du- 
plessis, Trattalo dei Rei rat ti, cap. 9, 
per la ragione che lo Statuto di Pa- 
rigi, art. 139, dicendo semplicemente, 
restituendo il prezzo del det- 

to fondo , non lo sottopone che alla 
resti Dizione, del prezzo. 

469. Al contrario, il nostro Statuto 
d’Orleans obbliga espressamente l’e- 
rede delle proprietà a restituire allo 
erede degli acquisti il prezzo del ton- 
do colle spese legali e d' offerta ; Jo 
che comprende lauto le spese legali, 
che il debilito e stalo obbligalo di 
rimborsare al compratore, sul quale 
ha esercitato il retratlo, che le spe- 
se, le quali egli e stalo obbligalo di 
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far# per il retratlo, e tanfo le sp»*se 
Hi offerta fatte Ha quello, sul quale 
il rrtratto è alato esercitato , e che 
il defunto è alato obbligato Hi rim- 
borsargli, quanto quelle fatte dal de- 
funto ateaso , e non solo le necessa- 
rie ma anche le utili. 

470. Riguardo ai deterioramenti 
fatti dal defunto sul fondo , ve ne 
sono di due sorta : vi sono dei de- 
terioramenti i quali producono del 
Hanaro , come quando il defunto 
ha venduto il taglio di un bosco ; 
non vi è dubbio , che la somma da 
questi deterioramenti prodotta al de- 
funto deve venire dedotta dal pres- 
to , che deve essere rimborsato allo 
erede degli acquati. Per esempio, se 
il presto del fondo dal defunto ri- 
cuperato fosse di 10,000 lire, e che 
dopo il retratto il defunto abbia ven- 
duto il taglio di un bosco per la som- 
ma di 2,000 lire, non si deve ren 
dere allo erede degli acquisti che 8,000 
lire , perchè il defunto , avendo ri- 
cevuto la somma di 2,000 lire per 
prezzo di e*so , veramente il fondo 
noti costava più al defunto , che la 
somma di 8,000 lire. 

Riguardo ai deterioraihenti filli 
dal defunto senza risentirne vantag- 
gio , coinè se avesse sterpate delle 
bufine vigne per ingrandire il suo 
giardino, l'erede delle proprietà non 
può pretendere, che per cagione «lei 
detti deterioramenti siagli fitta dedo- 
ttone veruni «lai pretto , che egfi 
deve rimborsare all* erede degli ac- 
quisti. Il defunto avendo avuto di* 
ritto di fare questi deterioramenti , 
e di abusare del fondo, di cui aveva 
la piena proprietà, il suo erede delle 
proprietà non può lagnarsene. 

Questi deterioramenti possono sol- 
tanto, nel nostro Statuto d'Orleans, 
venire compensati fino a debita con- 
correnza coi miglioramenti, ehe il de- 
funto afesse falli sul fondo, e di mi 
1* erede degli acquisti domandasse il 
rimborso , perchè un fondo non è 
migliorato, che sotto la deduzione dì 
quello, di cui d' altronde è deterio- 
rato. 

4"1. Gli Statuti di Parigi, e d'Or- 
leans vogliono, che l’erede delle 
proprietà per succedere nel fondo ri- 
cuperato faccia il rimborso da e>si 


ordinato , rientro V anno e tm gior- 
no dalla morte , vale a dire dentro 
l’anno, non compreso il giorno della 
morte. -Qifesto tempo è perentorio , 
come tutti i commentatore ne con- 
vengono. Perlochè, s«f nH detto tem- 
po Perette* delle proprietà non ha re- 
stituito if prezzo all’ erede degli ac- 
quieti, o dietio il di lui rifiuto fat- 
tone il deposito, egli è r di pieno pii- 
ritto decaduto dai diritto di succe- 
dere in qt^feto fondo. 

Questo tempo è continuo; esso de- 
corre anche durante il tempo , ehe 
I* erede degli acquisti gode , del ter- 
mine accordato dall* Ordinanza per 
deliberare; spirato questo termine lo 
erede delle proprietà deve chiamar- 
lo in giudizio , affinchè assuma qua- 
lità , e riceva il rimborso ; e questi 
ncn ricevendolo bisogna farne il de- 
posito. 

472. Rimane una questione, la qua- 
le consiste in sapere, se il disposto 
degli Statuti di Parigi, e d'Orleans, 
i (piali chiamano l'erede delle pro- 
prietà alla successione del fondo dal 
•defunto ricuperato col rrtratto gen- 
tilizio , deliba estendersi al caso , in 
cui il defunto avesse acquistato il fon- 
do di proprietà del suo congiunto gen- 
tilizio. La ragione del dubbio si è, che 
il fondo di antica proprietà il quale 
io ho comprato dal mio ascendente 
direttamente , non è meno riputato 
antica proprietà in materia di reirat- 
to gentilizio , e, come tale , soggetto 
al retralto quando io lo rivendo, di 
quello che io avessi ricuperato per 
mezzo del refi Étto gentilizio. Dunque 
a pari nella mia eredità esso non de- 
ve estere riputato meno antica pro- 
prietà, sotto le condizioni espresse da- 
gli Statuti, di qurllo che io ho ri- 
cuperato per mezzo del retratto gen- 
tilizio. La ragione per decidere il con- 
trario si è, che Je disposizioni statu- 
tarie sono di diritto stretto , è deb- 
bono estendersi da un caso ad un al- 
tro. In tal modo non si può nulla- 
mente inferire dal retratto gentilizio 
alle successioni; d'altronde le ragio- 
ni , le quali hanno potuto spingere 
gli Statuti a deferire all* erede delle 
proprietà la successione del fondo dal 
defunto ricuperato per mezzo ilei re- 
tratto gentilizio, sono, che il diritto di 
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relralto gentilizio, il quale è jus san- 
guini* et (amiliae , estate» se non la ca- 
gione principale , almeno una causa 
concorrente, che ha reso II defunto pro- 
prietario del fondo da, esso ricupe- 
rato ; che queato fondo non è dun- 
que nuovo acquisto • tal» segno da 
non avere in aè molto deUa qualità 
di -antica proprietà , per rapporto a 
questa causa, la qnale è concorsa a 
renderne il defunto proprietario. Ora 
questa ragione nessuna applicazione 
riceve rispetto a un fondo , che il 
defunto avesse direttamente acquista- 
to dal suo ascendente, il fondo coaì 
acquistato non potendo sotto veruno 
aspetto considerarsi come pervenuto 
j urt languititi et familiae , nè per 
conseguenza come antica proprietà. 

§ 3. Della qualità del fondo ricu- 
perato per mezzo del retratto gen- 
tilizio, nelle successioni degli ere- 
di del retraente. 

473. Quando il retraente ha lascia- 
to diversi eredi , gli uni delle pro- 
prietà della linea, d' onde procedeva 
il fondo ricuperato, gli altri dei mo- 
bili ed acquisti ; se è 1’ erede delle 
proprietà , che vi è succeduto , egli 
è presunto esservi succeduto , come 
ad un* antica proprietà della fami- 
glia, da cui questo fondo derivava : 
nella persona di questo erede cotale 
fondo non ha più nulla della quali- 
tà di acquisto , che aveva avuta in 
quella dei defunto. Questa quali- 
tà è stata del tutto cancellata dal 
rimborso, che fu fatto all* erede de- 
gli acquisti: tsl fondo adunque nella 
persona di quest’ erede è un’ antica 
proprietà della famiglia, dalla qua- 


le anticamente procedeva, e saranno 
i suoi eredi delle antiche proprietà 
di questa famiglia quelli che vi suc- 
cederanno. 

Al contrario , se è f erede degli 
acquisti , che è succeduto in questo 
fondo , è perduto per la famiglia 
dalla quale procedeva : 1’ erede de- 
gli acquisti essendo succeduto in que- 
sto fondo, come in un nuovo acqui- 
sto del defunto, cotal fondo sarà nel- 
la di lui persona una proprietà na- 
scente , la quale non risalirà più là 
della persona retraente , che I’ ha 
acquistato) e, nella eredità di tale e- 
rede, quelli che vi succederanno sa- 
ranno i suoi congiunti dal lato del 
retraente, sebbene estranei alla fami- 
glia, dalla quale questa proprietà an- 
ticamente derivava. 

474. Allorquando l'erede del re- 
traente riunisce la qualità di erede dei 
mobili ed acquisti, e quella di erede 
delle proprietà delia linea, dalla qua- 
le procedeva il fondo ricuperato dal 
defunto, come quando è il figlio del 
retraeule , che gli è succeduto , egli 
è presunto esser succeduto a quest» 
fondo , come ad una proprietà di 
questa linea, ed aver fatto in se stes- 
so confusione della obbligazione, dal- 
lo Statuto imposta all’erede delle pro- 
prietà, di rimborsare I’ erede degli ac- 
quisti. Per la qual cosa, nella succes- 
sione di questo, l’ erede delle pro- 
prietà della linea , dalla quale anti- 
camente questo fondo procede , vi 
succederà senza essere obbligato di 
fare verun rimborso all’ erede delle 
proprietà nascenti. Sentenza citala da 
Livoniére nelle lue note a Dupi- 
neau. 


CAPITOLO XIL 

Come estinguali il diritto di retratto gentilizio-, delle eccezioni di inam- 
minibiiitd, ed altri che potsonii opporre contro di quello diritto. 


Mi. Il diritto di rctratto gentilizio, 
del quale ha aperto l’esercizio la ven- 
dita di un fondo d’ antica proprietà 
fatta ad un estraneo, si estingue col 
ritorno di questo fondo alla famiglia, 
o eolia di loi distruzione. Le eccezio- 
ni di inammissibilità, che possonsi op- 
porrccoutro il retratto gentilizio, sono 


la prescrizione di un anno, o quella di 
treni’ anni. 

S 1. Del ritorno alla famiglia. 

47(1. Negli Statuti, i quali chiama- 
no al retratto i congiunti indistinta- 
mente , e non accordano preferenza 
fra di loro altra che quella resultati - 
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le dalla diligenza a intentare prima di 
ogni altro la domanda, quali tono gli 
Statuti di Parigi, d' Orleans, e molti al- 
tri, non può esservi dubbio, che il di- 
ritto di relralto gentilizio, al quale a- 
ve va dato luogo la vendita di un fondo 
d' antica proprietà fatta ad un estra- 
neo, non rimanga estinto, quando prima 
Si veruna domanda diretratto gentili- 
zio questo fondo sia ritornato nella fa- 
miglia; o che sia ritornato al vendito- 
re, oche sia passato io aleqn altro del- 
la famiglia, non importa a qtial titolo: 
per la ragione, che in questi Statuti 
il diritto di retratto gentilizio non com- 
petendo determinatamente a verun 
individuo della famigli», finattantochò 
alcuno non siasrlo appropriato, veluli 
guodam occupazioni » jure, con una 
domanda di retratto,che ne abbia pro- 
mossa , ma spettando indeterminata- 
mente alla famiglia, questa non può piti 
avere d diritto di retratto di un fondo, 
il quale dopo di esserne uicito , vi è 
nuovamente tornato , e che essa si 
trova ad avere contro sé stessa. 

477. Ma se il fondo, rispetto al qua- 
le il diritto di retratto era esercitile, 
non è ritornato al venditore, o passa- 
lo in alcun altro della famiglia, che 
dopo una domanda di retratto pro- 
mossa da un congiunto, colai ritorno 
del fondo alla famiglia non può nuo- 
cere al diritto di reiratto, che quello 
si i appropriato per mezzo della pro- 
mossane domanda. 

478. Se il compratore estraneo a- 
vesse rivenduto il fondo al venditore,' 
ma non gliene avesse per anche tra- 
sferita la proprietà col mezzo di una 
tradizione reale o simbolica, la do- 
manda nel tempo intermedio da on 
congiunto promossa contro del com- 
pratore estraneo , lo sarebbe valida- 
mente ? Sìj perchè questo compratore 
estraneo, all’ epoca deila domanda di 
retratto gentilizio, essendo tuttora pro- 
prietario del fondo, non essendo que- 
sto per anche ritornato alla famiglia, 
il diritto di retratto non era estinto,' 
e il congiunto era sempre in tempo a 
far suo questo diritto per mezzo del- 
la domanda, che ne ba promossa. 

479. Rapporto agli Statuti, i quali 
accordano il retratto gentilisio ai con- 
giunti piò prossimi in preferenza dei 
più: remoti, che avessero esercitato il 


reti atto prima di quelli, o anche che 
avessero comprato direttamente il fon- 
do; il ritorno di questo alla famiglia 
per cagione della compra fattane da 
un congiunto remoto , noti estingue 
il diritto di retrattoZ non deve essere 
in facoltà del compratore estraneo,' 
col far passare il fondo ad un con- 
giunto reuioto.-defraudare i congiunti 
più prossimi del diritto di retratto gen- 
tilizio dalla legge loro accordato ih 
preferenza ai più remoti. 

5 2. Del deperimento del fondò. 

4 Q 0. F.gli è fuor di dubbio che 
il diritto di rttratto si estingue, quan- 
do il fondo, la dì cui vendita ne a- 
veva aperto l'esercizio, sia talmente 
deperito da nulla più rimanerne; come 
quando il fiume abbia intieramente 
portato via un prato’, ebe era statò 
venduto. 

481. Se questa perdita fosse avve- 
nuta per colpa lata del compratore, 
il congiunto potrebbe egli esercitare 
il retratto di qursto fondo, che più 
non esiste, all'oggetto di profittare 
dell’ avvantaggio del contratto, e dì 
far condannare il compratore a pa- 
gargli quello, che questo fondo, se il 
fiume non lo avesse portato via, var- 
rebbe di più del prezzo al compra- 
tore sborsato nell’ acquisto ? La ragio- 
ne di questo dubbio è , che noi qui 
sopra vedemmo essere il compratore 
tenuto, di faccia ai congiunti, a que- 
sta specie di colpa, tupra, n. 410 » 
seguenti. Al contrario, là ragione per 
decidere sembrami essere, che il di- 
ritto di retratto nou è stato ai congiun- 
ti accordato, che per conservare nella 
famiglia i fondi, allorquando Vengano 
venduti fuori della medesima; il fine 
di trar profitto dei vantaggi del con- 
tratto non può essere, che un fine ac- 
cessorio a questo fine principale , il 
quale solo non può servire di base at 
retratto. Questo fine di conservare il 
fondo nella famiglia cessa di potere a- 
ver luogo , quando quell» più non 
atiìftista: il diritto di retralto non può 
più dunque sussistere. 

Altrimenti sarebbe, se quésta colpa 
non fosse stata dal compratore com- 
messa, che dopo di essere stato costi- 
tuito in mora di rilasciare il fondo ài 
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rrlrarnfe; perchè la propria mora lo 
obbliga a indennizzare il retraente dei 
danni, e lucri cessanti provenienti dal- 
la inora. 

482. Quando del fondo, la di cui 
vendila ha reso esercibile il retratto, 
qualche cosa rimane, il diritto di re- 
tratto sussiste per questo rimanente, 
ma coll* onere di restituire per intiero 
il piczzo, e le spese legali del con- 
tratto, siccome abbiamo veduto, Ali- 
erà , n. 290. 

Di qui na*ce una questione, se quan- 
do la casa, la di cui vendita ha dato 
luogo al retratto, è stata incendiata 
in guisa, che p’ù non ne rimanga, che 
il suolo, ed un mucchio di rovine , 
siavi luogo a retratto per il suolo, e i 
rimanenti materiali. Hagoius, e Bnerius 
allo Statuto di Brrry stanno per la ne- 
gativa, perchè tuia casa , di cui più 
non rimane, c lift il suolo ed un muc- 
chio di materiali, loro sembra total- 
mente perita, c non credono, die il 
suola ed i materiali possano venire 
riguardati siccome una parte di questa 
casa. Tiiaqucllo ad fineiri tit. t quaest. 
14, a ragione confuta questa opinio- 
ne, perche il suolo, e i materiali sono 
veramente una parte di questa casa, 
i. 21 , de pignorai . acf. Del rima- 
nente il congiunto, il quale esercita 
questo reiratto, deve restituire l'in- 
tiero prezzo, e le spese legali del con- 
tralto, nel modo medesimo che se la 
casa sussistesse per intiero, siccome ti 
c visto, sopra, n. 290# 

5 3. "Della prescrizione annuale , o 
trenttnaria* 

483. Contro il dirii (odi rei rat io gen- 
tilizio [mossi opporre la prescrizione 
annuale. Ycggasi quello che a questo 
proposito abbiamo detto sopra, cap. 6. 

484. Quando la prescrizione di un 
anno non ha decorso, il diritto di re- 
tratto gentilizio può venire escluso dal- 
la predizione generale di treni 'anni, 
alia quale sono soggetti tulli i diritti. 
Per esempio, se il compratore non ha 
fatto insinuate il suo contratto d* »c- 
quisio, e dopo trenta intieri anni tra- 
scorsi dall* epoca di detto contratto , 
non si trova ancora insinuato, il dirii- 
to di letratto gentilizio, il quale in 
questo caso non ha potuto essere pe- 


rento dalla prescrizione annuale, \\ 
di cui tempo non comincia a decor- 
rere, che dal giorno della insinuazio- 
ne, verrà perento dalla prescrizione 
di treni’ anni , la quale decorre dal 
tempo, in cui il diritto di retralto ri- 
mane aperto in forza dei contratto di 
vendita. 

485. Il compratore diremo, il quale 
ha omesso di far decorrere il tempo 
dell» prescririone annuale, non può, 
in mancanza di questa, venire libeialo 
dii retralto, se non se per mczxo ili-ila 
prescrizione di treni* anni, non già di 
quella di dicci, o di venti, perché, 
comprando, egli ha contralta una ob- 
bligazione personale verso la famiglia 
del venditore, di rilasciare il fondo a 
quegli i mi iv iilui della famiglia, che ne 
vorranno e>ei citare il retrallo, supra, 
«. 17. Ora le azioni, le quali nascono 
dalle obbligarioni personali, non sog- 
giacciono a questa prescrizione di die- 
ci, o di venti anni, la quale non Ita 
luogo nelle provincie, dove è ammes- 
ta, che riguardo ai diritti reali, di cui 
i fondi sono gravali, e per di cui mez- 
zo è procurata la liberazione da que- 
sti diritti ai possessori, i quali hanno 
acquistato il fnudo, senzacliè sia sta- 
to loio dichiarato esseie quello da 
qne.ti dirilli gravalo, e clic in buona 
fe le lo hanno posseduto reputandolo 
libero. 

Riguardo ai terzi, i quali non han- 
no comprato direttamente da quello, 
che ha posto il fondo fuori della fa- 
miglia, ma ai quali lo ha rivenduto, 
o latto passare a qualunque siasi titolo 
singolare il primo compratore, sicco- 
me non vi è, che questo primo com- 
pì atore, che sia personale debitore del 
retralto, al quale ha aperto I* adito la 
vendita, che gli è s'ata fatta, e questi 
terzi non ne sono tenuti, se non per- 
chè il fondo da essi pnssedutodalla leg- 
ge è stato dichiarato soggetto alla e- 
sedizione della obbligazione del retrat- 
to; assolutamente pai landò questi terzi 
pierebbero essere nel raso di opporre 
questa prescrizione, se quando hanno 
acquistato dal primo compratore, o 
dopo l'acquisto, avessero sempre, 
durante tutto il tempo della prescrizio- 
ne, in buona fede ignoralo soggiacere 
tnttore il fondo el retralto, del quale 
ha aperto 1’ esercizio la vendita latta 
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•! primo compratore, ri» cui esò Imn- $4. ha qu fittone promana condro il 
no acquistalo. Ma rat issimamente può compratore circa la proprietà del 
questo accadere ; perché quando que- fondo gli dà ella una eccezione 

sti forzi acquistano Ha! primo compra- contro la domanda di retratto gcn- 

f oro , ordinariamente per mezzo ilei tilizio ? 
titoli , che vengono loro comunicati , 

possono conoscere se il fondo aia tilt * 488. Quando io ho comprato da 

fora soggetto al rrtratto, cui ha dato voi un fonilo, che vi proveniva dalla 
l«ot»o la vendila fatta al primo com- eredità paterna, e un terzo Io ha ri- 
prolore, «la cui essi hanno acquistato , vendicato dalle mie mani pretendendo 
e *c questo primo compratore abbia esserne il vero proprielario , e non 
soddisfatto a ciò, che è ricbicsto,onde appartenere nè a voi, nè a vostro pa- 
far decorrere il tempo d? questo re- die ; se , durante questa questione , 
tratto, e per conseguenza I* ignoranza, uno dei vostri congiunti promuove 
nella quale questi terzi allegassero di contro di me una domanda di retratto, 
essere stati circa Tenere del retraltn, posso io domandare, clieai soprassie- 
non potrebbe venir considerata clic da fintantoché sia terminata la que- 
fome affettata , contraria perciò alla stione, die contro di me vien snsle- 
hnnna fede richiesta per questa prc- nota? Agita questa questione Tiraquet- 
scrizione. lo nel suo trattato del reti atto gentilì- 

48G. Supponendo , che un terzo zo ad fin. tit. quaest. I. Le ragioni 
possessore fosse nel caso di potere op- per T affermativa sono l.° clic colla 
porre questa prescrizione, potrebbe domanda «li rivendicazione stata inten- 
erii opporre quella di dieci amò con- lata contro di ine il fondo è divenuto 
tu» la domanda di retratto del con- litigioso; che, durante la lite, non può 
giunto, domiciliato nel medesimo ba- il congiunto essere ammesso a doman- 
liaggio, o non potrebbe opporre, che dare, che io gl elo rilasci ; perchè il 
quella di venti anni ? Io inclinerei a rilascio, che dietro la sua domanda di 
rispondere, non potere egli opporre, rrtratto io gliene facessi, sarebbe una 
che quella di venti anni: per la ra- alienazione; e le leggi vietano Taliena- 
gione che prima della don.anda di re- r.ionc delle co*e litigiose. 2 ° Si dice, 
tratto, non gin in particolare a quello, che il diritto del congiunto è fondato 
che T ha promossa, ma a tutta la fa- sul pretendere, che fa egli, che il mio 
miglia del venditore in generale il di- venditore ha fatto uscite il fondo dal- 
ritto di retratto apparteneva. Non è la famiglia, il che suppone, che egli ne 
dunque rontio di questo in particolare, fosse il proprietario; nel mio venditore 
ina contro della famiglia in generale, la qual;!» di proprietario venendo con- 
che il tempo della prescrizione ha do- testata per mezzo della domanda di ri- 
puto decorrere. Ora questa famiglia vendicazione, la quale è stata contro 
non è limitata entro un tal haliaggio; di me intentata, il diritto del di lui 
essa può estendersi altrove, e per con- congiunto diviene incerto. Ad onta dt 
seguenza non può essere la presenzio* queste ragioni devesi decidere, che la 
ne dei dieri anni inter praeeenles , questione contro di me promossa circa 
ma quella dei venti anni, che può a- alla proprietà del fondo, non può iitt- 
ver luogo contro di essa. pedire T aggiudicazione del retratto 

487. Quantunque queste presenzio- al congiunto , il quale riassumerà la 
ni di trenta , e di venti anni contro questione in mia vece, e mi riitibor- 
i minori non decorrano, nulladimeno serà delle spese, che ho fatte. Agevole 
nei nostri Statuti di Parigi, e d’ Or- cosa è rispondere alle ragioni di sopra 
leans, ed altri somiglianti, i quali ac- proposte. La risposta alla prima si è, 
confano il diritto di retratto ai con- che le leggi, le quali vietano l'aliena - 
giunti indeterminatamente, anziché a zione delle cose litigiose, non riguar- 
vertino individuo de'la famiglia , la dano che le alieoazioni vedontarie, non 
minorità di alcuno ilei congiunti non già le necessarie, che abbiano una cati- 
interromoe queste prevenzioni, perché sa anteriore al litigio, cmn'è il rilascio, 
esse propriamente non de« orrono con- che il compratore è obbligato di fàre 
Irò di queste persone, ma contro del- al congiunto in forza della domanda 
la famiglia indeterminatamente. di retratto. La risposta alla seconda è , 
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che il possessore di una cosa ne è pre- 
santo proprietario fino a dimostrazio- 
ne contraria. Perlochè , fintantoché 
colui, il quale mi muove questione in- 
torno la proprietà del fondo , abbia 
giustificato il suo diritto, e fatto sen- 
tenziare a suo favore; il mio vendito- 


re, essendone stato il possessore alle 
epoca in cui me ne ha fatta la vendi- 
ta, è presunto esserne stato il proprie- 
tario, ed averlo posto fuori della fa- 
miglia, e per la ragione medesima la 
presunzione è per il diritto del con- 
giunto. 


CAPITOLO XIIL 


Del retra'lo della me/d. 


489. Allorquando. due conjugi, in 
comunione di beni fra loro; l'uno dei 
quali fosse congiunto del venditore , 
1’ altro estraneo, durante la comunio- 
ne , hanno comprato un fondo d'an- 
tica proprietà del venditore, lo Statuto 
di Parigi, ari. 155 , e quello d' Or- 
leans, art. 381, dopo lo scioglimento 
del matrimonio accordano al conjuge 
gentilizio, o a’di lui eredi , e sul ri- 
fiuto di questi agli altri congiunti, il 
retratto della metà del conjuge estra- 
neo, q dei di lui eredi estranei, collo 
onere di rimborsare la metà, si del 
prezzo che delle spese legali e d’of- 
ferta . 

È per questa ragione, che tale re- 
tratto viene chiamato della metà (de 
roi-denier). 

Questo i un vero retratto gentili- 
zio, rispetto al quale noi esaminere- 
mo, 1." Qual cosi lo renda esercìbile, 
e quando ; 2." Qual cosa vi sia sog- 
getta ; 3.* A chi e su di chi venga 
accordato; 4.” Come, e in qual tem- 
po ai eserciti-, 5.° Quali sieno le ob- 
bligazioni del retraente; 6’. Se questo 
retratto abbia luogo negli Statuti, cbe 
non se ne sono spiegati. 

Innanzi di entrare in materia noi 
osserveremo, cbe bisogna ben guar- 
darsi dal confondere il disposto del- 
I o art. 381 del nostro Statuto, il qua- 
le stabilisce questo retratto, coll’ ar- 
ticolo 382. V articolo 381 , il quale 
è quello , che noi ci siamo proposti 
di spiegare in questo capitolo, stabi- 
lisce un vero retratto gentilizio. Il 
382 , di cui abbiamo trattato di so- 
pra, cap. Il, art 6, $ 1, non stabi- 
lisce verun retratto ; ma frisa una 
compensazione, la quale il conjuge , 
che ha esercitata il retratto di una 
proprietà della sua linea durante la 
comunione , deve all' altro conjuge , 


in mancanza del plagàmento della qild* 
le egli è obbligato ad abbandonarti 
questo fondo alla comunione. 

§ 1. Qual coi» apra V eterei zio del 

retratto delta metà, e quando. 

490. Il retratto della metà essendo 
no vero retratto gentilizio, i contrat- 
ti medesimi, i quali rendono eserci- 
bileil retratto gentilizio ordinario (*«- 
pra,cap. 3 ), rendono questo egual- 
mente esercibile ; e quelli , i quali 
non aprono I' esercizio del retratto 
gentilizio ordinario, non aprono l'e- 
sercizio neppure di questo. Perlochè 
si fa luogo al retratto delta metà , 
quando due conjugi, durante il loro 
matrimonio, hanno comprato, o ri- 
cevuto in pagamento, o preso in af- 
fitto a rendita redimibile uu fondo 
di proprietà di nna persona, della qua- 
le uno dei detti conjugi fosse con- 
giunto gentilizio. Ma non avrebbe es- 
so luogo, se lo avessero acquistato a 
titolo di affitto a rendita non redi- 
mibile , o di donazione , o di lega- 
to ec., perchè questi titoli, oon an- 
dando sottoposti al retratto gentilizio 
ordinario, neppure soggiacciono a que- 
sto retratto della metà, il quale è un 
vero retratto gentilizio. 

491. La sola differenza che a que- 
sto proposito passi fra il retratto gen- 
tilizio ordinario, e il detratto della 
metà , ti è , che i contratti suscetti- 
bili di retratto rendono èsercibile il 
retratto gentilizio ordinario, tostoch i 
sono perfetti, vale a dire fatta la tra - 
dizione reale, o aitnbolira del fondo 
ad un estraneo ; mentre che il re- 
tratto della metà non diviene eserci- 
rle , che dopo lo scioglimento del 
matrimonio : per la ragione, rhe du- 
rante il matrimonio^ e la comunione 
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de' beni« il fondo non c presunto u- 
scilo dalla famiglia per le ragioni ri» 
portate sopra, n 196. 

492. Onde negli Statuti di Paiigi e 
d* Orleans questo Petratto della mela 
abbia luogo, bisogna, l.° che uno dei 
conjugi compratori sia congiuntogen- 
tilizio del venditore, e I’ altro estra- 
neo. Se i conjugi fossero entrambi 
congiunti gentilizj, questo retratto noti 
avrebbe luogo;-peichè le vendite fat- 
te ai congiunti di tal -sorta non apro- 
no 1* esercizio del retratto gentilizio; 
le sole véndite fatte fuori delta fami-, 
glia sono quelle, che vi datino luo- 
go. Per la qual cosa, se il premorto 
di questi due conjugi gentilizj tra- 
smettesse, nella propria eredita, la sua 
porzione del (pndo da ambedue ac- 
quistalo , ad eredi , i quali ad uria 
altra famiglia appartenessero, il con- 
juge gentilizio superstite non potreb- 
be sopra di essi esercitare il retral-’ 
to della meta. 

493. t'a d’ uopo, 2.° onde a que- 
sto retratta sia luogo , che il fondo 
sia stato acquistato durante il matri- 
monio di questi conjugf. 

Se quello dei .conjugi, che è estra- 
neo, avesse comprato il fondo prima 
del suo matrimonio , e fosseai mari- 
tato prima che spirasse 1' anno del 
reiratto gentilizio , che è stato reso 
esercibiie dalla vendita statagliene fat- 
ta, vi è luogo a pensare, che duran- 
te il matrimonio questo retratto ri- 
marrebbe sospeso per le stesse ra- 
gioni, le quali impediscono che du- 
rante il matrimonio venga esercitato 
il retratto della metà ; ma dopo lo 
scioglimento del matrimonio non a- 
vrebbe già luogo il retralto della me- 
tà , quand’ anche questo fondo fosse 
stato conferito f e mobilizzato nella 
comunione ; ina sarebbe il retratlu 
gentilizio ordinario, che avrebbe luo- 
go , per il tempo soltanto , che ne 
rimaneva a decorrere , allorquando 
è staio sospeso dal matrimonio del 
compratore con una persona della li- 
nea. 

494. Bisogna, 3.° onde abbia luo- 
go questo retratto della metà , che 
i conjugi sieno stati in comunione di 
beni. Gli Statuti di Parigi,* d’Orlean», 
i quali hanno stabilito questo retrat- 
to , suppongono il caso della comu- 


nione dicendo , che questo retralto 
ha luogo per la mdd o perla parie 
e porzione, del conjupje estraneo ; ed 
è la comunione dei beni, che fa ri- 
guardare il fondo , siccome non u» 
scito della famiglia, e che impedisce 
che il contratto non apra I' esercizio 
del retratto gentilizio durante il ma- 
tri msnio. 

Perlochè , quando fra due conju- 
gi non esiste comunione di beni-, la 
vendita di un fondo soggetto a re- 
tratto, fatta all'uno di essi estraneo al 
venditore , dà luogo al retratto du- 
rante il matrimonio, perchè non tian- 
vi figli, i quali lo impediscano , SU- 
prq, n. 197; c questo retralto essen- 
do il retralto gentilizio ordinario, lo 
altro cunjuge gentilizio npn ha per 
questo preferenza veruna . sopra gli 
•Itrj congiunti del venditore. 

m. -Purché il fondo sia stato aca 
qi»istato durante il matrimonio e la 
comunione dei beni, onde siavi luogo 
al retratto non importa che 1* nomo 
e la donna sieno stati l'uno e l'altro 
parti al contratto, o che vi sia stato 
parte soltanto il marito. Nee obliai, 
che lo Statuto d' Orleans dica : Sé 
Comprano uomo e donna uniti in ma- 
trimonio-. perchè tutte le compre, che 
il marito fa , durante la comunione 
siei beni, sebbene siavi parte egli sol- 
tanto , le fa come capo della comu- 
nione, e la moglie, m qualità di co- 
mune , viene presunta acquistare con 
lui. 

490. Siccome è la comunione dei 
beni , che impedisce di far luogo al 
retratto durante il matrimonio , lo 
scioglimento della comunione è quello 
che lo rende esercibiie. 

Donde segue 1,° che se, per man- 
canza d'inventario; la comunione con- 
tinua dopo la morte del predefunto, il 
retratto della metà non sarà aperto ; 
che all' epoca dello scioglimento di 
questa comunione. Lo Statuto d'Or- 
leaus, art. 335, lo ha formalmente di- 
chiarato ; perchè dopo queste paro- 
le , ma dopo la morte ec. all’ epo- 
ca della riforma sono state aggiunte 
queste , e che davi scioglimento di 
comunione 

497. Ne segue pure 2." che se, du- 
rante il matrimonio, avvenisse lo scio- 
glimento della comunione in forza di 
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un» rii *Apn razione *15 lienj, 

questo sciogfiinento di comunione da» 
rebbe apertura al retratfQ gentilizio, 
sebbene il matrimonio duri tnitnra. 
Cosi prosano Bmdeau sull’or/. 155, 
dello Statuto «li Paridi, e Leinailre al 
delio Statuto. I)i contraria opinione 
è Dnple«si* ; ma egli non è coerente 
a sè Messo , perrliè un poco più in» 
nunzi accoi da,che quando fra «lueeon- 
fng»* non è «ormi n ione «fi beni, l’ac- 
quisto , durante il matrimonio, fatto 
da uno di ess», che sia estraneo alla 
linea del venditore 9 dà luogo al re- 
tratiq , quantunque |* altro conjngé 
sia congiunto gentilizio ; <!ilnque*«- 
gli conviene , else il matrimonio del 
compratore estraneo con una persona 
delladine» , nòrr è di per *è stesso 
una rausa? sufficiente per impedire il 
retratto , »e fra di loro non siavi co- 
munione Ora se è questa comunio- 
ne , che impedisce il retratto, riese- 
gue, che quando essa si scioglie n in 
forza di una sentenza di separazio- 
ne , o a cagione di morte , tam- 
quatti obice remoto , il retratto deve 
aver luogo. X* unica raeinne da Dii- 
plessi* riferita a prò della sua opinio- 
ne,® che Vari. 155 dello Statato di Pa- 
rigi si serve di queste parole , e che 
dopo ìa morte etti dunque,. egli di- 
ce, non vi è che la morte di uno dei 
conjugi , de renda escrciliile il re- 
tratto «Idia meta. La risposta è fa- 
cile ; cioè, che queste pande, e che 
dopo la morte efc. , non devono in- 
tendersi reni rie tire , ma enuntiatire , 
siccome esplicative del modo più or- 
dinario , con cui discingliesi fa co- 
munione fra i compiiti. 

Gli annotatori di Dtiplessis allegano 
un* altra ragione , che loro sembra 
validissima ; cioè fintantoché dura il 
matrimonio, esservi speranza, clic na- 
sceranno dei figli , i quali succede- 
ranno in questo fondo, e lo conser- 
veranno alla famiglia del venditore , 
della qude essi fan parte. Ora, essi 
dicono , questa speranza, finche du- 
ra, deve impedire il retratto. La ri- 
sposta è, che ad impedire il retrat- 
to non basta, che siavi speranza, che 
il fondo, il quale è uscito dalla fami- 
glia « possa rientrarvi un giorno per 
mezzo dei figli gentilizi, i quali po- 
tranno nascere «lai compratore estra- 
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neo, e die gli succederanno in questo 
fondo. Oqde impedir ne il retratlo bi- 
sogna, di® il fondo possa essere pre- 
sunto rimaner tuttora iti qualche mo- 
do nella famiglia, e non esserne in- 
tieramente uscito : lo che aerarle , 
quando il fundo è posseduto da due 
conjugi comuni fV» bauli , I* uno dei 
quali è congiunto gentilizio; perchè la 
stretta unione , ght il matrimonio, e 
la comunione dei beni formano fra 
questi due ronjfigi, facendoli in fer- 
ia guisa riguardare siccome una stessa 
persona , seeondorhè apparisce «la 
queste parole «legli Statuti gono uni e 
comuni ee , ne segue, che basta, on- 
ile sembri il fondo essere tuttora nel- 
la famiglia, che l’uné di essi sia con- 
giunto gentilizio, quantunque I* altro 
sia estraneo. Similmente, quando un 
compratore estraneo ha dei figli con- 
giunti gentilizj, il fondo da esso acqui- 
etato può presumersi non essere intie- 
ramente uscito dalla famiglia, e tuttora 
rimanervi per mezzo dei «letti figli, ai 
quali i beni del padre loro in certo 
modo sono stati presunti appartenere 
anche vivente il padre : Viro pafre 
qnodammodo domini infellignntur , 
/.11, it.de lib. et po*th. É per que- 
sta ragione, che i figli congiunti gen- 
tilizj del «'ompratore estraneo impedi- 
scono il reti atto. Lo stesso non può 
«lirsi, quando il compratore estraneo 
non ha figli, e ha soltanto speranza di 
averne. Gli Statuti di Parigi, art. 156, 
e d 'Orleans, act 403, dicono: Quan- 
do quegli che non è detta linea , ha 
dei figli che sono della linea , non 
ha lungo retrai fo: essi non dicono ha 
o può avere. Bisogna dunque , che 
egli ne abbia : e la sola speranza di 
averne non è valevole ad impedire il 
retratto. E il favore «lei figli, clic sono 
congiunti gentilizj , che impedisce il 
reiratto, al quale «là luogo la vendita 
fatta ad un estraneo , xupra 197; ina 
questo favore non può presumersi ac- 
cordato, clic ai figli nati, capace «li 
favore non essendo ciò, che è nel niente. 

498. Dal principio , che la comu- 
nione di beni, nella quale è un ma- 
rito estraneo colla moglie congiunta 
gentilizia , è quella, clic impedisce il 
retratto, cui dà luogo la vendita, che 
di un fondo gli è stata fatta , segue, 
che quando questo marito estraneo 
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aliena tal foralo, durante la coiuiiiiione, 
il reiralto gentilizio sulla vendita, che 
|;l:cn* è stata fatta, è aperto a bene- 
ficio di tutta la fjinig'ia del suo ven- 
ditore; pei clic la causa impediente 
questo retiatlo venendo a cessare col 
t'alienazione di questo fondu, la qu-le 
coll’ escluderlo dalju comunione ridia 
moglie congiunta gentilizia, lo pone 
intieranieute fuori (Mia famiglia, e an- 
nienta tutta la speranza, che vi sa- 
rebbe potuta essere, che vi limauesst^ 
«leve cessare pure l’affetto, e il dia 
ritto di retrattu, che ha dovuto pro- 
durre la vendila fatta al in*ftit«i estra- 
nea alla linea, deve esser reso estr- 
aibile. V 

NaIU monta ij titolo, con rurtgli 

10 abbia alienato; perché il letratto 
uog ha luogo sull'alienazione, che esso 
ue fa, ma su quella che glieu' è stata 
fatta. Avviene di questo caso, come 
«li quello in cui il compratore, ^he 
lia dei figli della lìnea, alieni, viven- 
«lo, il loudo che avesse comprato ; 
supra , n. 198. 

4U9. Lontra vice vena, quando uq 
marito congiunto gentilizio del ven- 
diti. re ha comprato un fondo, du- 
rante la sua comunione di beni colla 
moglie estranea alla linea, e lo riven- 
de durante il suo matrimonio, la ven- 
dita, che glien’ è stata fatta, essendo 
una vendila fatta ad un congiunto del- 
la linea, non dà luogo al reiralto gen- 
tilizio. Egli é vero, che se esso avesse 
conservato questo fondo fino allo scio- 
glimento della comunione, questa ven- 
dita che glieci’ è stata fatta, in que- 
sto caso trovandosi fatta per una por- 
zione alla moglie estranea, avrebbe 
dato luogo al retratto della metà di 
questa porzione supra della moglie, 
n dei di lei eredi : ina questo fondo, 
essendo alienato prima dello sciogli- 
mento della comunione, il retratto non 
può più aver luogo; perchè la moglie 
non può più avere, ed é presunta uou 
aver inai avuto parte inques'o fondo, 

11 di lei diritto di comunione non Ctt, 
stendendosi, che ai beni della co- 
munione esistenti all’epoca dello scio- 
glimento. 

Ma se la vendita, che è stata fatta 
al marito, in questo caso non da luo- 
go al reiratto, vi da luogo la riven- 
dita che egli ne fa, secondo l’articolo 


t*i3 dello Statuto di Parigi e i priu- 
eipj stabiliti supra, ni 47* 

òlX>. La donazione' reciproca dei* 

1* usufrutto impediste ella il retrat- 

10 agli eredi del conjuge gentilizio 
sopra il superstite estraneo donata* 
rio reciproco ? Duple-si*, Trattata 
dei Rei rutti, cap . IO nella sua pri- 
ma uxxervuzione dice, d diritto di 
reiralto della mela, che hanno 

redi del predefunto geniilizio, no ^.po- 
tere impedire al superstite il godimen- 
to dell* usufrutto della loro porzione. 
Questo non è -dubbioso ; perel.è noti 
è la loro poizioue, ma quella del su- 
perstite, che osi hanno diiitlo di ri- 
fu pei aie. Uuplessis ue concliinde, che 
se onesti eredi sono obbligati a lasciale 
godere al superstite la loro porzione * 
non possono togliergli la sua, meu- 
trecliè dura il di lui usufrutto, 
sto rag onaiuento è una petizione di 
principio, essendo precisamente q nel- 
lo, che è in questione. Si può ripor* 
tare un'altra ragione la quale c, gite- 

11 relr«t'.io della mela esercitandosi alfe 
divisione della comunione, e questa 
divisione, ili caso di <Jouazi>»ue reci- 
proca, ordinai iamenle non nvefldo 
luogo, che estinto I* Usufrutto ilei 
nalarl’o reciproco, questo reiratto *$9 
deve tssere esercitalo, che all* esùflt» 
rione di tale usufi ulto, e deve e»>«Mr 
i npe-lito lincile quello d'ifta. io noi 
creilo questa ragione bastevole a don* 
ridere, che la donazione reciproca hu» * 
pedisca il retratto; perche 1". quan- 
tunque, anche nel caso in cui dona- 
zione reciproca uon siavi, la divisio- 
ne dei beni della comunione comu- 
nemente non avvenga, che più di uu 
anno dopo il di lei Scioglimento; nul- 
ladiuieno il retratto della metà è eser- 
cibile, e d tempo di questo comincia 

a decorrere dal giorno della morte 
del piedefunto, che ha discioito la 
comunione. E ciò, che resulta oallo 
art. ló7 dello Statuto di Parigi, il 
(piale dice espressamente esser d'uopo 
ciie il retraeufe abbia intentato la sua 
domanda, e con questa protestato den- 
tro 1* anno della morte. 2. La dona- 
zione reciproca unii impedisce, che 
la divisione dei beni della conni ni onu 
possa farsi durante il tempo dell' u- 
sufrutto del donatario reciproco, e 
che perciò questo retrattu possa ve 
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nire esercitato ; perchè è della natura 
dell' indiviso, che ogni proprietario 
per indiviso, sebbene non abbia che 
la nuda pioprielà, «possa provocare 
la divisione, ed esservi provocato ; e 
infatti io ho veduto molte divisioni di 
comnnione farsi fra gli eredi del pre- 
defunto, f il superstite donatario reci- 
proco, durante il tempo della di lui 
reciproca donazione. Duplessis non è 
neppure costante nella sua opinione ; 
perchè conviene esser cosa più sicura, 
anche nel caso di reciproca donazione, 
ehe gli eredi del predefunto gentilizio 
promuovano l'azione di retratto della 
metà dentro I’ anno dalla morte, salvo 
il rimetterne l'esecuzione al tempo del- 
la divisione. Per le ragioni surriferite 
io penso non solamente ciò essere più 
sicuro, ma anche assolutamente ne- 
cessario. 

501. Egualmente la donazione re- 
ciproca, fatta al superstite gentilizio 
dal predefunto estraneo, non deve im- 
pedire il retratto, che egli ha diritto 
di esercitare, della porzione del pre- 
defunto estraneo ; e in questo caso il 
superstite, che. aveva diritto di go- 
dei* della porzione che ricupera, deve 
godere invece di quello, che lo Statuto 
l'obbliga a rimborsare; perlochè gli 
basterà di dare, dentro il tempo pe- 
rentorio, cauzione di fare questo rim- 
borso, spirata che sia la sua reciproca 
donazione. 

$ I. Qual co/a fi ricupera col re- 

Ira'io della melò. 

502. Gli Statuti accordano al con- 
jnge gentilizi», o ai di lui eredi gen- 
tilizj, dopo lo scioglimento della co- 
munione , il retraito della parie » 
porzione del-conjuge non gentilizio, 
o dei di lui eredi. Quello di Parigi, 
ari. 155, dice formalmente: La metà 
soggiace al ritrailo. Questi Statuti 
impiegano tali parole, perchè aoppon- 
gono il caso dell'accettazione della co- 
munione, siccome il più ordinario ; 
ma queste parolo non devono impedire 
di decidere, che se la moglie rougiunta 
gentilizia, o i di lei eredi gentilizj rinun- 
aiano alla comunione, e il foudo, da 
essi durante il matrimonio acquistato, 
in conseguenza rimane intieramente ai 
marito estraneo, o ai di lui credi, vi 


DEI RETRATTI 

è luogo al retratto di questo fondo 
per il totale, dentro 1’ anno e un gior- 
no dalla morte del conjogc, che ha 
diseiolta la comunione, coll’ onere in 
questo caso di restituire non la meta 
solamente, ma ti totale del capitale, 
delle spese legali, e d* offerta. Cosi 
pensa Brodeau sullo Statuto di Pa- 
rigi, art. 155, che Duplessis sembrami 
male a proposito contradica. Egli dà 
della sua opinione una cattivissima ra- 
gione; La moglie, o i di lei eredi, 
egli dice, in forza della loro ri nun- 
zio tengono luogo di tenditori ; ni 
possono tornare a domandare uno 
cosa, ehe hanno ricusala. È falso 
clic la riuunzia dalla moglie, o dai 
di lei eredi fatta alla comunione, tenga 
lungo di una vendita, che della por- 
zione loro nella comunione essi fac- 
ciano al inalilo; per mezzo della loro 
rinunzia essi piuttosto sono presunti 
non avere mai avuta parte alcuna ai 
beni della comunione; e dal loro ri- 
fiuto di avere, a titolo di comunione, 
parte alcuna negli acquisti di questa, 
che a questo titolo avrebbero potuto 
avere, non si -.può in conto alcuno 
coochiudere che non possano preten- 
derla ad un altro titolo in forza del 
diritto di retralto gentilisio, che la 
legge loro accorda su quello, che è 
stato acquistato dal marita estraneo. 
11 retratto è di tutto quello, che è 
stato acquistato da colui che vi sog- 
giace: a cagione della rinunzia di sua 
moglie, o dei di lei eredi alla comu- 
nione il marito estraneo trovandosi es- 
sere compratore per il totale del fon- 
ilo, egli deve soggiacere al retratto 
per il totale. Gli annotatori di Du- 
plessia sono delta nostra opinione. 

503. Parimenti in raso di accetta-, 
zione di comnnione, se nella divisio- 
ne di questa il conjuge gentilizio o 
i di lui eredi, non usando del diritto 
di retratto dagli Statuti loro accorda- 
lo, hanno lasciato comprendere que- 
sto fondo nella massa dei beni della 
comunione, e nella divisione il fondo 
sia intieramente caduto nella patte del 
conjuge estraneo, il fondo soggiacerà 
in totalità al retralto. Varlicoh 157 
dello Statuto di Parigi sembra con- 
trario a questa derisione, esso dice: 
Se nella di risiane il fondo esce fuo- 
ri della linea, va suggello al refrul- 
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to per la metà. L‘ obiezione sparirà 
intendendo questo articolo, come lo 
ha inteso Brodeau, per il caso in cui 
nella divisione il fondo fosse staio 
diviso in due distinte metà, Cuna delle 
quali fosse prevenuta al ronjuge gen- 
tilizio, o a’ suoi eredi, e I’ altra al- 
I' estraneo. Se i redattori di quest’ ar- 
ticolo lo banco inteso in senso diver- 
so da quello assegnatogli da Brodeau, 
è perchè I principj intorno all'ef- 
fetto puramente dichiarativo delle di- 
visioni, non erano allora cosi chiara- 
mente stabiliti, come lo sono al pre- 
sente. Per la qual cosa, qualunque 
sia stato il senso, che i redattori hanno 
avuto in mira, in oggi devesi dare 
all’ articolo la interpetrazione datagli 
da Brodeau. 

504. Circa la questione, se le cose, 
le quali per un solo e medesimo prez- 
zo sono state acquistate col fondo del- 
la famiglia di uno dei conjugi, deb- 
bano pure soggiacere al retratto della 
metà, fa d’ uopo seguir* quello, che 
è stato deciso per il relratlo gentili- 
zio, tupra, cap. 3, ari. 3. 

505. Questo retratto della metà non 
cade, che sulla porzione del conjuge 
estraneo. Perlochè se il conjuge gen- 
tilizio premuore, e lascia degli eredi 
estranei alla linea, i congiunti del ven- 
ditore non potranno esercitare il re- 
tratto, che sulla porzione del conjuge 
superstite estraneo, non già su quella 
degli eredi del conjuge gentilizio pre- 
morto, sebbene questi eredi sieno e- 
atranei. 

$ 2. A chi i accordalo il ritratto 

della metà. 

506. 11 retratto della metà, egual- 
mente cbe il retratto ordinario, è ac- 
cordato a tutta la famiglia del ven- 
ditore ; ma ha questo di particolare, 
che il conjuge gentilizio, o i di lui 
eredi gentilizjper questo relratlo sono 
preferiti a tutti gli altri gentilizj. 

507. Gli eredi del conjuge genti- 
lizio non sono ammessi a questo re- 
tratto, se non in quanto sono essi 
stesti congiunti gentilizj del vendito- 
re; perchè il relratlo della metà es- 
sendo un retratto gentilizio, non può 
appartenere, che a dei congiunti gen- 
tilizj. Lalande, all’ articolo 3bl dello 


Statuto d’ Orleans, è d* opinione con- 
traria secondo d’ Argeniré. Egli si 
appoggia a ciò che dice d'Argentré, 
che gli eredi succedono in questo di- 
ritto di relralto al congiunto genti- 
lizio premorto ; lo che non mi sem- 
bra vero; perchè quantunque l’effetto 
di questo retratto, allorquando viene 
esercitato dagli eredi del conjuge gen- 
tilizio premorto nella divisione dei 
beni della comunione, consista in fare 
entrare per intiero il fondo a questo 
retratto soggetto nella pori ione della 
successione di questo conjuge, coma 
vedremo infra, n. 515 , ed in con- 
scguente essi posseggano questo fon- 
do intieramente a titolo di eredi del 
conjuge gentilizio premorto, il quale 
è reputato averlo loro trasmesso nella 
sua eredità, non ne segue, che essi 
egualmente riconoscano dal defunto 
il diritto di retratto, il quale consiste 
nel diritto di obbligare il congiunto 
superstite a soffrire, cbe il fondo sia 
intieramente riportato nella porzio- 
ne della eredità del conjuge premor- 
to. Questo conjuge non ha potuto ai 
proprj eredi trasmettere tale diritto, 
cbe mai gli è appartenuto, il matri- 
monio e la comunione dei beni aven- 
done impedito l’apeiluia fino alla sua 
morte. Gli eredi hanno questo diritto 
in testa propria, e deriva dalla legge, 
che loro lo accorda; e siccome questa 
non Io accorda, che all* oggetto di 
conservare il fondo nella famiglia, ed 
un tal retratto è una spepie di re- 
tratto gentilizio, essa loro non lo ac- 
corda cbe come a gentilirj : la qualità 
che eglino hanno di eredi del conjuge 
gentilizio predefunto, non è cbe una 
qualità accessoria a quella di genti- 
lizio a cui la legge ha accordato la 
preferenza sugli altri gentilizj. 

A tutto quello, che noi abbiamo 
detto, aggiungasi, che l’arficofo 381 
del nostro Statuto d’Qrlrans espri- 
masi con queste panile: « E, quanto 
agli erèdi del predefunto, nel caso che 
il detto retratto abbia luogo, essi ven- 
gono preferiti agli altri congiunti del 
venditore, purché i detti congiunti 
«seno pure congiunta del detto Ten- 
ditore in stipite e linea ». Con questo 
esso facilmente dimostra, cbe la qua- 
lità di congiunto gentilizio è neces- 
saria per essere abile a questo retratto; 
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pei che la prelazione essendo accor- 
data alla qualità di erede, questi seb- 
bene estraneo dovrebbe averla, se 
fosse abile al retralto ; ed è pen li è 
non vi è abile, che non può egli avere 
una tal prelazione. 

608. Quando il conjuge gentilizio 
predelunto ha lasciato più eredi, gli 
uni dei quali sieuo gentili/j, gli altri 
estranei alla linea, si potrebbe forse 
sostenere, che questi, i quali di per 
loro non possono avere tal diritto di 
reiratto, possono però concorrervi, 
e partecipare insieme coi loro coeredi 
gentili/j; perchè, lo abbiamo già detto 
«li sopra, 1' ef!et»o di questo retratio, 
quando viene esercitalo nella divi- 
sione dei beni della comunione, è di 
far cadere il fondo ad esso soggetto 
nell# poi /ione dell'eredità dii conjuge 
gentilizio predefunto- Dopo che gli 
eredi gentili/j coli’ esercizio di que- 
sto reti atto ve lo avranno fallo ca- 
dere, gli eredi estranei alla linea, che 
sono chiamali a questa eredità insieme 
agli eredi gentili/j, trovandovi questo 
fondo, devono avere il diritto di di- 
viderlo con essi; e con questo mezzo 
essi concorreranno e parteciperanno 
al benefizio di questo ritratto. Ag- 
giungete esser cosa assai comune in 
diriho, che possaci essere ex persona 
alterine comunicato quello che noi 
non abbiamo in testa propria, et fX 
propria persona. Nonostante queste 
ragioni io credo delibasi decidere, che 
anche in questo caso gli eredi estra- 
nei alla linea uoii debbano aver parte 
veruna in questo retratto : per la ra- 
gioru, che questo è una specie di re- 
tratto gentilizio, ed è natura dei re- 
tratto gentilizio di non essere nè su- 
scettibile di cessione, uè per conte- 
gueuza comunicabile ad estranei. Per 
la qual cosa penso, che in questo caso 
possano gli eredi gentilizj esercitar- 
ne il retratU», non facendo cadere il 
fondo nella porzione delia successio- 
ne del predelunto, ma a loro vantag- 
gio soltanto, e nel modo che noi spie- 
gheremo infra , n. 5 io. Se in questo 
reiratto vi e dei benefizio, essi non 
sono obbligali a farne parte ni loro 
coeredi estranei; pei che uu erede non 
c obbligato a far riporto d’altro» che 
di quello che il defuuto gli ha dato, 
ma agli eredi gentilizj il diritto di re- 


tratto, che hanno esercitato, e per 
conseguenza l’esercizio, die gliene 
è provenuto, derivava non dal de- 
funto, sibbene dalla le^ge. 

Similmente, quali lo Ira più eredi 
gentilizj gli noi vogliono esercitare il 
retratto, gli altri no, quelli che vo- 
gliono esei citarlo, hanno dir. Ito di 
esercitarlo sull' intiero. 

Ma se lutti vogliouo esercitarlo» 
quegli di loro, che ha preveduto, noi» 
deve avere piefeienza veruna sopra i 
suoi coeredi. Esercitando questo rei rat- 
to egli è presunto averlo esci citato il 
per se, che pe’siioi coeredi, che voles- 
sero parteciparvi; perchè in inatei ia di 
divisione d'eredità, è principio, che tut- 
to quello che un erede fa in qualità di 
erede, sia presunto farlo per tutti i 
suoi coeredi, e debba loro rendei ne 
ragione nella divisione, sentenza cita- 
ta dagli annotatori di Uupiessis , 
cap. 10. 

$ 4. Su di cui abbia luogo il retrat- 
to della metà . 

509. II retralto della me/d, che gli 
Statuti di Parigi, e d’Orleans accor- 
dano, ha luogo sul cunjuge estraneo 
alla linea del venditore, e sopra i di 
lui eredi, purché siauo egualmente e- 
stranei a questa linea. 

Sefos»ero congiunti gentilizj, questo 
retratto non avrebbe luogo; perchè il 
retratto della metà è un vero retrat- 
to gentilizio; e negli Statuti di Paiigi 
e d’ Orleans è regola, che il gentili- 
zio non ha diritto di ritenzione sul 
gentilizio ; Loysel ni, 5, 9, Lo Sta 
luto di Parigi, art. 155, Io dice:* La 
■ inetà del detto fondo soggiace al re- 
ti trailo riguardo a colui, che non è 
« congiunto gentilizio, o a* di lui ere— 
« di, se non sono congiunti gentili - 
« zj ec. •. 

5 10. Se fra gli eredi del conjuge 
estraneo ve ne sono, che siano con- 
giunti geutilizj, egli altri estranei, que- 
sto retratto della meta può aver luo- 
go a danno degli eredi estranei per lo 
loro porziuoi della porzione del de- 
funto. Ma se, innanzi della domanda di 
retratto, a cagione di divisibile o in 
altro modo, la porzione del defunto 
fosse passala intieramente agli eredi 
geulili/j, il reti atto della meta non 


Digitized by Google 



PARTE I. CAPITOLO XIII. 993 


potrebbe più aver luogo, coloro , i 
quali vi avrebbero soggiaciuto, non 
avendo piu parte alcuna nel fondo. 

511.11 reti-atto della meta non ha 
luogo, che contro il conjuge estraneo, 
o i di luioredi: allorquando il eonju- 
ge gentilizio è premorto, e non ha la- 
sciato che eredi estranei, gli altri con- 
giunti gentilizj della famiglia del ven- 
ditore possono tiene esercitare il re- 
tratto contro il conjuge estraneo su- 
perstite ; ma non lo possono eserci- 
tare contro gli eredi estranei del con- 
j.ige gentilizio; perchè il retratto del- 
la metà non cade, che sulla porzione 
del conjuge estraneo; supra, n. 505. 

$5 .In qual tempo il r tirano della 

metà ti eserciti. 

51*2. Il retratto della metà egual- 
mente che il reti-atto ordinario, negli 
Statuti di Parigi, e d' Orleans, e nella 
maggior parte degli altri Statuti, deve 
essere esercitato dentro Taono, e un 
giorno. 

Il retratto della metà ha questo di 
particolare, che Tanno e il giorno non 
decorrono, che dal giorno dello scio- 
glimento della comunione. Evidente 
ne è la ragione: questo retratto del- 
la ratta non viene a rendersi eserci- 
tile, che collo scioglimento della co- 
munione; il tempo adunque di eserci- 
tarlo non può cominciare a decorrere 
più presto. 

513. Le cagioni medesime, le quali 
impediscono il lasso dell'anno, e del 
giorno per il retratto ordinario (*u- 
pra . cap : 7 ), lo impediscono egual- 
mente per il retratto della metà. Per 
la qual cosa, se per esempio all’epo- 
ca dello scioglimento della comunione, 
il contratto di compra del fondo sog- 
getto al retratto gentilizio, non fosse 
per anche registrato; se negli Statuti, 
nei quali Tanno del retratto non de- 
corre, che dal giorno della ricevuta 
investitura, o del preso possesso, il ma- 
rito, all'epoca dello scioglimento della 
comunione , non avesse ricevuta la 
investitura, o prc>o possesso; in tutti 
questi casi Tanno del retratto non de- 
correrò, fino a tanto che il conjuge e- 
straneo oidi lui eredi non abbiano 
ricevuta la investitura, o preso il pos- 
sesso. 

L* articolo 155 dello Statuto di 
. Pothiar t 1 rat . dei R tratti 


Parigi , dicendo che il fondo sog- 
getto al retratto dentro l’anno e un 
giorno della morte tuppotto che fos- 
setti possesso, o investitura presa du- 
rante il matrimonio y mostra abbastan- 
za , che se ciò non fosse stato fatto 
durante il matrimonio, T anno ed il 
giorno non decorrerebbero dal dì 
della morie , ma soltanto da quello 
della investitura, o del possesso preso 
dopo il matrimonio; così hanno be- 
nissimo osservato gli annotatori di l)u- 
plessis. Quando anche lo Statuto di 
Parigi non lo avesse dichiarato , ciò 
dovrebbe aver luogo , perchè il re- 
tratto della meta essendo un veio re- 
tr.itfo gentilizio, deve andar soggetto 
alle regole del retratto gentilizio ordi- 
nario; e per conseguenza le cause me- 
desime, le quali impediscono il lasso 
del tempo del retratto ordinario, deb- 
bono egualmente impedire il lasso 
del tempo di questo. Indarno si dice, 
che il conjuge gentilizio., al quale que- 
sto retratto c accordato, non ha po- 
tuto ignorare la compra, che egli ha 
fatta; perché questa ragione potreb- 
be essere di peso, qualora a lui solo 
venisse il retratto accordato; ma es- 
sendolo a tutta la famiglia, ed il con- 
juge gentilizio non avendo, che una 
preferenza sugli altri congiunti genti- 
iizj, questa ragione cade. 

514. Quantunque nel caso d’accet- 
tazione della coibunioue , questo re- 
tratto non si eserciti, che al tempo della 
divisione, quando è il conjuge genti • 
lizio, o i diluì eredi, che lo esercitano; 
e quantunque gli altri congiunti gentt- 
I isj non possano mandarlo ad esecu- 
zione, che (tòpo la divisione, poiché 
non hanno il diritto di retratto detta 
metà, che in sussidio nei caso che il 
conjuge gentilizio, o i di lui eredi non 
lo abbiano esercitato; nonostante que- 
sto retratto deve essere domandato 
dentro Tanno e un giorno dallo scio- 
glimento della comunione, riservato 
al giudicéil rimetterne Tesecnziooe al 
tempÓ della divisióne, o <%>pQ- Lo Sta- 
tuto di Parigi , art. 157, lo ha for- 
malmente dichiarato. 

$ 6. Come si esercita il ritrailo della 

metà. ' r . 

515. Questo retratto delta metà può 
esercitarsi alla divisone della comuuio- 

(55 
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ne; io questo caso non va soggetto a 
veruna formalità di domanda; perchè 
la domanda, che se ne fa, è un inci- 
dente, e fa parte della domanda di di- 
visióne. 

Allorquando viene esercitato nella 
divisione della comunione dal conjuge 
gentilizio, o da tutti i suoi eredi, si fa 
collocando nella quota di questo il fon 
do per la somma, che è costato alla 
comunione, calcolato tanto il prezzo 
della compra, che le spese legali e del- 
l'offerta, e collocando altri effetti del- 
la comunione per una somma equiva- 
lente nella quota dell’estraneo. Senei 
beni della couitinioae non vi rimanesse 
tantoda fornirgli questo equivalente, vi 
si supplirebbe per mezzo di un con- 
guaglio, del quale verrebbe gravata la 
quota del congiunto gentilizio. 

Allorquando il retratto viene eser- 
citalo da una porzione soltanto degli 
eredi del conjuge gentilizio, gli altri o 
non avendovi'dirilto, perchè estranei 
alla linea, o non Volendo esercitarlo, 
perchè non lo trovano vantaggioso, in 
questo caso il retratto non può nel mo- 
do medesimu esercitarsi. Non devesi, 
coinè nel caso precedente, collocare il 
fondo intiero nella quota ereditariadel 
predefunto gentilizio, gli eredi estra- 
nei non avendo il diritto di dividere 
cogli eredi genlilizj (a metà , che in 
questo fondo Ita il conjuge superstite 
e che è soggetta al retratto, ina anche 
in questo caso il retratto della metà del 
conjuge estraneo superstite non lascia 
di poter essere in un altro modo eser- 
citato nella divisione dei beni della co- 
munione. Si collochcià’il fondo nella 
massa dei beni della comunione per la 
somma, che a questa è costato, sì del 
prezzo di compra, che delle spese le- 
gali, e dell' offerta; e dopo di avere 
liquidata lasomma, cui ascendela por- 
zione di ciascuno dei condividenti si 
dei beni della comunione, chedella sud- 
divisione della porzione, che ne ap- 
partiene alla eredità del predefunlo, si 
collocherà, nella quota che nella sud- 
divisione aver debbono per loro por- 
zione gli eredi genlilizj il fondo, per 
la metà che essi hanno diritto di ri- 
cuperare sul conjuge superstite, e per 
la inetà della somma, per la quale egli 
è stato compreso nella massa; se que- 
sto eccedesse la loro tangente, la sua 


quota verrebbe gravata di un congua- 
glio io danari a favore del conjuge su - 
perstite ; conguaglio , che cun effetti 
della comunione, i quali saranno dati 
a questo conjuge, basterà a rimbor- 
sarlo del prezzo della metà, di cui ha 
egli subito il retratto. 

Quando il fondo, per la stima, che 
c stala fatta dei beni della comunio- 
ne dopo la morte del predefuuto, si 
trova essere di un valore assai mag- 
giore di quello, che è costato alla co- 
munione, il conjuge estraneo super- 
stite non dovendo profittare di que- 
sta superiorità di valore , per mezzo 
del letratto, diesi è in diritto di e- 
sercitare sn di lui, il fondo non verrà 
collocato nella massa dei beni della 
coni unione, che per la somma, laquale 
esso è costato a questa , salvo agli 
eredi del predefunto il conguagliarsi 
fra loro per questa superiorità di va- 
lore. Ciò verrà illustrato con un esem- 
pio. Suppongasi, che il fondo tanto 
pel prezzo dell’acquisto, quanto per 
le spese legali e d’offerta, sia costato 
alla comunione 10,000 lire , e che 
nella relazione del perito, fatta onde 
procedere alla divisione , sia slato sti- 
mato 13,000 lire, non sarà però col- 
locato nella massa , che per 10,000 
lire. Suppongasi egualmente , che il 
conjuge gentilizio predefunto abbia 
lasciati tre eredi, dei quali uno solo 
sia congiunto gentilizio , e gli altri 
due sieno estranei alla linea. Nella 
quota, che per sua porzione deve ave- 
re nella auddivisione questo erede gen- 
tilizio , si è collocato questo fondo , 
non solo per la metà, di cui egli ha 
dichiarato volere esercitare il rctrat- 
to sopra il conjuge superstite, ma an- 
che per l’altra metà, che appartiene 
alla eredità del predefunto , e vi è 
stato collocato per la somma di 10,000 
lire , che è quella per la quale esso 
era collocato nella massa; quest’erede 
gentilizio non deve, a dir vero, pre- 
stare ai suoi coeredi estranei alla li- 
nea conguaglio veruno, relativamente 
alla metà del conjuge superstite, per 
la superiorità del valore del fondo. 
Il diritto, che esso aveva di ricupe- 
rarlo, essendo un diritto ad esso solo 
appartenente, il benefizio, che gliene 
è ridondato, deve a lui solo apparte- 
nere ; ma deve pelò prestar loro il 
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conguaglio della superiorità di valore 
per 1’ altra meta , la quale spettava 
•Ha successione; questa metà non sog- 
giacendo a verun diritto di retratto, 
c non essendogli stata rilasciata, rhe 
per comodo della divisione, la su- 
periorità di valore di questa essendo 
di 1500 lire, egli deve a ciascun di 
questi pagare la somma di 500 lire 
per il terxn , cbe spetta ad ognuno 
di loro. Se questa metà fosse stata 
collocata nella quota dei suoi coere- 
di, questi sarebbero egualmente ob- 
bligati a fargli ragione della superio- 
rità di valore. 

Quando nella perizia il fondo è sta- 
to stimato per una somma minore di 
quella, che è costato alla comunione, 
e uno degli eredi del conjuge gen- 
tiliaio voglia esercitare il reiratto per 
impedire, che nella sorte della divi- 
sione, non rimanga al conjuge estra- 
neo superstite, questo fondo nella mas- 
sa verrà collocato per la somma, la 
quale è stato stimato nella perizia, e 
quindi per questa somma collocato 
nella quota del retraente almeno per 
la meta, che egli ha diritto di ricu- 
perare sul conjuge superstite, ina col- 
l'onere al retraente di menar buono 
per questa metà al conjuge superstite 
quello che il fondo è costato di più 
•Ila comunione della somma, per la 
quale è stato collocato nella massa. 

516 Quando la moglie gentilizia, 
o i di lei eredi hanno rinunziato alla 
comunione , in questo caso non es- 
sendovi' divisione di comunione da fa- 
re non possono essi esercitare il loro 
diritto di retratto, cbe per mezzo di 
una domanda, la quale deve andare 
sottoposta a tutte le formalità dei re- 
tratti. 

A maggiore ragione gli altri con- 
giunti gentiliij non possono esercitare 
questo retratto che per mezzo di una 
domanda rivestita di tutte le forma- 
lità. Ma siccome ad essi vengono pre- 
feriti il conjuge gentilizio , e i suoi 
eredi gentil izj, devesi, dietro la do- 
manda da quelli promossa, ordinare 
che sarà soprasseduto a far diritto 
fino alla divisione. 

Se il conjuge gentilizio, o suoi e- 
redi esercitassero questo retratto alla 
divisione, o anche se, senzachè essi 
1’ esercitassero , il fondo cadesse per 
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intiero nella quota loro, la domanda 
del tèrzo congiunto gentilizio sarebbe 
nulla; se al contrario il fondo, o por- 
zione di essu cadesse nella quota del 
conjuge estraneo, o de’suoi eredi e- 
stranei, verrebbe fatto diritto alla do- 
manda del terzo congiunto gentili- 
zio. 

S 7. Delti obbligazioni dei retraenti. 

517.11 retraente deve rimborsare la 
metà delle rose stesse , che vengono 
rimborsate nel retratto ordinario. 

Il retratto della meta ha questo di 
particolare, che il retraente deve me- 
nar buona la metà delle spese non 
necessarie, e solamente utili , fino a 
concorrenza di quello, di cui è au- 
mentato il prezzo del fondo; Orleans 
art. 381 : per la ragione, che que- 
sto retratto non essendo esercibde , 
che all’ epoca dello scioglimento del 
matrimonio , il quale alle volte può 
dorar lungo tempo, sarebbe cosa in - 
giusta, cbe durante tutto questo tempo 
il compratore fosse impedito di mi- 
gliorare il suo fondo; mentre che nel 
retratto ordinario il compratore non 
risente un gran danno dali’aspttlare 
il lasso dell' anno per fare i miglio- 
ramenti , che vuole, essendo in sua 
facolta di far decorrere questo tem- 
po, tostochè egli ha fatto l'acquisto. 

518 È chiaro, che il termine pe- 
rentorio di ventiquattro ore, dentro 
il quale nel retratto ordinario deve 
farsi il rimborso , non ha luogo nel 
retratto della metà, quando viene e- 
sercitato nella divisione; ma quando 
sia esercitato dagli altri Congiunti, o 
anche dalla moglie , o dai suoi ere- 
di, in caso di rinunzia alla comunio- 
ne , il rimborso deve essere fatto, o 
offerto dentro il tempo perentorio , 
egualmente che nel caso del retratto 
ordinario. 

519. In questo, come nel retratto 
ordinario, i frutti non sono al retra- 
ente dovuti, che dal giorno delle sue 
offerte reali di rimborsare il compra- 
tore. 

S 8. Dell' effetto del retratto della 

metà. 

520. Quando questo retratto viene 
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eaer”itato dal conjuge gentilizio, o dai 
•«ai eredi nella divisione dei beni 
della comunione , il conjuge gentili- 
zie, quando egli è il superstite, pos- 
siede quealo fondo, siccome cosa, alla 
quale insieme con le altre cose, che 
sono cadute nella sua quota, si è ri- 
dotta la sua porzione dei beni della 
comunione , che è stata fra esso , e 
I’ altro conjuge , e per conseguenza 
come un acquisto di questa comunio- 
ne. Egualmente , quando il conjuge 
gentilizio è premotto, i di Ini eredi 
sono presunti succedergli in questo 
fondo intiero, come in cosa, alla quale 
insieme alle altre cose componenti la 
quota della successione di questo con- 
juge, si è ridotta la porzione, che dei 
beni della comunione a questa suc- 
cessane appartiene ; o quando uno 
di essi soltanto ha esercitato il retrat- 
to, come in cosa alla quale si è ri- 
dotta la sua porzione nella suddivi- 
sione di questa successione. 

Dal che segue, l.° le ipoteche delle 
qualiquesto fondo è stato gravato dal 
marito estraneo, in questo caso non 
essere nuilamente estinte dal retratlo: 
perchè la moglie gentilizia, o i di lei 
eredi possedendo intieramente questo 
fondo, come cosa dalla quale risulta 
la loro porzione nella comunione , e 
per conseguenza come un acquisto di 
quésta, non possono possederlo, che 
gravato delle ipoteche, delle quali il 
marito, siccome capo della comuuio 
ne, ha avuto il diritto di gravare to- 
talmente gli acquisti della comunione, 
e per conseguenza anche per la por- 
zione, che cade nella quota della sua 
moglie, o dei suoi eredi: lo stesso av- 
viene degli altri diritti leali imposti 
dal marito. 

Donde segue, 2." che te il vendi- 
tore del fondo soggetto a questo re- 
tratto divenisse erede del conjuge gen- 
tilizio, la sua qualità di venditore non 
lo impedirebbe di poter esercitare in 
questo modo il retratto di questo fon- 
do nella diviaione dei beni della co- 
munione ; perchè esercitando coti 
egli non ti rende, come nei retratto 
ordinario, compratole invece di quel- 
lo, sul quale esercita il retratto , lo 
che sarebbe incompatibile colla sua 
qualità di venditore, egli non ha che 
la qualità di erede del conjuge gen 


tilizio nella porzione di questo dei 
beni della comunione,di cui col mezzo 
del retratto fa parte l'intiero fondu, 
la qual qualità nulla ba d’incompa- 
tibile eoo quella di venditore di que- 
sto fondo, *■ 

Ne segue, 3." che gli eredi, i quali 
hanno esercitato questo retratto, pos- 
sedendo anche la porzione ricupera- 
ta, come cosa, la quale fa parte della 
successione del conjuge premorto, deb- 
bono i diritti feudali , i quali sono 
dovuti nelle successioni. 

521. Quando il retratto non si eser- 
cita nella divisione, come se venga e- 
sercitato dalla moglie gentilizia, o dai 
di lei eredi, in caso di rinunzia alla 
comunione, o dagli altri gentilizi, nel 
rifiuto del conjuge gentilizio , o dei 
suoi eredi ; iu questo c^so colai re- 
tratto ha tutti gli stessi effetti del re- 
tratto ordinario ; il retraente, al modo 
stesso che nel retratto ordinario , è 
surrogalo nella compra del conjuge 
estraneo , su di cui o sugli eredi di 
cui viene il retratto esercitato; egli è 
presunto tenere dal venditore quello, 
che ha ricuperato, ed avere comprato 
da lui. ' 

Dal che conseguita, ehe questo re- 
tratto, come l’ordinario, non dà luogo 
a nuovo iaudetnio. Per lo che, quando 
nel caso di rinunria alla comunione, 
gli eiedi della moglie gentilizia eser- 
citano il retralto sul conjuge super- 
stite, non debbono veruu laudemin; 
il diritto di retratlo da essi esercitato 
essendo un diriitu che essi hanno in 
testa propria, sono presunti aver rum- 
prato eglino stessi dal venditore il fon- 
do, che ricuperano. 

Per la stessa ragione, se il vendi- 
tore del fondo fosse divenuto erede 
della moglie, la di lui qualità di ven- 
ditore, nel caso di rinunzia alla co- 
munione, lo impedirebbe dal pctere 
esercitare questo retratlo contro il ma- 
rito estraneo superstite ; perchè con 
questo retratto egli non può diventare 
nel contratta medesimo compratore 
dello stesso fondo , di cui egli è il 
venditore, queste due qualità essendo 
incompatibili nello stesso contratto 
di una stessa cosa. 

522 Finalmente, quando nel caso 
di rinunzia alla comunione , la mo- 
glie , o i di lei eredi esercitano il 
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retratto , le ipoteche ed «Itti iSirit ti 
reali imposti dal mirilo »ul fondo ricu- 
peralo, si estinguono, nel ino.Jo mede- 
simo, die nel retratto ordinario estin- 
te tinnii lutti gli oneri imposti dal com- 
pratore, il quale soggiace al retralto: 
perchè la moglie, o i di lei eredi, 
rhe ne hanno esercitato il retratto , 
non po«seggono questo fondo »iccoine 
un effetto della comunione alla quale 
hanno rinunziato; la compra , che i 
ronjugi ne hanno fatto in comune du- 
rante il loro matrimonio , eslinguesi 
nella persona del marito estraneo in 
forza del retratto , al (piale egli sog- 
giace, e passa nella persona della mo- 
glie, o dei suoi eredi, o altri retraenti,i 
quali , egualmente rhe nel retratto 
ordinario , sono presunti aver com- 
prato direttamente dal venditore. 

Duple-sis, rulla tua duodecima os- 
servazione al rapitolo X del tuo 
'/rottalo dei Retratti sembra d’opi- 
nione contraria alla nostra ; perchè 
senza distinguere , se questo retralto 
si eserciti nella divisione della comu- 
nione, o no, dice esso non estinguere 
le ipoteche, ed altri oneri imposti dal 
marito, che vi soggiace, ed in questo 
il retratto della metà differire dall’ or- 
dinario. Le ragioni della differenza 
da esso riferite sono che « il retratto 
ordinario ha luogo sul contratto di 
vendita, e risolve tutto il diritto del 
compratore. Pel contrario il retratto 
della metà ( dice quest’ autore ) non 
ha luogo sulla prima vendita ma 
sulla mutazione , che avviene per 
lo scioglimento del matrimonio : iti 
guisa che interim , il marito è sta- 
to vero propr>etario; ed è lo stesso , 
che quando un congiunto gentilizio ha 
comprato un fondo, e dopo In riven- 
de ; nel qual caso il retralto può farsi 
non sulla prima vendita, ma sulla se- 
conda ». 

Malissimo a proposito quest’autore 
paragona il caso del retratto della me- 
tà al caso in cui un congiunto gen- 
tilizio abbia acquistato un fondo , e 
in seguito lo rivenda. Siamo d'accordo 
con Duplecsis , che in questo caso il 
reti atto cade , non sulla prima ven- 
dita , ma sulla seconda, e conseguen- 
temente, chele ipoteche, ed altri oneri 
imposti dal primo compratore sussi- 
stono. Ma nel caso del retratto della 


me/d non ha lungo una saconda ven- 
dita; la vendita non è, che una sola, 
quella cioè che è stata fatta ai conjugi 
durante la loro comunione: non può 
dunque se non se su questa vendita 
essere <1 retratto esercitato; con que- 
sto il retraente è surrogato al diritto, 
che questa vendita aveva accordato al 
coujuge estraneo, il quale soggiace al 
retraHo; questo diritto si risolve nella 
persona di questo coujuge per passa- 
re io quella del retraente, il quale è 
presunto avere in di lui vece comprato 
dal venditore, e per conseguenza tutti 
gli oneri imposti sul fondo da questo 
coujuge debbono risolversi , secondo 
la regola , Soluto jure dantit ec. Moti 
si sa quello, che Duplessi* vuoi dire, 
qu indo dice : Il retratto della metà 
no» ti esercita sulla prima rendita ; 
ma sulla mutazione che avviene per 
lo sriogtimeWo del matrimonio. Si è 
giammai detto, che un retratto abbia 
luogo sopra una mutazione? Un di- 
ritto di retretto non è altro , ebe il 
diritto di subentrare nel contratto di 
un altro ; la mutazione, che avviene 
per lo scioglimento del matrimonio , 
unii è un contratto ; non vi è stato 
altro contratto , nè altra vendita da 
quella in fuori , che è stata fatta ai 
conjugi durante la comunione r non 
può dunque, se non se su questa ven- 
dita, essere il retratto esercitato dopo 

10 scioglimento della comunione. Ri- 
spetto a quello che Duplessis aggiunge, 

11 marito ( che soggiace al retratto ), 
interim , essere stato vero proprietà - 
fio, siamo d’ accordo. Nel retratto or- 
dinario quegli , sul quale il retratto 
è stato esercitato , fu pure proprie- 
tario fintantoché quello non ebbe luo- 
go ; tua nell’ uno e nell’ altro 'questo 
diritto di proprietà, che egli ha avuto, 
eslinguesi nella di lui persona, e trae 
seco l’estinzione di tutti gli oneri, che 
egli aveva imposti sul fondo mede- 
simo. 

$ 9. Dei modi , nei quali eslinguesi 

il reiratto della metà. 

523. Il retratto della metà , egual- 
mente che V ordinario, estinguesi col- 
la prescrizione annuale / allorquando 
tutti coloro, cui la legge lo accorda, 
hanno lasciato trascorrete l'anno e il 
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giorno, nel qnale deve estere eserci- 
tato. 

Questa prescrizione decorre, come 
nel retratto ordinario , contro i mi- 
nori egualmente che contro i maggio- 
ri. Io penso però , che siavi questa 
differenza , che il retratto ordinario 
non essendo accordato determinata- 
mente ad un individuo della famiglia, 
ma a tutta la famiglia in generale , 
quelli della famiglia , che durante il 
tempo del retratta fossero stati asso- 
lutamente impotenti ad esercitarlo , 
pula, se fossero minori, i quali du- 
rante tutto questo tempo fossero stati 
privi di tutori, non potrebbero per- 
ciò pretendere, che questo tempo non 
aia contro di essi decorso, nè in con- 
seguenza essere ammessi ad esercitar- 
lo ; al contrario, il retratto della meti 
essendo accordato specialmente, e de- 
terminatamente al conjuge gentilizio , 
o a’ suoi eredi gentilizi; se questi creili 
furono nell’impotenza, io penso, che 
l’anno , e il giorno di questo retratto 
non debba decorrere contro di essi. 

524. Quantunque il retratto genti- 
lizio ordinario rimanga indistintamen- 
te estinto per il ritorno del fondo alla 
famiglia prima che sia promossa ve- 
runa domanda di retratto , lo stesso 
non ba luogo per il retratto della me- 


ta ; perchè il conjuge gentilizio, o i 
suoi gentilizj avendo per questo la pre- 
ferenza su tutti gli altri gentilizj del 
venditore, se il conjuge estraneo, o 
i suoi eredi, quantunque prima di ve- 
runa domanda di retrallo, dispones- 
sero della loro porzione soggetta a que- 
sto relratto verso un congiunto gentili- 
zio , questo ritorno alla famiglia non 
pregiudicherebbe al diritto, che hanno 
il conjuge gentilizio , o i suoi eredi 
gentilizj , di esercitare il retrattn di 
questa porzione in preferenza a tutti 
gli al'ri gentilizj. 

525. Quando il conjuge gentilizio, 
o i suoi ere il i gentilizj lasciano com- 
prendere nella divisione dei beni della 
comunione, il fondo, e che o total- 
mente, o parzialmente cada nella quo- 
ta del conjuge estraneo , o dei suoi 
eredi , il conjuge gentilizio , o i suoi 
eredi, clic hanno acconsentito a que- 
sta divisione , senza protesta ili eser- 
citare il retratto, sono presunti avervi 
volontariamente rinunziato, e a loro 
riguardo questo diritto è estinto ; ma 
non lascia di sussistere riguardo agli 
altri gentilizj, se hanno essi promossa 
la loro domanda, o se sono tuttora a 
tempo a promuoverla. Vedete lo Sta- 
tuto di Parigi, art. 157. 


APPENDICE ALLA PRIMA PARTE 
$ 1. Dell' azioni di ripetizione del reiratto. 


52 j. Nel capitolo primo noi abbia- 
mo veduto l’ attenzione, che avevano 
avuta gli Statuti a ricercare, e punire 
le frodi , che potrebbero essere mac- 
chinate Tra il venditore, e il compra- 
tore contro il diritto di retratto dei 
gentilizj ; essi non sono stati menoma- 
temi a ricercale, ed impedire quelle, 
le quali potessero esser commesse dai 
gentilizj contro i compratori, eserci- 
tando contro di essi sotto il loro no- 
me, ma per una persona estranea, il 
retratto gentilizio, che essi hanno di- 
ritto di esercitare per sè soltanto. 

Molti Statuti hanno prevista questa 
frode , e hanno dato ai compratore, 
quando egli la potesse giustificare, una 
azione per rientrare nel fondo, che è 
stato sopra di lui ricuperato: quest' a- 


zio/ie chiamasi, azione di ripetizione 
del retrallo. 

$ 2. Cosa sia f azione di ripetizio- 
ne del retratto , ed in guai caso 
abbia luogo. 

527. L’ azione di ripetizione del re- 
tratto è una azione rescissoria della 
aggiudicazione , o della ricognizione 
del relratto, fondata sul dolo del gen- 
tilizio , e dell’estraneo, a cui egli ha 
prestato il suo nome per esercitare il 
relratto. 

Essa è nel tempo stesso odio utilis 
in rem ; perchè 1’ aggiudicazione , o 
ricognizione del retratto, e l’aliena- 
zione. che il compratore ba fatta del 
suo fondo al retraente, con questa a- 
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«ione venendo rescisse, il compratore 
è presunto esserne rimasto proprieta- 
rio , ed avere per conseguenza il di- 
ritto di rivendicarlo per mezzo dige- 
st’ azione. 

Del rimanente è una aelio utili s 
solamente, perchè, a dir vero, il com- 
pratore rilasciando il fondo al falso 
retraente, quamvie ex caussa erronea, 

10 ha alienato , avendo avuto vera- 
mente 1’ intenzione di abbandonarne 
la proprietà al retraente. 

528. Negli Statuti , i quali accor- 
dano quest' azione al compratore, sul 
quale è stato esercitato un retratto fro- 
dolento, non può esservi dubbio, che 

11 compratore non ha bisogno di prov- 
vedersi di lettere rescissorie. Per ot- 
tenere la rescissione di qualche atto 
non è necessario ricorrere al princi- 
pe , quando la legge stessa I accor- 
da, c dà a tale effetto un’ azione. Ne- 
gli Statuti i quali non hanno veruna 
disposizione intorno questa ripetizione 
di retratto, come in quello di Parigi , 
e nel nostro d’ Orleans , la questio- 
ne potrebbe incontrare più difficoltà. 

Quest'azione nasce dalla frode mac- 
chinata fra il gentilizio, e la persona, 
a cui quello ha prestato il proprio 
nome per esercitare il retratto, e far- 
le avere il fondo: il compratore, on- 
de riuscire nell* azione di ripetizione 
di retratto, deve stabilire questa frode. 

Questa frode sarebbe pienamente 
provata , se si trovasse, sotto suggel- 
lo, la convenzione stipulata fra il gen- 
tilizio e la persona, a cui egli ha pre- 
stato il suo nome. 

Si potrebbe ammettere la prova te- 
stimoniale di questa frode ? Veruna 
legge lo vieta ; nulladimeno non deve 
ammettersi indistintamente, ma soltan- 
to, quando si abbiano gravi presun- 
zioni , che facciano un principio di 
prova. 

Alcuni Statuti presumono questa fro- 
de, quando il gentilizio, che ha eser- 
citato il retratto, abbia rivenduto den- 
tro f anno il fondo, che ha ricuperato; 
An/ou, 398; Maine , 408; Tour», 174. 

Fuori di questi Statuti io non pen- 
so, che la prossimità -del tempo, nel 
quale il gentilizio ha rivenduto ad un 
estraneo il fondo , che aveva ricupe- 
rato, sia bastevole a far presumere la 
frode; egli ha potuto in buona fede 
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ricuperarlo per conto proprio, e poco 
dopo trovarsi in circostanze, che non 
prevedeva, e delle quali non é ob- 
bligato a dar cognizione , che 1’ ab- 
biano spinto a rivendere il fondo ri- 
cuperato : egli ha potuto non gradire - 
più cotal fondo, e cambiare opinio- 
ne. Ma quando questa circostanza del- 
la prossimità del tempo concorre con 
altre circostanze, può contribuire a 
farla presumere: lo che deve essere 
rilasciato all' arbitrio del giudice. In 
mancanza di prova , il compratore , 
che promuove quest azione, può de- 
ferire a quello , cui il gentilizi li* 
rivenduto il fondo , il giuramento de- 
cisorio , se sia vero die fra esso, e 
il gentilizio sia intervenuta una con- 
venzione , secondo la quale questi , 

esercitandoti retratto , non ha fatto 

che prestare il proprio nome, onde 
fargli avere il fondo. 

529. L’effetto di quest’azione e, 
che quando la frode è costatata , il 
convenuto , che è quello, a cui il gen- 
tilizio ha rivenduto il fondo, senz a- 
vere riguardo all’ aggiudicazione , « 
ricognizione del re! ratto , che deve 
essere dichiarata nulla, e frodotentc- 
mente ottenuta, nè in conseguenza al- 
la vendita , che glie n’ è stata fatta dal 
retraente , deve essere condannato a 

restituire il fondo all’attore, il quale 

è il compratore, sul quale il retratto 
è stato esercitato , a condizione che 
quest' attore restituirà le somme, che 
gli sono state dal retracote rimborsa- 
le- perchè il retratto non avendo luo- 
go , egli non ha motivo di ritenerle. 

530. Osservate, che il compratore, 
attore in ripetizione di retralto , non 
essendo obbligato alla restituzione del- 
le somme , che dal retraente ha rice- 
vute , che per la regola d. equità, la 
quale non permette, che veruno pro- 
fitti , e si arricchisca a spese altrui , 
-Vernine!» aequum est cum alterius 
detrimento locupletati, non vi «ob- 
bligalo, che in quanto ne abbia effet- 
tivamente profittato. Perlochc, se ve- 
nisse provato, che non ne ha tratto 
profitto, come nel caso in cui queste 
somme fossero state pagate al suo tu- 
tore , che fosse fallito prima di aver- 
gli reso conto, non sarebbe obbliga- 
to a questa restituzione; e gli baste- 
rebbe di cedere le azioni, che per que- 
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ste somme egli ha contro del suo tu- 
tore : ma , a meno che non sia pro- 
vato il contrario, egli è presunto a- 
verne profittato ; Vide in Pand. Ju- 
din. TU. de c undici, indeb ., n. 40. 

531. 11 compratore, attore in ri- 


petizione di retratto, avendo avuto il 
godimento del prezzo del fondo, che 
dal retraente gli è stato rimborsato , 
deve farsene compensazione con quel- 
lo del fondo, del quale ha esso sof- 
ferto il retratto. 


s&miìis 3ass<sma>& 


DEL Dittino DI RETttATTO CONVENZIONALE, 

E DEL Dittino DI RETRATTO FEUDALE, PARAGONATO 
CON QUELLO DI RETttATTO GENTILIZIO. 


ARTICOLO PRT.LlMiMABK. 

532. A principio di questo Trat- 
tato noi abbiamo veduto , che vi e- 
rano tre principali specie di diritti 
di retratto , il gentilizio , il feudale , 
e il convenzionale. De! gentilizio ab- 
biamo bastantemente trattato nella pri- 
ma parte ; in questa ci rimane a dire 
qualche cosa delle due altre specie di 
esso. 

Per diritto di retratto convenzio- 
nale noi non intendiamo qui il diritto 
di ricompra spiegato nel nostro Trat- 
tato del Con'ratto di Vendita, pari. 
5, cap. 2, Itz. 3. Quantunque a questo 
diritto di ricompra qualche. volta diasi 
la denominazione di retratto contea- 
Zinnale , noi qui per retralto conven- 
zionale intendiamo il diritto, che na- 
sce da una convenzione apposta , al- 
l’epoca della vendita, die è stala fatta 
del fondo , colla quale il venditore 
ha stipulato, che esso , ei suoi suc- 
cessori avrebbero il diritto , ogni qual- 
volta il fondo venisse venduto , sia 
dal compratore , sia dai suoi succes- 
sori , di avere !» preferenza sui com- 
pratori, e di subentrare al loro con- 
tralto. 

533. Per avere questo diritto di 
retratto convenzionale non è neces- 
sario avere il dominio diretto del fon- 
do, che vi soggiace; colui, che non 
ha il dominio diretto del suo fondo, 
e lo tiene a censo, può, alienandolo, 
riservarsi il diritto di retratto con- 
venzionale; e s milroente rollìi, che è 
signore d’ un feudo può , farcii Ione 


l'alienazione, dispogliandosi cioè del 
suo dominio diretto , riservarsi però 
questo diritto di retratto convenzio- 
nale. 

534. Il diriHo di retratto fendale 
è il diritto, che ha il feudatario , .in 
questa sua qualità, di subentrare nel 
contratto del compratore , quando il 
fondo di sua giurisdizione venga ven- 
duto. 

535. La natura di questo diritto è 
differente secondo i differenti Statuti. 
In quelli di Tours, Montargis, ed al- 
cuni altri, questo diritto non c accor- 
dato ai feudatai j, che per riunire al 
feudo loro dominante quello che ne 
dipende, allorquando venga venduto. 
Per la qual cosa in questi Statuti si 
deve definirlo , il diritto che ha il 
feudatario di prendere , e riunire al 
suo feudo dominante il feudo, che uè 
dipende , quando viene venduto, in- 
dennizzando il compratore di tulio 
quello eh' egli ba speso per acqui- 
starlo. 

53G. Negli altri Statuti Molineo pen- 
sava, elle quantunque la riunione at- 
tuale non fosse della sostanza del re- 
tratto feudale, formali t unto non est 
de estenda rei rad ut feodalit-, nulla- 
dirneno egli era dell' essenza di que- 
sto retratto , che il feudatario I' eser- 
citasse all' oggetto di ritenere il fon- 
do per sè, e di poterlo riunire, quan- 
do io giudicasse a proposito. 

Secondo la nuova giurisprudenza, 
1’ oggetto della riunione non è più 
riguardato come essenziale al retrat- 
to tendale ; il feudatario può eserci- 
tarlo per tutt' altro oggetto, non fosse 
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rlie per ritrarne del vantaggi», e pro- 
fittare delimitile del contratto. Per il 
che in oggi si deve definirlo , il di* 
ritto clie lift il feudatario, «piando sia 
venduto il feudo di sua dipendenza, 
di subentrare nel centrano del com- 
pratore, che egli non vuole avere a 
vassallo. Noi non ci proponiamo di 
dare un trattalo del retratto signo- 


liale, o feudale; vi è un gran numero 
di buoni Trattati su questa materia, 
che sono fra le mani di tutti; noi ne 
abbiamo pure trattato nella introdu- 
zione al Trattato dei Fenili «I elio Sta- 
tuto d’Orleans, cap. 7. Qui noi ci li- 
miteremo ad osservare sommariamente 
le somigliante , e le differenze delie 
tre specie di retratto. 


SEZIONE PRIMA. 

Somigli ante , e differenze intorno alla natura dei differenti 
diritti di retratto , e della preferenza fra di essi. 


537. Questi differenti diritti con- 
vengono in questo, che consistono nel 
diritto di subentrare nel contratto del 
compratore: essi differiscono princi- 
palmente, come già lo abbiamo os- 
servato, part. I , in questo , che il 
diritto di retratto gentilizio è un puro 
favore , che la legge municipale ac- 
corda ai congiunti gentitizj del ven- 
ditore, i quali non hanno verun di- 
ritto sul fondo, che l'ascendente loro 
giudica bene il vendere ; mentre il 
diritto di retratto convenzionale è un 
vero diritto, che quegli, cui spetta, 
ha sul fondo che vi soggiace, il quale 
non è stato alienato che con quest'o- 
nere. 

Parimenti il diritto di retratto feti» 
dille c un vero diritto che appartie- 
ne al feudatario, come compreso nel 
diritto feudale, che quegli si è rite- 
nuto nell'investitura, su i fondi di sua 
dipendenza. 

538. Questo diritto chiamasi diritto 
di retratto feudale, perché è ai pa- 
droni del feudo, che la maggior parte 
degli Statuti lo attribuiscono. Pochi di 
questi lo hanno esteso ai padroni di 
canoni, come vedremo infra. 

539. Questo diritto di letratto feti 
dale, negli Statuti che lo ammettono, 
è un diritto, il quale riguarda la natu- 
ra dei feudi. Perlochè se«”on«lo i prin- 
cipi stabiliti nel nostro Trattato delle 
Obbligazioni , fi. 7, non è necessario, 
che ne sia fatta menzione nell’ atto 
d’infeudazione. Giunta questo princi- 
pio, sia che quest'atto d*infeudazione 
non esista più, sia che esista , e non 
contenga menzione alcuna del diritto 


di retratto feudale, il feudatario non 
lascia di doverne godere; poiché egli 
concedendo il fondo a titolo «li feudo, 
è presunto essersi ritenuti tutti i dir tti, 
i quali sono della natura «lei feudi. Ma 
se questo viiritto fosse espressamente e- 
scluso nell'atto d’infeudazione, il feu- 
datario non potrebbe pretenderlo; tal 
diritto essendo bene della natura, non 
però della sostanza del feudo. 

540. Fra queste specie di diritti di 
retratto, allorquando insieme concor- 
rano, il diritto di retratto gentilizio, 
secondo la maggior parte degli Sta- 
tuti, che forraauo il diritto comune, 
prevale egli sul diritti) feudale ? 

Il motivo del dubbio è, che il di- 
ritto di retratto gentilizio , come ab- 
biamo ora osservato, non essendoché 
un favore dello Statuto, sembrerebbe, 
clic dovesse cedere al feudale, il quale 
è un vero diritto , che ha il feuda- 
tario, compreso in quello di dominio 
diretto; le leggi, quando accordano 
dei favori, essendo sempre presunte 
accordarli senza lesione del diritto 
dei terzi. La ragione per decidere è 
stata che per la natura dell* inonda- 
zione , e della investitura il feudata- 
rio concedendo il suo fondo a titolo 
di feudo, u ricevendo in fede un com- 
pratore, è presunto conce lergli il feu- 
do per esso, e per tutto il suo pa- 
rentado. Per la qual cosa egli non può 
ricusate di accordare la rinnovato- 
ne dell'investitura a quelli di questo 
. parentado, nè per conseguenza eser- 
citare sopra di essi il retratto feuda- 
le, il quale, come vedremo qui ap- 
presso, consiste nel rifiuto d'investitura. 


\ 


Digitized by Google 



1002 TRATTATO DEI RITRATTI 


541. Questo principio è stato spinto 
fino a decidere, che non solamente il 
feudatario non può esercitare il retrat- 
to feudalcsopra i compratori, o retraen- 
ti gentilizj; ma che i congiunti gentili- 
zi possono esercitare il retratto gentili- 
zio sopra il feudatario, quando questi 
abbiali prevenuti nel reiratto, o anche 
quando abbia comprato direttamente 
dal loro ascendente. (Vedete Orleans , 
art. 365 e le note). La ragione è, che 
egli non può opporre ai gentilizj , i 
quali lo assoggettano al retratto, di a- 
■vere nella sua qualità di feudatario un 
diritto maggiore del loro per acquistare 
il fondo ; perchè avendo accordato 
rinvestitura per tutto il parentado di 
quello ohe ha investito, egli non ha 
questo diritto, che rispetto a coloro, 
» quali di questo parentado non sono; 
Mol(n., Conxuet. Par., § 22, n. 1. 

642. Al contrario secondo lo stes- 
so Molineo, ibid , n. 3, Il diritto di 
retratto gentilizio per colui , che si 
è riservato questo diritto, essendoselo 
riservato indistintamente per tutte le 
▼olle, che II fondo venisse venduto, 
senza punto distinguere le persone, 
cui lo fosse, deve aver luogo soprai 
congiunti gentilizi, egualmente che su- 
gli nitri compratori. La vendita, che 
di questo fondo fu falla al primo com- 
pratore, non essendo stata falla che 
coll’onere di questo retratto conven- 
zionale, quando fosse venduto; que- 
sto compratore, o i suoi successori, 
i quali lo hanno rivenduto, quando 
ciò fecero non essendone stati pro- 
prietarj che con quest' onere, venden- 
dolo, non hanno potuto trasferire ai 
loro congiunti gentilizj, che lo hanno 
acquistato, o direttamente o indiret- 
tamente per mezzo del retratto da essi 
esercitato sul compratore, diritto mag- 
giore di qiie'lo, che essi medesimi vi 
avevano ; e per conseguenza i con- 
giunti gentiliarj non hanno potuto ac- 
quistare questo fondo, sia direttamen- 
te, sia per mezzo di retrallo, che col- 
l’onere di sopportare il retratto con- 
venzionale. 

543. Il retratto convenzionale è egli 
similmente da preferirsi al feudale ? 
o è il feudale che deve essere pre- 
ferito al convenzionale? In favore del 
retratto feudale dirassi, che chi eser- 
cita un relratto convenzionale è ve- 


ramente compratore in luogo di quel- 
lo sul quale lo esercita, e in questa 
rifinii là di compratore soggiace a tutti 
i diritti feudali, ai quali si fa luogo 
in caso di. vendita, e per conseguenza 
al relratto feudale. Per il contrario 
si dice esser vero, che quegli, il quale 
ha esercitato il retratto convenziona- 
le, è soggetto al diritto di laudeinj 
e censi, ina non essere d’ uopo sem- 
pre argomentare dai laudemj e censi 
al retratto feudale ; che i congiunti i 
qual» esercitano il retralto gentilizio 
'anno soggetti nllaudemio, senza però 
soggiacere al retratto feudale; che si 
può parimenti sostenere che colui, il 
quale ha esercitato il retratto conven- 
zionale, quantunque soggiaccia al lati- 
demìo, non deve soggiacere al retrat- 
to feudale, perchè egli, o il suo au- 
tore essendo stato vassallo del feuda- 
tario, e non avendo cessato di esserlo, 
che nella speranza di divenirlo di nuo- 
vo io forza della clausola di retratto 
convenzionale'apposta alla alienazione 
del suo fondo, Il feudatario gli use* 
rehbe mal garbo ricusandolo a vas- 
sallo. D* altronde egli può opporre. 
Si vinco vinceni em te, afortiori vinco 
te. Egli dirà, io sono preferito ai con- 
giunti gentilizj, come disopra abbiamo 
visto; a più forte ragione devo essere 
preferito a voi, a cui i congiunti gen- 
tilizj sono preferiti. Questa opinione 
sembra essere quella di Molineo, in 
Cons. Par., $ 33 , gl. 2, n. 53 : egli 
fissa per massima, che Retractus con - 
vrntionalis excludit leqalem , ut di- 
ctutn est 5 22 , n. 4; etiam reira - 
cium proximitatis excludtrrl ; multo 
fortius feudalem. Vero è, che Moli- 
neo in questo luogo tratta del diritto 
di ricompra, ma fissa questa massima 
generale, la quale comprende le dif- 
ferenti specie ili retratto convenzio- 
nale, e per conseguenza quella , la 
quale consiste nel diritto di suben- 
trare nel contratto del compratore, 
quando la cosa sia venduta , di cui 
egli ha trattato nella sua Glossa al- 
l’articolo 22; lo che chiaramente ri- 
sulta da queste parole ut dictum est 

$ 22, et. 

Vi sono però dei giureconsulti, i qua- 
li pensano non dovere questa specie di 
retratto convenzionale avere 1» prefe- 
renza sul diritto di retratto feudale, che 
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quando questo diritto di retratto con- 
venzionale sia limitato o alla persona di 
quello, che Ita alienato il fondo, o 
ad un dato tempo, e che non debba 
averla quando sia un diritto perpe- 
tuo, perchè non deve essere in fa- 
coltà del vassallo, imponendo l’onere 
di un diritto perpetuo di retratto con- 
venzionale sul suo fondo, di recare 
un considerabile pregiudizio al diritto 
di retratto del feudatario: cosi pensa 
R*\ 

544. Quando nell’atto d' infeuda- 
zione vi è una clausola espressa, la 
quale dichiari che , ogni qual volta 
il feudo vena venduto dal vassallo, 
il feudatario potrà ricuperarlo dal 
Compratore, il diritto di retratto re- 
sultante da questa clausola una è un 
semplice diritto di retratto feudale, 
ina un diritto di retratto convenzio- 
nale, il quale deve dare la preferen- 
za al feudatario sopra i gentilizj; Mo- 
liti., § 22, n. 4. Sarebbe altrimenti, 
se I' atto d’ infeudazione dichiarasse 
soltanto , che il fondo è conceduto 
coll’onere della fede e omaggio , dei 
laudemj, difilli di retratto, e altri 
oneri stabiliti dagli Statuti: il diritto 
di retratto indicato da questa clau- 
sola non è, che il diritto ordinario 
di retralto feudale, il quale deve ce- 
dere al gentilizio. 

545. Quando voi avete comprato 
da me un- fondo coll’ onere, che io, 
e i miei successori avremmo il dirit- 
to di reiratto , ogni qual volta fos- 


se venduto, e voi ( o alcuno dei vo- 
stri successori ) lo abbiate venduto 
a Pietro colla stessa clausola , clic 
quando il fondo fosse venduto, voi 
avrete il diritto di retralto; senza 
dubbio quando il fondo sarà ven- 
duto da Pietro , o suoi successori, 
per il diritto di retratto saranno pre- 
feriti a voi , e ai successori vostri ; 
perchè ritenendo voi un diritto di 
retratto su! fondo , allorquando lo 
avete venduto a Pietro , non avete 
potuto recar nocumento a quello, che 
io e i miei successori vi avevamo, e 
coll’ onere del quale voi stesso lo pos- 
sedete. 

Non si potrebbe dire egualmente, 
che quando io ho venduto il inio 
feudo coll’ onere del diritto di re- 
tratto, allorché sarebbe venduto , io 
noe ho potuto pregiudicare al dirit- 
to di retrattò del feudatario ? No : 
la ragione della differenza c , che 
quando il feudatario mi ha investito 
del mio feudo, mi ha dato il dirit- 
to di goderne, e disporne nei mo- 
di, e alle condizioni, che meglio mi 
piacesse , e perciò di disporne an- 
che coll' onere di questo retratto. Es- 
sendo dunque presunto avere tacita- 
mente approvata questa convenzione 
di retratto, egli non ne può impe- 
dire l’esecuzione esercitando il re- 
tratto feudale ; e il suo' diritto di re- 
tratto feudale deve cedere al eon- 
venziouale , come abbiamo veduto 
tupra. 


SEZIONE II. 

Somiglianze, e differenze intorno alla natura dell'azione 
nascente dai differenti diritti di retratto. 


546. Il diritto di retratto genti- 
lizio non essendo, che un favore da- 
gli Statuti accordato ai gentilizj , i 
quali non hanno verun diritto sul 
fondo, rhe il loro congiunto ha ven- 
duto, ne segue che l’azione, la qua- 
le ne risulta , non può essere che 
una azione personale nascente dalla 
obbligazione, dal compratore contrab- 
ta acquistando , di cedere ai genti- 
lizj il suo contratto , se questi sti- 
massero bene di sottentrarvi, la qua- 
le obbligazione viene formata dalla 
legge municipale: essa però è perso- 


nale reale , perchè la legge dichiara 
il fondo soggetto al di lei adempi- 
mento. 

Al contrario il diritto di retratlo 
feudale, e il diritto di retratto con- 
venzionale, essendo diritti reali, che 
quello , cui essi appartengono , ha 
sul fondo , che vi soggiace , e che 
sono stali ritenuti nella infeudazione, 
o nella alienazione di esso, può dirsi 
che l’azione, la quale resulta da que- 
sti diritti di retratto, quando è eser- 
cibilc, è una specie di azione reale, 
la quale però ha gli effetti dell’ a- 
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lume personale, perche il retraente 
intendi! rem ti bi dare op attere. 

547. Abbiamo veduto sopra , parte 
I, cap . 2, die l'azione di reti-atto 
gentilizio non era suscettibile di ces- 
sione : al contrario I' azione di re- 
tratto convenzionale ne è suscettibile; 
perché il diritto di rctiatto conven- 
zionale, e l’azione, che ne risulta, 
non hanno altro line, che quello di 
profittare dei vantaggi del retratto, 
quando il fonda ad esso soggetto è 
venduto ; quest* azione fa parte dei 
beni di quello, cui appartiene, e 
può disporne pome di tutti gli altri 
suoi beni. 

U azione di retratto feudale altre 
Tolte ha soffrilo maggior difficoltà. 
Molineo pensava, che non fosse su- 
scettibile di cessione ; ina in oggi, 
eccettuati alcuni Statuti, come Tour*, 
Montargis, i quali non accordano il 
diritto fendale, che per riunire al 
feudo dominante quello che è stato 
venduto, e nei quali è evidente non 
potere l’azione di retratto feudale 
essere suscettibile di cessione, in tutti 
gli altri è costante la giurisprudenza 
dei tribunali di Parigi, che il feu- 
datario può cedere a chi piò gli 
sembra la sua azione di retratto feu- 
dale. Nec ob.it a!, che il retratto feu- 
dale comprendendo una ricusa che 
il feudatario fa d’ investire il com- 
pratore, il quale soggiace al retratto, 
sembri nou esservi che il feudatario, 
al quale solo spetta accordare 1* in- 
vestitura, che possa negarla, ed e- 
scrcitare il retratto feudale : perchè 
colla cessione, che il feudatario fa 
della sua azione, e col retratto, che i 
cessionari! di esso esercitano come a- 
veuti i «noi diritti, et tamquam eiue 
procuratore $ in rem suum, il feudata- 
ri» negai’ investitura al compratore, sul 
quale viene esercitato il retratlo, come 
se egli lo esercitasse per sè stesso. Sulla 
giurisprudenza dei diversi Parlamenti 
in tal proposito vedete le Osservazioni 
sopra Henry i, tomo 1, lib. 3, que- 
st. IO. 

548. L’ azione di retratto gentili- 
zio, come lo abbiamo veduto, parte 
prima , non appartenendo a veruno 
individuo della famiglia determinate, 
finché non sia stata intentata, non 


si t radette agli eredi del gentilizio, 
elie quando questi munja dopo aver- 
la intentata. Per lo contrario I* azio- 
ne di reiratto feùdale,e quella di 
reiratto convenzionale sono trasmis- 
sibili agli eredi di quello , al quale 
appartengono, quantunque non siano 
sfate pe«* anche intentate. 

549. Quando il feudo, o il fondo 
di un diritto di retratlo convenzio- 
nale, che mi appartiene, è una au- 
lica proprietà, l'azione di retratto 
feudale, o di retratto convenziona- 
le, che è stata aperta a mio vantaggio, 
si trasmette ella al mio erede «Ielle 
proprietà, o a quello degli acquisti ? 
in favore di questo può dirsi, che 
se io fossi morto dopo avere esercì 
tato questo retratto, il fondo da me 
cosi ricuperato nella mia persona sa- 
rebbe stato un acquisto, essendo die 
il mio titolo immediato fosse il con- 
tratto di vendita, che ne è stato fat- 
to alla persona, sulla quale io ho e- 
sercitalo il retratto, nei diritti della 
quale io sono stato surrogato: dun- 
que, dirassi, l’azione di retratto, che 
deve determinarsi a questo fondo, 
deve essere considerala come un ac- 
quisto , dovendo 1’ azione seguire la 
natura della cosa su/la quale deve 
essere esercitata. Quantunque il fondo 
del diritto di rcttatto fosse antica 
proprietà, non ne segue, che tale sia 
pure il diritto che ne nasce ; questa 
azione essendo una cosa distinta dal 
fondo del ditilto, dal quale essa è 
nata, come la figlia lo è dalla ma- 
dre, può avere una qualità diversa. 
Finalmente non vi sono, che le cose 
a noi pervenute per successione, che 
siano proprietà. Il fondo del diritto 
di retratto ini è ben pervenuto per 
successione ; ma I’ azione di rctratto, 
che ne è nata, e che, come noi ab- 
biamo osservato disopra, è cosa di- 
stinta dal fondo del diritto, non mi 
è pervenuta per successione ; il ti- 
tolo, in forza del quale essa ini ap- 
partiene, è il titolo prò suo ; e quel - 
Io, col quale il proprietario di una 
cosa acquista i frutti, è lutto ciò che 
nasce da essa. 

Nonostante queste ragioni io penso 
doversi decidere, che l’erede delle pro- 
prietà, succedendo nel feudo e nel fou- 
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«Io del diritto di ritratto feiidale,« l>e vi 
è annesso, debba pure mcceilere alla 
azione : per la ragione cbe 1’ azione 
di retratlo feudale, ehe comprende un 
rifiuto d' investire il compratore , il 
quale «1 reiratto soggiace, non poten- 
do per conseguenza esercitarsi che dal 
feudatario , o dai suoi cessionari’», per 
mezzo dei quali è presunto esercitarla 
e^li stesso, quest* azione è insepara- 
bile dal feudo, finché non viene ad es 
sere esercitati 4 in tal guisa il solo c- 
rede «Ielle proprietà, che succede nel 
feudo, può s accedere in questa azio- 
ne, che vi si trova aderente. Invano 
l'erede degli acquisti succederebbe in 
qiie«t*azione di retratto feudale, poi- 
ché non succe tendo nel leudo sarebbe 
incapace di esercitale questo retrat- 
tili il quale non può esserlo, cbe dal 
feudatario stesso, cui spetta I* accor- 
dare, o il negare I* investitura, o per 
mezzo dei suoi cessionari!, cbe lo rap- 
presentano. 

Lo stesso non ha luogo dell* azione 
di retratto convenzionale, quantunque 
il fondo del diritto di questo sia and 
ca proprietà, e vi succeda l’erede di 
que>te j P azione di retratto conven- 
zionale nata da questo diritto per mez- 
zo della vendita, che I* ha resa eserci- 
tile, non essendo inseparabile dal fon- 
do del diritto, deve succedervi l'erede 
degli acquisti. 

550- Quantunque regolarmente l'a- 
zione di retratto convenzionale sia tos- 
sitile, e trasinis ibilt* agli eredi di quel- 
lo , cui essa appartiene , nulladime- 
no potrebbe non essere cessibile , nè 
trasmissibile, se tale fosse stata la vo- 
lontà delle parti all'epoca delle con- 
venzioni ; perchè, siccome la volontà 
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ti atto convenzionale, è essa che de- 
ve regolarne la natura. 

551. Se la convenzione dichiarasse, 
a condizione che , quando il fondo 
verrà venduto dal compratore o dai 
tuoi successori , il venditore SOLO 
avrà diritto di ricuperarlo , è chia- 
ro, che questa parola solo esclude la 
cessibilità di questo diritto, e dell’a- 
zione che ne nasce: ma esclude essa 
egualmente la trasmissibilità ? Tira- 
quello, dopo di «vere riportato le o- 
pimoni di un gran numero di autori 
prò e contro, decide benissimo que- 
sta parola solo non avere altro sen- 
so, se non che non potrà il venditore 
« edere il suo diritto. Ma questa parola 
impedisce che questo diritto di retrat- 
to non passi agli eredi del venditore 
sì mediati che immediati: questi eredi 
essendo successori in un/ve r surn jus 
defuncti , succedono in questa qualità 
di venditore , alla quale è stato riser- 
vato il diritto di retralto 

552. Altrimenti converrebbe de- 
cidere , se nel contratto di vendita 
fatta da Pietro del suo fondo fosse di- 
chiarato , che Pietro solo potrebbe 
esercitare il retralto , (piando il fon- 
do venisse rivenduto. In questo caso 
il diritto non sarebbe ni; cessibile, nè 
trasmissibile agli eredi di Pietro; essen- 
doché in questo caso questo diritto di 
retratto sia stalo liservato alla persona 
naturale di Pictroje i suoi eredi, quan- 
tunque succedano ai di lui diritti ed 
alla sola persona civile, non sono però 
Pietro. 

553. Quello che noi abbiamodetto 
alla fine del capitolo 2, intorno alla 
divisibilità dell'azione di retratto gen- 
tilizio, può applicarsi al feudale, e al 
convenzionale. 


delle parti dà causa al diritto di re- 

sezione ni. 


Somiglianze, $ differenze delle cose soggette al diritto di retratto. 


554. Le tre specie di diritto di re- 
tratto convengono in ciò cbe gli im- 
mobili soltanto possono essere soggetti 
al diritto di retra’to ; i mobili non ne 
sono suscettìbili, se non se qualche vol- 
ta, quando essi fanno parte del con- 
tratto di un immobile. 

Per la qual cosa, se nella vendita 


da me fattavi di un dato mobile, iò a- 
vessi convenuto, che in caso di riven- 
dita io e i miei successori avremmo 
la prelazione sopra ogni altro compra- 
tore , sul quale ci competerebbe il 
diritto di retratto, da questa conven- 
zione resulterebbe una obbligazione 
personale per la parte vostra; e nel 
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caso, io cui contro la fede di questa 
convenzione, voi avestevenduto ad al- 
cuno questa cosa , senza offrirmi la 
preferenza, io avrei una azione per- 
sonale contro di voi per farmi rila- 
sciare questa cosa al prezzo medesimo, 
che voi l’avcle venduta, nel caso in 
cui ella fosse tuttora nelle vostre mani; 
o una azione di danni e interessi nel 
caso, in cui ne fosse stata fatta la tra- 
dizione: ina non risulterebbe da que- 
sta convenzione verun diritto di re- 
tratto, clic io potessi esercitare contro 
del compratore. La ragione é, che se- 
condo i prinripj della nostra giurispru- 
denza francese, stabilita per agevola- 
re il commercio, le cose mobili non 
sono suscettibili di verun diritto reale, 
il quale possa essere esperimentato 
contro i terzi. È per questa ragione, 
che i mobili non sono suscettivi d’ipo- 
teca. Per la ragione stessa non possono 
essere per mezzo di una convenzione 
gravati di un diritto di reiratto con- 
venzionale, che possa essere sperimen- 
talo contro i terzi. 

555. Le tre specie di retratto diffe- 
riscono per le cose,cheri sono sogget- 
te, in questo, che i fondi di antica pro- 
prietà solamente vanno soggetti al re- 
tratto gentilizio nella maggior parlede- 
gli Statuti, come estesamente abbiamo 
veduto al capitolo 3, nelle altre due spe- 
cie di retratto la qualità d’antica pro- 
prietà non ii punto considerata. Le co- 
se soggette al rei ratto feudale sono 
quelle tenute in feudo dal feudatario, 
a cui il diritto appartiene, le cose sog- 
gette al retratto contenzionale sono i 


fondi, che si è convenuto di assogget- 
tarvi all'epoca della fattane alienazione. 

556. Osservate non esservi che il 
feudo solamente , che soggiaccia al 
retratto feudale ; non esservi che la 
vendita fatta del feudo medesimo , 
che possa rendere esercibile questo 
diritto , egualmente che i laudeinj e 
canoni ; sopra di che vedete quello, 
che noi abbiamo detto nella nostra 
Introduzione al Titolo dei Feudi 
dello Statuto tfOrleans, cap. 5, art. 
3, ove rimandiamo per non ripeterci. 

557. Il disposto dell’ articolo 31)5 
del nostro Statuto d’ Orleans da noi 
riportato supra, n. 70, che assoggetta 
al relratto gentilizio tutto ciò che è 
stato venduto con uno stesso con- 
tratto , e per un medesimo prezzo 
colla proprietà, che vi soggiace, es- 
sendo un disposto contrario al di- 
ritto comune , non deve essere este • 
so ne al retratto feudale , nè al re- 
tratto convenzionale. È perciò , che 
anche iti questo Statuto quegli che 
ha diritto a questo, o a quello, non 
può esercitare il retratto , che dei 
fondi, i quali vi soggiacciono, e non 
dell’ eccedente di ciò, che è compreso 
nel contratto. 

558. Nulla di meno in tutte que- 
ste specie di retratto è consentaneo 
aU'equità , che possa il retraente ri- 
cuperare gli arnesi rustici , i quali 
servono alla coltivazione del fondo 
soggetto al retratto, e che sono stati 
venduti insieme con questo fondo per 
mezzo di ano stesso contratto, come 
vedemmo tupra,n. 68. 


SEZIONE IV. 

Somiglianze, e differenze dei contratti , che danno luogo al relratto. 


559. Quello che abbiamo detto dei 
Contratti , che danno o non danno 
luogo al retratto gentilizio, conviene 
e può essere esteso al retratto feuda- 
le , e al convenziouale, a meno che 
nei titoli non vi losse qualche clau- 
sola particolare , la quale estendesse 
questo diritto di retratto ad altri con- 
tratti Oltre quelli , che danno luogo 
al retratto gentilizio, o che ne esclu- 
desse alcuno di quelli che vi danno 
luogo. 

560. Il nostro principio riceve una 


altra eccezione negli Statuti , i quali 
decidono, che le vendite coatte non 
sono soggette a retratto. Questa de- 
cisione deve essere limitata al retratto 
gentilizio , e nou deve estendersi 
nè al retratto feudale, nè al conven- 
zionale. La ragione della differenza 
g , che il reiratto gentilizio essendo 
una grazia fondata sul favore delta 
conservazione dei beni nelle famiglie, 
la legge non fa verun torto ai gen- 
til!zj,non accordando loro questa gra- 
zia ucilc vendite coatte, che un’ al- 
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Ir» ragione di favore per il debitore fitto d‘ Orleans. Si osservi, che per 

sequestrato porta ad esimere dal re- potere esercitare il retratto conven- 

Iratto, onde procurare un maggiore rionale sopra uoa vendita coatta, bi- 

numero di offerenti : ina il relraito sogna aver fatta opposizione al de- 

feudale, siccome il convenzionale, non creto. In mancanza di questa oppo- 

essendo uua pura grazia, ma un ve- sizione il decreto avrebbe purgato , 

ro diritto, il favore, rlie inerita il de- ed estinto il diritto di retratto con- 
iatore sequestrato, non è una ragio- venziouale, ne] modo stesso che pur- 

ne sufficiente per privare dei loro di- ga tutti gli altri diritti: non è cosi 

ritti nelle vendile coatte quelli , ai del reiratto feudale, perche il decreto 

quali tal diritto appartiene. Vedete non purga i diritti feudali. 

la noia all’ articolo 100 dello Sta- 

SEZIONE Y r . 

Da qual tempo il contrailo di vendita renda eserciate il retratto feudale, 
e il convenzionale. 

5C1. Secondo la dottrina di Mo- 502 Riguardo al retratto feudale 
lineo in Con s. Par., $20, gl. 3, n. 4 e non può esservi dubbio, che non sia 
seg. , il contratto di vendita, tosto- esso esercitole, finché non è per an- 
che è perfetto con consenso delle par- che adempita la condizione sospen- 
ti, dà luogo al retratto feudale, come siva, sotto la quale la vendita fu con- 
a laudeinio, quantunque non sia stato tratta; perchè non esiste ancora una 
per anche eseguito, e non sia inter- vendita ; vi c soltanto speranza che 
venuta veruna tradizione, nè reale, sussisterà, se la condizione si verifi- 
nè anche simbolica. Vedete la nostra ca : in conseguenza non vi è luogo 
Introi. al Titolo dei Feudi dello Sta- al laudemio , nè perciò al retratto 
tufo d’Orleans, n 217. feudale , il quale non diviene giaoi- 

Nutladimeno se la cosa essendo in- inai esercibile , che nel caso, io cui 
tiera, e avanti la tradizione reale dei facciasi luogo al laudemio, quantun- 
fondo, le parli contraenti si fossero que cantra vice versa vi sieno dei 
ritirate dal contratto di vendita, que- casi nei quali abbia luogo il laude- 
sta verrebbe riguardata come non av- mio, senza che il retratto divenga e- 
venuta , e il retratto cesserebbe di sercibile. intorno queste vendite cou- 
aver luogo. dizionali reggasi Molineo, $ 20 , gl. 

Ma quando la vendita è stata ese- 5, quest. 4, ». 23, e la nostra Intra- 
guita colla tradizione reale, la retro- dazione al titolo dei feudi, cap. 7 , 
cessione, che in seguito venisse fatta art. 3, ove ne abbiamo dato un e- 
del fondo, non priverebbe il feuda- stratto. 

tario del retratto feudale ad esso ac- 5G3. Tutto quello , che in questo 
quisito, quantunque non l'avesse per paragrafo abbiani detto relativamente 
anche esercitato: in questo il retratto al retratto feudale, sembrami debba 
feudale differisce dal gentilizio, il qua- aver luogo nel retratto convenzionale, 
le si estingue col ritorno del fondo purché le parole della convenzione 
alla famiglia, prima che la domanda la quale lo ha stabilito, noti cnmpren* 
di retratto sia stata promossa. Vede- dessero qualche cosa contraria, 
tene la ragione, supra, n. 476. 

SEZIONE VI. 

Delle persone , alle quali appartengono il diritto di retratto gentilizio , 
e quello di reiratto convenzionale. 

564. Secondo il diritto comune de- sto diritto, se non se in un piccolo 
gli Statuti il diritto di retratto feu- numero di Statuti , che loro lo ac- 
dale è accordato a tutti i feudatarj; cordano. 

i padroni di censi non hanno que- Alcuni Statuti non accordano il di 
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ritto Hi retratto neppure a tutti i feii- 
datarii indistintamente , ina soltanto 
ai feudaNrj castellani, o di più rle- 
vata dignità. 

In questa diversità di Statuti spetta 
il decidere se vi soggiaccia a quello 
del lungo, ove è situato il fondo, die 
si pretende soletto, o no al retratto 
feudale; perche la subiezione a questo 
retratto è una qualità del fondo im- 
pressagli dalla legge: ina non vi è che 
quella, alla quale esso è sottoposto « 
vale a dire quella , nel di cui terri- 
torio è situato, che posta imprimer- 
gli questa qualità; una legge estranea 
non lo può, le leggi non potendo e* 
serciiare impero veruno fuori del lo- 
ro territorio. 

Per la qual cosa in non posso ap- 
provare la distinzione, che fa Guynt, 
nel suo Trattato del Retratto feu- 
dale , quando dice , che raramente 
questo retratto viene regolato dallo 
Statuto del feudo serviente per il mo- 
do di esercitarlo , e per la sua ese- 
cuzione ; ma essere quello del feudo 
dominante , che deve regolare la fa- 
coltà di esercitarlo , perchè questo 
diritto è una qualità del feudo do- 
minante. Io rispondo, che nel feudo 
dominante bisogna distinguere le cose 
corporali dai diritti incorporali , di 
cui è composto : le cose corporali 
sono il castello , e i fondi posseduti 
in dominio dal feudatario : i diritti 
incorporali sono i diritti di dominio 
diretto sui fondi dipendenti in feudo, 
o in censo dal feudo dominante. Que- 
sti diritti sono, come le cose corpo- 
rali, parti integranti del feudo domi- 
nante , e queste differenti parti sono 
cose distintissime fra di loro, le quali 
hanno ciascheduna una natura, e qua- 
lità loro propria. Allorché si dice , 
che il diritto di retratto feudale è mia 
dèlie qualità del feudo dominante , 
non è del castello, nè delle altre parti 
corporali di quello , che si intende 
parlare bensì di questi diritti di do- 
minio diretto , e di superiorità feu 
dale su i fondi , che ne dipendono. 

Ora è principio comune a tutti i di- 
ritti, che si hauti:) sopra dei fondi , 
che la loro natura, e qualità si de- 
terminino dalla legge del luogo, ove 
sono situati i fondi , su i quali que- 
sti difilli devono essere esercitati , e 


che sono il tubjertum materiale di 
es-i : dunque i tondi servienti essen- 
do il subjectum materiate dei diritti 
rii diretto dominio , c di superiorità 
feudale, ed essendo la cosa sulla qua- 
le questi debbono essere esercitati , 
è la legge del lungo ove i fondi ser- 
vienti sono situati, che deve regolare 
la natura, e le qualità dei diritti sud- 
detti ; per conseguenza questa legge 
è quella , che deve decidere , se il 
diritto di retratto feudale sia annesso 
a cotali diritti e che deve regolarne 
la natura. 

Non vi è che la forma della pre- 
stazione d* omaggio , che debba de- 
terminarsi dalla legge del luogo, ove 
è situato il corpo del feudo domi- 
nante, perche è in questo luogo, che 
esso vien prestato, ed è regola, che 
le formalità degli atti vengono rego- 
late dalla legge del luogo, ove si ce- 
lebrano. 

555. Gli Statuti diversificano in- 
torno alla questione, se la Chiesa abbia 
il diritto di retratto feudale sui fon- 
di, e altri diritti mobiliari dipendenti 
dai di lei feudi. Alcuni Statuti glielo 
negano, altri espressamente glielo ac- 
cordano: tu que!li,che nulla ne dispon- 
gono, l'opinione comune era, che e»sa 
dovere avere questo diritto come tutti 
gli altri teudatarii; ina coll* editto del 
1749 la Chiesa per ragioni politiche 
è stata privala di questo diritto in 
tutto il regno. Vedete la nostra In 
troduzione al Titolo dei Feudi , cap. 
7, art. 3. 

566. Alcuni autori altre volte con- 
trastarono al re il diri'to di retratto 
feudale. Loysel ne ha fatta una rego- 
la; questa opinione, la quale non era 
appoggiata a veruna altra buona ra- 
gione, è stata rigettata , e al giorno 
d* oggi non gli è più contrastato. 

467. Il diritto di retratto conven- 
zionale appartiene a quello, il quale 
colla alienazione fatta del suo fondo 
si è ritenuto questo diritto , ai suoi 
eredi, o altri successori nel medesi- 
mo. L’editto del 1749, il quale proi- 
bisce alle persone di mano morta di 
comprare in avvenire dei fondi , ha 
fatto nascere la questione, se dopo di 
quest’editto possano esercitare per pro- 
prio conto questa specie di retratto 
convenzionale, che nella nostra pro- 
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vinci* d’ Orleans noi chiamiamo di- 
ri Hv di ricusa ( droit dt refus ) so- 
pra i fornii ila esse antica lucilie aliti 
nati, quando quegli Sono veuiluli. Io 
ho inteso dire, che il capitolo di sin 
Pietro in Ponte d’ Orleans era stalo 
ammesso ad esercitare il retratto per 
meno di una sentenza del Castelletto 
di Parigi emanata nel presente anno 
17112. I turo argomenti erano, che il 
fondo anticamente essendo loro appar- 
tenuto, non era per parte di essi un 
nuovo acquisto , nè per conseguenza 
una contravveur.ionc all'editto, quan- 
do ne ridivengano proprietarj in for- 
za del diritto di ricusa, che essi si e- 
rano ritenuto. Io avrei della pena ad 
arrendermi a questa decisione. Con- 
fesso , che quando persone di mano 
morta, alienando un fondo, si sono 
ritenute il diritto di rientrarvi, come 
un diritto di reversione a capo di uu 
dato tempo o all' epoca dell' adem- 
pimento di una certa condizioue , o 
un diritto di ricompra, l'editto del 
1749, non le impedisce di rientrare 
in questo fondo, quando un tal dirit- 
to diventi esercibile, perchè in questo 
caso non è un acquisto, che di questo 
fondo esse facciano , non è per verun 
nuovo titolo, chene ridiveugono prn- 
prietarj, ma per la resoluzione e ces- 
sazione della vendita, che essi ne a - 
vevano fatta. Ma il diritto di ricusa 
ritenuto sopra un fondo nell’ alienar- 
lo, non è propriamente un diritto di 
rientrare nel fondo : i il diritto di 
comprarlo in preferenza a quello, cui 
sarà stato venduto. Quegli, che eser- 
cita il diritto di ricusa, non neutra nel 
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fondo in fona di una resoluzione del- 
la vendita, che egli ne ha fatta; tua 

10 acquista, e lo compra veramente: 

11 suo titolo di acquisto è la vendita, 
che ne è stata fatta a colui, sul qua- 
le egli esercita il diritto di ricus i, nel- 
la compra del quale è surrogato ; e- 
gli ne deve i laudemj e canoni. Ora 
se colui, che esercita un diritto di ri- 
cusa, acquista, e compra veramente un 
fondo, ne viene per conseguenza, che 
le persone di mann morta non possa- 
no più, dopo Tedino del 1749, eser- 
citarlo per loro conto, poiché questo 
editto ad esse proibisce ogni compra, 
e ogni acquisto di fondi; il medesi- 
mo non avendo fatta eccezione alcu- 
na, esse non possono pretendere che 
gli acquisti dei fondi , i quali altre 
volte hanno loro appartenuto e per 
i quali esse hanno conservato un di- 
ritto di ricusa, debbauo esserne ec- 
cettuati. 

568. L’editto non avendo espres- 
samente privalo le persone di iniuo 
morta dei diritti di retratto conven- 
zionale, che loro appartengono, co- 
me le ha private del diritto di retrai- 
to feudale, non si può loro contesta- 
re il diritto di poter cedere ai privati 
la loro azione di retrai to convenzio- 
nale. allorché diviene esercibile , per 
essere esercitata dai detti privati, e 
a vantaggio dei privati medesimi: con 
questa cessione le persone di mano 
morta non contravvengono all’ edit- 
to, poiché non sono esse, che acqui- 
stano, ma 1 privati loro cessionarii, c 
i beni non sono posti fuori di com- 
mercio. 


SEZIONE VII. 


Il remilo feudale, » il re tratto e intenzionate da ehi possono 
essere esercitati’/ 


569. Quantunque il retratto feuda- 
le, al quale dà luogo la vendita del 
fondo dipendente da uu dato feudo, 
sia una specie di frutto civile del feu- 
do, nulladiineno, siccome T esercizio 
di questo retratln compì ende una ri- 
cusa di accordare T investitura al com- 
pratore, sul quale il retratto si esercita, 
e la ricusa dell’ investitura non può 
esser fatta, che da quello il quale ha 
il diritto di accordarli, ne segue nou 
Vothier, Trai, dei Retralli 


potere questo retratto essere esercita- 
to, clic dal feudatario, o dal di lui 
cessionario, che lo eserciti in di lui 
nome, et tanquam illins proenrator 
in rem suam ; e quantunque questo 
retratlo sia un frutto civile del feu- 
do, è una specie di frutto il quale non 
può essete perfetto, che dal feuda- 
tario. Tutto questo è benissimo spie- 
gato da Guyot nel suo Trattalo dei 
Feudi. 

m 
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Da questo principio si sono dedot- 
ti più corollarj. 1". Diluì, il quale ha 
alienalo il feudo, dopo di averlo alie- 
nato non può esercitare il retratto 
feudale, sebbene nato mentre egli era 
feudatario. 2“. L'usufruttuario del feu- 
do non può esercitare il reiratto feu- 
dale dei fondi da quello dipendenti , 
venduti durante il tempo dell’ usufrut- 
to, se non se coinè procuratore le- 
gale a quest’oggetto del feudatar.o ; 
e per conseguenza non può esercitar- 
lo contro la voloutà di questo. 

Kgli non può esercitarlo, che col- 
1' onere di restituirgli, estinto 1' usu- 
frutto, il fondo ricuperato, se il feu- 
datario vuole indennizzarlo della spe- 
sa del retratto; Moliti. 20, gl. I, 2. 2. 

2". Il marito, avendo d diritto di ri- 
cevere in fede i vassalli di sua mo- 
glie , può bene esercitare il retratto 
feudale dei fondi dipendenti dai feu- 
di della medesima; tua non lo può che 
nella sua qualità di marito, e per con- 
to di sua moglie, ad eataam uxoiis 
»uae. 

Per la qual cosa all' epoca dello 
scioglimento della comunione il feudo 
ricuperato deve rimanere alla moglie, 
coll’ onere della compensazione verso 
la comunione. Moliti. ,ibid., n. 47 e *8. 

Non è lo stesso del feudatario, il 
quale ha esercitato il retratto feudale 
di un feudo dipendente venduto ineu • 
tre eh’ egli aveva in sua mano il feudo 
del suo vassallo, dal quale quello di- 
pendeva; non è egli obbligato di resti- 
tuirlo al suo vassallo dopo lo sciogli- 
mento del sequestro; perchè il diritto, 
in forza dei quale ne ha esercitato il 
retrutto, non è un diritto, che gli pro- 
venisse dal suo vassallo; Moliti., art. 
òli, gl. IO. n. 44. 

670. Egli è evidente, che il prin- 
cipio da noi stabilito relativamente al 
retratlo feudale , non si applica in 
conto alcuno al retratto convenzio- 
nale, o diritto di ricusa , come noi 
lo chiamiamo ; perlochc le dccisioui, 
clic noi abbiamo dedotte, siccome co- 
rollarj di questo principio , non de- 
vono essere estese al retratto conven- 
zionale. 

L’azione di retratto convenzionale, 
alla quale da luogo la vendita del fon- 
do soggetto a questo diritto , è un 
puro frollo civile del fondo del di- 
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ritto di rctratto convenzionale , clic 
ne è s-pirabile, e distinto, enne la 
figlia lo è dalla madre; quest'azione 
essendo nata all'epoca di questa vendi- 
ta, ed acquisita a quello, a cui appar- 
tiene la piena proprietà del fondo del 
diritto convenzionale , essa rontiuua 
ad appartenergli quantunque in segui- 
to egli abbia alienato il fondo del di- 
ritto di retratto convenzionale, a nie- 
tioeliè non abbiala parimenti ceduta al 
compratore; e quantunque egli abbia 
cessato di essere proprietario del fon- 
do dei diritto, nulla gli impedisce di 
potere a proprio vantaggio esercitare 
quest’ azione. 

Per la stessa ragione, quando alcuno 
ha I' usufrutto del diritto di retralto 
convenzionale, le azioni di questo re- 
tralto, alle quali danno origine le ven- 
dite dei fondi a questo diritto sogget- 
te, fatte durante il tempo di questo 
usufrutto, essendo puri frutti civili di 
questo diritto, appartengono intera- 
mente a questo usufruttuario, il quale 
può disporne , cederle a chi più gli 
piaccia, o a proprio vantaggio eser- 
citarle anche a malgrado del proprie- 
tario del fondo del diritto di retrat- 
to , e senza che I’ usufruttuario sia 
obbligata dopo I’ estinzione del suo 
usufrutto a rendergli i fondi, che egli 
avrà ricuperalo. Gli eredi dell’ usu- 
fruttuario possono anche dopo l’estin- 
zione del diritto d’usufrutto, eserci- 
tare a proprio vantaggio le azioni <l< 
retratlo convenzionale nate durante il 
tempo dell’ usufrutto. 

Per la medesima ragione il marito 
essendo usufruttuario delle proprietà 
di sua moglie durante il matrimonio, 
le azioni di retralto convenzionale na- 
te durante il medesimo, le quali ha 
rese esercibilt la vendita del fondo 
soggetto a un diritto di retratto con- 
venzionale di proprietà della sua mo- 
glie appartengono intieramente al ma- 
rito, il quale nou è obbligato di re- 
stituire a sua moglie, dopo lo scio- 
glimento del matrimonio, i fondi, die 
egli avrà ricuperato. 

Riguardo al retratto feudale , che 
alcuni Statuti accordano ai padroni 
di censi, il principio, che noi abbia- 
mo stabilito perii retratlo feudale, può 
ricevere qualche applicazione relati- 
vamente a questo; perche quantunque 
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■ padroni di censi non Accordino ni 
loro eensimrii una investitura simile a 
quella, che accordano i feudatarj ai 
loro vassalli, concedono però loro una 
specie di possesso, e gli accolgono co- 
me censuarii. Si può dunque dire e- 
gualmente, che il retralto feuiljle dagli 
Statuti loro accordato, comprende un 
rifiutodi accettarli per censuarj, il qua- 


le non può per conseguenza essere e- 
sercitato, che dal padrone del censo, 
o dal suo cessionario in suo nome; e 
conseguentemente le decisioni, che noi 
abbiamo date per il retratto feudale, 
come corollarj di questo principio , 
possono estendersi a questo retratto 
feudale ceusuale. 


SEZIONE Vili. 

Delle /ag oni, le quali escludono dal retratla convenzionale, e dal 
ritratto feudale; tomiglianze t differenze, in quello propotito, 
di quali ritraili eoi retralto gentilizio. 


571. Il feudatario non può eser- 
citare il relrntto feudale sulla vendi- 
ta, ch’egli ha falla, e lo slesso ac- 
cade a quello, elle ha dir. Ilo di re- 
tratto convenzionale. Quello che noi 
abbiamo dello a qucslo proposito , 
trattando del retralto gentilizio, cap. 
5, art. 5, n. 149, riceve quivi appli- 
cazione. 

572. Il retralto feudale essendo sta- 
bilito dagli Statuti siccome il gentili- 
zio, e il venditore non essendone ga- 
rante, il feudatario è ammesso al re- 
tratto feudale, quantunque sia dive- 
nuto l’erede del venditore, o il fide- 
jussore del medesimo. 

Non è lo stesso del retratto con • 
vcnzionalc; il venditore è obbligato 
di guarentire il compratore , egual- 
mente che di tutte le altre evizioni, 
se non ha dichiaralo nel contralto , 
che il fondo soggiaceva a questo re- 
tratto. D' onde segue, che quando la 
vendita è stata fatta senza questa di- 
chiara/ione, quegli, cui appartiene il 
diritto di retralto convenzionale, non 
è ammissibile ad esercitarlo , se sia 
erede puro e semplice del venditore, 
o fideiussore della vendita, o erede 
d' un fidejussore, secondo la regola , 
Quem de ericlione tenet aetio, eum 
agenlem repellit exceptio. Vedete su- 
pia il Trattato del contratto di ten 
dita, pari. 2, tes. 2, art. 6. 

573. Finalmente il feudatario non 
è ammissibile al retratto, quando vi 
abbia rinunziato anche tacitamente, 
pula, scegliendo il laudemio , o ri- 
cevendo 1’ omaggio del compratore , 


Vedete su ciò la nostra Introdu- 
zione al titolo dei Feudi, cap. 7 , 
art. 7. 

Similmente colui, a cui spetta il di- 
ritto di retratto convenzionale, è pre- 
sunto avere rinunziato all’azione di 
rei ratto, quando abbia accettato la ri- 
cognizione del compratore, o quando il 
diritto di retratto convenzionale es- 
sendo accompagnato da qualche ren- 
dita reale sul fondo, rilasci al com- 
pratore quietanza di alcuni interessi 
di questa rendita, senza riserva della 
sua azione di retralto. 

574. Ma quantunque quegli che ha 
il diritto di retratto feudale, n di re- 
tratto convenzionale sopra un fondo, 
abbia autorizzata a venderlo la pro- 
pria moglie, alla quale esso apparte- 
neva; quantunque egli si sia rogato 
del contratto di vendita, come nota- 
ro, o vi abbia assistito come testi- 
mone, quantunque ne abbia cimentata 
la vendita, come sequestrante, quan- 
tunque ne abbia fatta I' aggiudicazio- 
ne in qualità di giudice , egli non è 
per questo presunto avere rinunziato 
al suo diritto di retratto , e non è 
meno ammissibile a esercitarlo. Veg- 
gasi ciò che Me abbiamo detto trat- 
tando del reiratto gentilizio, n. 161, 
164, 168. 

575. Circa la questione, se il con- 
senso prestato alla vendita nel con- 
tratto da quello, che ha il diritto di 
retratto, comprenda una rinunzia al- 
l'azione di esso, veggasi quello che ab- 
biamo detto in tal proposito del re- 
tratto gentilizio, eupra, n. 164. 
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trattato dei detratti 


SEZIONE IX. 


Quali pertone carfano eoggette al ritratto feudale, $ al convenzionale. 


576. Il retratto feudale può essere 
esercitato sopra qualunque siasi com- 
pratore , tranne sul compratore che 
fosse gentilizio del venditore , su di 
cui il feudatario non può esercitare 
il retratto dri fondi, che sono della 
linea del detto compratore, come ab- 
biamo venduto tupra, n. 540. 

Ma se con questi fornii ve ne fos- 
sero altri, i quali noti fossero della 
delta linea, sebbene compresi nel con- 
tratto medesimo, il feudatario po- 
trebbe esercitare il retrattu feudale 
di quelli, che di colai linea nou fos- 
sero. 

577. Non solamente quando il com- 
pratore è egli stesso gentilizio del ven- 
ditore, ma quando sia congiunto in 
matrimonio, c in comunione con una 
donna, la quale sia gentilizia, o quan- 
do abbia dei figli, che sono delia li- 
nea, il feudatario, lungi dal potere 
su di esso 'esercitare questo retratto 
feudale dei fondi di questa linea , è 
obbligato a riceverlo in fede per i 
detti fondi. Frattanto il feudatario 
può, nell’atto di reiezione in fede, 
riservarsi il retratto nel caso, in cui 
nella divisione della comunione il fon- 
do uscisse dalla famiglia, o nel caso 
in cui la speranza di conservarlo nella 
famiglia venisse a mancare; pula, per 
la premorienza dei figligenlilizj. Omet- 
tendo questa riserva, il feudatario non 
potrà più esercitare questo retrattu. 
Vedete Guyol. 

l ontra , il retratto convenzionale 
può esercitarsi sopra qualsivoglia com- 
pratore, anche su quellu , che fosse 
gentilizio del vcuditoie, anche sul feu- 
datario, il quale avesse comprato il 
leudo di sua dipendenza, anche sul 


re, quando la compra fattane dal re 
non sia per una causa di utilità pub- 
blica. 

578. Le lettere, che le persone di 
mano morta abbiano ottenute dal re 
per 1* acquisto d’ un fondo, non im- 
pediscono, che nou possasi su di esse 
esercitare il retratto feudale, o il con- 
venzionale , come pure il gentilizio; 
perché il re accorda le grazie senza 
lesione del diritto dei terzi, 

579. Il retratto feudale, e il con- 
venzionale, che la vendita d’ un fon- 
do ha reso esercibili, possono egual- 
mente che il retratto gentilizio, e- 
sercitarsi non solo sul compratore , 
ma anche su quello, che ne è pos- 
sessore, a qualunque titolo lo sia , o 
immediatamente derivandogli dalla 
persona del compratore , o mediata- 
mente. 

580. Quando il fondo, la di cui ven- 
dita ha dato luogo al retratto feuda- 
le e convenzionale, è stato in appres- 
so rivenduto una o più volte , è iu 
facoltà del feudatario, o di quello , 
cui il diritto di retratto couvcnziona- 
le appartiene, di esercitarlo su quel- 
la di tuLte queste vendite , che sarà 
per isccgliere, e che più gli sarà van- 
taggiosa ; perchè cadauna di queste 
ha dato luogo ad altrettante diffe- 
renti azioni di retratto ; veggasi la 
no tira introduzione al Titolo dei 
Feudi, n. 249. 

In ciò questi retratti diversificano 
dal gentilizio, il quale, quantunque 
possa esercitarsi sopra i terzi posses- 
sori, non può nulladimeno esercitar- 
si , che sulla prima vendita , la qua- 
le ha posto il fondo fuori della fami- 
glia. 


SEZIONE X. 


f orze debbano ettere erercìtati il retratto feudale, e il convenzionale ; 
somiglianze e differenze in tal propinilo di duetti ritraili 


cui retratto 

581. In questa questione si posso- 
no suppone due casi: il primo, quan- 
do tutti i fondi compresi nel contrat- 
to, dipendono da uu medesimo feudo, 


gentilizio. 

o sono soggetti al medesimo diritto 
di retratto convenzionale ; il secon- 
do, quando ciò sia di una parte sol- 
tauto. 
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Primo caio. 

582. Allorquando lutti 1 fondi com- 
presi nel contralto medesimo, dipen- 
dono da uno stesso feudo , o soggiac- 
ciono al medesimo diritto di retratto 
convenzionale , in questo caso tali re 
tratti non potendo essere esercitali 
parzialmente, il retraenle deve suben- 
trare all' intiero contratto. È [ter que- 
sto , die in cotale easo non può es- 
servi difficoltà se non se sulla que- 
stione di fatto , se non vi sia stato 
clic un solo contratto, il quale abbia 
dato luogo ad una sola azione di re- 
tratto; o se ve ne siano stati più, i 
quali abbiano dato luogo a più azio- 
ni, di cui I’ una potesse essere eser- 
citata senza delle altre. Tutto quello 
che noi abbiamo detto per il rrtrat- 
to gentilizio, pari. 1 , cap. 0, primo 
caso , riceve una intiera applicazione 
al caso presente. 

Secondo caso. 

583. Allorquando una porzione sol- 
tanto dei fondi compresi in un con- 
tratto dipende da un dato feudo, o 
soggiace ad un dato diritto di retratto 
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convenzionale, non solamente il feu- 
datario non ha diritto di esercitare 
il reiratto, che su quelli dipendenti 
dal suo feudo , e I’ avente diritto di 
retratto convenzionale non lo ha che 
su ciò, che a questo diritto soggiace; 
ma essi non possono essere obbligati 
dal compratore ad esercitarlo sul di 
più , quantunque questi non avesse 
voluto comprare 1’ uno senza dello 
altro; ed in questo tali retratti sono 
differenti dal gentilizio. Ibid , « 209, 
noi ahbiaino riferita la ragione di que- 
sta differenza. 

58i. Il feudatario, che esercita il 
retratto feudale dei fondi dipendenti 
da un dato feudo , non è obbligato 
a esercitarlo sugli altri fondi nel me- 
desimo contratto compresi, dipendenti 
da altri feudi , quantunque tutti gli 
appartengano ; perchè egli ha tante 
azioni di retratto feudale, distinte le 
ime dalle altre, quanti differenti fruiti 
vi sono , dai quali questi differenti 
fondi dipendono ) egli dunque può 
esercitare 1’ una di queste azioni , e 
abbandonare le altre; Uolin., £ 20, 
gl. I, n 54. 

Egli è lo stesso del rctratto con- 
venzionale. 


SEZIONE XI. 


Del tempo , entro il quale il retratto feudale , e il convenzionale 
devono essere esercitati. 


585. Il retratto feudale e il con- 
venzionale differiscono intieramente 
dal gentilizio, relativamente al tempo, 
entro il quale devono essere esercì- 
tali. 

Secondo lo Statuto di Parigi, art. 
20 , il feudatario deve esercitare il 
rctratto feudale dentro quaranta gior- 
ni dopo thè gli e stata notificala la 
vendita , ed esibito i contratti , e di 
questi rilasciatane copia. 

Se 1' esibizione non avesse potuto 
essergli fatta, perchè non fosse stato 
trovato al rapo luogo, o al suo do- 
micilio , quando il compratore vi si 
è trasferito per fargliela, il tempo di 
quaranta giorni non lascerebbe di 
decorrere , secondo la regola di di- 
ritto : In omnibus causis prò facto 
id accipitur , quotici per alium mo- 
ra fit , quominus fiat ; I. 39, ff. de 
Reg. J. 


Secondo il nostro Statuto d’ Or- 
leans, art. 49, il feudatario deve eser- 
citare il reiratto feudale dentro i qua- 
ranta giorni dalle offerte della presta- 
zione di fede ; esso non obbliga il 
compratore alla produzione del suo 
contratto, che se ne viene richiafo. 
Per la qual cosa, quando egli ha fatte 
le sue offerte, sebbene nòn abbia pro- 
dotto il suo contratto , il termine di 
quaranta giorni non lascia di decor- 
rere ; ma se dentro di questo 1’ esi- 
bizione viene domandata, il termine 
cesserà di decorrere fìnattantoebé non 
sia essa stata fatta ;c dopo che l’avrà 
fatta , il tempo proseguirà a decor- 
rere per il rimanente , che mancava 
all' epoca della richiesta. 

586. Quando il feudatario , cui è 
stata fatta la notificazione , è morto 
durante questo termine di quaranta 
giorni, il suo erede non deve avere, 
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per esercitare il retrallo, ( he quel lem- pii piare, (lenirò il tempo, die gli 
po, vlie rimaneva a decorrere all 1 e- verta destinalo dal pimlire, il relrai- 

poca della di lui morte : ma questo In, a cui ha diritto ; altrimenti man- 

tempo rimane interrotto , e cessa di cando esso d’ esercitai lo nel termine 
decorrere , finché quest' erede abbia predetto, ne rimarrà di pieno dii ilio 

saputo, o potuto sapere la nolifim- decadalo per questa volta, 

zione fatta al defunto; Illolin., $ 20, Il pimlire, dietro questa citazione, 
gl. 12, n. 7. deve a.segnjrgli un tempo breve , 

587. Questo termine di quaranta pula quaranta giorni, come quello 
giorni decorre contro il feudatario, dagli Statuti determinato pel retratto 
quantunque minore;essoè perentorio, feudale. 

come l'anno del retratto gentilizio. Seegli lascia Irasrorrercqoeslotrm- 

588. Finché il compratore non a- po fissato dalla sentenza senza dtcl.ia- 
dempie a ciò, che gli Statuti esigono rare, che intende esercitare il rctr.it- 
per fare decorrere questo termine, il lo, il compratore deve ottenere una 
feudatario può sempre esercitare il seconda sentenza, la quale ne lo di- 
retratto feudale ; e non ne può essere chiari decaduto puramente , e sciti - 
escluso , che dalla prescrizione oidi- plicemente per questa volta. 

uaria di trenta anni, la quale ha Ino- Forse si potrebbe anche sostenere, 

go contro lutti i diritti , ed azioni , che non fosse necessario ottenere una 

il di cui tempo non è limitato. seconda sentenza , massime se nella 

589. Rispetto al retrallo eonven- prima fosse dichiarato , che quegli , 
zinnale, se nulla è dichiarato nella con- cui il diritto appartiene , lasciando di 
venzione, il compratore dopo avere esercitarlo dentro il termine assegna - 
notificato il suo acquisto a quello, coi togli, sarebbe di pieno diritto dcca- 
cotale diritto di reiratto appartiene, ditto, senza che occorresse altri sen- 
deve citarlo a udire sentenziare, che lenza; ma è più sicuro ottenere una 
egli tara tenuto d' esercitare , se ciò seconda sentenza. 

SI-. Z IONE XII. 

Della forma , nella quale il reiratto feudale , e il conrenzionale ti eserci- 
tano ; loro differenze, in proposito, dal retratto gentilizio. 

590. Il reiratto feudale, e il con- un nuovo atto di domanda dichla- 

venzionaie non sono soggetti per il ranilo di desistere dal primo ; ed é 
loro esercizio alle formalità, alle quali una seconda differenza fra questi re- 
soggiace il gentilizio ; è la prima dif- tratti, e il gentilizia, rispetto al quale 
ferenza , sotto questo rapporto , fra Ih nullità della forma trae seco la de- 
quelli e questo. cadenza dal diritto nel merito, come 

Il retrallo fendale , e it ronvrnzio- abbiamo veduto tupra, n. 277. 
naie si esercitano o per via d' azio- 592. Di là resulta una terza dif- 

ne, o per via d’ eccezione. ferenza ; che le nullità degli alti, lo 

Quando questi retralti si esercitano questi retratli feudale, e convenzio- 
pcr via d’ azione , la domanda deve naie, non avendo relazione col ine- 
essere promossa nella forma ordina- rito devono essere opposte ab inilio 
ria, nella quale si fanno tutte le al- litis, e la contestazione della lite le 
tre domande. rnopre ; mentre nel retratlo gentilizio 

591. Se I' atto di domanda virne possono essere opposte fino alla srn- 
dichiarato rullo , per qualche nullità lenza definitiva, ed anche in appello, 
di forma, la sentenza , che lo dichiara come abbiamo veduto tupra, n. 278. 
nullo, non trae seco la decadenza dal- 593 Questi reiratti si esercitano pu- 
1* azione di retratto, e il relraenlc é re per via d’eccezione. Per esempio , 
ammesso ad intentarla per mezzo di se H feudatario avendo sequestrato b u- 
on nuovo alio di domanda , se è lui- dalmenle, il compratore viene in se- 
tora in tempo: egli può anche, srnza gitilo a rendere omaggio in assenza 
aspettare questa sentenza , intentare dei feudatario o fargli delle offer- 


Digitized by Google 



parti; II. SEZIONE XIII. 


le ; e che riti il feudatario a sentire 
decretare la validità della premiazio- 
ne dell’ omaggio, e delle sue oflerte, 
c in conseguenza domandi lo sciogli- 
mento dal sequestro, il feudatario può 
rispondere che intende ritenere il feu- 
do per diritto di retratto feudale, of- 
frendo di indennizzarlo. 

Anche senza che siavi stato seque- 
stro feudale, se il feudatario è citato 
dal compratore a sentir dichiarare va- 
lida la sua prestazione d' omaggio , 
fatta io assenza di qnello , il feuda- 
tario può rispondere , che intende e- 
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sercitare il suo retratto feudale, e per- 
ciò concludere, che il compratore sarà 
obbligato a rilasciargli il fondo, dietro 
le offerte, che gli fa di rimborsarlo. 

594. Similmente, rispetto al retrat- 
to ronveuaionale, se quegli, cui que- 
sto diritto rompete, c citato dal com- 
pratore a dichiarare, se intende eser- 
citarlo, può, dietro questa citazione, 
dichiarare che intende estremarlo, e 
concludere in conseguenza pel rilascia 
del fondo coll’ offerta del rimborso: 
il che è esercitare il retratloper via 
di eccezione. 


SEZIONE XIII. 


Delle obbligazioni del reirailn feudale, e del convenzionale, tomiglianze, $ 
differenze in proposito fra questi retratti, e il gentilizio. 


595. Le obbligazioni del retraente, 
per quello che riguarda il prrzzo , le 
spese legali dell’ acquisto, eqoclle d’of- 
ferta, delle quali il relraente deve riin ■ 
bnrsare , e indennizzare il comprato- 
re, che soggiace al retratto , sono nel 
retrjtto convenzionale, e nel feudale 
le stesse che nel gentilizio. 

Perloché quasi tutto qnello , che 
noi abbiamo dello nei cinque primi 
aitiroli del nono rapitolo intorno alle 
obbligazioni del retraeute nel retrat- 
to gentilizio , riceve applicazione al 
feudale, ed al convenzionale. 

lo vi trovo due differenze soltan- 
to; la prima e la principale è riguardo 
al termine perentorio , entro il quale 
il gentilizio retraente deve rimborsa- 
re o depositare il prezzo, che è ob- 
bligato di rimborsare al, compratore, 
su di cui egli esercita il retratto: que- 
sto termine perentorio, il quale è fis- 
sato perii retratto gentilizio, non deve 
estendersi al feudale , nè al conven- 
zionale 

596. Nel retratto feudale, quando 
non è contestato, vi è luogo di cre- 
dere, che il rimborso del prezzo deb- 
ba farsi entro il termine di quaranta 
giorni, che gli Statuti accordano prr 
l’esercizio del medesimo, questo rim- 
borso facendone parte. 

Ma quando si è questionato sul re- 
tratto , il rimborso deve farsi nel tem- 
po , che sarà fissalo dalla sentenza 
del giudice , che aggiudicherà il re- 
trailo: è l’opinione di lirotleau sullo 
Statuto di Parigi. 


597. Riguardo al retrattn conven- 
zionale, se nella convenzione si è di- 
chiarato il tempo , nel quale deve il 
■ imborso esser fatto, si seguirà quello, 
che nella convenzione è dichiarato : 
se non fn dichiarato tempo alcuno , 
si rimetterà all'arbitrin del giudice. 

698. Una seconda differenza , che 
fra questi retralti e il gentilizio io 
trovo si è , che quando in uno stesso 
contratto si sono compresi più fondi 
dei quali gli uni soggiacciono al re- 
tratto feudale, o convenzionale, egli 
altri no , e in conseguenza siavi da 
fare una stima del prezzo , che deve 
essere rimborsato al compratore, sul 
quale il retratto viene esercitato, que- 
sta stima sembrami si debba fare a 
spese del compratore, e non del re- 
Iracnte; perchè il diritto di retratto 
feudale , e il convenzionale essendo 
diritti, che quelli, cui appartengono, 
hanno sui fondi, che vi sono soggetti, 
le parti contraenti, comprendendo al- 
tri fondi nella vendita, che ne è stata 
fatta , non hanno potuto recare pre- 
giudizio a questi diritti di retratto , 
e renderne più onerosa la condizio- 
ne, come sarebbe, se si faressero sop- 
portare al retraente le spese della sti- 
ma alle quali hanno data occasione, 
prr non averla fatta esse stesse, sic- 
come dovevano. 

Noo deve avere lungo lo stesso nel 
caso del retratto gentilizio: questore- 
tratto non essendo accordato ai gentili- 
zi, che come un favore, il gentilizio re 
traente non ha diritto di lagnarsi , che 


Digitized by Google 


TRATTATO f>E! R ET RATTI 


1016 

le parli Abbiano stipulato il loro con- 
tralto noi modo da osso giudicato a 
proposito, o rl»c vi abbiano compreso 
il fondo soggetto al suo diritto con- 
fusamente con altri fondi , senza fare 
fliina veruna dei differenti loro prez- 
zi. rcrloclic non solamente egli non 
può addossare le spese di stima al 
eompratore, eontro del quale egli e- 
scrcita il retratto ; ina per lo contra- 
rio, è esso clic deve solo sopportarle, 
percliè deve indennizzare il compra- 
tore. 

Se però il retraente avesse offerto 
di subentrare per proprio conto nel- 
I* intiero contratto , e il compratore 
avesse voluto ritenere i fondi, die al 
retr.itto gentilizio non sono soggetti: 
siccome in questo caso è il compra- 
tore, die dà luogo alla stima, io penso 
die vi debba contribuire insieme col 
retraente, tale stima venendo fatta per 
regolare i repellivi loro interessi. 

500. Quantunque regolarmente nel 
retratto feudale e nel convenzionale la 
stima deliba farsi a sp€'C del compra- 
tore, uulladimetio bisogna eccettuare 
da questa regola il caso di una ven- 


di! i , e aggiudicazione fatta in forza 
di un sequestro. La ragione di questa 
eccezione è , die la vendita essendo 
necessaria , e coatta , non si può im- 
putare all’ aggiudicatario di non avere 
comprati separatamente i fondi sog- 
getti a retratto, c di avere dato luogo 
alla stima. Per la qual cosa Guyot de- 
ride benissimo , dovere in questo caso 
la stima essere fatta a spese comuni fra 
il reti acute, e l’aggiudicatario. 

<>00. AViuti autori apportano una 
altra e- cc/ione, anche nel caso di ven- 
dite volontarie, li quale è, che per 
schivare le spese della stima può il 
compratore proporne una ; e se dietro 
il rifiuto del retraente di accettarla , 
si f i luogo ad una stima , c dal fatto 
risulti essere giusta quella, che era stata 
proposti, e clic il retraente ha rifiu- 
tata, questi, rbe ha avuto torto a ri- 
fiutarla , deve sopportare le spese di 
quella . elle a motivo ilei di lui rifiuto 
fu fatta Questo sembra equo ; pure 
Guyot lo rigetta. Egli dice non esse- 
re il feudatario obbligato a riferir- 
sene al compratore per la stima di 
quello, die deve essergli rimborsato. 


SEZIONI? XIV. 


Ti et ‘e obbtijazioni del compratore sul quale viene esercitalo il retratto 
feudale, o convenzionale. 


(VOI I.e obbligazioni del compra- 
tore, ani quale viene esercitato il re- 
tratto feudale , o il convenzionale , 
sono le medesime di quello, che sog- 
giare al gentilizio , relativamente al 
rilascio del tondo , e alla restituzio- 
ne dei frulli. Per il clic tutto quello, 
rbe noi abbiamo detto a questo pro- 
posito, pari. l,cap. 10 , $ I e 2, per 
il retratto gentilizio, si applica a que- 
sti , c parimenti rio , che abbiamo 
dello, <1 5, relativamente al tesoro tro- 
valo nel fondo soggetto a rrtratto. 

(102 Rapporto a quello, clic è or- 
lilo ito dagli Statuti per il retratto gen- 
tilizio ( Parigi, art. 145; Orleans, art. 
.‘173, ec.) clic, durante il tempo accor- 
dato per il retratto, il compratore non 
deve fare veruna riparazione, se non 
è necessaria, sotto pena di non po- 
terne pretendere risarcimento, nè cam- 
biare la forma, e la natura del fondo; 
questo può essere esteso anche al re- 


tratto feudale quando il compratore 
abbia conosciuto , o potuto facilmente 
conoscere all’ epoca della vendita del 
fondo il feudatario dal quale dipen- 
deva. Ciò può parimenti estendersi 
al retratto convenzionale ; quando 
questo diritto di retratto , al qua- 
le il fondo soggiace , sia stato di- 
i Inarato uri contralto. La ragione me- 
desima d’equità, sulla qude è fon- 
dilo questo disposto degli Statuti, in- 
contrasi riguardo a questi retratti in 
questi casi ed anche in più forti ter- 
mini : perche, nel retratto feudale e 
nel convenzionale, siccome è io fa- 
coltà ilei compratore, notificando il 
suo acquisto a quello , cui spetta il 
di'ilto di retratto, di rendere il tem- 
po di essi più breve assai di quello, 
di’ è il retratto gentilizio, egli ha an- 
cora ben meno luogo di lagnarsi, che 
io questo, di essere obbligato a dif 
ferire i miglioraracuti, e iunovazioo 
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die potrebbe avere volontà di fare tal venzionale, debbono venire In dedu- 
fumlo da raso acquistato. rione dei miglioramenti, il di cui rim- 

Ma quando al compratore non fu botto gli è dovuto, perchè nn fondo 
dichiarato, che il fondo andava sog- non è migliorato, che dedotto quello 
petto al retratto convenzionale, que- di cui è deteriorato; ma se i deterio- 
ri che esercita questo retratto, deve ramenti eccedono i miglioramenti, e 
indennizzare il compratore delle spe- anche se non vi suno miglioramenti, 
se utili, quantunque non necessarie, questo compratore non è nudamente 
da quoto fatte sul fondo fino a con- tenuto a tali deterioramenti verso del 
coi renza di ciò , per cui il fondo è retraente ; perché non avendo potuto 
aumentato di prezzo ; perchè il com- sapere, che il suo fondo era soggetto 
pratore , il quale non sapeva che il a questo diritto, non ha potuto con- 
fondo andava soggetto al retratto con- trarre verso il proprietario di questo 
venzionale, non è in colpa peravere 1’ obbligazione di conservargli il fon- 
fatte queste spese , e per conseguenza do; egli ha potuto abusare di una cosa 
I' equità non permette, che il retra- della quale credevasi incommutabile 
ente ne profitti a spese di questo com- proprietario. 

pèatore: Neminem aeqnum est rum COI II retratto feudale fa più dif- 
lìanmo aUtriut locupletati Questa ficoltà. Quantunque ad un comprato- 
derisione Ita luogo, quand’anche que- re , al tempo del suo acquisto, non 
sic spese fossero si considerabili da sia stato fatto conoscere il feudatario 
fare , che il rimborso pretesone dal da cui il fondo dipende ; pure, sic- 
rompratore rendesse impossibile il re- come non vi è feudo senza feudata- 
tr.itln a quello, che neha diritto, per rio , egli ha dovuto prevedere, che il 
non avere mezzo di eseguire un tale fondo poteva andare soggetto al re- 
rinihorso ; perchè è meglio privarlo tratto fendale. Perloeliè io inclinerei 
per questa volta del di lui esercizio a credere dovere egli lasciaretin lem- 
che fare perdere queste spese al com- pn conveniente al feudatario per farsi 
pratore , il quale non è in colpa, conoscere, un anno per es , dacché il 
Il proprietario del diritto di rctrat- suo acquisto è pubblicamente cono- 
tn, che viene privato dell' esercizio di sciato, durante il quale debbasi aste- 
questo, manca soltanto di guadagna- nere dal fare veruna innovazione o 
re e profittare di un contratto van- miglioramento in pregiudizio del re- 
liggioso, eerlal de lucro captando ; tratto; ma questo tempo decorso, sa- 
mrutre il compratore , se non fosse rebbe cosa contro l’equità, ed anche 
rimborsato delle sue spese , risenti- contro il pubblico interesse, impedi- 
rebbe una perdita , cenat et de dai»- re di fare le innovazioni, e massime 
no filando ; dal che segue questa cau- i miglioramenti, che egli crede bene 
sa dovere prevalere. di fare sul sno fondo , e di rictisar- 

G03. I deterioramenti dal compra- gliene il rimborso nel casn di retratto 
ture fatii sul fondo , che ignorava an- lino a concorrenza di quello , che il 
dare soggetto al diritto di retratto con- fondo è aumentato di prezzo. 

SEZIONE XV. 

Dell' effetto del reiratto feudale , e del conveniionale. 

605. Tutloció , che è contenuto nei GOG. Rispetto al retratto feudale e 
quattro primi articoli del capitolo un- evidente, clic la vendita , sulla quale 
decimo della prima parte di questa il feudatario esercita il retratto, non 
materia, si applica al retratto feudale, da luogo a laudemio : perchè il lau- 
e al convenzionale. deinio non è dovuto, che come prez- 

Tuttociò, che è contenuto nell’ ar- io della investitura, che il compra - 
lìcolo quinto sul laudemio al quale dà ture può domandare al feudatario ; 
luogo la vendita , sulla quale viene non deve dunque essere dovuto, quau- 
cscrcitato il retratto gentilizio , appli- do questi gliela ricusa, esercitando 
casi pure al retratto convenzionale, il retratto feudale. 
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Se il feudatario si fosse fatto pa- 
gare del lauileinio o anche ne aves- 
se transatto col compratore , sarebbe 
inammissibile ad esercitare il rctratto 
sul medesimo. 

Se il laudemio fosse stato pagato ad 
ilo usufruttuario, o a un appaltatore 
dei diritti feudali, il feudatario eser- 
cente il retratto dovrebbe rimborsarlo 
al compratore, il quale non sarebbe in- 
tieramente indenne , se fosse obbligato 


a ripeterlo da quello, cui lo ho pagato. 

Secondo la dottrina di Molineo, e 
di d'Argentié, il feudatario , che Ita 
comprato direttamente un fondo di sua 
dipendenza , e a poi forte ragione , 
quando se ue renda compratore per 
mezzo del retralto feudale, deve, in via 
d’ indennità, pagaie il laudemio all' u- 
sufruttuario , o all' appaltatore dei di- 
ritti feudali. Vedete la nostra Intro- 
duzioni al titolo dei Feudi, n. 106. 


SEZIONE XVI. 


Della qualità , che ha il fondo ricuperalo per mezzo del retratto feudale 
o convenzionale, eia nella comunione cun/ugalc del relruente, ria nella 
di lui eredità-, differenza, in quello propolito, fra quelli ritratti, e il 
gentilizio. 


007. Abbiamo veduto, cap . 1 1, art. 
6 , $ 1 , clic il fondo ricuperato per 
mezzo del retrattn gentilizio durante 
la comunione conjug ile del retraentc , 
non cadeva in questa comunione, per- 
che il retratta gentilizio essendo un 
diritto personale ai congiunti genti- 
lizj, che essi non possono esercitare, 
se non se per proprio loro conto, ne 
viene per conseguenza , che non pos- 
sono esercitarlo per conto della loro 
comunione coniugale ; e perciò il fon 
do ricuperato per mezzo del retrat- 
to gentilizio non cade in questa co- 
munione. 

Rispetto al retratto feudale sonovi 
alcuni Statuti, nei quali questo retrat- 
to non è suscettibile di cessione , e 
non c accordato al feudatario , clic 
all’ oggetto della riunione. In questi 
Statuti devesi decidere , come nel re- 
tratto gentilizio , che il fondo ricu- 
perato non cade nella comunione. 
Io tutti gli altri Statuti, nei quali è 


prevalsa la giurisprudenza, che que- 
sto retratto fosse suscettibile di ces- 
sione , fa d’uopi decidere, al con- 
trario , che il retratto feudale effet- 
tuato dal feudatario durante la sua 
comunione conjugale , essendo un ac- 
quisto da esso fatto durante la me- 
desima , e che non gli c vietalo di 
fare per conto della comunione , il 
fondo durante questa ricuperato è un 
vero acquisto della comunione. 

Per la medesima ragione il fondo 
ricuperato permesso del retralto con- 
venzionale, vale a dire, per diritto 
di ricusa durante la comunione del 
retraente , è un acquisto di questa 
comunione. 

608 Non vi è dubbio, che il fon- 
ilo ricuperato, sia per mezzo di re- 
tratto feudale, sia per diritto di ri- 
cusa^ un acquisto nella eredità. Tutto 
e ò , che è stato detto nel detto ar- 
ticolo G,$2,e3,è particolare al 
rctratto gentilizio. 


SEZIONE XVII. 


Soptiglianze e differenze dei retratti feudale, e convenzionale col gentilizio, 
intorno ai modi coi quali quelli reiratti li estinguono . 


609. Quello, che i stalo detto al 
capitolo 12, $ I intorno alla manie- 
ra , con cui estinguesi il retratto gen- 
tilizio per il ritorno del fondo alla 
famiglia , innanzi che ne sia intenta- 
ta la domanda , è particolare al re- 
tratto gentilizio , nè può essere ap- 
plicato ad altri retratti. 


610. Quello che al paragrafo 2 
e stato detto per il retratto gentili- 
zio dell’ estinzione del diritto di que- 
sto retratto coll’ estinzione del fondo, 
che vi era soggetto , può parimenti 
applicarsi al retratto feudale , e con- 
venzionale. 

GII. Rapporto alla prescrizione , 
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della quale abbiamo trattato al pa- 
ragrafo 3, nel modo stesso , che un 
compratore, rhe non lia soddisfatto 
alle cose richieste dall' editto delle 
insinuazioni, e dagli Statuti, per fare 
decorrere il tempo del retrallo gen- 
tilizio, non può esserne liberato, che 
dalla prescrizione trentenaria ; cosi 
il compratore, che non ha fatto de- 
correre il tempo del retrallo feuJale, 
e del convenzionale, notificando la sua 
compra , non può essere da questi 
reiratti liberato, che colla prescrizione 
trentenaria. 

612. Fra il retratto convenzionale, 
e le altre due specie di retratto vi 
sono però delle differenze. 

Nel reiratto convenzionale , allor- 
quando nel contratto non ai è di- 
chiarato , rhe il fondo era soggetto 
al diritto di retratto convenzionale ; 
il (ompratnrc, che in buona fede 
ha posseduto il fondo come libero da 
■letto diritto, durante il tempo della 
prescrizione, vale a dire durante dirci 
anni inter praetenlet , e venti anni 
inler absentet per gli Statuti, i qua- 
li , come quello di Parigi , ammet- 
tono quesia prescrizione ; o durante 
treni’ anni per quelli, i quali, come 
il nostro d* Orleans, non ammettono 
altra prescrizione, che la trentenaria -, 
il compratore , diro , non solo è li- 
berato dall' azione di retratto conven- 
zionale , a cui aveva dato luogo la 
vendita del fondo; ma con questa pre- 
scrizione esonera intieramente , e per 
sempre il suo fondo dalla subjezio- 
ne a! fondo del diritto di reiratto 
convenzionale. 

Al contrario, nel retratto feodale 
il compratore può bene acquistare , 
per mezzo della prescrizione trente- 
naria, la liberazione dall’azione di re- 
tratto feudale , alla quale ha dato 
luogo la tendila del fondo , che gli 
è stata fatta ; ma non lo può libera- 
re dal fondo dei diritto, e vi rimane 
sempre soggetto per 1' avvenire, ogni 
qualvolta il fondo sarà venduto. La 
ragione è, che il diritto di retratto feu- 
dale è un diritto imprescrittibile, e il 
compratore è sempre presunto avere 
acquistato, e avere posseduto coll' o- 
m re di questo diritto, quantunque nel 
contratto non gli sia stato dichiarato, 
cotale diritto essendo stabilito dagli Sta- 


tuii, e perciò non avemlo bisogno di 
essere dichiarato. F, una prima diffe- 
renza fra il retratto convenzionale , 
e il feudale. 

CI 3. Una seconda differenza è che 
nel retratto feudale, egualmente che 
nel gentilizio , il compratore essendo 
sempre presunto avere comprato col- 
l'onere del retratto, non può acqui- 
stare la liberazione dall' azione di re 
tratto al quale ha dato lungo fa ven- 
dita , che per mezzo della prescri- 
zione trentenaria , e non per quella 
di dieci , o venti anni , negli Statuti 
che I’ ammettono. Rapporto a questi 
retratti , non vi sono che i terzi , che 
possano opporre questa prescrizione, 
contro delia quale aveva dato luogo 
la vendita fatta ai loro anfore, e di cui 
qnesti terzi non avevano avuto, né po- 
tuto avere cognizione. 

614. Evvi una terza differenza, la 
quale c , che il decreto non purga i 
dirittidi retratto gentilizio e di retratto 
fendale. Questi diritti essendo stabiliti 
dagli Statuti , gli aggiudicatarj hanno 
dovuto prevederli ; ma il decreto pur- 
ga il retratto convenzionale , mancan- 
do di farvi opposizione, ed estingue 
anche perpetuamente il fondo del di- 
ritto. 

Ci rimane da osservare nn’altra dif- 
ferenza. Nello Statuto di Parigi ^ne- 
gli altri, che accordano il retratto gen- 
tilizio piuttosto alla famiglia del ven- 
ditore indeterminatamente, che ad al- 
cun individuo della medesima, la pre- 
scrizione non rimane interrotta per 
la minorità dei genlilizj, perchè non 
è propriamente contro ciascuno di 
essi , che ella decorra. Al contrario, 
nel retratto fendale, e nel convenzio- 
nale , la prescrizione trentenaria non 
decorre dorante la minorità del feu- 
datario, o di quello cui il diritto di 
retratto convenzionale appartiene, se- 
condo la natura di questa prescrizio- 
ne, la quale non decorre contro i mi- 
nori. 

6 15. Ciò che dicesi nel paragrafo ul- 
timo del capitolo può applicarsi al re- 
tratto feudale, e al convenzionale. 

6IC. Circa ai modi ,roi quali il re- 
tratto feudale , e il convenzionale si 
estinguono , ci rimane da osservare , 
che il feudale estinguesi per la scelta, 
che il feudatario ha falla del laudemio 
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in luogo del retratto, e in qualunque 
modo abbia egli accettato per vassallo 
il compratore : su di che vedete la no- 
stra Introduzione al Titolo dei Feu- 
di, n. 2G9 e 270. 

Similmente l'azione di reiratto con- 
venzionale eslinguesi, quando quegli. 


cui essa appartiene, ha in qualunque 
siasi modo prestai!) il suo consenso 
all’ acquisto del compratore , *>a ri - 
eevendu un nuovo titolo, sia riceven- 
do da lui i frutti di qualche rendila 
gravante il fondo soggetto al diritto di 
rei ratto. 


Fine del Trattato dei Retratti. 
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A i tirolo Preliminare .... Pag 451 

PARTE PRIMA. 

Del retratto genti litio « ivi 

Capitolo Primo. 

Delle leggi le quali hanno fissato il 
diritto del retratto gentilizio , della 
natura di esso , e dell* attenzione 
usata dalle leggio acciocché non ri- 
ceva nocumento alcuno . . • • « 858 

$ I. Delle leggi che hanno fi nato il 
diritto del retratto gentilizio • « ivi 

§ 2. Della natura del diritto di re- 
tratto gentilizio, che non è permes- 
so recarvi nocumento. . . . « 859 

C A P. U. 

Della natura dell' azione del retratto 
gentilizio * 

C A P. III. 

Delle cose soggette al retratto genti- 
lizio «864 

ART. I. Quali sieno le eo^e , le quali 
sono o no riputate fondi all* ef- 
fetto, che soggiacciono al retratto. « ivi 

ART. II. Quali qualità debbano avere 
i fondi onde soggiacere al retrat- 
to gentilizio « 869 

Art. III. Se le cose , le quali per se 
medesime non sono soggette al 
retratto , vi soggiacciano quando 
sono vendute per mezzo d* un 
conti atto medesimo con un fon- 
do che siavi soggetto. . . . « 87 4 

C A p. IV. 

Dei contratti , ed atti , che aprono lo 
esercizio del ritratto gentilizio , e da 
qual tempo «876 

ART. I. De! contratto di vendita. . « ivi 

Art. li. Quali sono i contratti equi- 
pollenti alla vendita. . . . «877 

§ I. Del contratto a rendita vitalizia « ivi 
§ 2. Della permuta in cose mobili « ivi 
$ 3. Della dazione in pagamento.* 876 
t 4. Delle donazioni remuneratone 
o onerose . « ivi 


? 5. Dell' affitto a rendita redimi- 
bile Pag. 819 

Art. 111. Dei contratti od atti , non 
equivalenti alla rendita e perciò 
non sottoposti al re tra ito. . . « 880 

$ I. Della permuta in un altro im- 
mobile « ivi 

§ 2. Dell’ affitto a rendita non redi- 
mibile. « 886 

$ 3. Del contratto di società, e del- 
la mobiliazione. ...... 887 

$ 4. Isella donazione . . • . « ivi 

) 5. Della transazione. . . • « 888 

5 6. Della licitazione fra i compro- 

prietarj « 889 

§ 7. Degli atti contenenti la resolu- 
zione di una rendita, anziché una 

vendita ... « 890 

% 8. Delle vendite nulle , e delle 

vendite simulale « 892 

ART. IV. Da qual tempo i contratti .vog- 

getti al retratto vi d.-nno apertura « 893 

CAP. V. 

d chi venga accordato il retratto 
gentilizio da chi e su che possa 
essere esercitalo 894 

Art. I. A chi viene accordato il re- 
tratto « ivi 

$ I . (illi è riputato il venditore alla 
di cui fuuigiia il retratlo genti- 
lizio viene .accordato . . . . « ivi 

5 2. Qual* è la famiglia, del vendi- 
tore , a cui è accordato il diiilto 
di retratto gentilizio ... « 897 
ART. II. Da chi può egli il retralto 

esercitarsi * 898 

§ 1. Quali sono le persone , che 
possono esser ammesse , o no , al 
retratto geni lit o ; o quali cause 
possono, o no eseludemele . « ivi 
§ 2. Della preferenza fri più con- 
giunti in differenti gradi, die vo- 
gliono esercii ire il retntlo . . « 906 

§ 3. Della preferenza, e concorren- 
za fra molti congiunti nello stesso 

grado « 908 

ART. HI. Su rhi possa , o no il re- 

tratto essere esercitato ... « 909 

C A P. VI. 

Come possa il retralto esercitarsi ; e 
se per porzione di ciò che è conte- 
nuto nel contratto . • . , • . « 9lt 
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Cap. VII. 

]n (pini tempo drbbtui il retratto nrn- 
t$ litio esercitare Pag. 918 

ART. I. (foni c il tempo determinato 
dagli Stallili, entro del quale deb- 
ba «i il retralto esercitare. . . « 019 

ART. 11. Da quando comincia a de- 
correre il tempo determinato per 
esercitare il retratto . . . . « 920 

§ I. I)i ciò che è richiesto dai dif- 
ferenti Statuti, e dall' Editto delle 
insinua /.ioni, onde far decorrere il 

tempo del rei rat lo « ivi 

5 2. Delle altre cause , le quali 
impediscono o no il lasso del tem- 
po del rrtratto « 023 

Art III. Quando il congiunto sia egli 
presunto esercitare il retratto nel 

tpmpo prescritto « 025 

ART. IV. Della natura e dell’ effetto 
della prescri/.ione contro il re- 

tratto * 026 

ART. V. Se siavi un tempo partico- 
lare per la perenzione delle istan- 
te di reiratto; e dell* appello delle 
sentenze di reiezione di retratto. * 028 

Cap. Vili. 

Della forma nella quale il retralto 
si esercita « *v» 

Cap. IX. 

Delle obbligazioni del rei ratto . . « 033 

ART. I Del prezzo * j v j 

<5 t. Qual «■ questo prezzo . . . « ivi 

$ 2. Della liberazione del prezzo 
tuttora dovuto . . ... • ■ « 037 

Art. II. Degli oneri imposti al com- 
pratore nel contratto di vend'ta « 030 
ART. Ili Del rimborso delle spese 

legittime . . * • . , . . « 940 

ART. IV. Delle spese * 045 

ART. V. Di quello, rhe deve essere 
rimborsato, quando il retralto vie- 
ne esercitato su di un Urw . * 048 
Art. VI. 5 I- In qual tempo deve il re- 

t racnte rimborsare il compratore* 040 
§ 2. In qual tempo devesi fare il 
rimborso delle spese legittime , e 
d’ immissione in possesso ... « 053 
Art. VII. Delle offerte t e del de- 
posito clic il relraenie è obbli- 
gato a fare in caso di rifiuto per 
parte del compratore di ricevere , 
o quando non sia stato egli tro- 
vato al suo domicilio . . . • « 054 

Cap. X. 

Delle obbligazioni del compratore , 
che ha riconosciuto il retralto # o 
su cui è stato aggiudicato . . . « 058 

§ I. Del rilascio del fondo. . . « ivi 


% 2. Dei frutti « 050 

l 3. Del trsoro trovalo nel fondo. « **61 

$ 4. Dei deterioramenti ... « 9G5 


Cap. XI. 

Deir effetto del retratto gentilizio. P. or,g 

ART. I. Principi gene* . li sull' effetto 

del retralto gentilizio ... « ivi 
AtlT. II. Della eluizione delle ipote- 
che e oneri reali imposti dal 
compratore sul fondo , dei quali 
subisce il retralto . . . . « 92 0 

AtlT. III. J»c il retraente sia obbliga- 
to a mantenere i contratti di af- 
fitto, o di locazione fitti dal ven- 
ditorc o dal compì ture . . . • 97 3 

Art. IV Dei diritti ritenuti sul 
fondo , o relativamente al fondo , 
clic il venditore può esercii, re 
contro ilei ret nenie . . . . « 973 

ART. V. Dei laudemi dovuti per la 
vendita , la quale è andata sog- 
getta al rrtratto * 974 

ART. VI. IX'llu qualità , die ha il 
fondo ricu|>erato per mezzo del 
retralto gentilizio , sia rispetto 
alla comunione conjugile del re- 
traente , sia rispetto alla di lui 
eredità, o quella ilei suoi eredi. « 97 6 
§ t. Della qualità, die ha il fondo 
rispetto alla comunione coniugale.* ivi 
$ 2. Della qualità, die ha il fondo 
ricuperato per mezzo del reiratto 
gentilizio , nella eredità del retr.i- 

ente * 977 

§ 3. Della qualità «lei fondo ricu- 
peralo per mezzo «lei retralto gen- 
tilizio, nelle successioni degli cre- 
di del retracnte « 98 2 

Cap. XII. 

Come estinguasi il ih ritto di redatto 
delie eccezioni di inammissibilità • 
ed altre che possonsi opporre contro 
di questo diritto. ....••* ivi 

f 1. Del ritorno alla famiglia . * ivi 
$ 2. Del ilcpcnuieiito del fondo. « 9H3 
5 3. Della prese ri /.ione annuale, o 

trenini. «ria « 9.4 4 

% 4. La questione promossa contro 
il compratore circa la proprietà 
del fondo gli dà ella una eccezio- 
ne contro la domanda di retratto 
gentilizio? . 

Cap. XUl. 

Del retratto della metà . . . . • 9gg 

$ t. Qual cosa apra 1* esercizio del 
retralto della metà, e quando . « iti 
5 2. Qual cosa si ricupera col re- 
tratto de'la metà « 990 

§ 3. A chi è accordato il retratto 

della metà 99 1 

§ 4. Su di chi abbia luogo il re- 

tratto della metà « 992 

I 5. In qual tempo il retratto della 

metà si eserciti 993 

$ 6. Come si esercita il retratto 

della metà « ivi 

$ 7. Delle obbligazioni dei retr..ciiti * 995 
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§ *. Dell* effetto ilei retratto «Iella re trutta convenzionale. e da retrat- 


mela Pag. 995 

§ Dei imxli, nei quali estingue* 
sì il relratto «iella metà . . . « 997 
APPENDICI* ALLA PRIMA 
PARTK 998 

§ I. Dell’ azione «li ripetizione del 

ret retto « ivi 

| 2. Cosa sia l'azione «li ripetizio- 
ne «lei ret ratto , ed in qual caso 
abbia luogo . . .... . « ivi 

PARTE .SECONDA 

Del diritto di retratto convenzionale , 
e del diritto di rei ratto feudale , 

/•ai a fonato con quello di retratto 
gentilizio «tono 

ARTICOLO PRELIMINARE. « ivi 

Sezione piuma 

Somiglianze , e differenze intorno al- 
la natura dei di ff et enti diritti di 
retratto , e della prejetenza ira di 

«foni 

Sezione IL 

Somighanze e differenze , intorno al- 
la natura dell 1 azione nascente dai 
differenti diritti di retratto. . . «toOS 

Si zione III. 

Somiglianze , e differenze delle cose 
soggette al diritto di retrutto . . « \ 005 

Sezione IV. 

Somigliante , e differenze dei contrat- 
ti , che danno luogo al retratto. «IOOG 

Sezione V. 

Da qua! tempo il contratto di ren- 
dita renda esercitile il retratto feu- 
dale , e il convenzionale . . . . «1007 

Sezione VI. 

belle persone , alle quali apparten- 
gono il diritto di retratto gentili- 
zio , e quello di retrutto convenzio- 
nale « ivi 

Sezione VII. 

Jl retrutto feudale e il re/rat/o con- 
venzionale da chi possono essere 
esercitati ? «1009 


lo feudale ; somiglianze e differenze , 
in questo proposito , di questi retrat- 
ti co! reiratto gentilizio. . . Pag 1 0M 

Sezione IX. 

Quali persone vadano soggette al re- 
tratto feudale , e al retratto con- 
tendanole «ioti 

Sezione X. 

Come debbano essere esercitati il re- 
tratto feudale , e il convenzionale, 
somiglianze e differenze in tuie 
proposito di questi retratti col re- 
trutto gentilizio « ivi 

Sezione XI. 

bel tempo , entro il quale il retratto 
feudale , e il convenzionale devono 
essere esercitati . «1013 

Sezione XII. 

bella forma , nella quale il re tratto 
Jeudale , e il convenzionale si eser- 
citano , loro differenze, in proposito t 
dal ret ratto gentilizio «tot 4 

Sezione XIIL 

Delle obbligazioni de! retraente feu- 
dale , e del convenzionale , somi- 
glianze » e differenze in proposito 
fra questi ret ratti, e il gentilizio, «tois 

Sezione XIV. 

Delle obbligadoni del compratore sul 
quale viene esercitato il retrutto 
feudale , o convenzionale . . . «1016 

Sezione XV. 

De ir effetto del retratto feudale , e de! 
convenzionale «1017 

Sezione XVI. 

Della qualità , che ha il fondo ricu- 
perato per mezzo del retratto feu- 
dale, o convenzionale, sia nella co- 
munione con fugale de! retraente sia 
nella di lui eredità ; differenza in 
questo proposito fra questi retratti 
e il gentilizio «1018 

Sezione XVII. 


Somiglianze e differente dei retratti 
Sezione vili. feudale e convenzionale col gentili- 

zio, inforno ai medi coi quali que- 

Delle cagioni , le quali escludono da sti retratti si estinguono . . . . « ivi 
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